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Uvod

Ptedkladand diplomova prace se zamétuje na problematiku opatfeni obecné
povahy (dale téz jen ,opatfeni®) jako formy ¢innosti spravnich organd. Jedna se
0 institut relativné novy, do pravniho fadu v¢lenény zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Vzhledem K stru¢nému a pomérné neduslednému zakotveni této formy v spravnim
fadu se musela jak doktrina, tak judikatura vypotradat s mnoha zdsadnimi otazkami,
Z nichz fada neni do soucasnosti definitivné zodpovézena. Zejména uloha judikatury je
pro téma opatifeni obecné povahy klicova.

Nezbytny teoreticky Uvod prace se zabyva rozdilem mezi abstraktnimi
a konkrétnimi akty, resp. pfiblizuje postaveni tzv. hybridnich akti mezi nimi. Poté
pfistupuji k vymezeni opatfeni, jak je chidpano v ¢eském pravnim prostiedi. Z divodu
absence pozitivni zadkonné definice se musel Nejvyssi spravni soud vyporadat v prvé
fadé¢ se samotnym pojmem opatfeni. Na zdkladé¢ zdkonného podkladu, inspirace
Vv zahrani¢i i1 nazorii doktriny tak judikoval jeho pojmové znaky, z nichz Ize usuzovat
charakter opatfeni a jeho zatazeni do systému forem spravnich akti v CR.

Definovat opatieni tedy vesmés necinilo potize. Ke konfliktu ovSem dochazi
Vv piipad¢ feSeni otazky, jak K opatfeni pfistupovat a které akty za n€j povazovat.
Nazorné je tento Spor popsan v druhé kapitole piiblizujici ,,0scilujici vyvoj bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu v pfedmétné otazce. Detailni
rozbor sporu mezi materidlnim a formalnim pfistupem povazuji za podstatny 1 proto, Ze
problematika obsahu a formy ve svych dlsledcich pfesahuje zaméteni této prace a miize
tak dojit k jejimu zobecnéni. Klicova je analyza recentnich pfistupi obou soudd.
Pokusim se je kriticky zhodnotit a shrnout klady a zapory kazdé z koncepci, s védomim
toho, Ze nelze jednozna¢né rozhodnout ve prospéch jedné z nich. Oba pfistupy je nutné
vyvazovat, hledat jejich korektivy a studovat disledky jejich aplikace. Shrnuti a analyzu
dosavadni judikatury, teoreticky rozbor opatfeni obecné povahy a hledani jeho mista
V systému spravnich ukonti povazuji za stézejni ¢ast této prace.

V soucasné dobé Ize uvazovat tfi kategorie opatfeni. Do prvni skupiny patii ty
ptipady, v nichZ je spravni organ k vydani opatfeni zdkonem piimo zmocnén, tedy kdy
zakon vyslovné pifedepisuje vydani aktu ve formé opatfeni obecné povahy. Prvni

,vlastovkou* této metody byl zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,



jenz nabyl uc€innosti kuriézné jest¢ pfed spravnim fadem. Trend v postupnych
novelizacich, kterymi jsou do zvlastnich zdkonl zavadéna vyslovna zmocnéni k vydéani
opatieni, je ziejmy. Vycet téchto pravnich predpist je obsahem tieti kapitoly. Nutno
vSak podotknout, ze cilem prace neni taxativni seznam vSech piipadl, kdy zakony
vydani opatieni ptredpokladaji, natozpak jejich detailni analyza. Povazuji vSak za
podstatné priblizit spektrum oblasti, v nichZz Ize tuto formu spravni ¢innosti uplatnit.
Vlastni rozbor, nakolik je opatfeni efektivnim instrumentem v specializovanych
oborech (ochran¢ zivotniho prostieni, energetice, zemnim planovani, metrologii
a dalsich), by byl nepochybn¢ predmétem zvlastnich praci.

Nasleduji de lege ferenda tivahy o tom, které akty, jimZ v souc¢asné dobé zakon
ptedepisuje odlisnou formu, by Slo vnimat jako opatieni, popt. v kterych ptipadech je
volba formy hybridniho aktu vzhledem k nesouladu sjeho obsahem nestastna.
Pominout nelze ani ty piipady, kdy zakon o form¢ aktu ml¢i a spravni organ je tak
vystaven uvaze, jakou formu zvolit. Tyto pripady tak tvoii druhou kategorii. Tieti
skupinou jsou takova opatieni, o jejichZ charakteru bylo rozhodnuto soudem.

Ctvrta kapitola se zabyva upravou tvorby opatieni obecné povahy ve spravnim
fadu. Bude upozornéno na problematické momenty a specifika tohoto fizeni Sui generis,
jez jsou ur¢ovany smiSenou povahou opatteni. V plné §ifi se toto projevuje zejména
v ptezkumném fizeni dle spravniho tadu, které je pfedmétem paté kapitoly. Pojeti
pfezkumného fizeni a jeho charakter je 1 v soufasné dob¢ nevyjasnénou doktrinalni
otazkou, ktera vyznamné ovlivituje praxi.

V posledni kapitole se vénuji soudnimu piezkumu opatfeni ve spravnim
soudnictvi. Popsana je Uprava fizeni dle zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni
azaroven je upozornéno na vyznamné deficity Gpravy piezkumu. Problematika
prezkumu opatieni je aktualni i proto, ze dne 1. 1. 2012 nabyva u¢innosti vyznamna
novela soudniho fadu spravniho®, ktera zasadn& proméfiuje proces prezkumu. Nezbytny
je tedy vyklad zamétujici se na novinky, jez tato novela pifinasi, a v neposledni fad¢ také
zhodnoceni nového pravniho stavu.

Netroufam si vyfesit vSechny problémové otazky, vtadé piipadd ani

jednoznaény zavér ucinil nelze. V takovych situacich se pak snazim nastinit rizné

! Zakon & 303/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdgjsich
predpisi, a nékteré dalsi zdkony
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pfistupy k vyskytnuv§im se problémim tak, jak jsou rozpracovany v doktriné
I judikatufe, a kriticky se k nim vyjadfit, popf. nabidnout jejich feSeni. Stale je vSak
tteba mit na paméti, ze pravo je oborem piedevSim praktickym, tudiz by zadné
teoretické konstrukty nemély byt na ukor raciondlnimu fungovani vefejné spravy
arespektu k pravim a opravnénym zajmim osob, jichz se toto fungovani spravy
dotyka.

Diplomovd prace je zpracovana podle pravniho stavu ucinného

ke dni 1. 12. 2011.



1.  Opatieni obecné povahy jako forma spravni ¢innosti

Cinnost organti vefejné spravy se uskuteGiiuje v uréitych formach, jimiz dochézi
ke zprostfedkovani danych tkont adresatim navenek. Formou spravni ¢innosti tedy Ize
chapat jeji vn&jsi finalni vyjadfeni?. Studium t&chto forem je diileZitou slozkou spravni
nauky, ,,nebot’ v externim piisobeni verejné spravy ma zasadni vyznam konkretizace
vztahit mezi fyzickymi a pravnickymi osobami na jedné strané a organy subjektii verejné
spravy na strané druhé, a to ve formach stanovenych zakony. “3 Jednim z vyznamnych
tradiénich hledisek diferenciace je déleni forem spravni cinnosti na abstraktni
a konkrétni*. Pro pochopeni smyslu institutu opatfeni a jeho umisténi v systému tikonil
spravnich organti je tedy nutné priblizit teorii abstraktnich a konkrétnich aktt, zejména

za ucelem poznani hranic mezi nimi.
1.1. Abstraktnost a konkrétnost spravnich aktit

Na tvod je nutné podotknout, Ze se teorie déleni pravnich aktl na abstraktni
a konkrétni nevztahuje toliko na tkony spravni. O abstraktnosti a konkrétnosti lze
hovofit 1 ve vztahu k aktim moci zdkonodarné (napf. zékony) a soudni
(napf. rozsudky). Vzhledem k tématu prace se pii rozliSeni abstraktnich a konkrétnich
aktll soustfedim predev§im na typické formy Cinnosti spravni, tedy podzédkonné pravni

predpisy (nafizeni) a individualni spravni akty (rozhodnuti).
1.1.1. Spravni akty abstraktni’®

Abstraktni akt ma urCen jak pfedmét, tak okruh adresatl, jichz se dotyka,

druhové. Typickym reprezentantem abstraktniho aktu spravniho je (pravni) nafizeni®.

2 POTESIL, L.: Opatieni obecné povahy jako forma &innosti vefejné spravy. Verejnd sprdva. 2009,
ro¢. 20,¢.7,s. 14

®* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 185

* K dal§imu déleni forem spravni ¢innosti vice HENDRYCH, D. a kol.: Sprdavai pravo. Obecnd cdst.
7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 186

® Na okraj nutno uvést mozné terminologické nejasnosti pfi uzivani pojmi ,,abstraktnost®, ,,obecnost*
a ,,obecna zavaznost®. Domnivam se, Ze pojmy ,abstraktnost” a ,,obecnost lze uzivat promiscue,
zejména ve vztahu k metodé vyjadieni pfedmétu a adresatt, jichz se akt tyka (synonymem je v tomto
piipadé i ,,neurcenost™). ,,Abstraktnost™ ovSem nelze ztotoziiovat S pojmem ,,obecné zavaznosti‘.
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Teoretickym pojmem nafizeni rozumime ,, pravni predpis, ktery vydal k tomu zmocnény
orgdn verejné spravy nebo vidda k provedeni zdkona*’. Jedna se o obecnou formu
normotvorby vefejné spravy. Nafizeni je pravnim predpisem obsahujicim normy
spravniho prava, pro néz je charakteristickd jednak obecnost co do pfedmétu pravni
upravy, jednak co do jejich subjekta.

Obecnosti co do pfedmétu rozumime vymezeni skutkové podstaty pravni
normou obecné. Nikdy tedy nemiize feSit jeden konkrétni piipad. Nepiesné je ovsem
konstatovani, ze se pravni norma tyka neurcitého poctu piipadt téhoz druhu. Pocet
normou regulovanych pfipadd je totiz v konecném dusledku vzdy urdity,
resp. uréitelny®. Komplikovangjsi je otizka obecnosti pravni normy co do jejich
subjektl. ,,Pro posouzeni obecnosti pravni normy co do jejich subjektii neni (...)
rozhodujici kvantitativni hledisko, tj. pocet subjektu. Obecnost pravni normy co do
subjektit neznamena, ze by pravni norma musila byt adresovana kazdému, zZe by pocet
Jejich subjektit musil byt neomezeny, a neznamena ani, jak se nekdy tvrdiva, ze by pocet
Jjejich subjektii musil byt neurcity. “9 Neni samoziejmé vyloucen piipad, kdy je norma
adresovana jedinému subjektu, nicméné neurCuje jej individualné, nybrZz obecnymi
znakylo. Byt ma dand mnozina adresatli pouze jediny prvek, na zéklad¢ jejiho obecného
vymezeni je tieba hovofit o splnéni pozadavku abstraktnosti. K pozadavku vseobecnosti
pravniho piedpisu, resp. pfipadnému nesouladu mezi obsahem a zvolenou formou aktu

se nékolikrat vyjadtil i Ustavni soud™*?,

® K terminologické roztfisténosti dochézi i pfi vymezovani zakladnich teoretickych kategorii. Tak
napf. Priicha oznaduje (pravni) nafizeni té jako ,,normativni spravni akt“ (PRUCHA, P.: Sprdvni pravo.
Obecnd cast. 7. vyd. Brno : Nakladatelstvi Dopln&k. 2007, s. 270 a nasl.). Vice k terminologii v pozn. 15.
7 SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 2. vyd, Praha : Aspi — Wolters Kluwer, 2009, s. 56

8 GERLOCH, A.: Teorie prava. 5. vyd. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 35

® KNAPP, V.: Teorie prdava. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 1995, s. 150

1% Hoetzel k tomu uvadi: ,,Svérdz narizeni nepiisobi o sobé sama mnohost osob, jichz se akt tykd, nybrs
pojmova nutnost, s kterou je norma postihuje. I kdyz by bylo Ize dopodrobna zjistiti ty, jichz akt se tyce,
neméni se tim nic na abstraktni povaze aktu jako narizeni. Bylo by dokonce mozné, ze narizeni se fakticky
miize tykati jen zcela urcitych osob resp. jen jediné osoby (v obci je napr. jen jediny majitel objektu, jehoz
se narizeni tykd).“ (HOETZEL, J.: Natizeni. In HACHA, E., et al.. Slovnik veiejného priva
Ceskoslovenského. Sv. Il. Brno : Polygraphia; R. M. Rohrer, 1929-1948.(Reprint Praha : Eurolex
Bohemia, 2000), s. 796). V. Knapp uvadi jako piiklad ustanoveni &l. 54 a nasl. Ustavy CR — ,prezident
republiky*.

" Tak napt. v nalezu US ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. Pl. US 55/2000 soud konstatoval nasledujici:
"K zdkladnim principiim materialniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni regulace
(pozadavek obecnosti zakona, resp. obecnosti pravmich predpisii). VSeobecnost obsahu je idedlnim,
typickym a podstatnym znakem zdakona (vesp. i pravmiho predpisu viibec), a to ve vztahu k soudnim
rozsudkim, viadnim a spravnim aktim. (...) Z uvedeného vymezeni definicniho znaku pojmu zdkona
(resp. pravniho predpisu) se pak odviji pojem zdkona (pravniho predpisu) v materialnim smyslu, od néhoz
nutno odlisovat zakony (pravni predpisy) ve smyslu formalnim. Jsou-li zakony ve smyslu formalnim akty
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Dulezité je neztotoziiovat ,,abstraktnost® s pojmem ,,obecna zadvaznost.“ Obecna
zavaznost je jednim z defini¢nich prvkd pravni normy jakoZzto stavebniho kamene
kazdého pravniho pfedpisu. Jen nékteré abstraktni spravni akty nabyvaji postaveni
pravnich ptedpisti, pro néz je typickym znakem pravé obecnd zavaznost. Nafizeni
pravnimi piedpisy jsou, ale napf. interni normativni instrukce, byt’ se jedna o abstraktni
akty, pravnimi pfedpisy nemohou byt pravé proto, Ze nejsou obecné zavazné'®. Pro
konstatovani, ze je urCity akt abstraktni, tedy neni rozhodné to, zda je obecné zavazny,
nybrz skuteCnost, ze vymezuje predmét obecné a okruh svych adresatii jako mnozinu
subjektti obecnymi znaky. Ugel abstraktnich aktd je totiz spatfovan v jejich trvalosti,

vr r vr 7 14
tedy del$im a opakovaném pouzivani~.

1.1.2. Spravni akty konkrétni

Protipolem aktl abstraktnich jsou akty konkrétni, tedy autoritativni akty aplikace
prava oznacované jako individualni pravni akty. V ramci ¢innosti spravnich organd se
setkdvame s individualnimi akty spravnimi, Vv doktrin¢ tradi¢éné¢ oznacovanymi jen

16¢c

‘ p 1 L~ ’ veovr I ’ ’
spravni akty’®, té7 ,rozhodnuti v §ir§im smyslu Spravnim aktem rozumime

zakonodarného organu, kterymi tento organ "povoluje, popripadé schvaluje urcita konkrétni opatreni
vykonnych organii (statni rozpocet, statni smlouvy apod.)", pricemz "tradicni nauka se domnivd, zZe
zakonny organ v takovych pripadech vydava - ve formé zdkonii - spravni akty" (F. Weyr, Ceskoslovenské
ustavni pravo, Praha 1937, s. 37), podzakonnymi pravnimi predpisy ve smyslu formalnim (a nikoli
materidlnim) jsou pak pravni predpisy vydavané viladou, ministerstvy a jinymi spravnimi orgdny, jez
stanovuji pravni postaveni presné individualizovanych (oznacenych) subjekti. Jakkoli jsou svou formou
pramenem prava (pravnim predpisem), svym obsahem jsou tudiz aplikaci prava.". Déle srov. napft. nélez
US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08, nalez US ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05.

2 Srov. TRYZNA, T.: Pozadavek vieobecnosti zakonti z hlediska ustavniho pofadku Ceské republiky.
In JIRASKOVA, V.; SUCHANEK, R. (eds.): Pocta Prof. JUDr. Viclavu Paviickovi, CSc.
k 70. narozeninam, Praha : Linde, 2004, s. 422-440

¥ HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vyd., Praha : C.H.Beck, 2009, s. 193

¥ Tamtéz, s. 216

> Sou¢asna doktrina se navraci od oznaCovani spravnich aktdi jako ,individudlnich spravnich akti
a nafizeni jako ,normativnich spravnich akti“, jak bylo upfednostfiovano v obdobi pfed rokem 1989,
k tradi¢nimu nazvoslovi, v némz se pojmem spravni akt rozumi pravé jen individualni spravni akt
(HENDRYCH, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecnd ¢éast. 7. vyd., Praha : C.H.Beck, 2009, s. 205). Lze
zaznamenat 1 odliSné piistupy. Napf. PotéSil chdpe ,spravni akty” jako komplexni kategorii pro
jednostranné veiejné mocenské akty vydavané pii vykonu vetejné spravy, které maji pravni disledky
astale se kloni k terminologii rozliSujici ,,normativni spravni akty* a ,individualni spravni akty*
(POTESIL, L.: Opatfeni obecné povahy jako forma &innosti vefejné spravy. Verejnd sprava. 2009,
ro€. 20, €. 7, s. 14).

18 pPojem ,,rozhodnuti je tieba chapat jednak v %ir§im smyslu jako individualni spravni akt, tedy jakékoliv
rozhodnuti o pravech a povinnostech osob, jednak jako specifickou formu rozhodnuti, odlisnou od forem
jinych, zejména od usneseni (HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vyd., Praha :
C.H.Beck, 2009, s. 402).
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.jednostranny spravni uikon (rozhodnuti), ve kterém organ verejné spravy v jednotlivem

“I" Nejde o vysledek

pripadé autoritativné Fesi pravni poméry urcitych adresatil.
¢innosti normotvorné, nybrz autoritativné-aplika¢ni, Kkterou dochazi k pravné
mocenskému zasahu do sféry prav a svobod explicitn¢ uvedenych adresata, popiipadé
dalsich implicitn¢ dotenych osob. Ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu vymezuje
rozhodnuti Vv $ir§im smyslu jako akt, jimz ,,sprdvni orgdan v urcité véci zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje,
Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, neb0 V zakonem stanovenych
pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.” Z dané legélni definice vyplyva tradi¢ni
déleni spravnich aktl na konstitutivni, modifikujici pravni poméry adresati ex nunc
pro futuro, a deklaratorni, prohlasujici existenci pravniho vztahu s platnosti ex tunc,
které slouzi k posileni pravni jistoty. Pro potieby teorie abstraktnosti a konkrétnosti je
klicovy pojmovy znak spravniho aktu spocivajici v jedine¢nosti véci, které se spravni
akt tyka, a jmenovitém urceni adresatil, jez zavazuje.

Podle Prichy ale nelze ztotoziiovat pojem individudlni spravni akt
S rozhodnutimi vyddvanymi ve spravnim ftizeni. ,,Mohou jimi byt, a casto také jsou,
nejriznéjsi opatreni, vyjadreni, stanoviska, posudky, osvédceni apod., jimz pravni
uprava povahu rozhodnuti vydavaného ve spravnim Fizeni nepriznava (sem patri
napr. 1 Zivnostensky list).“ Prucha vSak dale poznamenava, ze , nékteré z téchto
individualnich spravnich aktii (typicky vyjadreni, stanoviska, posudky) nemuseji byt
prdvné zdvazné, a lze o nich obecné hovorit i jako o jinych spravnich iikonech.«®

I pfes uvedené rozdily maji natizeni a spravni akty spole¢né znaky. Patii k nim
pfedevsim jednostrannost, vrchnostensky charakter a potfeba existence zakonného

zakladu pro jejich vydani.
1.1.3. Akty hybridni

Vyse uvedené piisné rozliSeni aktll na vyhradné abstraktni a vyhradné konkrétni

Y SLADECEK, V.: Obecné spravni préavo. 2. vyd, Praha : Aspi — Wolters Kluwer, 2009, s. 107. Priicha
definuje individualni spravni akt jako ,,pravni formu cinnosti organii verejné spravy, ktera je zpravidla
vysledkem rozhodovani spravniho organu o jmenovitych (konkrétnich) pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech urcitého konkrétniho (individualniho a také individualizovaného) subjektu
(subjektii) (PRUCHA, P.: Spravni pravo. Obecnd cdst. 7. vyd. Brno : Nakladatelstvi Doplnék. 2007,
S. 276).

8 PRUCHA, P.: Sprdvni pravo. Obecnd cast. 7. vyd. Brno : Nakladatelstvi Doplngk. 2007, s. 278-279
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Vv soucasné dobé nemuze obstat, jednoduchost teoretické klasifikace nardzi na
nejednoznac¢nost piipadi realnych pravnich vztahl. Praxe stale Castéji vyzaduje vydani
takovych aktd, které kombinuji pojmové znaky pravnich predpisi a rozhodnuti.
Dochazi k piekryvani a splyvani jejich defini¢nich prvka. Tato ,,hybridizace* je typicka
praveé pro tzv. vseobecné opatfeni, v ceském pravnim tadu zakotvené jako opatfeni
obecné povahy. Jedna se o akt na pomezi mezi abstraktnimi a konkrétnimi akty, tedy
akt abstraktné-konkrétni.

Lze uvazovat dva modely smiSenosti: akt S obecné vymezenym piedmétem
a konkrétné vymezenymi adresaty a akt s konkrétn¢ vymezenym predmétem a obecné
vymezenymi adresaty. V piipadé opatieni s konkrétnim piedmétem a abstraktné
vymezenymi adresaty muze jit napf. o dopravni v znaceni v ur¢itém misté, v opacném
ptipadé o odklizeni snéhu obyvateli urcité ulice™.

Tak  naptiklad némeckd  uprava  zakotvuje  vSeobecné  opatieni
(Allgemeinverfiigung) v § 35 némeckého zakona o spravnim fizeni a povazuje za néj
takovy spravni akt, ,.zaméruje-li se na vseobecné znaky urcitych nebo urcitelnych osob

20 < 7% ,
“““ VSeobecné

nebo se tyka verejnopravni viastnosti véci nebo jejiho uzivani verejnosti.
opatieni némeckd nauka povazuje za jednu z forem spravnich aktd jako aktu
konkrétniho, avSak ur¢eného co do konkrétnosti jen jednim znakem, bud’ predmétem,
nebo osobou. Jsou tedy mozné oba modely vSeobecného opatieni.

Ve Svycarském pravu je vSeobecné opatieni chapano pouze jako takové opatieni,
jez je konkrétni co do pfedmétu a abstraktni co do vymezeni adresatl, vii¢i nimZz
sméfuje. Lze tak usuzovat z judikatury Svycarského Spolkového soudu®. Co se tyce

pravni povahy tohoto opatieni, neni pohled Svycarské nauky ani judikatury jednotnyzz.

Y\EDRAL, J.: Sprdvni fdd: komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 973

2 Viz § 35 BVWVIG: ,(...) Allgemeinverfiigung ist ein Verwaltungsakt, der sich an einen nach
allgemeinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die offentlich-
rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihre Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft. [Citovano dne
1. 12. 2011], Dostupné z: <http://dejure.org/gesetze/BVwVIG>

21 Rozsudek Spolkového soudu z 28. kvétna 1975 ve véci Association nationale suisse pour le tourisme
équestre und Mitbeteiligte gegen Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, BGE 101 1A 73, [Citovano dne
1. 12. 2011]. Dostupné z: <http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/al101073.html>

22 Vice k zahrani¢nim upravam a nazortim nauky viz HENDRYCH, D.: O opatieni obecné povahy trochu
jinak. In KADECKA, S.; KLIKOVA, A.; VALACHOVA, K. (eds.): Novy spravni idd a mistni
samosprava Il : sbornik z 3. letniho mezindarodniho workshopu. Brno : Masarykova univerzita, 2007,
S. 225-235
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2.  Opatreni obecné povahy v ¢eském pravnim radu

Po teoretickém uvodu lze pfistoupit k charakteristice opatfeni obecné povahy
tak, jak je zakotveno v Ceském pravnim fadu a jak je reflektovano recentni doktrinou

a judikaturou.

2.1. Pravni zakotveni institutu

Opatieni obecné povahy se stalo jako novy obecny institut spravniho prava
soucasti platného pravniho fadu vyhlaSenim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, dne
24. 9. 2004. U¢innosti spravni fad nabyl dne 1. 1. 2006. Uvodni ustanoveni ¢asti Sesté
spravniho tadu - § 171 - stanovi, Ze podle Sesté casti ,postupuji spravni organy
V pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy, které
neni pravnim predpisem ani rozhodnutim®. Je tedy ztejmé, Ze zdkonodarce nezvolil pro
vymezeni pojmu opatfeni definici pozitivni, nybrZz negativni. Tato definice je navic
nekomplexni; jak totiz poznamenava Mikule, ,, opatieni obecné povahy ,nema byt‘ ani
jinym sprdavnim ukonem, pro ktery zdkon stanovi odliSnou formu a postup®, tedy
napf. bezprostiedni zasah®,

Neobvyklé je, Ze béhem legisvakance spravniho fadu nabyl wU¢innosti
zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery jako prvni zvlastni zakon
zakotvil povinnost spravnich orgdnu vydavat urcité akty ve formé& opatfeni obecné
povahy. Zakonem o elektronickych komunikacich byla také v¢lenéna ustanoveni
tykajici se soudniho ptezkumu opatfeni do zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Nejprve tedy v Géinnost vesla ustanoveni upravujici pfezkum opatieni obecné povahy,
teprve poté obecna regulace jeho tvorby ve spravnim fadu.

Opatieni obecné povahy neni pro pravni nauku zcela nezndmym pojmem. Jiz
Hoetzel hovotil o tzv. generdlnim (Gthrnném) opatieni a ptisuzoval mu jakousi ,.zevni
podobu s narizenim*. Do této kategorie zafadil upravu konkrétnich véci, na které ,,jest
zucastneno nekolik osob, jimz vSem se naléza pravo spolecnym vyrizenim®, napt. plan

polohy, v némz obsazené dispozice ,,tykaji se celé rady zcela urcitych osob, jde tu tedy

2 MIKULE, V.: Trampoty s opatienimi obecné povahy. Prdvai zpravodaj. 2007, ro¢. 8, &. 8, s. 4
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o Fadu konkrétnich aktii spjatych vtechnickou jednotku.“** Expressis verbis naléza
pojem ,,opatfeni obecné povahy“ Priicha® v dosud platném zakon& & 20/1966 Sb.,
0 péCi o zdravi lidu®®. Nikdy vsak nebylo vSeobecné opatieni zakotveno v tuzemském
pravnim fadu jako obecné forma spravni &innosti®’.

K vymezeni pojmu pomuze ptvodni vladni navrh spravniho tadu, jenz hovofi
0 opatfeni obecné povahy jako o ukonu ,,spravniho organu v urcité véci, ktery se primo
dotyka prav, povinnosti nebo zajmii blize neurceného okruhu 0s0b.“*® Divodova zprava
pak stanovi, Ze ,,opatieni obecné povahy je zvlasini typ ukonu spravniho orgdnu na
hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Jeho zavedeni je motivovano jednak
zahranicni zkuSenosti, jednak tim, zZe ve zvlastnich pravnich predpisech se jiz pod jinymi
nazvy vyskytuje, a dale tim, Ze moderni chapadni vazanosti verejné spravy zdakonem
tenduje k tomu, aby dotéené osoby mély garantovina minimdlni procesni prdava i pro
ten pripad, Ze se ukon spravniho organu tyka jejich zdajmu, byt nelze jmenovite urcit
ucastiky. “*® Zavedeni institutu do praxe je pak ponechano zvlastnim zakonéim. Jak
vidno, divodova zprava vyslovné pfipousti fakt, ze se jiz institut, byt nikoliv tak
vyslovné oznacen, v pravnim fadu vyskytoval. Existovaly tedy akty, které nabyvaly
pojmovych znakll opatfeni, nicméné¢ z divodu absence zakonem vyslovné zakotvené
formy pro takové Ukony jim byla pfedepsana forma odliSna, napf. forma pravniho

ptredpisu (viz oddil 2.3).

% HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo : st vieobecnd. Praha : Melantrich, 1937, s. 53.
K planu polohy téz nalez prvorepublikového NSS ze dne 13. 9. 1922, ¢. 12496, publikovany pod ¢. 1392
Bohuslavovy sbirky, ¢ast A: ,,Opatreni toto ma sice raz generelni upravy zahrnujic ve svoji disposici
vSechny pozemky v upravovaném uzemi i vztahujic se na vSechny majitele pozemkui téchto. Nema vsak
charakter normy abstraktni, tj. narizeni, jez by nemohlo byti predmétem samostatné stiznosti, nybrz
podrzuje si svoji povahu opatieni konkrétniho, majic za predmét konkrétni urcitou plochu, upravujic
smeér, polohu i $irku urcitych ulic, urcujic zpiisob zastaveni urcitych ploch.*

% PRUCHA, P.: K tzv. dal$im ukoniim spravnich organii v rezimu spravniho ¥adu. In VOPALKA, V.
(ed.): Novy spravni 7dd, zakon ¢. 500/2004, spravni idd. Praha : ASPI, 2005, s. 221

% Ust. § 80 zakona o pééi o zdravi lidu stanovi, Ze ,,Je-li tFeba k zabezpeceni péce o zdravi lidu opatieni
obecné povahy nebo jejich jednotného provadeéni, postupuji organy ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbori
a Vézenské sluzby Ceské republiky v 1izké soucinnosti s orgdny statni zdravotni spravy.© Postup vydani i
provadéni ale zdkon neupravuje.

*" Termin ,opatfeni obecné povahy* (nikoliv viak jako obecnou kategorii) 1ze vyslovné nalézt i v fad&
dalsich, dnes jiz neplatnych zakont. Viz napf. ust. § 7 odst. 3 zakona ¢. 92/1951, o branné vychové nebo
ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 34/1951, o sbérnych surovinach.

8 Snémovni tisk ¢. 201/0, IV. volebni obdobi [online], Poslanecka snémovna, 2003, [Citovano dne
1.12. 2011]. Dostupné z: <http://www.psp.cz>

2 Divodovd zprava k viddnimu ndvrhu zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad ze dne 6. 2. 2003. Dostupné
z: ASPI [databaze], ID: LIT24413
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2.2 Pojmové znaky opatieni obecné povahy ve svétle rozsudku NSS ze
dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 — 99

S absenci zakonem pozitivné vymezenych defini¢nich znaki se tedy musela
vypotradat judikatura a vyvodit, zda je opatfenim v Ceském pravnim fadu chapan
jakykoliv hybridni akt, nebo jen jeden z vySe popsanych modeld. Rozhodujici tloha
Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz soudni fad spravni svéfuje prezkum zakonnosti
opatieni, se projevila v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98. Soud
posuzoval navrh na zruSeni Casti opatfeni vydaného podle zdkona o elektronickych
komunikacich jesté v dobé, kdy spravni fad nebyl G¢inny, nicméné jiz tvofil jako platny
pravni predpis soucast pravniho fadu. NSS konstatuje, ze ,,zahranicni zkusenosti (...)
svedci o nedostatecnosti tradicniho rozliSovani mezi abstraktnimi (normativnimi) akty
na strané jedné a konkrétnimi (individudlnimi) akty na strané druhé v redalném Zivoté.*
Priklani se ke Svycarskému pojeti vSeobecného opatieni a povazuje tak opatieni za
spravni akt toliko s konkrétné¢ (individualn€) vymezenym piedmétem a obecné
uréenymi adresaty. Pojem opatieni obecné povahy ve svétle tuzemské judikatury je tedy
pojmem uz$im nez doktrinalni vymezeni kategorie vSeobecnych opatieni.

Soud tento sviij zavér zdivodnuje v prvé fadé rozdilem mezi vSeobecnym
opatienim s konkrétnimi adresaty a obecné vymezenym piedmétem a pravnim
pfedpisem jakoZto hmotnym nositelem nehmotnych (idedlnich) pravnich norem. Tento
rozdil dle soudu spociva toliko v mife obecnosti, resp. konkrétnosti, a nikoliv v roviné
kvalitativni. Pro oba akty by byl charakteristicky obecné¢ vymezeny predmét. Opatieni
obecné povahy vSak neni akt, jenz ma stanovovat obecna pravidla chovani, nybrz fesit
konkrétni véc, tudiz je potiebnym protipélem pravé opatieni s konkrétné vymezenym
pfedmétem a obecné stanovenym okruhem adresati®.

Soud sviij zavér dale podpoftil odkazem na vladni navrh spravniho fadu citovany
vyse. Zn¢j vyplyva jednak konkrétni vymezeni piredmétu (,,v urcite veéci®), jednak
obecné oznaceni adresatli, byt’ se jedna o vymezeni ne pftili§ legislativné zrucéné (,, blize

neurceného okruhu osob ).

%0 NSS uvadi piiklad dopravniho zna¢eni umisténého na urité k¥izovatce: napf. dopravni znagky ,,Dej
ptrednost v jizdé!“ a ,,Hlavni pozemni komunikace* umisténé na kiizovatce ulic A. a B. v obci C.
Z povahy zminéného piikladu vyplyva i neurcitd mnozina adresatu.
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Dalsim argumentem pro soudem judikované pojeti opatieni je dikce § 173
odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz lze ,povinnost, kterd je stanovena zdkonem a jejiz
rozsah je v mezich zdkona urcen opatrenim obecné povahy, (...) exekucné vymdhat
jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo
avnemz byla osoba, jez tuto povinnost md, jmenovité uvedena ‘. Citované ustanoveni
podle soudu piedpoklada, ze ,,povinnost konkretizovanou opatienim obecné povahy,
kterda nebyla dobrovolné splnéna, Ize exekucné vymahat pouze tehdy, bude-li subjekt,
jenz takovou povinnost mél, individualizovan v ndsledné vydaném rozhodnuti. Z toho
a contrario vyplyva, ze tento subjekt nebyl jmenovité urcen jiz v samotném opatieni
obecné povahy.* Pokud by byl, nemélo by zdaraznéni potieby pojmenovat tuto osobu
Vv deklaratornim rozhodnuti valny smysl.

K pojmovym znakiim opatfeni dale patii jeho zavaznost vyslovné zakotvena
v § 171 spravniho tadu, kterou je opatieni odliSeno od tkonl upravenych v ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu, které pravotvorné Gcinky nemaji*'. Dikce § 173 odst. 1 s. f. ale tuto
zavaznost relativizuje. Opatieni obecné povahy sice vymezené adresaty zavazuje
a stanovuje povinnosti, nicméné neni samo o sob¢& exeku¢nim titulem; K realizaci je
potieba konkrétniho aktu aplikace prava. Ze zavaznosti opatfeni dale a contrario
vyplyva, Ze jim nemohou byt ani nezavazné dokumenty koncepéniho, planového ¢i
programového charakteru nebo interni akty zavazujici jen uvniti vetrejné spravy.

Dalsim znakem opatfeni je shodné s ostatnimi vrchnostenskymi akty jeho
jednostrannost; nejedna se o souhlasny projev ville vice subjektii, o dohodu®. Vzhledem
k vymezeni adresatti se jedna o akt sméfujici vné€ spravu. Pricha na zakladé téchto
defini¢nich prvka opatieni obecné povahy popisuje jako ,,zdvazny jednostranny vnéjsi
spravni akt smiSené povahy, bez moznosti primé realizace jim determinovanych
povinnostt’.“33

NSS dale v rozsudku ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98 konstatoval odkazem na ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 173 odst. 3 spravniho ¥adu
a§101d odst. 1 a 2 s. . s. tu vyznamnou vlastnost, ze opatieni nemiize nad ramec

zakona ukladat svym adresatim povinnosti, nebot” z Gstavnich kautel i charakteru

3L VEDRAL, J.: Opatieni obecné povahy, Sprdavai prdvo. 2007, roé. 40, &. 6, s. 330

%2 Tim viak neni vylougeno, aby se na procesu ostatni subjekty podilely (k tomu podrobné kapitola 4).

% PRUCHA, P.: Opatieni obecné povahy a novy stavebni zakon. In KADECKA, S; MAREK, D. (eds.):
Novy spravni ad v praxi krajskych radii. Shornik ze zimni konference/workshopu. Plzef : Ale§ Cengk,
2007,s.172
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opatieni vyplyva pozadavek, podle n¢hoz ,,0patreni obecné povahy miize pouze
konkretizovat podle potieb skutkové podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni situace,
kterd je jeho predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zdkona. *“ Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
Listiny stanovi, Ze ,, povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zdkladeé zakona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod“. Jakékoli omezeni svobody
jednotlivce ze strany vetfejné moci musi byt stanoveno zdkonem nebo aktem spravniho
organu opienym o zakon, pficemz zdkon stanovuje vSechny podstatné¢ rysy dané¢ho
omezeni. U opatieni tedy dochazi toliko ke konkretizaci existentnich, ze zakona
vyplyvajicich povinnosti, a nikoliv k uklddani povinnosti novych, v zakoné
neobsazenych®*.

Opatieni obecné povahy nema a nesmi nahrazovat ,,v rozporu s pravem a navic
ve skrytu“ podzakonnou novotvorbu. Pod formalnim oznacenim ,opatfeni obecné
povahy* neni mozno vydavat vyhlasky, nafizeni ¢i jiné formy podzakonnych pravnich

predpist.

2.3  Duvody zaiazeni opatieni obecné povahy do pravniho iddu

Jak jiz bylo naznaceno, akty nabyvajici materialnich znakd opatfeni obecné
povahy existovaly i v dob¢, kdy pro né jesté¢ nebyla zakotvena odpovidajici forma.
Vedral shrnuje &tyfi zakladni piistupy, jimiZ pravo situaci fesilo™:

Urcitym abstraktné-konkrétnim aktim zakon propidjcoval (propdjcuje) formu
pravniho ptedpisu. Tak zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(dale téz jako ,stary stavebni zdkon*) predepisoval pro Gizemni plany formu obecné
zévaznych Vyh1é§€k36. Ve svém duasledku tato metoda znamenala zna¢né oslabeni
soudni kontroly vetejné spravy. ,,Administrativni postupy organu uzemniho planovani
nepodléhaji prezkumu v ramci opravnych prostredkit ve spravnim rizeni, ale v zasadé

ani soudni kontrole ve spravnim soudnictvi podle soudniho radu spravniho, a zbyva tak

3 NSS danou vlastnost pro nazornost popisuje piikladem nemoznosti stanovit opatienim obecné povahy
novy druh dopravni znacky, popf. s ni spojovat jiné pravni nasledky, nez které s nimi spojuje zakon, resp.
na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni provadéci predpis.

% VEDRAL, J.: Opatieni obecné povahy. Sprdavni pravo. 2007, roé. 40, &. 6, s. 330 a nésl.

% Ust. § 29 odst. 3 v&ta prvni starého stavebniho zékona stanovila: ,,Zdvaznou cdst tizemné planovaci
dokumentace a jeji zmény, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné piisobnosti, vyhlasuji jejich
organy obecné zavaznou vyhlaskou.*
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V podstaté jen prezkum zdkonnosti vizemnich planii jako predpisii pied Ustavnim
soudem vV rdmci tzv. abstrakmni kontroly ustavnosti.>’ K pfezkumu souladu jinych
pravnich piedpisii se zdkonem je dle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 64 odst. 2 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu piisluiny Ustavni soud. Vzhledem k upravé aktivni
legitimace k podani navrhu na zruSeni jiného pravniho ptedpisu byla moznost
dotcenych osob domahat se pfezkoumani tohoto aktu omezena. Dotceni by byli aktivné
legitimovani k podani navrhu na zruSeni jiného pravniho piedpisu toliko za
predpokladu, ze by podali tustavni stiznost proti konkrétnimu pravomocnému
rozhodnuti, opatfeni ¢i zasahu organu vefejné moci a spolu s ni za podminek uvedenych
Vv § 74 zakona o Ustavnim soudu navrh na zrueni jiného pravniho piedpisu anebo jeho
ustanoveni, jehoz uplatnénim nastala skutecnost, kterd je pfedmétem tustavni stiznosti,
jestlize podle tvrzeni stézovatele je v rozporu s uUstavnim zakonem, popiipadé se
zékonem®. Tento deficit garance prav se stal pro zakonodarce jednim z ditvodi, prod
zakotvit opatfeni obecné povahy do spravniho fadu; v jiz citované divodové zprave se
konstatuje, ze ,,moderni chapdni vazanosti verejné spravy zdakonem tenduje k tomu, aby
dotcené osoby mely garantovana minimalni procesni prava i pro ten pripad, Ze se ukon
spravniho orgdanu tyka jejich zdajmu, byt nelze jmenovité urcit Liéastm'ky.“sg Osoby
tvrdici zkraceni na svych pravech opatfenim tak maji moznost domahat se prezkumu
aktu prostiednictvim spravniho soudnictvi, coz je postup, jak bude vyloZeno nize,
vyrazné efektivngjsi.

Opacnou situaci bylo vydani individudlniho spravniho aktu. Piikladem budiz
§ 9 odst. 3 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti®’. Zdkon explicitné nestanovi formu
rozhodnuti, nicméné ze zasady subsidiarity spravniho fadu, a to jak starého spravniho
fadu dle jeho § 1 odst. 1, tak platného spravniho fadu dle § 1 odst. 1 a 2 vyplyva, ze
spravni fizeni vedouci k vydani rozhodnuti je tfeba provést (zdkon o myslivosti totiz

pouziti spravniho fddu nevylucuje). Zasadnim nedostatkem zvoleného feSeni je ovSem

3" VEDRAL, J.: Sprdavni idd: komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 969

%8 Viz napft. usneseni US ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. II. US 61/05, kterym je z vy3e uvedenych divoda
navrh odmitnut.

% Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona & 500/2004 Sb., spravni fad ze dne 6. 2. 2003. Dostupné
z: ASPI [databaze], ID: LIT24413

%0 Na zddost uzivatele honitby miize organ stami spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni
a odchovu mladat nebo provadeni lovii, naridit primérené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo
Jjejich casti, omezeni jizdy konimi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zdjmovych cinnosti.
Uvedena opatieni se nevztahuji na hospodarskou cinnost viastnikii, popripadé ndjemcu honebnich
pozemkut.*
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skute¢nost, ze z povahy vSeobecného opatieni vyplyva nemoznost urcit okruh tc¢astnikti
dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, pficemz individualizovani ucastnici jsou conditio sine
qua non kazdého spravniho fizeni. ReSenim nemtize byt ani vedeni fizeni s velkym
poc¢tem ucastnika dle § 144 spravniho fadu. Byt je takové fizeni vzhledem K SirSimu
okruhu adresatid* zjednoduseno®, adresati jsou na rozdil od opatieni jmenovité znami.
V tomto piipadé tedy nehraje garance prav tak vyraznou roli jako v situacich vyse
(aroven prav je ostatné v piipadé rozhodnuti nesporné na vyssi Grovni nez u opatieni
obecné povahy®), nybrz spise zakonodarciiv zamér zracionalizovat a zptehlednit proces
tvorby zminénych akti vyfesenim problému s druhovym vymezenim adresatu.

V nékterych piipadech zakon ponechal spravnimu organu prostor pro diskreci,
aby sdm zvolil, zda vést spravni fizeni a vydat rozhodnuti, nebo vydat pravni ptedpis.
S takovouto Upravou se setkdvame napt. v platném zakoné €. 289/1995 Sb., lesni zdkon,
jehoz § 32 odst. 2 zakotvuje pravomoc organu statni spravy lest nafidit vlastnikovi lesa
provést pii vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod v lese néktera
Z taxativné vyjmenovanych opatieni, a to formou rozhodnuti. Ustanoveni § 32 odst. 3
ale zaklada pravo ulozit uvedend opatfeni téz obecné zavaznou vyhlaskou. Jak
upozornuje Vedral, tento zvoleny pfistup neprospiva pravni jistoté adresatl vetejné
spréwy“. Navic je syntézou deficitd obou vyse popsanych pristupi, takze organ vybira
mezi dvéma nevyhovujicimi formami.

Posledni pfistup, jehoz reprezentantem je naptiklad § 66 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
vodni zakon, ve znéni platném do 31. 7. 2010, spo&iva ve vyloueni spravniho fadu®.
Zakon vsak nezakotvil zadny alternativni postup pro vydani daného aktu. Organ se tedy
pohybuje mimo jakoukoliv procesni Gpravu, coZ je zasadni deficit, ktery atakuje ustavni
principy vyjadiené v &l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny. Nasledkem uZiti tohoto

pfistupu je znemoZnéni ochrany osob jak instituty spravniho fadu tak prostfednictvim

1§ 144 odst. 1 spravniho tadu: ,,Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, rozumi se Fizenim s velkym poctem
ucastnikii vizeni s vice nez 30 ucastniky.

*2 Napft. uvédoménim ulastnik@l o zahajeni Fizeni vefejnou vyhlaskou, nahrazenim vyzvy podle § 36
odst. 3 pro ucastniky podle §27 odst. 2 zvefejnénim konceptli vyrokové ¢asti a odtivodnéni rozhodnuti
suvedenim, v jaké lhaté, kde a jakym zplsobem lIze proti konceptu podavat namitky a navrhovat
doplnéni fizeni, upravou doruc¢ovani vetejnou vyhlaskou atd.

*# Ukastnici spravniho fizeni maji na rozdil od procesu tvorby opatfeni napi. pravo podat opravny
prostiedek nebo navrh na obnovu fizeni.

*“VEDRAL, J.: Sprévni Fdd: komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 970

** Na stanoveni zaplavovych tzemi se dle § 66 odst. 7 vodniho zédkona ve zn&ni platném do 31. 7. 2010
nevztahoval spravni fad.
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spravniho soudnictvi. Spolecné s Vedralem lze konstatovat, Ze se jednd o nejméné

vhodny piistup®.

2.4. Formdlni a materidlni pojeti OOP ve svétle judikatury NSS a US

a jeho vyznam pro praxi

Nutné je zabyvat se otdzkou, zda upiednostnit materialni, nebo formalni pojeti
opatfeni obecné povahy. Piiklon kjedné z koncepci je dulezity pro vyieSeni
nasledujicich problému: Jak vymezit okruh pfipadut, v nichZ je spravni organ opravnén
vydat opatifeni obecné povahy, jak stanovit, podle které procesni upravy bude pii
vydavani aktu postupovat a koneéné¢ pak jak rozhodnout, které akty budou

pfezkoumatelné jako opatieni obecné povahy ve spravnim soudnictvi.
2.4.1. Vymezeni formalniho a materialniho pojeti opatifeni obecné povahy

Ustanoveni § 171 sprdvniho tadu stanovuje, Ze podle Sesté Casti postupuji
organy v téch ptipadech, kdy jim ,,zvldstni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné
povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim . Pivodni vladni navrh nového
spravniho tadu stanovil, ze ,,poStup podie této casti se pouzije, pouze stanovi-li tak
zvldsmi zakon. Y’ Z uvedeného je ziejma ,,piisngjsic dikce piivodniho vladniho navrhu.
Uprava v platném spravnim fadu je, i diky absentujicimu vyrazu ,,pouze, vagnéjsi
a opravnéné tak vyvolava otazky, jak vykladat ono ,zviastni zakon ukladd“.

Gramatickym vykladem lze dojit Kk zavéru, ze ,,ulozenim* zakonodarce chape
zakonné zmocnéni, takze by se vladni navrh od platné tGpravy neliSil; organ by smél
vydat opatfeni obecné povahy jen tehdy, pokud by k tomu byl zvlastnim zakonem
vyslovné zmocnén. Takové formalni feSeni je v souladu s principem vazanosti vykonu

vefejné moci zdkonem obsazenym v &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny.

* VEDRAL, J.: Opatfeni obecné povahy v praxi izemni samospravy (zejména v oblasti stavebniho
prava). In: KADECKA, S.; MAREK, D.: Novy spravni #ad v praxi krajskych tiradii II. Plzen : Ale$
Cengk, 2009. Dostupné z: ASPI [databaze], ID:. LIT33687CZ

4 Snémovni tisk ¢. 201/0, IV. volebni obdobi [online], Poslaneckd snémovna, 2003, [Citovano dne

1. 12. 2011]. Dostupné z: <http://www.psp.cz>
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Nabizi se vSak i vyklad opacny: Ma-li spravni organ vydat akt, jenz svym
obsahem jednak spada do pasobnosti spravniho fadu a jednak neni ani rozhodnutim ani
pravnim predpisem, nabizi organu spravni fad formu opatieni obecné povahy a uklada
mu takovy akt v této formé vydat. Podminkou by tedy nebylo vyslovné zmocnéni ve
zvlastnim zakoné. Je ziejmé, ze uplatnéni tohoto materialniho hlediska pii kognici
opatfeni znamena zvySené naroky na spravni organ, aby primarné on nejprve posoudil,
zda uvazovany akt nabyva znakli opatfeni obecné povahy a na zéklad¢ tohoto urceni
pak postupoval prislusnym zakonnym zpusobem. Tento fakt svéd¢i proti materialni
koncepci, nebot’ pozadavek volby vhodné formy by byl pro spravni organy ,,ukol tézko
splnitelny, protoze z velice rozmanité, kriuznym cilum mirici a leckdy ne zcela
usporadané a jasné materie zvlastnich zdakonu by samy musely vyvozovat zdsadni
zavery, o jejichz sprdavnosti ¢i nespravnosti by se vlastné dovidaly az z pripadného
rozhodnuti NSS*“*. Takova volba by ovSem nepfipadala v uvahu, pokud by zvlastni
zakon vyslovné zmocnoval k vydani jiné formy. Doslo by tim totiz jednak k vykonu
statni moci jinym zpisobem, nez jak stanovi zakon, ¢imz by doslo K poruseni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy resp. &l. 2 odst. 2 Listiny, jednak k poruseni povinnosti spravniho organu
uplatiiovat svou pravomoc pouze v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2
spravniho fadu) *.

Na otazku, ktery akt je tfeba povazovat za opatfeni obecné povahy, tak
materidlni koncepce ve své neomezené podobé odpovida tak, ze je jim kazdy akt (bez
ohledu na jeho pojmenovani), jenZ ma hybridni charakter. Tento postup je klicovy
zejména pro prezkum opatieni obecné povahy ve spravnim soudnictvi. Tak konstatoval
i Ustavni soud — ,,materidini stranka je (...) rozhodujici pro posouzeni, ktery soudni

“*0 Doméhal-li by se v takovém pripadé navrhovatel

organ je prislusny k jeho prezkumu.
zruseni pravniho ptedpisu, ktery by mél po obsahové strance smiSenou povahu, spravni

soud by tento navrh neodmitnul®.

*® MIKULE, V.: Trampoty s opatfenimi obecné povahy. Prdvni zpravodaj, 2007, ro&. 8, &. 8,s. 5

* VEDRAL, J.: Opatieni obecné povahy. Sprdvai pravo. 2007, ro&. 40, &. 6, s. 336

% Usneseni US ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. P1. US 22/08

5! Materialné mohou byt pojiméana i rozhodnuti a pravni piedpisy: Rozhodnutim je nejen takovy tikon,
jenz je jako ,yrozhodnuti pojmenovan, nybrz jakykoliv spravni akt, kterym se v urcité véci zakladaji,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. K materialnimu pojeti pravnich ptedpisti viz napf.
nalez US ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02, v némz soud dospél k zavéru, Ze ,,v pFipadé cenového
vyméru uverejneného ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi o pravni predpis jde bez ohledu na absenci
korespondujici formy. Ustavni soud proto zastivd stanovisko, Ze v pripadé, kdy forma pozadovand pro

17



Ve prospéch materidlni koncepce déale svéd¢i zasada priority ustavné
konformniho vykladu, ktera vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu. Ten rozhodl
v nalezu ze dne 22. 10. 1996, spis. zn. Ill. US 277/96 v tom smyslu, Ze ,,v situaci, kdy
urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje riizné interpretace, je pri jeho aplikaci
ttkolem vSech statnich organii interpretovat jej ustavné konformnim zpiisobem.* Pokud
by z pravni Gpravy vyplyvalo, Ze ma spravni organ autoritativné zasahnout do prav
fyzickych anebo pravnickych osob, dany ukon by neslo pro jeho povahu vydat ani jako
individualni spravni akt, ani pravni pfedpis a v zakon¢ by nebylo vyslovné zakotveno
zmocnéni k vydani opatieni, byl by spravni organ nucen postupovat prakticky mimo
jakykoliv procesni ramec (vyjma zakladnich zasad Cinnosti spravnich orgéant). ,,Je
treba se ve svétle ustavniho pozadavku na zdakonny rdmec pro vykon statni moci

52 v r o ror
““* Vylouceni obecné procesni upravy z rozhodovani

priklonit k materialnimu pojeti.
0 pravech jednotlivci, aniz by byla stanovena jina zvlastni Giprava, pak zaklada poruseni
principu zékonnosti vykonu statni moci a tim i ustavniho pofadku. Knézinek k tomu
dodava, zZe ,,pouze dodrzenim stanoveného procesniho postupu totiz Ize docilit moznosti
napravy pripadnych nezakonnosti, jako je moznost aplikace ustanoveni o prezkumném

“® 4 kloni se téz

Fizeni nebo o soudnim prezkumu opatieni obecné povahy
k materialnimu pojeti. Formalni pfistup totiz , nemiiZe postihnout vsechny nuance
ukonii, které podle dosavadnich pravnich predpisii mozno oznacit jako opatreni
spravniho orgdnu, ale podle striktniho formalniho vykladu nikoliv za opatreni obecné
povahy, na které se vztahuje spravni iad a soudni Fad spravni.“>*

Materialni pojeti tak svéd¢i ve prospéch zajisténi ndlezité¢ ochrany dotenych
osob, pokud jde o jejich prava, povinnosti a chranéné zajmy (at’ pfi procesu vydavani
opatfeni, tak pfi nasledném soudnim pfezkumu), zatimco formalni hledisko prospiva
pravni jistoté a zadsad€ vykonu statni moci zplisoby stanovenymi zdkonem. Vzdy je ale

nutné rozliSovat absolutni podoby obou koncepci 0d jejich korigovanych modeld. Na

otazku, k jakému pfistupu se pfiklonit, neni jednoznacné odpovédi. Jednd se totiz

pravni predpis nesplituje vSechny pozadavky, kdezto obsah a pravni funkce ano, je rozhodujici splnéni
obsahovych nalezitosti pravniho predpisu. Stejné zavery plati pro podminky hodnoceni pravnosti vymeéru
¢. 06/2002.*

52 VEDRAL, J.: Opatieni obecné povahy. Sprdavni pravo. 2007, rog. 40, &. 6, s. 335

% KNEZINEK, J.: Opatfeni obecné povahy na praktickém piikladu stanoveni dopravniho znadeni.
Pravni forum. 2007, ro€. 4, ¢. 4. Dostupné z: ASPI [databaze], ID: LIT28584CZ

% HENDRYCH, D.: O opatfeni obecné povahy trochu jinak. In KADECKA, S.; KLIKOVA, A ;
VALACHOVA, K. (eds.): Novy spréavni iad a mistni samosprava II : sbornik z 3. letniho mezindrodniho
workshopu. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 234

18



0 ,,Sofiinu volbu“, v niz zadné idealni feSeni neexistuje, a je proto nutné hledat
kompromis v podobé& korektivii. Boutlivy vyvoj judikatury NSS a US ve véci si tak

zaslouzi detailn€j$i rozbor.

2.4.2. Prvni obdobi rozhodovani NSS a materialni koncepce

V jiz zminéném ,startovacim® rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005 - 98 rozhodl NSS o navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy, kterym se
stanovi technické a organiza¢ni podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich ¢isel
a zasady pro uUCtovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti cisel,
vydaného Ceskym telekomunikaénim tufadem na zakladé § 34 odst. 4 zikona
0 elektronickych komunikacich. Vedle vymezeni pojmu opatieni a algoritmu ptezkumu
se soud implicitné ptiklonil k materidlnimu pojeti opatteni, kdyz konstatoval, ze ,,je-li
urcity akt pouze formalné oznacen jako opatieni obecné povahy, avsak z materidalniho
(obsahového) hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu, obecnost
adresatii), NSS jej K namitce navrhovatele zrusi (...). Pravomoc vyddvat opatieni
obecné povahy v sobé totiz zahrnuje opravnéni vydavat pouze tento druh spravnich
aktu, a to nejen z hlediska jejich formalni, ale predevsim materidlni (obsahové ¢i vécné)
oznaceny jako opatfeni, je-li materialné aktem odliSnym, je zna¢né problematicky.
Pokud by totiz NSS zrusil akt ve formé opatieni, ktery by nabyval znakti podzakonného
pravniho piedpisu, zasahnul by tim do ptisobnosti Ustavniho soudu podle ¢1. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy a piesahl tak svou pravomoc. Hajim nézor, Ze je tieba V takovém
pfipadé¢ prohlasit vécnou nepfislusnost Nejvyssiho spravniho soudu a odkazat
navrhovatele na Ustavni soud.

Materialni koncepci podpofil soud i v rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006 — 74, kterym bylo rozhodnuto o navrhu zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy — zmény Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy schvalené
dne 20. 10. 2005, tedy za ucinnosti starého stavebniho zakona. Zatimco platny stavebni

zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, uc¢inny od 1. 1. 2007,

® Takovy postup lze ale uvazovat jen pro piipad absolutniho nekorigovaného materidlniho pojeti
(viz nasledujici vyklad).
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stanovuje pro uzemni plany ve svém § 43 odst. 4 formu opatfeni obecné povahy
(resp. § 55 odst. 2 pro jeho zmény) a tyto akty tak jednoznacné podléhaji prezkumu ve
spravnim soudnictvi, ustanoveni § 29 odst. 3 starého stavebniho zakona jim
predepisovalo vyhlaseni obecné zavaznou vyhlaskou. NSS se tak musel vypotadat
s otazkou pripadné transformace starych uzemnich planii v opatfeni obecné povahy.
Soud piezkum odkazem na rozhodnuti ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 ptipustil
(., k posouzeni toho, zda je urcity akt opatrenim obecné povahy, je nutno pristupovat
materialné; je tedy nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt jako opatieni
obecné povahy vyslovné pojmenovava. (...) Zména uzemniho planu je opatienim obecné

“56), K tomuto zavéru ale dospél

povahy, pokud spliiuje pojmové znaky tohoto opatreni.
spornou argumentaci. NSS totiZ nechépe opatfenim samotnou napadenou obecné
zavaznou vyhlaSku, nybrz konstatuje, Ze ,, mezi obecné zavaznou vyhlaskou na strané
jedné a zménou uzemniho planu na strané druhé je treba rozliSovat. Obecné zavazna
vyhlaska v daném pripadeé slouzi pouze jako publikacni prostredek, jimz se obsah zmény
uzemniho planu komunikuje adresatum.* Soud tak pfipousti, ze vedle sebe autonomné
existuji publikaéni prostfedek (pravni pfedpis) a samotny obsah aktu (opatfeni obecné
povahy). Ve svém disledku by takovy stav znamenal, Ze by ,,kazda ze stran téZe mince*
byla ptfezkoumatelna jinym soudnim 0rgénem57. Soud zde tak svym odivodnénim
materialni pojeti pokiivuje, ponévadz nepfistupuje k danému aktu toliko jako k odlisné
formé& (neprohlasi obecné zdvaznou vyhlasku za opatfeni obecné povahy), nybrz zcela
formu a obsah odd€luje. Zavérem konstatuje, ze ,,z pozadavku zdkonnosti spravnim
organum plyne také povinnost uvést vilastni pravni predpisy do souladu s pravomocnym
rozhodnutim NSS. Pokud tak neucini, podzakonny pravni predpis se dostava do rozporu
se zdkonem a Ustavou.“ NSS se tak domniva, Ze po zruSeni tizemniho planu jako
opatieni obecné povahy ztraci dosud existujici obecné zavazna vyhlaska svoji ucinnost.
Podobné se soud vyjadril v usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 — 62.
Publikace obecn¢ zavaznou vyhlaskou podle n€j ma ,,vyznam informacni a nikoliv

normativni ve smyslu konstitutivnich zdavaznych ucinkii. V tomto typu vizeni proto také

% Konkrétnost predmétu tipravy je v pripadé izemniho planu dana tim, Ze fesi budouci vyuziti uréitého
uzemi a stanovi zavazné podminky, obecnost okruhu adresatt tak vyplyva ze skutecnosti, ze podminky
jsou zavazné nikoliv ve vztahu ke konkrétnim osobam, ale pro kazdého budouciho ,uzivatele® tohoto
uzemi.

%" Na okraj svého rozhodnuti soud konstatuje, Ze pfedmétem piezkumu nebyla obecn& zavazna vyhlaska
hl. m. Prahy, neb Nejvy$simu spravnimu soudu nepfislusi ptezkum podzakonnych piedpisi.
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musi byt napadeno samotné usneseni zastupitelstva, nikoliv toliko ndslednd obecné
zavaznd vyhlaska obce.” Jen tézko lze takovému postupu pfisvédCit. Jak podotyka
Vedral, ,pokud by uzemni plan skutecné pusobil zakonem predpokladané ucinky
nezavisle na prijeti obecné zavazné vyhlasky (tedy ode dne, kdy je schvalen prislusnym
zastupitelstvem), bylo by zbytecné néjakou vyhlasku vitbec vydavat a stacilo by text
uzemniho planu vyvésit po stanovenou dobu na uredni desce obecniho nebo krajského

“*8 " Uzemni plan vSak samostatné zavazny neni. Jako pouhé usneseni

uradu.
zastupitelstva neptisobi ucinky a jeho zavaznost tak byla spojena s vydanim formou
obecné zavazné vyhlasky. Je tedy absurdni oddélovat formu od obsahu. Situace by
mohla vyustit v nésledujici znepokojivy stav pravni nejistoty: Kdyby NSS opatieni
obecné povahy zrusil a Ustavni soud navrh na zruSeni obecné zivazné vyhlasky
zamitnul, oba soudy by vécné posuzovaly totéz a z tychz hledisek, pfitom s rozdilnym
vysledkem.

Otazka pojimani tzemnich plant byla vyfeSena zakonem ¢. 191/2008 Sb.
uc¢innym od 3. 6. 2008, ktery novelizoval stavebni zakon a v¢lenil do néj (mimo jiné)
§ 188 odst. 4 jednozna¢né stanovujici, ze ,,Obecné zdvazné vyhlasky, jimiz byla
vymezena zavaznd cast uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony,
uzemniho planu obce nebo regulacniho planu, se pro ucely tohoto zdakona povazuji za

opatieni obecné povahy.* Sam zakonodarce se tedy ptiklonil k materialni koncepci.

2.4.3. Priklon k formalnimu pojeti

Zlom ve vniméni opateni obecné povahy nastal usnesenim rozsifeného senéatu
NSS ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 — 44. Tomu véc postoupil tieti senat NSS™.
Odpoved tietiho senatu na otdzku, zda je tizemni plan schvaleny v rezimu staré¢ho
stavebniho zakona opatfenim obecné povahy ve smyslu § 10la soudniho tadu
spravniho, je totiz odlisny od nazoru prvniho sendtu vyjadieného ve vyse popsaném
rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74. Navrhovatelé se domahali
zru$eni opatieni obecné povahy — Uzemniho planu velkého tizemniho celku Bieclavsko,

ktery byl vydan v reZimu starého stavebniho zikona. Tteti senat nezpochybnuje, Ze

8 VEDRAL, J.: Opatieni obecné povahy. Sprdavni prdvo. 2007, roé. 40, &. 6, s. 359
> Stalo se tak usnesenim ze dne 31. 1. 2007, &.j. 3 Ao 1/2007 — 28.
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uzemni plan je po materialni strance aktem, ktery ma znaky opatieni, nicméné ,jestlize
podle pravni upravy starého stavebniho zdakona zakonoddrce pro dané akty predepsal
K vyhldaseni zavazné casti izemniho planu formu obecné zdvazné vyhlasky, predurcil tim
i rozsah a zpusob ndpravnych opatieni ci soudni ochrany“. V ptipad¢ aplikace
materialni koncepce by téz mohlo dojit k absurdni situaci, v niz by byl vyhlasen zakon,
ktery by spliioval materidlni znaky opatfeni, a byl by tudiz pfezkoumatelny dle §101a
soudniho fadu sprévnihoGO. Tieti senat téz zpochybniuje zavér prvniho senatu, ze ma
organ samospravy povinnost uvést do souladu sviij obecné zavazny pravni predpis
S rozhodnutim obecného soudu.

Rozsifeny senat se ptiklonil k ndzoru tretiho senédtu a konstatuje, ze z pravniho
zakotveni institutu opatfeni obecné povahy ve spravnim tadu vyplyva, Ze je ponechéno
na zakonodarci, aby urcil, které akty budou mit formu opatfeni obecné povahy a budou
podléhat rezimu jeho pfezkumu a vydani. Shrnuje, ze ,,opatieni obecné povahy mohou
spravni organy vydavat jen v tech pripadech, kdy jim to zvlastni zdakon uklada, a to
Vrozsahu a za podminek tam uvedenych.“ V jinych piipadech nelze akty podfizovat
rezimu § 171 spravniho fadu. Co se tyCe pravomoci prezkoumévat akty dle
§ 10las. t.s., ta je dle rozsifeného sendtu ,.ddana jen v téch pripadech, kdy spravni
organ vydal opatieni obecné povahy na zdkladé zmocnéni uvedeného ve zvlastnim
zdakoné nebo tehdy, pokud sviij akt takto oznacil, ackoliv kjeho vydani vyslovné
zmocnén nebyl. Absentujici zmocnéni pak ale bude bez dalsiho divodem ke zruseni
aktu. NSS tedy dosel k zavéru, Ze za opatieni 1ze povazovat toliko tizemni plany vydané
na zakladé nového stavebniho zakona.

Nastala tak éra ptiklonu k formalni koncepci a NSS zacal navrhy na zruSeni
uzemnich planid vydanych dle starého stavebniho zakona odmitat®’. K argumentaci
roziifeného senatu se v usneseni ze dne 20. 3. 2008, spis. zn. IIl. US 2446/07 vyjadfil
i Ustavni soud. V odiivodnéni mimo jiné stoji, Ze ji ,.nelze nez oznacit za srozumitelnou
a S pravidly formalni logiky souladnou, jez se plné vyporadava s namitkami, resp.

argumenty stézovatelii. * Ustavni soud tedy prozatim posvétil formalni piistup.

% Tieti senat uvadi piiklad zikona &. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R — 24L
letist¢ Praha — Ruzyné, popft. zakona ¢. 168/2001 Sb., o dalni¢nim obchvatu Plzné. Pokud by byla pouzita
optika neomezeného materialniho piistupu, mohly by byt ¢asti téchto zdkonti rovnéz napadeny navrhem
podanym dle ust. §101a soudniho ¥adu spravniho. Vztah § 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a pism. b) tého
odstavce vuci § 101a s.is. je dle soudu stejnym pravnim problémem.

%1 Tak se stalo napf. usnesenim NSS ze dne 11. 4. 2007, &.j. 1 Ao 1/2007 — 7.
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2.4.4. Nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07 a vitézstvi materialni

koncepce

Usneseni rozsiteného senatu NSS €. j. 3 Ao 1/2007 — 44 ze dne 13. 3. 2007 bylo
napadeno tstavni stiznosti, o niz Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 19. 11. 2009,
sp. zn. PL. US 14/07. St&zovatelé vyslovili piesvédéeni, Ze tim, Ze NSS jejich navrh na
zruSeni uzemniho planu ve svétle formalniho piistupu odmitl, porusil jejich pravo
domahat se stanovenym postupem svych prav u nezdkonného a nestranné¢ho soudu,
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i pravo domdhat se piezkumu zékonnosti
rozhodnuti organu vefejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Pro posouzeni
ustavni stiznosti tedy byla rozhodujici otdzka, zda je izemni pldn vyhlaSeny obecné
zdvaznou vyhlaskou opatienim obecné povahy ve smyslu Spravniho fadu. US
poznamenava, ze se Uprava fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy ,, nevztahuje toliko
na ta opatieni obecné povahy, ktera byla vyddina na zakladeé zvlastniho zdkona —
nevyzaduje tedy jejich vyslovné oznaceni jako Opatieni obecné povahy ve zvldstnim
zdakone.* Dale upozornuje, Ze platny stavebni zdkon nevyloucil materidlni chapani
institutu opatfeni obecné povahy. V pfechodnych ustanovenich totiz vyslovné
nestanovil, jak posuzovat uzemni plany potfizené a schvéalené podle staré¢ho stavebniho
zédkona. Materialnimu chapani poté také prisvédcCila jiz zminéna novela stavebniho
zékona provedena zakonem €. 191/2008 Sb., podle niz se (mimo jin¢) tzemni plany ve
form¢ obecné zavaznych vyhlasek povazuji pro ucely stavebniho zdkona za opatfeni
obecné povahy. Systematickym vykladem pfedmétnych ustanoveni nového stavebniho
zékona, vykladem e ratione legis i umyslem zakonodarce tak dospé&l US k zavéru, Ze
uzemni plan vyhldSeny obecné zavaznou vyhlaskou je tieba povazovat za opatfeni
obecné povahy. Priklonil se k materialni koncepci a dodava, Ze tomuto chapani ,,je
treba dat prednost také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz,
nabizi-li se dvoji mozny vyklad verejnopravni normy, je treba v intencich zasad
spravedlivého procesu volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zdkladniho prava ci svobody. “ Tento strukturalni princip liberalné demokratického statu
»Iin dubio pro libertate vyplyva piimo z tstavniho pofédku62 a vyjadiuje prioritu

jednotlivce a jeho svobody pred statem. US tak svym piistupem vyjadiuje respekt

%2 Srov. napt. ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy nebo &l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4 Listiny
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k doktriné materialniho pravniho statu, na kterou se ve svych rozhodnutich opakované
odvolava. Nalezem US bylo usneseni rozsifeného senatu NSS zruseno a NSS, vézan
pravnim nazorem, ze je piedmétny tzemni plan tfeba povazovat za opatfeni obecné
povahy, véc znovu projednal a rozhodl ve véci samé®. Nalez US byl ¢asti odborné
vefejnosti piijat s rozpaky.®

V nélezu ze dne 17. 3. 2009, spis. zn. IV. US 2239/07 pak US k argumentu
0 prednosti materidlniho chépani opatfeni za situace, kdy vefejnopravni norma nabizi
dvoji mozny vyklad, dopliuje, Ze ,, tento argument by ztratil smysl (...), pokud by se
uroven ochrany verejnych subjektivnich prav v rizeni o zruSeni opatreni obecné povahy
nelisila od urovné jejich ochrany v navazujicich spravnich Fizenich. V takovém pripadé
by totiz oba vyklady verejnoprdavni normy zasahovaly do zakladniho prdava na soudni
ochranu srovnatelnym zpiisobem.“ Urovei ochrany je vsak dle nazoru US v pozdgjsich
fazich stavebniho fizeni méné efektivni neZ v zeni o zruSeni opatieni obecné povahy®,

a proto ma argument prednosti materidlniho chapani své opodstatnéni.

2.4.5 Uplatnéni materialniho hlediska v judikatuie NSS

V rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 — 100 soud uplatnil
materialni koncepci v oblasti dopravniho znaceni. Navrhovatel se domahal zruseni
stanoveni mistni Upravy provozu na mistni komunikaci a tvrdil, Zze je dana Gprava
opatfenim obecné povahy. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonil (zdkon o silni¢énim provozu) ve znéni
ucinném V dobé€ stanoveni upravy provozu zakotvoval, Ze ,,mistni a prechodnou upravu

provozu na pozemnich komunikacich a uziti zarizeni pro provozni informace stanovi na

% Viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, &. j. 3 Ao 1/2007 — 210.

% Tak napt. Sladecek nazyva rozhodnuti za ,,ponékud prekvapivé” a argumentaci US za ,,dosti spornou*.
(SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 2. vyd, Praha : Aspi — Wolters Kluwer, 2009, s. 150)
a upozorfiuje zejména na problematiénost argumentace mj. i ,jednoduchym pravem®. (SLADECEK, V.:
Opatieni obecné povahy: Staronovy jev v nasem pravnim fadu. In: STURMA, P. a kol.: Nové jevy
V prdvu na pocatku 21. stoleti. I1l., Promény veiejného prdv, Praha : Karolinum, 2009, s. 372)

% Dle US je tomu tak proto, 7e konkrétni subjekt (fyzické osoba & ob&anské sdruzeni) ma sice moznost
uplatnit své vyhrady napf. ve stavebnim fizeni, avSak prakticka ucinnost takového postupu nemusi byt
stejné vysoka jako v fizeni o zruSeni opatfeni. S ohledem na absenci automatického odkladného ucinku
podani zaloby soudy ve spravnim soudnictvi ¢asto rozhoduji v navazujicim tzemnim fizeni az ve fazi,
kdy je zamysleny projekt realizovan. V fizeni o zruSeni opatfeni 1ze naproti tomu takové situaci zabranit
s nesrovnatelné vys$i pravdépodobnosti, a to sohledem na pomérné kratkou lhitu, kterou soud
Kk projednani ndvrhu ma4, jakoZ i na to, Ze jde o fizeni jednostupfiové.
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silnici I1. a IIl. t/idy a na mistni komunikaci obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti

« 86 4 dale ,,ha

po predchozim pisemném vyjadieni prislusného organu policie
rozhodovani podle § 43 odst. 5, § 83 odst. 5, § 92, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 102,
110a, 123f, 125 a 125a se vztahuje spravni rad, pokud tento zdkon nestanovi jinak. * o7
A contrario tedy z upravy vyplyva, ze spravni urad nebyl v tomto konkrétnim ptipadé
povinen postupovat podle spravniho ¥adu®. Dle soudu to viak jestd bez dalsiho
neznamend, ze se nejednd o opatfeni obecné povahy a ze neni prezkoumatelné NSS.
Rozhodny je pro NSS a posuzovani tohoto stanoveni vlastni obsah. NSS tak ptiznal
existenci takovych opatfeni obecné povahy, které nebyly vydany podle tupravy
v spravnim tadu®. Jiz v citovaném ,,pilotnim* rozsudku ze dne 27. 9. 2005 &.j. 1 Ao
1/2005 — 98 NSS vylozil abstraktné-konkrétni povahu aktu na ptikladu dopravni
znacky, kdyz uvedl, ze ,,dopravni znacky ,Dej prednost v jizdé!* a ,Hlavni pozemni
komunikace  umisténé na krizovatce ulic A. a B. v obci C. se vztahuji obecné na vsechny
ucastniky silnicniho provozu, kteri budou touto kriZovatkou projizdét. Okruh téchto
0Sob je tedy urcen jako mnoZina vymezena urcitymi znaky, pricemz dopravni znaceni se
vztahuje ke vsem témto osobam.” 1 doktrina povazuje dopravni znaceni za
,ucebnicovy* priklad opatfeni obecné povahy v materidlnim pojeti. NSS dale pro
uplnost dodava, Ze opatfenim miiZe byt znaceni jen tehdy, jestlize z néj plynou pro
ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez které by ucastnici méli dle obecné Upravy
provozu na pozemnich komunikacich. Proto opatfenim nemohou byt napt. ,,znacky
vystrazné a ta cdst informativnich znacek, které pouze poskytuji ucastniku provozu na

’ . ’ o v Ve e . . «70 1~ s v
pozemnich komunikacich nutné informace, prip. slouzi jejich orientaci.”"> Uvahy, jez

% Ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

67 Ust. § 129 odst. 1 zékona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu ve znéni pied novelou provedenou
zakonem €. 374/2007 Sb.

% Utinnosti zakona & 374/2007 Sb. bylo zruseno pivodni znéni § 129 odst. 1 zak. &. & 361/2000 Sb.,
0 silni¢nim provozu. Od tohoto dne organ musi respektovat postup zakotveny ve spravnim fadu, tedy
i upravu vydavani opatieni obecné povahy. Dale srov. napi. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 7 Ao
3/2009 - 18, v némz je nerespektovani spravnim fadem piedepsané upravy postupu diivodem zruSeni
opatfeni obecné povahy.

% Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, &.j. 2 Ao 3/2010 - 55 pak konstatuje, e ,, neni jisté vyloucen ani
ttkon, ktery je po materidlni strance opatienim obecné povahy, nicméné Fizeni o jeho prijeti vyslovné
upraveno neni a pod rezim spravniho radu by jej nebylo mozno podradit.*

%V konkrétni rozhodované véci za opatieni obecné povahy NSS nepovazuje dopravni znacku IP 10a
»slepd pozemni komunikace®. V rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 — 58 pak soud
dochazi k zavéru, Ze informativni znacka IP 25a — Zéna s dopravnim omezenim ve spojeni se znackou IP
13c — Parkoviité s parkovacim automatem a napisem ,,ZAKAZUJE SE STANI BEZ PARKOVACIHO
POPLATKU* je opatienim, protoze,umisténim tohoto dopravniho znaceni byla ucastnikiim provozu
uloZzena omezeni (povinnosti) nad ramec obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich (...).
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prezentoval napf. Kn&zinek'!, tak NSS svym judikatem stvrdil a definitivné rozhodl
0 charakteru vybrané¢ho dopravniho znaceni. Zaroven tim vsak vyvstala fada otazek, jak
se s touto judikovanou povahou dopravniho zna¢eni vyporadat v praxi. Problematickym
okruhem je napftiklad stanoveni pfechodné Upravy provozu, kterou je obvykle nutno
stanovit a bezodkladné realizovat v reakci na nepfedvidatelné udalosti, napt. zavady ve
sjizdnosti komunikaci, dopravni nehody apod. Postup podle ¢asti Sesté spravniho fadu je
Vv takovych ptipadech z praktickych diivodi nevyuzitelny — doba potfebna pro samotny
proces stanoveni by mohla snadno piesdhnout dobu pouziti samotné piechodné
Upravy ',

Dal$im vyznamnym rozhodnutim vydanym pod vlivem materialni koncepce byl
rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010 - 195. Soud prohlasil opatienim bod
usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kterym bylo stanoveno clenéni Gzemi
hlavniho mésta Prahy na volebni obvody a pocet ¢lenil Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva
hlavniho meésta Prahy, konané v fijnu 2010; v&c meritorné piezkoumal a navrh
zamitnul. Pfi vymezeni volebnich obvodl zastupitelstvo vychdzelo z § 17 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 491/2001 Sh., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych
zékont, které stanovuje, Ze ,,0bec tvori jeden volebni obvod. Zastupitelstvo obce miize
nejpozdéji 85 dnii prede dnem konani voleb vytvorit vice volebnich obvodii: v obcich s
poctem obyvatel nad 50 000 tak, aby se v kazdém volebnim obvodu volilo nejménée
9 ¢lenii zastupitelstva obce.” Konkrétnost vymezeni pfedmétu dle NSS spociva v tom,
Ze bod stanovi Clenéni tizemi urcité konkrétni obce, a to toliko jednorazové, fixované
k jedném konkrétnim volbam. Pozadavek abstraktnosti vymezeni adresatd vyplyva
z povahy bodu — je namifen na neurcity a ptresné neurcitelny pocet osob, které maji,
resp. budou mit pravo volit vramci téchto konkrétnich komunalnich voleb do

konkrétniho zastupitelstva. Zaveéru op€t (v ndvaznosti na vySe uvedené rozhodnuti ve

"L KNEZINEK, J.: Opatieni obecné povahy na praktickém piikladu stanoveni dopravniho znadeni. Pravni
forum. 2007, roc. 4, €. 4. Dostupné z: ASPI [databaze], ID: LIT28584CZ.

"2 Dle metodické pomiicky Ministerstva dopravy se zde postup podle &asti Sesté spravniho fadu nevyuzije
(Metodicka pomiicka pro sjednoceni postupu obecnich uradii obci s rozsirenou piisobnosti a krajskych
uradii pri stanovovdni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, [Citovano dne 1. 12. 2011].
Dostupné Z: <http://www.kr-karlovarsky.cz/NR/rdonlyres/BC61AD12-6C5D-4694-A406-
E7441063B4BF/0/Metodika 423_2009_160_OST_1.PDF>). Vice k problematice opatieni obecné povahy
v oblasti dopravniho znaceni srov. HEJC, D.: Opatieni obecné povahy v regulaci pozemni dopravy. Brmo,
2011. 94 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, [Citovano dne 1. 12. 2011].
Dostupné z: < http://is.muni.cz/ th/206607/pravf m/>.
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véci prezkumu dopravniho znaceni) nebrani ani to, ze vydani napadeného bodu
usneseni nepodléha rezimu spravniho fadu’.

Sporné je, zda vylouceni spravniho fadu v zékoné z roku 2001 znamena zaroven
1 vylouceni postupu podle Sesté ¢asti spravniho fadu v soucasné dob¢. Spravni fad
platny vroce 2001 upravoval toliko spravni fizeni, tedy postup sméfujici k vydani
individualniho spravniho aktu, a pravé tento postup zédkonodarce zamyslel vyloudit.
Nabizi se otdzka, zda takové ustanoveni, jez vylucuje aplikaci spravniho fadu, se
v soucasné dobé vaze toliko k ustanovenim recentniho spravniho fadu zakotvujicim
spravni fizeni, nebo spravnimu fadu jako celku’™.

V rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 7 Ao 6/2010 — 44 pak soud
pfezkoumal jako opatieni obecné povahy nafizeni spravy narodnich parkli a chranénych
krajinnych oblasti (ddle jen "sprava") vydané podle ustanoveni § 64 ve spojeni
S ustanovenim § 78 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny ve znéni
ucinném k 15.4.2009. Dale soud prohlasil za opatfeni navstévni fady vydané dle tehdy
ucinného znéni § 19 zdkona o ochrané pfirody a krajiny formou obecné zavazné
vyhlasky. S odkazem na analogickou situaci v pfipadé pravniho osudu tizemnich plani
vydanych podle starého stavebniho zakona pfistupuje k aktim materialné. Konkrétnimi
predméty jsou U téchto nafizeni vymezené lokality, do nichz je omezen pfistup,
a Vv ptipadé navitévniho fadu pak NP Sumava jako konkrétné uréené tizemi, na némz
plati urcita zvlastni pravidla chovéni. K namitce, Ze svym zplisobem konkrétni predmét
Upravy mé v tomto smyslu kazdy akt tradi€né povazovany za pravni pfedpis, a to
z diivodu vymezeni své uzemni pisobnosti (1izemi statu, kraje, obce, narodniho parku
atd.), soud poznamenava, Ze , nelze nez hledat na kontinuu mezi ,Sirsim* a ,uzsim*
vymezenim predmétu upravy ty pripady, kdy uz v podstatné mire prevazuje ,uzsi’
vymezeni a kdy tedy je na misté predmeétny akt’ povazovat za opatfeni a podrobit jej

v / ’ : /7
piezkumu ve spravnim soudnictvi °,

3 Ust. § 71 zakona o volbach do zastupitelstev obci stanovi, Ze ,.se na postup podle tohoto zdkona
spravni rad, s vyjimkou postupu podle § 64 a 65, nevztahuje.

™ Viz VEDRAL, J.: Spravni idd: komentdr, 2. vydani, dosud nepublikované.

" Viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010, &. j. 7 Ao 6/2010 — 44.
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2.4.6 Korekce materidlni zisady v judikatuie NSS a usneseni US ze

dne 18. 11. 2010, spis. zn. PL. US 14/08

Podstatny formalni korektiv materidlni koncepce ptineslo jiz diive usneseni NSS
ze dne 6. 8. 2010, ¢. J. 2 Ao 3/2010 — 55, kterym soud odmitl navrh na zruSeni ¢asti
cenového vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2010 ze dne 8. 12. 2009. Soud shrnuje
dosavadni judikaturu Ustavniho soudu ve véci cenovych vyméra a konstatuje, Ze
LUstavni soud (...) rozhodnuti o cenové regulaci povazuje za obecné co do subjektii
| predmetu. Definuje jej tedy primo jako prdavni predpis, pricemz tato definice obstoji
| po pFijeti opatreni obecné povahy do ceského prdavniho radu (...). “T® NSS oviem toto
materialni hledisko odmitnul uplatnit bez dalsiho a koriguje ho tak, zZe ,,za situace, kdy
zakonodarce (1.) predpoklada urcitou cinnost statniho organu a (2.) pro tuto cinnost
stanovi urcitou formu, nelze ze strany soudu z obsahu vydaného aktu dovodit, ze se
jedna o akt jiny, nez zdakonem vyslovné predvidany.* K tomu miize dojit jen vyjimecné,
a to v situacich, kdy by kompetence orgdnu pro vydavéani urcitych pravnich aktl
vyslovné nebyla vibec zaloZena, piipadné by byla popsana zna¢né neurcité, a presto by
jejich k vydavani dochazelo. V tomto ptipad¢ , by byl prostor sprdavniho soudu pro
Jjejich prezkum Sirsi, protoze musi platit, zZe zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci (¢. 4 Ustavy), tudiz z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumdvani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav podle Listiny (¢l. 36 Listiny).

V souladu s timto rozhodnutim NSS vsak nejsou zavéry Ustavniho soudu
uvedené v usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08. Ustavni soud zde haji
Siroké pojeti materidlni koncepce a oznacuje opatienim nafizeni hl. m. Prahy, kterym se
vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich
uréené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy. Navrh na zruSeni
tohoto nafizeni odmitnul. Nafizeni bylo vydano na zdkladé zmociiovaci normy v § 23
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktera vyslovné uréuje formu

pro dany akt’’. US konstatoval, Ze ,.absence institutu opatieni obecné povahy v pravnim

"® K vyvoji judikatury ve véci cenovych vyméri srov. napt. nalez US ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. IL. US
53/97, nalez US ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99 nebo nalez ze dne 20. 11., sp.zn. P1 US 8/02.

" Ustanoveni § 23 odst. 1 zékona stanovi ,,Pro iicely organizovdni dopravy na iizemi obce miize obec
V narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu
casove omezenou, nejvySe vSak na dobu 24 hodin, b) k odstaveni ndkladniho vozidla nebo jizdni soupravy
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radu, za soucasné potieby konkrétniho vymezeni predmetu (i ndazvem ulic) z ditvodu
pravni jistoty obcanii, vedla Ustavni soud k posouzeni téchto aktii jako jakychsi ,kvazi
pravnich predpisii”. (...) Zavedenim institutu opatreni obecné povahy do pravniho radu
Ceské republiky vsak jiz neni naddle divod k takovému postupu, kdyz pravé tento
institut umoznuje plnou realizaci verejnych subjektivnich prav obcanu. (...) Byt mistni
vymezeni parkovacich zon neni samo o sobé zpusobilé zasahnout do zdkladnich prav
obcanu (na rozdil od jejich zpoplatnéni), je nepochybné, ze miiZe znacnou merou ztizit,
v meznich pripadech az znemoznit, jejich realny vykon (...). V souladu s ucelem pravni
upravy institutu opatreni obecné povahy, ktery reflektuje povinnost statu poskytovat
ochranu verejnym subjektivnim praviim obcanii, je dle ndzoru Ustavniho soudu nutno
pri posouzeni povahy navrhovateli napadeného Narizeni promitnout shora uvedeny
ustavni princip ,in dubio pro libertate‘ a dospét k zaveru, ze predmeétné Narizeni je
materidlné opatienim obecné povahy.” Ustavni soud tedy opousti svou judikovanou

((7 r v s /4
8 sniz spojoval absolutni

podminku ,.nabizi-li se dvoji vyklad verejnopravni normy
aplikaci materialniho pojeti a zasady in dubio pro libertate, a zna¢né aktivisticky
prohlasuje za opatieni obecné povahy i akt, jehoz formu vyslovné stanovuje zakon.
Popsané usneseni US ale neni reflektovano Nejvy$§im spravnim soudem. Ten
navazuje na pravni nazory uvedené v usneseni NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 2 Ao 3/2010
— 55 a v usneseni ze dne 21. 1. 2011, &j. 8 Ao 7/2010 — 65™° konstatuje, Ze , jestlize
zakon (...) vyslovné stanovi formu prislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrzZena,
neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy takového aktu.” K tomu

muze dojit jen vyjimecné, a to praveé v piipad¢ podstatné zmény pravni Gpravy, tak jak

tomu bylo napiiklad v pfipadé starého a nového stavebniho zadkona nebo V pfipadé

v obci na dobu potrebnou k zajisténi celniho odbaveni, c¢) k stani silnicniho motorového vozidla
provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za ucelem podnikani podle zvlastniho pravniho
predpisu,12a) ktera ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho
motorového vozidla fyzické osoby, ktera md misto trvalého pobytu nebo je viastnikem nemovitosti ve
vymezené oblasti obce, nebude-li timto uzitim ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a jiny verejny zajem. V narizeni obce stanovi obec zpiisob placeni sjednané ceny a zpiisob
prokazovani jejiho zaplaceni.”

® Viz vyse citovany nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, dale usneseni US ze dne
2.4.2009, sp. zn. P1. US 22/08

7 Usnesenim byl odmitnut navrh na zruSeni nafizeni Jihomoravského kraje & 3/2010 z 24. 8. 2010, jimz
se meéni nafizeni Jihomoravského kraje ¢. 384/2004, kterym se vydava Integrovany krajsky program
snizovani emisi tuhych znecistujicich latek, oxidu sifi¢itého, oxidl dusiku, tékavych organickych latek,
amoniaku, oxidu uhelnatého, benzenu, olova, kadmia, niklu, arsenu, rtuti a polycyklickych aromatickych
uhlovodiki Jihomoravského kraje a Krajsky program ke zlepseni kvality ovzdusi Jihomoravského kraje,
ve znéni nafizeni Jihomoravského kraje ¢. 228/2006, jako opatieni obecné povahy.
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nav§tévnich fadi narodnich parkd®. Ani soud totiz nemiZe zvratit jednoznaénd
vyjadfenou viili zdkonodarce, aby byl akt vydan v urcité form¢. Porusil by totiz zdkladni
principy demokratického pravniho statu, zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi, zasadu délby moci a pravni jistoty. Takové absolutni pojeti materidlni zasady
by vedlo k tomu, ze ptezkoumatelné jako opatfeni budou vsechny ty akty, jez napliuji
pojmové znaky vSeobecného opatieni, bez ohledu, za jakych podminek a jakym
procesem byly vydany a jakou maji formu a zda je tato forma zakotvena v zédkoné ¢i
nikoliv, coz by byl stav zcela nepiijatelny a v rozporu s tstavnimi principy. Lze tedy
vitat zuzeni materialni koncepce formalnim kritériem.

Na zakladé vyse uvedeného shrnuti judikatury NSS a US je mozno konstatovat,
7e v soutasné dobé neexistuje soulad v pojeti opatfeni obecné povahy. Zatimco US
nebrani tomu, aby byla soudem pfiznana aktim podle obsahu jina forma, nez jakou
predepisuje zakon®, NSS prosazuje tzv. formaln& omezené materialni hledisko, které cti
zakonodarcovu vuli stanovit pro jednotlivé akty formu, byt se nemusi shodovat
s obsahovymi znaky daného aktu. Lze tedy oc¢ekavat dalsi zajimavy vyvoj judikatury ve

v - s sy v - 82
VEC1 pojimant opatrem.

2.4.7 Akty judikaturou vyloucené jako opatieni obecné povahy

NSS nékolikrat vyloucil svou pravomoc k pfezkumu téch aktl, u nichz

konstatoval absenci pojmovych znakl opatieni.

8 Dalsim piikladem je napf. pfezkouméni rozhodnuti o ochranném pasmu letisté vydaného dle staré
pravni upravy. Dle rozsudku NSS ze dne 1. 2. 2011, €. j. 2 Ao 6/2010 - 93 ,,Rozhodnuti o ochranném
pasmu letisté vydané podle § 39 stavebniho zdkona z roku 1976 je tieba na zakladé clanku II bodu 6
zakona ¢. 301/2009 Sb., kterym se méni zakna ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, povazovat za opatieni
obecné povahy.*

81 Jedna se oviem zatim jen o jedno rozhodnuti v tomto smyslu; nelze tedy hovofit o trendu v judikatuie,
tim spiSe ne o judikatufe ustalené.

82 Mozno uvazovat nasledujici vyvoj: Spravni organ vyda na zakladé zakonného zmocnéni akt ve formé
pravniho pfedpisu. Tento pravni pfedpis bude napaden u NSS jako opatfeni a navrhovatel se bude
domahat jeho zruSeni. NSS ve svétle své judikatury navrh odmitne. Navrhovatel se tedy obrati stavni
stiznosti na US a napadne odmitavé rozhodnuti NSS. US ptezkouma dany pravni piedpis a dojde
v souladu s recentni judikaturou k zavéru, Ze se po obsahové strance jedna o opatieni obecné povahy a je
tieba jej pfezkoumat ve spravnim soudnictvi (to ostatné pfipousti i NSS v usneseni ze dne 21. 1. 2011,
&. j. 8 Ao 7/2010 — 65). Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu US zrusi a NSS o véci znovu rozhodne,
vazan pravnim nazorem US. Teprve timto vyvojem se piistupy soudii sjednoti a zvitézi neomezena
materialni koncepce. V potaz ale ptichazi také situace, kdy US nerozhodne ve smyslu svého usneseni ze
dne 18. 11. 2010, spis. zn. P1. US 14/08, stvrdi rozhodnuti NSS a stiznost odmitne. Tim by se i on
ptiklonil k pojeti formalné-materialnimu.
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Tak usnesenim NSS ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 1/2006 — 47 soud odmitnul
navrh na zruieni &asti Gfedniho sdéleni Ceské narodni banky® proto, Ze ,,napadend cdst
sdéleni pouze interpretuje zakonna ustanoveni, aniz by zakon jakkoliv prekracovala“.
Piimo ze sdéleni neplynou povinnosti, povinnosti zdkonem wulozené nejsou
konkretizovany. Soud povazuje toto Ufedni sdéleni za vykladové stanovisko k zdkonné
uprave a jeho promitnuti do praxe.

Za opatfeni obecné povahy nepovazuje NSS ani odtah vozu®, Byt odtazeni
vozidla gramaticky jistym opatienim je, chybi esencidlni znak opatieni obecné povahy —
obecné vymezeni adresati. Adresat je vymezen zcela konkrétné.

Zavérem usneseni NSS ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 5 Ao 2/2008 — 23 je, Ze ,,zdvazné
narizeni a jiné pokyny vydané ustiednim spravnim organem (zde Ministerstvo obrany) k
zabezpeceni postupu podrizenych personalnich utvari v souvislosti s realizaci zakonem
stanovené zmény systéemu odmeénovani zameéstnanci (zde zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu
a odmené za pracovni pohotovost) nenaplnuji materialni ani formalni znaky opatieni
obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl. spravniho rdadu z roku 2004.* Svym vymezenim
totiz pokyn plni tlohu interniho aktu fizeni, jenZ pouze interpretuje ptislusna zakonna
ustanoveni, aniz by je piekracovala. Neni ve vztahu k adresatim, které zavazuje,
vykonem vefejné moci.

Politika izemniho rozvoje (dle § 31 a nasl. platného stavebniho zakona) také
neni opatfenim, ponévadZ jen ,urcuje strategii a zdkladni podminky pro napliovani
ukolu vizemniho planovani v jeho dalSich fazich. Nejde tedy o konkrétni regulaci
urcitého uzemi s obecné vymezenym okruhem adresatii, ale o koncepcni ndstroj
uzemniho planovani, ktery stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych
| mezinarodnich souvislostech a ktery je urcen orgdniim verejné spravy, nikoli tém, viici
kterym je verejna sprava vykondvana, tj. adresatum jejiho verejnospravniho
piisobeni. «85

Jiz uvedeno, Ze opatfenim neni ani cenovy vymér Ministerstva financi. Soud ve
svém usneseni NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 — 55 shrnuje dosavadni

judikaturu Ustavniho soudu ve véci cenovych vyméra a konstatuje, ze ,,Ustavni soud

8 Konkrétng Utedniho sd&leni, jimz dava Ceskd narodni banka v souladu s § 49b odst. 6 zakona
&. 6/1993 Sb., 0 Ceské narodni bance na védomi vyklad ustanoveni zakona &. 87/1995 Sb., tykajicich se
zpusobu zapoctu uhrazovaci povinnosti ¢lent do kapitalu druzstevni zalozny.

8 Usneseni NSS ze dne 22. 8. 2007, &.j. 2 Ao 1/2007 - 65

% Usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, &j. 9 Ao 3/2009 - 59

31



(...) rozhodnuti o cenové regulaci povazuje za obecné co do subjektii i predmétu.
Definuje jej tedy primo jako pravni predpis, pricemz tato definice obstoji i po prijeti
opatreni obecné povahy do ceského pravniho radu (...).

NSS nepfezkoumd jako opatieni ani interni normativni instrukce. Vnitini
predpisy ve veiejné spraveé predstavuji ty abstraktni akty, které reguluji poméry uvnitf
jedné nebo vice organizacnich jednotek; podstatny je zde vztah podiizenosti
k vydavateli aktu. Vydavaji je organy odvozujici svou pravomoc z pravniho postaveni
nadfizeného a uplatiiuji ji vici svym podfizenjrm%. Interni normativni instrukce tak
nejsou obecné zavazné akty, jsou ale akty abstraktnimi. Nenabyvaji ov§em pojmovych
znaki smiSenych aktd a NSS nemiize jinak neZ navrhy odmitnout®’.

O opatieni se nejednd v ptipadé Doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t€lovychovy, ponévadz jde toliko o pravné nezavazny dokument a odchyleni se od n¢j
nemé samo o sob& zadné pravni nasledky®®.

Lze zminit téz usneseni NSS ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 Ao 1/2011 — 22, jimz
soud odmitnul navrh na zruSeni usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory,
kterym se stanovi vzhled stavovského odévu advokata. Navrh je tedy sméfovan do
stavovského predpisu, ktery na zdkladé zakonného zmocnéni wupravil vzhled
stavovského odévu a souvisejici podrobnosti stran jeho obstarani. Soud se vsak uchylil
k pomémé sporné argumentaci. Konstatuje, ze ,,stavovsky predpis ma charakter

89«4 dale se zabyva vymezenim adresatli tohoto aktu™. Zcela opomiji

pravniho predpisu
vymezeni pfedmétu daného aktu a uzavird argumentem formalniho charakteru, totiz ze
»zadny pravni predpis (...) neuklada odpiirci vydat opatieni obecné povahy v oblastech,

do nichz navrhovatel sméruje.

% HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vyd., Praha : C.H.Beck, 2009, s. 189-190

®" Viz usneseni NSS ze dne 1. 12. 2010, & j. 3 Ao 6/2010 - 57.

8 Viz usneseni NSS ze dne 30. 3. 2011, &. j. 1 Ao 1/2011 — 49, tykajici se prezkumu Doporuteni MSMT
K realizaci sexualni vychovy v zakladnich §kolach.

89S timto tvrzenim lze polemizovat. V doktring je zastavan nézor, Ze stavovské predpisy nejsou pravnimi
predpisy, ponévadz s nimi jako pravnimi piedpisy nepoéita Ustava. Vyjimkou jsou statutarni pravni
predpisy — obecné zavazné vyhladky — jez maji ustavni zaklad (Srov. SLADECEK, V.: Obecné spravni
pravo. 2. vyd, Praha : Aspi — Wolters Kluwer, 2009, s. 62 nebo HENDRYCH, D. a kol.: Sprdavni pravo.
Obecna cast. 7. vyd., Praha : C.H.Beck, 2009, s. 201). Nicménég, v obecné roviné lze konstatovat, ze se
blizi pravnim predpisim praveé z divodu obecné zakotvenych pravidel a neurcité vymezenych adresatt.

% Adresatem povinnosti, které jsou ukliddny stavovskym predpisem, ktery je prijiman orgdny
samospravy prislusné profesni skupiny, je ten — a pouze a pravé ten, kdo se primo nebo skrze volené
zastupce podili na jejich prijeti.
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3. Priklady opatifeni obecné povahy v recentni pravni

upravé

3.1. Opati'eni obecné povahy ve zvlastnich zakonech

Pravomoc spravnich organt vydavat akty ve formé¢ opatfeni obecné povahy je
vyslovné zakotvena v nasledujicich zakonech. Ugelem tohoto oddilu neni taxativni
vycet jednotlivych zmocnéni, nybrz demonstrativni ukézka oblasti, v nichz je vyuzivani

institutu pfedpokladdno samotnym zakonodarcem.
3.1.1. Zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku

Dle § 52¢ odst. 5 zakona mize Ceska narodni banka z divodu zvlastniho zietele
hodnych ,,opatienim obecné povahy docasne zakdzat institucim elektronickych penéz
investovat penézni prostredky podle odstavce 1 pism. b), proti kterym byly vydany
elektronické penize, do aktiv stanovenych provadécim pravnim predpisem podle
odstavce 4, jejichz druh timto opatienim soucasné vymezi. Pritom Ceskd ndrodni banka

prihlédne k bezpecnosti, splatnosti a hodnoté téchto aktiv.*
3.1.2. Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon

Stavebni zakon pfedepisuje formu opatieni obecné povahy pro zasady Gzemniho
rozvoje (§ 36 odst. 4), izemni plan (§ 43 odst. 4), vymezeni zastavéné¢ho tzemi (§ 59

odst. 2), regulacni plan (§ 62 odst. 1), izemni opatieni o stavebni uzavéte (§ 97 odst. 1).
3.1.3. Zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Forma opatfeni obecné povahy je v zdkoné o elektronickych komunikacich
pfedepsana pro fadu aktl r0zného charakteru. Demonstrativné Ize jmenovat
napft. vydani Vvseobecného opravnéni, kterym jsou stanoveny podminky vykonu

komunikacénich Cinnosti vztahujici se na vSechny nebo na urcité druhy siti a sluzeb
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elektronickych komunikaci a na provozovani pfistrojii a které je zavazné pro fyzické
a pravnické osoby vykonavajici ¢innosti podle § 7 (§ 9 odst. 1), plan vyuziti rddiového
spektra (§ 16 odst. 2), stanoveni technickych a organiza¢nich podminek pro realizaci
prenositelnosti telefonnich ¢isel a zdsad pro uctovani ceny mezi podnikateli
Vv souvislosti s pfenositelnosti telefonnich Cisel (§ 34 odst. 4), analyzu relevantnich trhii
(§ 51 odst. 1), sitové plany (§ 62 odst. 3), stanoveni technickych a organizacnich
podminek pro realizaci volby a ptedvolby operatora a zdsad pro uctovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s volbou a piedvolbou operatora (§ 70 odst. 3), stanoveni
parametru kvality poskytovanych sluzeb, které maji byt méteny, obsah, formu a zptisob
uvefejnéni informaci podle § 71 odst. 1 (§ 71 odst. 3), stanoveni rozsahu minimalniho

souboru pronajimanych okruht (§ 76 odst. 2) a fadu dalSich.

3.1.4. Zakon €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vina¥stvi

Podle § 12 odst. 10 zdkona miize Ministerstvo v piipadé nepiiznivych
povétrnostnich podminek vydéavat opatieni obecné povahy, kterym povoli ptikyselovani
n&kterych produktii vyrobenych v Ceské republice z hrozni révy vinné sklizenych

v Ceské republice.

3.1.5. Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

CNB formou opatfeni pozastavi obchodovéni, hrozi-li velké hospodaiské ztraty
nebo jsou-li zavazné ohrozeny zajmy investord, nebo pokud nastaly velké hospodarské
ztraty nebo byly zavazné ohroZeny zajmy investort (§ 137 odst. 1). Dale opatifenim
pozastavi obchodovani se vSemi investicnimi nastroji na regulovaném trhu, se vSemi
investi¢nimi ndstroji na ¢asti regulovaného trhu, nebo s uréitym investicnim nastrojem

na regulovaném trhu (§ 137 odst. 2).

3.1.6. Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon

Opatienim obecné povahy muize vodopravni Ufad upravit, omezit, popiipadé
zakazat, vyzaduje-li to vefejny zdjem, nakladani s povrchovymi vodami, zejména
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dochazi-li pfi ném k porusovani povinnosti podle § 6 odst. 3 nebo z diivodu bezpecnosti
osob (§ 6 odst. 4). Jako opatfeni jsou Vydavany narodni plany povodi (§ 25 odst. 4)
a plany pro zvladani povodiovych rizik (§ 25 odst. 5). Dale je forma opatfeni zakotvena
pro stanoveni ochrannych pasem vodnich zdrojua (§ 30 odst. 1), stanoveni ochrannych
pasem vodnich dél (§ 58 odst. 3), zaplavovych tizemi a jejich aktivnich zon (§ 66 odst.

7) nebo omezujicich podminek mimo aktivni zoénu (§ 67 odst. 3).

3.1.7. Zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon

Ustanoveni § 18a energetického zdkona umoziuje Energetickému regulacnimu
ufadu rozhodnutim ve spravnim fizeni nebo opatfenim obecné povahy ulozit opatieni,
kterd s ptihlédnutim k okolnostem nejlépe povedou k odstranéni pti¢in stavu, ze na trhu
s elektfinou nebo plynem neexistuje ucinnd hospodarska soutéz, jestlize neni

k rozhodnuti ve véci prislusny Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.

3.1.8. Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi

Dle § 31 odst. 2 zakona vydava Utad pro civilni letectvi v dohodé s krajskou

hygienickou stanici Opatfeni obecné povahy ke zfizeni ochranného hlukového pasma.

3.1.9. Zakon €. 240/2000 Sb., krizovy zakon

Opatfenim obecné povahy jsou urovany prvky kritické infrastruktury a prvky
evropské kritické infrastruktury. K tomuto urceni jsou pfislusnd ministerstva nebo jiné

Gstiedni spravni ufady (§ 9 odst. 3 pism. ¢) a CNB (§ 13 odst. 4 pism. c).

3.1.10. Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

Dle zékona o civilnim letectvi jsou opatfenim zfizena ochrannd pasma kolem
leteckych staveb a parametry ochranného pasma a jednotliva opatieni k ochrané
leteckych staveb (§ 37 odst. 1), opatienim dochazi k rozdéleni vzdusného prostoru CR
za ucelem bezpecného provadeéni leth a ucinného poskytovani leteckych sluzeb (§ 44
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odst. 2), omezeni nebo zakazu uzivani vzdu$ného prostoru CR k 1étani nad uréitymi
oblastmi, a to z diivodu obrany statu, z bezpecnostnich divodl nebo z diitvodl ochrany
zivotniho prostiedi a zdravi lidi (§ 44 odst. 3) &i vyhrazeni &asti vzdu$ného prostoru CR
k 1étani jednoho uzivatele nebo kategorie uzivateli na zadklad¢ zadosti uzivatele
vzdusného prostoru, piesdhne-li doba vyhrazeni 24 hodin v prubéhu tii dnid po sobé
jdoucich ode dne vyhrazeni a nejedna-li se o oblasti podle § 44 odst. 4 pism. b) (§ 44
odst. 5).

3.1.11. Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Podle zédkona o ochrané piirody a krajiny lze opatfenim stanovit podminky pro
odchylny postup pfi ochrané ptakl (§ 5b odst. 4), vydat navstévni fady narodnich parkt
(§ 19 odst. 2), povolit vyjimky ze zdkazli u pamatnych stroml a zvlast¢ chranénych
druhii rostlin a zivo€icht (§ 56 odst. 4), rozhodnout o omezeni nebo zadkazu rusivé
¢innosti podle § 5 odst. 1 zakona, pokud se nejednd o zvlasté chranéné druhy (§ 77
odst. 1 pism. ¢), omezit nebo zakazat vstup podle § 64 zakona (§ 77a odst. 4 pism. r))
nebo vyhradit mista k tabofeni a rozdélavani ohnu dle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona a

§ 26 odst. 1 pism. b) zédkona (§ 78 odst. 2 pism. b), ¢)).

3.1.12. Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach

CNB vydava opatieni obecné povahy podle ustanoveni § 26bb. Opatfenim lze
stanovit do¢asnou vyjimku z dodrzovani povinnosti stanovenych v § 4, 5, 11 az 24 nebo
v § 26f zédkona anebo z pravidel stanovenych na zakladé zdkona, zakazat nebo omezit
nekteré povolené Cinnosti anebo provedeni né€kterych obchodi, prevodi finan¢nich
prostiedkii nebo jinych transakci a odchylné od zakona nebo pravniho ptedpisu
vydaného na jeho zéklad¢ stanovit lhity a periodicitu pro plnéni informacnich
povinnosti banky nebo pobocky zahraniéni banky. Opatfeni CNB vydava, je-li ohroZena
stabilita bankovniho nebo finan¢niho systému a pokud je to pro odstranéni tohoto
ohrozeni Ucelné, nebo pokud jiz stabilita bankovniho nebo finan¢niho systému byla

narusena, je-li to pro zmirnéni nésledkl tohoto naruseni ucelné.
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3.1.13. Zakon ¢. 505/1990 Sb., 0 metrologii

Opatienim obecné povahy jsou dle § 24c¢ stanoveny metrologické a technické
pozadavky na stanovené meéfidlo a metody zkouSeni pii schvalovani typu a pfi

ovéfovani stanoveného méfidla. Opatieni dle § 24c vydava Cesky metrologicky institut.
3.1.14. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Dle ustanoveni § 6a odst. 1 mtze krajsky urad ,,p0 projednani s ministerstvem
kultury, organem uzemniho planovani a prislusnou obci jako dotcenymi organy vydat
opatieni obecné povahy o ochrané pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zony nebo
Jejich casti, ve kterém se stanovi zpusob zabezpeceni kulturnich hodnot pamdatkove
rezervace a pamdtkové zony z hlediska stdatni pamatkové péce, a ve kterém lze urcit,
U jakych nemovitosti, nejsou-li Kulturni pamatkou, ale jsou v pamdtkové rezervaci nebo
pamatkové zoné, nebo u jakych druhii praci na nich, véetné vysadby a kaceni drevin na
verejnych prostranstvich, je vyloucena povinnost viastnika (spravce, uzivatele) vyzadat

si predem zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2.
3.1.15. Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi

Opatienim obecné povahy stanovuje Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv vysi, v niZ se
ze zdravotniho pojisténi hradi individualn€ pfipravované 1écivé piipravky,
radiofarmaka, transfizni pripravky, 1é¢ivé piipravky pro moderni terapii a tkané
a bunky (§ 15 odst. 5).

3.2.  Uvahy de lege ferenda

V pravnim fadu se i vV soucasné dob¢ vyskytuji ptipady, kdy zakon zakotvuje pro
hybridni akty nevhodnou formu (tyto pfipady NSS pod vlivem korigované materidlni
koncepce odmitne ptezkoumat) nebo o formé aktu mlci (jejich prezkum NSS
pravdépodobné pripusti). Casto viak nelze jednoznaéné rozhodnout ve prospéch jedné
konkrétni formy. Pro nckteré utkony muize byt opatieni institutem nepruznym
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(napf. v ptipadé nutnosti umistit pfechodné dopravni znaceni), v jinych ptipadech je
vhodnéjsi rozhodnout ve spravnim fizeni (napt. pokud jsou je okruh dotcenych osob
jmenovité znam). Pro akty dlouhodobého charakteru, pro néz je typicka podobnost
s normativnimi akty, je vhodné&jsi forma podzakonnych pravnich piedpisu. V nékterych
zakonech nalézdme i moznost spravniho organu vybirat mezi riznymi formami. Takova
uprava neni zcela $tastna. Zakonodarce by mél dukladné posoudit, pro které akty je
optimalni pfedepsat pravé formu opatieni, protoze zvoleni formy pifedurcuje postup
vydani daného aktu a zaroven rezim jeho prezkumu.

Utinna uprava § 19 odst. 3 zakona &. 289/1995 Sb., lesni zakon mimo jiné
stanovi, ze ,,Na navrh viastnika lesa nebo z viastniho podnétu miize organ statni spravy
lesii z divodu ochrany lesa nebo v zdjmu zdravi a bezpecnosti obcanii rozhodnout
0 docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, nejvyse vsak na dobu tri mésicii.
Totéz Ize stanovit narizenim obce s rozsirenou piisobnosti.* Akt se tak tyka konkrétniho
lesa a ¢asového tseku a vztahuje se na neurcity pocet adresat. Piesto zakon i nadale
ptedepisuje formu rozhodnuti (o omezeni nebo zdkazu vstupu do lesa se rozhoduje ve
spravnim fizeni, a t0 jak z moci ufedni, tak na zadost) nebo alternativné vydani
pravniho piedpisu. V tomto piipad¢€ lze doporucit zakotvit formu opatieni.

V § 9 odst. 3 zédkona ¢. 449/2001 Sb., 0 myslivosti pro zménu neni predepsana
forma aktu vibec. Ustanoveni umoznuje organu statni spravy myslivosti nafidit na
zadost uzivatele honitby, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo
provadéni lovi, pfiméfené omezeni nebo 1 zdkaz vstupu do honitby nebo jejich ¢asti,
omezeni jizdy konmi a taZznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych
¢innosti. Pro posileni pravni jistoty se i zde hodi vyslovné zmocnéni k vydani opatieni.

Kocourek™ doporucuje formu opatfeni pro vymezeni ochrannych péasem
pfirodniho 1é¢ivého zdroje mineralni vody a plynu a zdroje pfirodni mineralni vody dle
§ 21 a nasl. zdkona ¢. 164/2001 Sb., lazensky zakon. Platn4 tprava stanovuje formu
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi. Formu nafizeni vlady pak zékon piedepisuje pro
lazensky status vyddvany podle § 28 lazeiniského zakona, jimZ se vymezuji vnitini

v

a vnéjsi tzemi lazeniského mista a konkretizuji zdkazy a omezeni v lazefiském mésté.

W

Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybéaistvi ptedepisuje pro vyhlasSeni rybaiskych revirt (§ 4)

! Vice k tomu KOCOUREK, T.: Omezeni vlastnického prava ve prosp&ch ochrany Zivotniho prostiedi
formou opatieni obecné povahy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, ro¢. 17, ¢. 3, s. 186
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a chranénych rybich oblasti (§ 5) formu rozhodnuti ve spravnim fizeni. Dal$im
prikladem miize byt zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Opatifeni
obecné povahy podle tohoto zdkona detailné shrnuje Bah}'/lovél92 a zéaroven uvadi
piehled téch aktd, u nichz usuzuje smiSeny charakter a doporucuje je formalné zakotvit
jako opatfeni. Jedna se napft. o rozhodnuti, jimz se vyhlasuje pamatny strom a vymezuje
ochranné pasmo pamatného stromu (§ 46 odst. 3), rozhodnuti, jimiz se povoluji vyjimky
ze zakazii ve zvlasteé chranénych tzemich (§ 43), rozhodnuti, kterymi se vyhlaSuje
pfechodné chranéna plocha (§ 13). Velmi odvaznou de lege ferenda tivahou je piiznat
formu opatteni obecné povahy pro akty, jimiz se vyhlaSuji zvlasté chranéna tzemi,
eventudln& jejich ochranna pasma, véetnd zakond, jimiZ se vyhladuji narodni parky®.
K tomu je ovSem nutné pfistupovat velmi zdrZenliveé, ponévadz tak dochazi ke stirani
rozdilu mezi pravnim pfedpisem a opatfenim. Ve vSech uvedenych ptipadech je tfeba
mit na paméti, ze vymezeni izemni plisobnosti na urcitou oblast nema byt jedinym
kritériem svédcicim pro konkrétnost predmétu tpravy.

Vedral upozoriiuje na Opatieni obecné povahy s celostatni pusobnosti vydané
ministerstvem zemédélstvi, kterym se podle zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich stanovi pravidla pro ¢lenéni polozek pii vypoctu (kalkulaci) ceny pro
vodné a ceny pro stocné vcetné struktury jednotlivych poloiek94. Ustanoveni § 29
odst. 3 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich® je tedy dal§im p¥ipadem, kdy
absentuje zakonem piredepsana forma, byt tuto formu jiz ministerstvo na zakladé své
uvahy fakticky vyuziva.

V pravnim tadu se lze setkat 1 s opaénym piipadem, kdy zakon piedepisuje
formu opatfeni pro akt, ktery materidlni znaky opatfeni nenapliuje. Jedni se

napft. 0 ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

%2 BAHYLOVA, L.: Opatteni obecné povahy podle zédkona o ochrang piirody a krajiny. In DAVID, R.;
SEHNALEK, D.; VALDHANS, J. (eds.): Dny prdva — 2010 — Days of Law [online]. Brno : Masarykova
Univerzita, 2010. [Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/
dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Bahy ova_Lenka %284070%29.pdf>

% BAHYLOVA, L.: Opatieni obecné povahy podle zikona o ochrané piirody a krajiny. In DAVID, R.;
SEHNALEK, D.; VALDHANS, I. (eds.): Dny prdava — 2010 — Days of Law [online]. Brno : Masarykova
Univerzita, 2010, s. 11 a 12 [Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/
dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Bahy_ova_Lenka_%284070%29.pdf>

% VEDRAL, J.: Opatieni obecné povahy v praxi tizemni samospravy (zejména v oblasti stavebniho
prava). In: KADECKA, S.; MAREK, D.: Novy spravni #ad v praxi krajskych tiradii II. Plzen : Ale$
Cengk, 2009. Dostupné z: ASPI [databaze], ID:. LIT33687CZ

% Ministerstvo v ramci své piisobnosti podle odstavce 2 rozhoduje o pravidlech pro clenéni poloZek pri
vypoctu ceny pro vodné a stocné, véetné struktury nakladovych polozek, pro ucely porovnani cen podle
odstavce 4 pism. c)
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a o zmén& nékterych souvisejicich zakont, dle néhoZ vydava Cesky telekomunikaéni
ufad opatieni obecné povahy, jimz stanovi technické a organiza¢ni podminky pro
realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zdsady pro Uctovani ceny mezi podnikateli
V souvislosti s pienositelnosti telefonnich Cisel. Z obsahového hlediska je tento akt

provadécim pravnim predpisem. De lege ferenda lze doporucit zménu zakotvené formy.

4.  Tvorba opatieni obecné povahy

Uprava postupu tvorby opatieni je zakotvena V ustanovenich § 172 az § 174
spravniho fadu. Vg zvla$tnim predpisim se spravni fad pouZije subsidiarns™.
Vzhledem Kk specifické povaze hybridniho aktu se postup jeho vydani pohybuje na
pomezi spravniho fizeni a pfipominkového fizeni, pfipominajiciho piipravu névrhu

pravniho pfedpisu97.
4.1. Vztah procesu vydani opati‘eni obecné povahy k spravnimu vizeni

Oproti spravnimu fizeni je proces projednani a vydani opatieni upraven pomeérné
struéné. Ustanoveni § 174 odst. 1 s. f. stanovi, Ze pro fizeni podle Casti Sesté plati
obdobné ustanoveni €asti prvni (vymezeni rozsahu plsobnosti spravniho fadu, zdkladni
zasady cCinnosti spravnich organt), pfiméfené se pak uplatni obecnd ustanoveni
0 spravnim fizeni v ¢asti druhé. Vzhledem k povaze opatieni lze uplatnit jen néktera
pravidla. Jedna se napt. o § 14 (podjatost tfedni osoby), § 15 - § 18 (vedeni fizeni,
jednaci jazyk, spis, protokol), § 25 a § 26 (dorucovani vefejnou vyhlaskou, ufredni
deska; na tato ustanoveni odkazuje pifimo § 172 odst. 1), § 31 - § 34 (zastupovani
v souvislosti s podavanim namitek k navrhu opatfeni), § 37 (podani pro pfipad namitek
k navrhu opatfeni), § 38 (nahlizeni do spisu), § 40 (pocitani Casu), § 42 (pfijimani
podnétll), § 80 (ochrana pied necinnosti). Vyloucen je naopak napi. § 40 (pocitani
Casu), dale ustanoveni o opravnych prostiedcich kromé piezkumného fizeni

a ustanoveni o exekuci.

% Vizust. § 1 odst. 1a2s. i
Y VEDRAL, J.: Sprdvni fad: komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 979
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V samotné Sesté Casti 1ze pak nalézt i odkazy na dalsi ustanoveni spravniho fadu

mimo jeho prvni a druhou ¢ast. Tyto piipady budou zminény v nasledujicim vykladu.

4.2. Pravomoc a piisluSnost spravniho orgdnu, zahdjeni vizeni, ndavrh

opatieni obecné povahy, Fizeni o navrhu a projedndani navrhu

Pro urceni vécné a mistni piisluSnosti spravniho organu jsou rozhodujici zvlastni
zékony, které obsahuji zmocnéni k vydani opatteni bud’ V}'/slovné98 nebo implicitnégg.

Stejné¢ tak bude z divodu absentujici subsidiarni Upravy zéalezet na zvlastnich
predpisech, zda bude vydani opatfeni iniciovano zvn&jsku'®, nebo bude orgin
postupovat z moci tfedni (bud’ na zéklads své avahy'™, nebo proto, Ze mu to zékon
piikazuje'%).

Podle § 172 odst. 1 s. f. projedna spravni organ navrh opatieni s dot¢enymi
organy uvedenymi v § 136. Dotéenymi organy jsou v prvé fad¢ spravni organy a jiné
organy vefejné moci prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadieni, jez je
podkladem rozhodnuti spravniho organu (§ 136 odst. 1 pism. b). Dale k dotéenym
organim patii Uzemni samospravné celky, tykéa-li se véc prava uzemniho
samospravného celku na samospravu (§ 136 odst. 2). V neposledni fad¢ se jedna o ty
organy, o nichz tak stanovi zvlastni zédkon™®.

Po projednani s témito organy dojde k doruceni navrhu vefejnou vyhlaskou

o iy 1y 104
vyvésenou na ufedni desce.

Navrh se téZ zvefejni zplisobem umoziujicim dalkovy
ptistup (§ 26 odst. 1). Soucasné se zvefejnénim dojde k vyzvani dotéenych osob, aby

podavaly piipominky a navrhy; vyzva je soucasti vefejné vyhlasky a umoziuje

% Viz napt. § 13 odst. 4 pism. c) zédkona &. 240/2000 Sb., krizovy zékon.

% Viz napt. § 29 odst. 3 pism. b) zdkona ¢&. 734/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

190 viz napt. § 31 odst. 2 zékona &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi.

191 Viz napf. § 12 odst. 10 zakona &. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi.

192 Viz napt. §18a odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

103 v/iz napk. § 24d odst. 1 zdkona &. 595/1990 Sb., o metrologii.

104 Vedral upozoriiuje na terminologickou nepiesnost § 172 odst. 1 s. t., kdyz ,,zakon tu sice mluvi
0,doruceni navrhu‘, z povahy véci vsak nejde o klasicke doruceni ve smyslu § 25, resp. nejde o dorucent,
které by se dalo prirovnat svymi ucinky k dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou v klasickém
spravnim rizeni (...); presnéjsi je prot0 V tomto pripadé mluvit o zverejnéni navrhu, které nicméné musi
byt provedeno zpiisobem stanovenym pro dorucovani pisemnosti ve spravnim rizeni.” (VEDRAL, J.:
Spravni Fad: komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 980-981) Zakonodarce si zfejmé dostateéné
neuveédomil, ze fizeni o navrhu opatieni nemé konkrétni adresaty, kterym se dorucuje.
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dotéenym osobam hajit sva prava a opravnéné z4jmy. Spravni ad stanovuje dobu, po
kterou musi byt navrh zvefejnén, minimalné na 15 dni.

Jestlize rozsah navrhu neumoziuje jeho zvefejnéni na ufedni desce v Gplném
znéni, je tfeba, aby na ni bylo uvedeno, o jaké opatfeni se jedna, zajmua kterych osob se
pfimo dotykd a v jaké lhuté se lze s ndvrhem seznamit. I v takovém pfipadé tu je ale
povinnost zvefejnit navrh zptisobem umoziujicim dalkovy piistup'®. Dikce zakona
wmusi byt (...) uvedeno (...), ¢ich zajmu se primo dotyka* je zavadéjici, vymezeni
dot¢enych osob opét nemiize individudlni, Ize uvazovat pouze obecné udaje, z nichz Ize
dovodit okruh osob, jejichz zajmy budou opatifenim ovlivnény.

Neur¢i-li zdkon ¢i spravni organ, ze se kona vetejné projednani navrhu, je fizeni
dle § 172 odst. 3 s. f. pisemné. Veiejné projednani navrhu lze doporucit v téch
ptipadech, kdy je to potfebné pro naplnéni ucelu fizeni a zejména uplatnéni prav
ucastnikid. Doba a misto konani vefejného projedndni musi byt organem oznameny
nejméné 15 dnt predem. Totéz plati pro zvefejnéni na ufednich deskach obecnich tradt
V obcich, jejichZ spravnich obvodi se méa opatfeni tykat. Jestlize hrozi nebezpeci
Z prodleni, umoziuje § 172 odst. 3 s. f. dobu zkratit; zkracend doba musi ¢init nejméné

5 dni, nestanovi-li zvla§tni zakon jinak®.

4.3. Namitky a pripominky

Namitky a ptipominky jsou specifickymi instituty fizeni o navrhu opatieni, které
slouzi dot¢enym osobam k hajeni jejich prav a opravnénych zajmu.

Pfipominky mize na zakladé¢ § 172 odst. 4 s. . podavat k navrhu opatieni
kdokoliv, jehoz prava, povinnosti nebo z4jmy mohou byt opatfenim obecné povahy
pfimo dotceny. Jestlize je fizeni o ndvrhu pisemné, jedna se o pfipominky pisemné,
obdobné kona-li se vefejné projednani navrhu, lze uplatnit pfipominky ustné.
Neznamena to ale, Ze by se v pfipad¢ vetfejného projedndvani nédvrhu opatfeni spravni
orgdn nemusel zabyvat pfipominkami pisemn}'/milm. Zéakon nestanovuje lhiutu k podani

ptfipominek. Je tedy na spravnim organu, aby aplikoval § 39 s. f. a pfimétenou lhitu

105 Ust. § 173 odst. 2 s. £

198 Tak &ini napt. § 52e odst. 6 zakona &. 284/2009 Sb., o platebnim styku, jenz pro pripad nebezpedi
z prodleni umoziuje Ceské narodni bance zkratit Ihiitu az na 3 dny.

WI\/EDRAL, J.: Spravni Fdd: komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 986
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. . e . oy 1, . 108
stanovil. Takova stanovend lhlta vSak nemutze byt v rozporu s § 4 odst. 4 s. &.7.

S ptipominkami je Organ povinen zabyvat se jako s podkladem pro opatieni a zejména
se snimi vypofadat vjeho odlivodnéni. Aby se spravni organ pfipominkou mohl
zabyvat, musi spliiovat obecné nélezitosti podani dle § 37 s. 1.

Namitky, upravené v § 172 odst. 5 s. t., se od pfipominek v nékolika prvcich
lisi. Jednak v okruhu osob opravnénych kjejich podani — jednd se o vlastniky
nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického
prava mohou byt opatfenim piimo dotceny. Jestlize tak ur¢i spravni organ, mohou to byt
i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt dotéeny’®. Osoby opravnéné k podani
namitek téZ mohou odli¥né vymezit zvlastni zakony''®. Kontroverzni je uplné vylougeni
prava vznést namitky'™*, coz ¢ast doktriny povazuje za protitistavni''?, Dale je urcena
prekluzivni lhiita k jejich podéni, a to 30 dnil od dne zvefejnéni ndvrhu; zmeskani tkonu
nelze prominout. Dnem zvefejnénim navrhu je patnacty den po vyvéSeni navrhu
opatieni na Ufedni desce organu, ktery jej ,,dorucuje* (podminkou je, aby v této lhtuteé
byl navrh téz zvefejnén zplisobem umoziujicim dalkovy pistup)™™. Néamitky museji
byt pisemné a odivodnéné. Rozdil mezi ndmitkami a pfipominkami spocivd téz
Vv kvalifikovaném vypotfadani, o ndmitkdch musi organ formaln¢ rozhodnout. Takové
rozhodnuti musi obsahovat vlastni odivodnéni a uvede se zaroven jako soucast
odivodnéni opatieni. Na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je tieba klast stejné
pozadavky jako v ptipadé typickych spravnich rozhodnuti. ,, Musi z ného byt seznatelné,
Z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné oprdavnénou osobou (...) za liché,
mylné nebo vyvrdacené, nebo proc¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diitkazy za vyvrdcené.“114

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani ¢i rozklad. Cestou ke zméné ¢i zruSeni

108 ’ ’ ’ v v ’ ’ v . .. ’ ’ v o
wpraval organ umozni dotcenym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy.*

199 K pojmu ,,dotéenost” se vyjadfuje napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, &.j. 2 Ao 2/2007 — 73. Ve
véci ptfezkumu tizemniho planu konstatuje, ze ,,Pojem ,,dotcenosti* (§ 52 odst. 2) je vSak nutno vykladat
Sireji nezli jen tak, ze miize byt naplnén pouze u viastnikit pozemkit ¢i staveb, na které primo dopada
zména uzemniho planu. , Mezujici soused” mad pravo uplatnit namitky vzdy; ,,nemezujici soused”
vyjimecné, a to v zavislosti na okolnostech konkrétni véci.*

M0 Viz napt. § 44a odst. 2 zakona & 49/1997 Sb., letecky zakon, dle kterého mohou namitky podat
poskytovatelé leteckych sluzeb a organizace sdruzujici v Ceské republice uzivatele vzdugného prostoru.
11 pravo uplatiiovat namitky zcela vyluGuje napt. § 115a odst. 3 zakona &. 254/2001 Sb., vodni zakon.
12K tomu vice napf. KOCOUREK, T.: Opatieni obecné povahy dle vodniho zakona. Prdvni rozhledy.
2010, ro¢. 18, ¢. 18, s. 653-654.

W3 Viz Zaver ¢ 20 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005
[Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/soubor/20a-pdf.aspx>

14 Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, &j. 1 Ao 5-2010 - 169
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rozhodnuti o namitkach ale mize byt prezkumné fizeni nebo spravni zaloba podle § 65
a nasl. soudniho fadu spravniho™. Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti
0 namitkach muze byt divodem zmény opatieni obecné povahy. Vedlo-li by vyfizeni
namitky k feSeni, jez pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplisobem
nez navrh opatfeni a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni orgéan jeji

stanovisko.

4.4. Udinnost opatieni obecné povahy

Dle § 173 odst. 1 s. f. nabyva opatfeni ucinnosti patnactym dnem po dni
vyvéseni vetejné vyhlasky, kterou je opatfeni oznadmeno (opatfeni musi byt zvetejnéno
téz na ufednich deskach obecnich ufadi v obcich, jejichz spravnich obvodl se opatieni
obecné povahy tyka). Opatieni musi obsahovat odtvodnéni. V rozsudku NSS ze dne
16. 12. 2009, ¢.j. 1 Ao 3/2008 — 136 soud konstatuje, ze ,,z § 68 odst. 3 uzitého
primerené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je (...) ziejmé, zZe v tomto oditvodneni nesmi
zejména chybét esencialni obsahové ndlezitosti odivodneni bézného spravniho
rozhodnuti. I v oditvodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést ditvody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisu. * Jestlize odivodnéni postrada zptsobilé rozhodovaci
davody, soud shleda opatfeni v této ¢asti neprezkoumatelnym.

Jestlize hrozi vazna Gjma vefejnému zdjmu, miiZe opatfeni nabyt ucinnosti jiz
dnem vyvéSeni. Zvlastni zdkon miiZe stanovit nabyti uc¢innosti i pied realizaci postupu

zakotveného v § 172 s. .18,

5 Viz rozsudek NSS ze dne 7. 1 2009, &.j. 2 Ao 2/2008 — 62 nebo rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 2 Ao 5/2010 — 24, v némz soud uvadi, ze ,,nelze mit pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti o namitkdch Ize
po strance formalni povazovat za spravni rozhodnuti. Nejen zZe jej tak explicitné oznacuje spravni rad
V ustanoveni § 172 odst. 5 in fine a stavebni zdkon v ustanovenich § 53 odst. 1 a § 54 odst. 4, ale z prvné
citovaného ustanoveni je téz ziejmé, zZe materializovany vystup vyporadani uplatnéné namitky spliuje
formalni nalezitosti spojované se spravnimi rozhodnutimi - musi obsahovat predevsim vyrok (v intencich
uplatnéné namitky) a odivodneéni. Samotny fakt, Ze vydani rozhodnuti o namitce nepredchazi standardni
spravni Fizeni, tomuto zaveéru nikterak neprekazi. Jakkoli tedy vyporadani uplatnené ndamitky neni
predmétem rizeni (byt' s jeho vyusténim - opatienim obecné povahy - je imanentné spojeno) a ten, kdo
namitku uplatnil, nedisponuje procesnimi moznostmi odpovidajicimi pravim ucastnikii vizeni dle cdsti
druhé hlavy ctvrté spravniho radu (nejde o spravni rizeni ve smyslu § 9 spravniho radu), nelze nalézt
argumenty pro zaver, ze by jen z tohoto diivodu nemélo byt rozhodnuti o namitce povazovano za
rozhodnuti (po formalni strance).*

116 Specialni Gpravu nabyti u¢innosti obsahuje napt. § 12 odst. 10 zakona ¢. 321/2004, o vinohradnictvi
a vinafstvi nebo § 26bb odst. 3 zakona ¢. 21/1992, o bankach.
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Uginnost je typickou vlastnosti pravnich piedpisii, kterym se v tomto aspektu
opatfeni piiblizuje. Nabytim ucinnosti se stava opatfeni obecné povahy zavaznym
aktem. Do opatieni a jeho odivodnéni muze kazdy nahlédnout u spravniho organu,
ktery opatieni vydal.

Jak upozoriiuje Vedral, zdkon nefe$i, jakym zplisobem mize byt opatieni
zruseno nebo nahrazeno jinym. ,, Opatreni obecné povahy se v tomto pripadé blizi svou
povahou spise pravnim predpisum nez spravnim aktiim a lze se priklonit k nazoru, zZe
kompetence zrusit opatreni obecné povahy a nahradit ho pripadné jinym implicitné
vyplhyva (tak jako u pravnich predpisit) z kompetence spravniho organu opatreni obecné

povahy vydat. «d17

4.5. Opravné prostiedky

Dle § 173 odst. 2 s. f. nelze podat proti opatieni opravné prostiedky. Jedna se
o dasledek specifické pravni povahy opatfeni a procesu jeho tvorby. Rizeni nema
ucastniky, pfiéemz jen ucastnici jsou opravnéni k podani odvolani, rozkladu ¢i zadosti
0 obnovu fizeni. Ustanoveni § 174 s. t. zakotvuje pfezkumné fizeni, k némuz lze dat
podnét dle § 94 odst. 1. S timto podnétem ovSem zakon nespojuje narok na zahajeni
fizeni (viz kapitola ¢. 5). O obnové fizeni z moci ufedni zakon mlci, pfipousti jen
prezkumné fizeni. Lze se domnivat, Ze kdyby mél zdkonodarce viili umoZznit obnovu

18, Dalsi moznosti,

fizeni ex offo pro piipad opatieni, vyslovné by toto v zakoné zakotvi
jak se mohou dotené osoby branit proti opatfeni, je pfezkum ve spravnim soudnictvi

(viz kapitola €. 6).

4.6. Problematika exekucniho vymdhdni povinnosti urcéenych

opatienim obecné povahy

Jak je jiz naznaCeno v kapitole 3.2. a vylozeno vrozsudku NSS ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, opatfeni neni samostatnym exekucnim titulem.

Ustanoveni § 173 odst. 3 s. {. stanovi, Ze ,,povinnost, kterd je stanovena zakonem a jejiz

Y\VEDRAL, J.: Sprdvni Fad: komentdF. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 993
18 Takto vyslovné totiz obnovu Fizeni zakotvil napt. v § 149 odst. 6 nebo § 140 odst. 7 in fine s. f.
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rozsah je v mezich zakona urcen opatrenim obecné povahy, Ize exekucné vymdhat jediné
tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo
avnemz byla osoba, jez tuto povinnost ma, jmenovité uvedena“. Ustanoveni tak
vyzaduje vydani deklaratorniho individualniho spravniho aktu, v némz bude urcen
konkrétni pravni vztah a proti némuz bude mit adresat rozhodnuti moznost opravnych
prostiedki.

Odlisnym piipadem je ukladani sankci za poruSeni povinnosti zakotvenych
V opatieni obecné povahyllg. Podminkou uloZeni sankce za spravni delikt, ktery spoc¢iva
Vv poruseni povinnosti urené opatfenim, neni ptredchozi vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 173 odst. 3 s. f., protoze toto ustanoveni sméfuje vyhradné
k vymahani povinnosti vyplyvajicich z opatieni'®’. Rozhodnutim o uloZeni sankce se
ukladad nikoliv povinnost vyplyvajici z opatieni, nybrz sankce za nesplnéni takové

povinnosti. Tyto sankce lze ukladat jen v piipadé, kdy tak stanovi zvlastni zakon.

5. Prezkumné rizeni dle spravniho radu

5.1. Charakter piezkumného rizeni a problematika uicastenstvi

Podle § 174 odst. 2 s. t. lze ptezkoumat soulad opatfeni obecné povahy
S pravnimi pfedpisy v pfezkumném fizeni. Toto fizeni ma vSak nejasny charakter, ktery
je zpusoben specifickou povahou smiSeného aktu. S tim tzce souvisi problematika
ucastenstvi a v konecném dlsledku 1 povaha vysledného aktu piezkumného fizeni.
Doktrina se v ndzorech rozchazi.

Podle § 174 odst. 1 s. f. se pro fizeni podle Casti Sesté piiméfené pouziji
ustanoveni casti druhé spravniho fadu, pficemz postupem podle ¢asti Sesté je prave
| toto pfezkumné fizeni o opatieni. S rezervou je nutné brat vlastni pojem ,,Fizeni®.
Ustanoveni § 95 odst. 4 s. f. prohlasuje za Gc¢astniky pfezkumného fizeni ty osoby, které

byly ucastniky fizeni vedouciho k vydéani ptezkoumévaného rozhodnuti. Vzhledem

W Viz Zaver ¢ 98 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu ze dne 19. 11. 2010
[Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/soubor/98-2010-vydani-rozhodnuti-podle-
173-odst-3-spravniho-radu-pdf.aspx>

120 Tak napf. podminkou uloZeni pokuty podle § 88 odst. 1 pism. k) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny (pokuta za poruseni navstévniho fadu) neni piedchozi vydani deklaratorniho aktu,
v némz by byla ur¢ena konkrétni povinnost konkrétni osobé.
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k absenci ucastnikll v fizeni o vydani opatfeni se tak nabizi otazka, zda piezkumné
fizeni podle § 174 odst. 2 s. f. viibec n¢jaké ticastniky ma.

V piipadé zavéru, Ze nikoliv, bylo by nepfesné uzivat pojmu ,.fizeni* v tradi¢nim
smyslu, nebot’ ,,7izeni spravni V pravém smyslu se neobejde bez stran‘*?t; spravni fizeni
bez ucastnikl je contradictio in adjecto, a proto by bylo vhodngj$i povazovat
posuzovani souladu opatieni se zakonem za postup Sui generis.

Vedral vSak ptichéazi s konkrétnim piipadem, v némz by Ucastnika prezkumného
fizeni urCit Slo. Jedna se o ,,obec nebo kraj, ktery prezkoumdvané opatieni obecné
povahy vydal, to ovsem jen za podminky, Ze piijde o opatieni obecné povahy vydavana
V samostatné piisobnosti, nebot' zrusenim ¢i castecnym zruSenim takového opatieni
obecné povahy by doslo kzasahu do samostatné piisobnosti, tedy do ustavné
zaruceného prava uzemniho samospravného celku na samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100 odst.
1 Ustavy).** Jiné astniky oviem pujde urdit jen t&zko. Jak uzavira Vedral, ,, pokud
by bylo mozné identifikovat osoby (...) pro ucely prezkumného rizeni, muselo by byt
mozné je identifikovat i v procesu vyddavani opatieni obecné povahy a pak by jiz
nemohlo jit o opatieni obecné povahy, ale o rozhodnuti vydavané v rizeni s velkym
poctem ucastnikui. «123

Klonim se k zavéru, Ze je zbytecné ,,hledat™ ucastniky takového postupu, ktery
Z povahy véci nemiize byt fizenim v klasickém slova smyslu. Podle poradniho sboru
ministra vnitra je tieba § 95 odst. 4 s. . pfiméfené aplikovat v tom smyslu, Ze osoby,
které mély podle § 172 odst. 4 a 5 s. f. procesni prava v fizeni o opatfeni obecné
povahy, maji stejnd procesni prava v prezkumném tizeni podle § 174 odst. 2 spravniho
tadu'®®. Z daného zavéru ale neni zfejmé, v jaké fazi piezkumného Fizeni a na zaklads

jakého podkladu by dotcené osoby mohly své namitky a ptipominky uplatiiovat.

12V HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo : cast vieobecnd. Praha : Melantrich, 1937, s. 318

122 VEDRAL, J.: Pfezkum opatieni obecné povahy v prezkumném fizeni podle spravniho fadu (se
zaméfenim na prezkum opatieni obecné povahy vydavana na zaklade stavebniho zakona). Piivodni nebo
pravené texty pro ASPI [online], 2008. Dostupné z: ASPI [databaze], ID: LIT33688CZ. Nutno
podotknout, Ze v novém vydani komentafe ke spravnimu fadu, dosud nepublikovaném, jiz tento nazor
Vedral opousti a kloni se jednoznacné k zavéru, ze piezkumné fizeni z povahy véci mit Gcastniky
nemize.

2 Tamtéz.

24 Zaver & 85 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ad ze dne 14. 12. 2009
[Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/soubor/zaver-85-pdf.aspx>
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5.2. Uprava piezkumu souladu opatieni obecné povahy se zdkonem

V spravnim vadu

Usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni lze vydat podle § 174 odst. 2 s. f. do
3 let od Ucinnosti opatfenilZS. Pro zahdajeni fizeni tedy uprava stanovuje mantinely ve
formé objektivni lhtty. Subjektivni lhitu 2 mésicti ode dne, kdy se pfisluSny spravni
organ o divodu zahajeni fizeni dozveédé€l, subsidiarné upravenou v § 96 odst. 1 s. t., je
dle mého nazoru téz tieba respektovat. Lhuta pro samotné vydani rozhodnuti
V prezkumném fizeni specialné uréena neni*%.

Piezkumné fizeni je zahajované ex offo a to dojde-li po pfedbézném posouzeni
véci organ k zavéru, ze 1ze mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
S pravnimi ptedpisy. K zah4jeni 1ze podavat podnéty ve smyslu § 94 odst. 1 ve spojeni
S § 42 spravniho fadu; s témito podnéty neni spojen narok na zahjeni fizeni.

PiislusSnym k pfezkumnému fizeni je dle § 95 odst. 1 s. f. spravni orgén
nadfizeny spravnimu organu, ktery opatieni vydal. Pouziti autoremedury zakotvené
v § 95 odst. 2 s. . narazi na specifikum fizeni o vydani opatfeni, totiz ze nema zadné
ucastniky. Autoremedura je mozna toliko tehdy, vyhovi-li organ plné Gcastnikovi, jenz
uplatnil podnét. Vedral uvazuje, Ze by bylo ,snad mozné pokladat (na zaklade
,priméreného  pouziti ustanoveni o prezkumném Fizeni) pro ucely § 95 odst. 2 za
,ucastniky . vlastniky nemovitosti podle § 173 odst. 5 jako dotcené osoby
S kvalifikovanym postavenim v Fizeni o vydani opatreni obecné povahy*“, ale dochazi
Kk zavéru, Ze by tyto osoby bylo nutné pokladat za Gcastniky i dle § 95 odst. 4, coz by
proces prezkumného fizeni znatné zformalizovalo nad Uroven samotného vydavani
opatteni, coz ,, zirejmé neodpovida ucelu pravni LZpravy”127.

Uvazovat lze téz zkracené prezkumné fizeni podle § 98 s. f. Je-li poruseni
pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu a jsou splnény ostatni podminky pro

pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni ,,aCastniki*, mize ptislusny spravni organ

12 Je tu odlisnost od tpravy zahajeni piezkumu spravniho rozhodnuti. Dle § 96 odst. 1 s. f. Ize usneseni o
zahajeni pfezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésicti ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu
zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

126 Uplatni se tedy jen obecné lhlity obsazené v § 71 s. .

27 VEDRAL, J.: Pfezkum opatfeni obecné povahy v prezkumném Fizeni podle spravniho fadu (se
zaméfenim na prezkum opatfeni obecné povahy vydavana na zaklad¢ stavebniho zakona). Puvodni nebo
pravené texty pro ASPI [online], 2008. Dostupné z: ASPI [databaze], ID: LIT33688CZ
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provést zkracené prezkumné fizeni, v némz se neprovadi dokazovani a prvnim ukonem
je vydani rozhodnuti.

Absenci ucastnikli je tfeba reflektovat 1 v ptipad¢ vlastniho ozndmeni zahajeni
pfezkumného fizeni, ponévadz pro zahajeni ex offo je klicové dorufeni oznameni
ucastnikim. Zde se nabizi analogie s§ 172 odst. 1 - vyvéSeni usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni na Gfedni desce.

Dle § 96 odst. 2 véty druhé ,.k vadam rizeni, o nichz nelze mit duvodné za to, zZe
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na
jeho sprdvnost, se neprihlizi.” Ztoho a contrario vyplyva, Ze k ostatnim vadam se
prihlizi, a proto organ nepfezkouma jen soulad opatfeni s pravnimi ptedpisy, jak
vyplyva z § 174 odst. 2 s. f., nybrZ téZ proces vydani. Soulad rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydéani

(§ 96 odst. 2).
5.3. Rozhodnuti v piezkumném rizeni a jeho povaha

Neshleda-li organ poruseni pravniho piedpisu ani z hlediska hmotnépravniho,
ani procesnépravniho, pfezkumné fizeni usnesenim zastavi (§ 96 odst. 2). Pokud dojde
k opa¢nému zavéru, opatieni dle priméfené pouzitého § 97 odst. 3 s. f. zrusi. Pokud je
opatfeni nezakonné jen zCasti a lze tuto ¢ast odd¢€lit od jeho zbytku, je tfeba zrusit jen
tuto Cast'?®. Ustanoveni § 97 odst. 3 s. . ale navic umoziuje dany akt v prezkumném
fizeni zménit, tedy nahradit ¢ast opatfeni jinym obsahem. Aplikace tohoto ustanoveni je
velmi problematicka. Zménou opatieni ze strany nadiizeného organu by totiz doslo
k obchazeni procesu tvorby a zejména moznosti dotéenych osob uplatnit namitky
a pfipominky. Stavebni zdkon ve svém § 54 odst. 6 vyslovné stanovi, ze Gzemni plany
v prezkumném fizeni zménit nelze. Z této specidlni upravy je a contrario mozné
usoudit, ze subsidiarni uprava zménu opatieni pripousti.

Jestlize je nejasna povaha samotného ,,fizeni, nabizi se otazka, jaky charakter
ma ,,rozhodnuti, k némuz postup smétuje. Nazory se lisi. Prvni spociva v tvrzeni, ze a¢
je prezkumné tizeni podle § 174 odst. 2 specifickym postupem podle casti Sesté,

vysledkem je individudlni akt, jimz se dané opatifeni rusi a proti némuz je mozné obrany

128 \VEDRAL, J.: Sprdvni fad: komentdr, 2. vyd., dosud nepublikované
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prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (dle § 65 a nasl. s. f. s.)'?°.

Dle druhého pfistupu by bylo nelogické, aby dochdzelo k modifikaci opatfeni aktem
jiné — individualni — povahy. Vedral zastava nazor, ze ,,vysledkem ,prezkumného rizeni‘
(...) proto neni rozhodnuti ve smyslu § 9, resp. § 67 odst. 1 spravniho radu (...), ale zase

«130  povazuje tak za opatfeni jakékoliv rozhodnuti

opatieni obecné povahy (!).
Vv prezkumném fizeni o opatfeni (bez ohledu na to, zda se jedna o apelacni ¢i kasaéni
povahu piezkumu). Dle mého nazoru jde tento piistup piijmout jen za piedpokladu, ze
pfizname nadfizenému organu opravnéni pozitivné zmeénit obsah prezkoumavaného
opatfeni. S tim ale souvisi dalsi problém — bylo by Zadouci, aby pfezkoumavajici organ
tuto zménu projednal s dotéenymi osobami, aby nedoslo k obchazeni procesu tvorby
opatieni™!. Musel by tak na pocatku Fizeni zvefejnit, jak hodla rozhodnout, aby se mély
dotéené osoby k ¢emu vyjadrtit. Zde se uz ovSem jednd o velmi teoretické konstrukce,
které nelze ze soucasné Gpravy prezkumného fizeni dovodit.

Utinky rozhodnuti nastavaji ex nunc. Nejsou tak nijak zasaZeny individulni
akty vydané na zdklad¢ opatieni pfed u¢innosti rozhodnuti v piezkumném fizeni.

Na zaklad¢ piimétené aplikovaného § 77 s. f. neni vylouceno prohlaseni
nicotnosti opatieni obecné povahy, a to tehdy, jestlize k jeho vydani nebyl spravni organ
vibec vécné prislusny. Nicotnost zjistuje a prohlasuje spravni organ nadiizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Ptipustime-li, Ze proces pfezkumu opatfeni obecné povahy nemuze mit z povahy
véci ucastniky, nelze uvazovat o moznosti vyuziti opravnych prostiedkd proti

32

’ v 7 v /1 w v . vz ;s
rozhodnuti v prezkumném ftizeni~>* a o obnové fizeni na zadost. Rozhodnuti téz nelze

prezkoumat v prezkumném Fizeni'*.
Nejasna pravni uprava ma v praxi neziidka za nasledek zmateny postup
samotnych spravnich organ. Lze se setkat napf. rozhodnutimi, které v pouceni

informuji o pravu podat proti rozhodnuti odvolani. Kdo je vSak aktivné legitimovan

129 ye prospéch tohoto zavéru hovoii poradni sbor min. vnitra (Zdaver ¢ 85 ze zaseddani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009 [Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/soubor/zaver-85-pdf.aspx>).

BOVEDRAL, J.: Sprévni fad: komentdr, 2. vyd., dosud nepublikované.

BL Zatimco je Castedné zruSeni opatfeni ve své podstatd jeho negativni zménou, pozitivni zména je
naproti tomu svou povahou ¢asteénym dotvofenim opatieni, pficemz tvorba musi podléhat postupu podle
casti Sesté spravniho fadu.

%2 Ust. § 81 odst. 1 a § 152 s. &

133 Ust. § 94 odst. 2 s. .

50



k takovému podani, jiz zGstava nezodpovézeno™*. Pfezkum opatieni obecné povahy
jakozto specificky proces podle casti Sesté spravniho fadu by si tak zaslouzil
podrobnéjsi pravni upravu, kterd by postihla zvlastnosti daného postupu a zaroven i jeho

vysledku.

6. Prezkum opatieni obecné povahy dle soudniho Fadu
spravniho

Soudni prezkum opatfeni obecné povahy byl zakotven do soudniho tadu
spravniho zakonem o elektronickych komunikacich. Uprava fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy je obsazena v ustanovenich § 101a az § 101d s. f. s. Vécné pfislusnym
K fizeni o zruSeni opatieni nebo jeho ¢asti je Nejvyssi spravni soud (§ 101¢). Nehraje
tedy roli uzemni piisobnost organu, ktery opatieni vydal.

Na uvod nutno poznamenat, ze pravni uUprava piezkumu vykazuje ftadu
nedostatkli. Na kritické momenty zdkona bude upozornéno nize. Neuspokojivy stav
tipravy vyvrcholil navrhem podanym podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy, jimz Nejvyssi spravni
soud navrhuje zrugeni celého dilu 7. hlavy IL &asti IIL. soudniho fadu spravniho™®.

Dne 1. ledna 2012 nabyva tucinnosti novela soudniho fadu spravniho (zakon
¢. 303/2011 Sh.), ktera zakotvuje zcela novou upravu soudniho ptfezkumu opatieni.
Vénovat se tedy budu jak upravé Gc¢inné ke dni odevzdani této prace, tak
k 1. lednu 2012.

6. 1. Prezkoumatelnost jednotlivych druhu akti

Z vyse uvedeného vykladu popisujiciho, jaké pojeti opatieni je v soucasné dobé
preferovano judikaturou, lze shrnout, Ze NSS jako opatieni pfezkouma nésledujici

kategorie aktu:

134 Viz napt. rozhodnuti v pfezkumném Fizeni proti opatfeni obecné povahy vydané Méstskym tfadem
Jablonec nad Nisou, odborem spravy majetku, dopravni a silniéni tfad pod ¢.j.: 82380/2010 ze dne
6.9.2010, dostupné z: < http://www.kraj-Ibc.cz/page57/id:99507>.

135 podani NSS ze dne 17. 6. 2010, &.j. 1 Ao 1/2010 - 156
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1) Akty vzvlastnich zakonech vyslovné oznacené jako opatieni obecné
povahy*®.

2) Akty vydané podle dnes jiz neplatné pravni Gpravy v odlisnych formach,
kterym recentni uprava piedepisuje formu opatfeni a vyslovné je v opatfeni obecné
povahy transformovala'®’.

3) Akty, jimz recentni Gprava predepisuje formu opatieni, nicméné byly vydany
podle dnes jiz neplatné upravy v odlisné formé¢, aniz by byly pozdé;jsi upravou vyslovné
transformovényl38.

4) Akty, o jejichz formé& soucasna recentni Gprava ml¢i, nicméné obsahové
vykazuji znaky opatfeni™.

Na zaklad¢ své dosavadni judikatury by pak NSS odmitnul pfezkoumat ty akty,
jez maji sice hybridni charakter, nicméné recentni pravni Gprava jim piedepisuje formu
odlisnou™. Jak bylo jiz popsano v 2. Kkapitole, stimto piistupem se neztotoZnil
v usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08 Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze
by mélo byt upfednostnéno materialni pojeti bez formalniho korektivu. Takovy ptistup
by pfezkum zminénych aktl ptipustil.

6.2. Aktivni procesni legitimace Kk poddni navrhu**

K podani navrhu na zruSeni opatieni je dle § 101a s. f. s. opravnén ten, kdo tvrdi,

ze byl na svych pravech opatfenim vydanym spravnim organem zkracen. Navrh na

136 iz kap. 3.1.

137 Viz nalez US ze dne 19. 11. 2008, spis.zn. P1. US 14/07, dale k tomu téZ § 188 odst. 4 stavebniho
zékona nebo § 66 odst. 7 vodniho zékona.

138 K tomu napf. nalez US ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. PL. US 22/08 nebo rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010,
¢.j. 7A06/2010 - 44

139 iz zejména judikaturu v oblasti dopravniho znadeni, napf. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, &.j. 2 Ao
3/2008, rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, €. j. 4 Ao 1/2009-58, rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 7 Ao 3/209 — 18, ale také napt. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010 ve véci stanoveni
Clenéni uzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody a poctu ¢lenli Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
konané v fijnu 2010

0 Napt. § 19 odst. 3 lesniho zékona

141 K problematice detailn&ji HEJC, D.: Otazka aktivni legitimace k podani navrhu na zruieni opatieni
obecné povahy v oblasti dopravniho znaceni. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, ¢. 21, s. 780-785 a dale
HEJC, D.: Opatieni obecné povahy v regulaci pozemni dopravy. Brno, 2011. 94 s. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, [Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z: < http://is.muni.cz/
th/206607/pravf_m/>.

52



zruseni opatieni, jez bylo vydano obci nebo krajem, mize podat t€Z Ministerstvo vnitra.
Dal8im opravnénym je obec, jestlize se domahé zruSeni opatfeni vydaného krajem.

Je-li ten, kdo tvrdi zkraceni svych prav, podle zakona soucasn¢ opravnén ve
véci, ve které bylo opatieni uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny névrh,
muze navrhnout zruSeni opatfeni jen spolecné s takovym navrhem (§ 101a odst. 1 véta
druhd). Jednéd se v prvé fadé o pfipad rozhodnuti o namitkach podle § 172 odst. 5
spravniho fadu. Vzhledem k dikci § 173 odst. 3 spravniho fadu je tfeba uvazovat
i ptipad deklaratorniho rozhodnuti prohlasujiciho existenci povinnosti vyplyvajici
z opatfeni a konkretizujici povinnou osobu. V takovém piipadé¢ by podani spravni
zaloby bylo podminkou podani ndvrhu na zruseni opatieni. Nejasnost slovniho spojeni
»vee, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito nabizi Uvahu, Ze lze ustanoveni
vztadhnout 1 na situaci uloZeni sankce za spravni delikt vyplyvajici z poruSeni opatfeni
obecné povahy™*2. |, Jinym ndvrhem* pak miZe byt ve spravnim soudnictvi Zaloba proti
nezékonnému zésahu, pokynu nebo donuceni podle § 82 a nasl. s. f. s**.

Ministerstvo vnitra dozoruje nad samostatnou pusobnosti vykonavanou
izemnimi samospravnymi celky'**. Z § 128 odst. 7 obecniho ziizeni viak vyplyva, e
se tato Uprava nevztahuje na opatieni obecné povahy. Dozorovou ¢innost tedy supluje
opravnéni Ministerstva vnitra podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy dle s. t. s.
Ministerstvo nemuze opatfeni sistovat.

Opravnéni obce navrhovat zruSeni opatfeni vydaného krajem je vyrazem
ochrany obce jako samospravného celku pied zasahy do jeji samostatné pisobnosti.
Tento prostfedek tstavné zaru¢eného prava na samospravu je tedy obdobou navrhu na
zruseni pravniho predpisu kraje, do jehoZ uzemniho obvodu obec nélezZi, podle § 64
odst. 2 pism. i) zakona o Ustavnim soudu. Soudni ¥ad spravni explicitné nestanovi, Ze
opravnéna obec musi nalezet do izemniho obvodu kraje. Dle Vedrala ,, Ize vsak soudit,

Ze to vyplyva z povahy véci, a Ze ustanoveni soudniho rdadu spravniho nezaklada aktivni

12 VEDRAL, J.: Opatieni obecné povahy. Sprdavai pravo. 2007, roé. 40, &. 6, s. 352

143 74sah byl zamé&fen piimo proti zalobci nebo bylo v jeho diisledku proti nému pimo zasaZeno, Zalobce
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech timto zasahem, zasah trva nebo jeho dusledky trvaji anebo
hrozi opakovani tohoto zasahu.

14 Viz §123 a nasl. zakona & 128/2000, zakona o obcich (obecni zfizeni), § 81 a nasl. zakona
¢.129/2000 Sb., zakona o krajich (krajské zfizeni), § 106 a nasl. zdkona ¢. 131/2000 Sb., zakon o hlavnim
mésté Praze.
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legitimaci jakékoliv obce podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy jakéhokoliv
kraje. 145

Podle § 48 odst. 2 pism. ¢) muze pifedseda senatu fizeni usneseni prerusit,
jestlize senat nebo samosoudce, ktery ma o navrhu rozhodnout, dospéje k zavéru, ze
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast, kterého bylo ve véci pouzito, je v rozporu se
zakonem, poda-li navrh na jeho zruseni.

Ptipustny je ten navrh, v némz navrhovatel tvrdi zkraceni na svych pravech
opatfenim obecné povahy. Jak konstatoval rozsifeny sendt v usneseni NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, ,, navrhovatel tedy musi v prvni rade tvrdit, Ze
existuji urcita jemu naleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatienim obecné povahy
dotcena.* Nestali tak tvrzeni, Ze opatfeni ¢i procedura k nému vedouci je nezakonna,
absentuji-li soucasné tvrzeni, Ze se tato nezdkonnost dotykd prav a opravnénych z4jmu
navrhovatele; navrhovatel nema opravnéni podat actio popularis. Jestlize nemohla byt
dotena hmotnépravni sféra navrhovatele nebo je jeji dotéeni velmi nepravdépodobné,

, 1s . , .- y 146
neni ddna aktivni procesni legitimace k podéni navrhu

. Pokud soud zjisti, Ze navrh
takové tvrzeni neobsahuje a neni doplnéno ani po vyzvé podle § 37 odst. 5 véty prvni
S. f. S., nezbyva jinak neZ navrh odmitnout dle § 37 odst. 5 véty druhé s. t. s.. RozSifeny
senat v usneseni shrnuje, ze ,,splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
dano, bude-li stezovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
pravni sfery prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy veéci
vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace proviadené
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSent. <
Zaroven vSak rozsifeny senat pfipousti v pfipadé regulace uzemnim planem vyjimecnou
situaci, kdy by byla dana aktivni procesni legitimace 1 tehdy, ,,tvrdi-li navrhovatel, ktery

sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo takové cizi véci na tizemi na uzemi

regulovaném uzemnim planem, Ze jeho viastnické prdavo nebo jiné absolutni pravo

15 VEDRAL, J.: Opatieni obecné povahy. Sprdavni pravo. 2007, roé. 40, &. 6, s. 353

148 v7iz usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, &. j. 2 Ao 2/2006-62.

7 Tak napf. v piipadé tzemnich plant musi navrhovatel tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou
a Uzemim, jez je uzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné
pravé danou formou pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho pfedmétem, obsahem a zplsobem
regulace (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120). Ve véci navrhu na
zruSeni opatfeni, jimZz se stanovuje zaplavové Uizemi dle ust. § 66 vodniho zdkona, je nutny piimy
a bezprostredni vztah k n&jaké Casti uzemi, které je regulovano stanovenim rozsahu zaplavového uzemi
a vymezenim aktivni zény zaplavového uzemi, pficemz je tento vztah zaloZzen zejména vlastnickym
pravem k nemovitosti (usneseni NSS ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 2/2011 — 74).
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k nemovitosti nachdzejici se mimo vizemi regulované vzemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném uvuzemnim planem
tento plan (nebo jeho zména) pripousti.” Typicky by podle soudu §lo o vlastnika
pozemku sousediciho s izemim regulovanym uzemnim planem, ktery by mohl byt
dotCen napt. exhalacemi, hluky ¢i zapachy projevujicimi se na jeho pozemku.
Z uvedeného vyplyva, ze podminky ptipustnosti lze vzhledem k rozmanitosti ptipadi
V praxi vymezit jen velmi obecné a usneseni rozsifeného senatu zabyvajici se tvrzenim

dot¢eni budiz jen navodem pro feSeni této otazky v kazdém konkrétnim pfipadé“s.

Hejc' se zabyva otazkou, za jakych podminek dojde ke splnéni podminky
tvrzeni dotCeni. Nabizi se dvoji pristup: Formalni spociva v pozadavku vyslovného
tvrzeni v navrhu. V pfipadé materidlniho pfistupu je pozadavek tvrzeni chapan
extenzivné a postacuje uvedeni takovych skutenosti v navrhu, z nichz dotéeni vyplyva
(byt’ implicitn€). Lze souhlasit s Hejéem, ze je tieba priklonit se k pojeti materialnimu,
tedy Ze je podminka splnéna ,,jiz v okamziku, kdy je z podaného navrhu dotcent pravni
sfery znatelné, aniz by muselo byt jako takové navrhovatelem primo uvedeno. >
Argumentovano je divodem pozadavku tvrdit dot¢eni, totiz aby zruSeni opatfeni mohly
pozadovat pouze ty osoby, kterych se pfisluSné opatteni dotyka, coz jednoznacné

podporuje materialni princip piednosti obsahu pied formou™’.

6.3. Vliv neuplatnéni namitek a piipominek v vizeni o vydani opatieni

obecné povahy na aktivni legitimaci

Nejvyssi spravni soud se t€z musel vypotadat s otdzkou, jaky vliv ma uplatnéni

resp. neuplatnéni namitek a pfipominek v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy na

8 Existuji i piipady, v nichZ je procesné aktivng legitimovan k podani navrhu na zruieni opatieni
kdokoliv. Tak je tomu naptiklad v ptipad¢ aktivni legitimace k podani ndvrhu na zruSeni opatieni
vydaného na zaklad€ ust. § 16 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, jimz je omezen vstup kohokoli, kdo by
tak cht€l uCinit, na urcitd izemi v narodnim parku. Dotéen je tedy ,.,kdokoliv, kdo by chtel na tato vuzemi
vstoupit, aviak kviili zdkazu tak nesmi ucinit, ac by jinak — nebot mu svédci svoboda pohybu po tizemi CR
—mohl. “ (viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010, &.. 7 Ao 6/2010 — 44).

Y9 HEJC, D.: Opatieni obecné povahy v regulaci pozemni dopravy. Brno, 2011. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 57, [Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/ th/206607/pravf_m/>

19 Tamtéz.

31 Princip piednosti obsahu pred formou je subsidiarng zakotven v § 41 odst. 2 zakona & 99/1963 Sb,
obcanského soudniho fadu, kdyz stanovi, ze ,,Kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je vikon
nespravné oznacen.
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aktivni legitimaci k navrhu na zruseni opatfeni. Zkouma se tedy vliv pasivity dotcenych
0S0b Vv procesu tvorby opatieni na osud jejich budouciho navrhu na zruSeni opatieni.

V usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 2 Ao 2/2006-62 se k problematice
vyslovil soud vtom smyslu, ze ,,neni podstatné, zda navrhovatel byl ucastnikem
predchoziho Fizeni o porizovani uzemné planovaci dokumentace, jelikoz ucastenstvi
V tomto typu spravniho rizeni a v Fizeni o soudnim prezkumu vydaného rozhodnuti je
treba posuzovat relativne oddelené. Koncepci soudniho prezkumu v fizeni o navrhu na
zruseni opatieni soud nevnima Vv tom smyslu, Zze by byl aktivné legitimovan jen ten
subjekt, jenz by sva prava uplatiioval v fizeni o vydani opatteni. Uzavira, ze ,,(...) neni
rozhodné, zda a jakym zpiisobem navrhovatel uplatiioval svoji ndamitku, prFip.
pripominku, v Fizeni pred odpurcem, nybrz zda v podaném ndavrhu skutecné tvrdi realné
porusent svych existujicich prav. Pasivita dotéené osoby by tedy neméla byt prekazkou
v aktivni legitimaci.

V rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009 — 54 ovSem soud
konstatoval, ze ,,ndmitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prdv spocivajici
V urcent jiného funkcniho vyuziti pozemkii v novém uzemnim planu obce se soud miize
na navrh vlastnika takovych pozemku zabyvat v Fizeni podle § 101a a nasl. s.F.s. pouze
tehdy, vyslovil-li viastnik dotcenych pozemkii (navrhovatel) v procesu prijimani
a schvalovani nového uzemniho planu obce své namitky nebo pripominky proti novému
Sfunkénimu vyuziti pozemkii, a tedy obci umoznil se Stémito vyhradami sezndmit
areagovat na né prostiednictvim vyporadani namitek nebo pripominek (...)." Soud
tedy spojuje aktivitu navrhovatele pii tvorbé opatieni s aktivni legitimaci. Na toto
rozhodnuti pak navazuje rozsudek ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 3 Ao 2/2010 - 55. NSS dosel
Kk zavéru, ze tvrdit zkraceni na svych pravech mize jen ten, komu pfislusi ochrana pied
zkrdcenim na jeho pravech jiz vfizeni o opatfeni obecné povahy pied spravnim
organem. Uplatnéni namitek v fizeni pfed spravnim organem vyslovné povazuje za
podminku pro piipustnost navrhu na zruseni opatieni soudem.

S rozpornou judikaturou se musel vyporadat rozsiteny senat NSS.* Ve svém
usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116 neshledal divody k extenzivnimu

vykladu a vnimani neuplatnéni namitek ¢i ptipominek jako procesni piekdzky k aktivni

152 zavéry rozsiteného senétu lze zobecnit v tom smyslu, Ze se netykaji toliko piezkumu ve véci izemnich
plant, nybrz opatieni obecné povahy viibec.
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legitimaci. Z povahy institutu opatfeni a procesu jeho tvorby vyplyva, Ze se potencialni
dotcené osoby v Case méni. Proto by nékteré osoby nemohly uplatnit ndmitky c¢i

pfipominky z objektivnich davoda™?

. 'V takovém piipadé by odmitnuti ndvrhu vedlo
k denegatio iustitie. Navic by zpiisnéni podminek ovlivnilo i vlastni soudni proces —
NSS by musel u kazdého navrhu piedbézné mimo fizeni zjistovat nejen skuteCnost
podani ¢i nepodani namitek ¢i ptipominek, nybrz i jejich obsah, opravnénost k jejich
podani a to, jak byly vypotadany. Teprve po tomto kroku by mohl byt navrh odmitnut.
,,Je zirejmé, Ze posouzeni téchto skutecnosti se nemuze dit mimo vlastni rizeni; takovy
postup by znamenal, zZe soud se véci samou aspon zc¢asti zabyva jiz v predbézné fazi,
kterou posuzovani podminek rizeni je. «154

Je ovSem nutné rozliSovat mezi aktivni legitimaci procesni a vécnou. Zatimco
nedostatek procesni legitimace vede k odmitnuti navrhu jako nepftipustného podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., vécnd legitimace se tyka divodnosti ndvrhu a jeho meritorniho
prezkoumani a v ptipad¢ jejiho nedostatku soud rozhoduje rozsudkem. Zatimco tedy
okolnosti, které souviseji s podanim nebo nepodanim namitek ¢i pfipominek, nehraji
pro aktivni procesni legitimaci rozhodujici roli, ptihlédne knim soud v ramci

meritorniho pfezkumu.

6.4. Algoritmus prezkumu

V rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-95 soud stanovil
algoritmus ptrezkumu. Jednotlivé stupné tohoto testu vyplyvaji § 101d odst. 1 s.f. s,
ktery stanovi, ze soud pii rozhodovani ,, posuzuje soulad opatieni obecné povahy se
zdakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci
a zda opatreni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym zpusobem. Pritom neni
vazan pravnimi divody navrhu.” Podle § 101d odst. 2 s. . s. pak soud opatieni nebo
jeho ¢&ast zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi, dojde-li k zavéru, ze je v rozporu se
zédkonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekro¢il meze své plsobnosti a pravomoci,

popft. jestlize opatifeni nebylo vydano zakonem stanovenym zplisobem. V opacném

153 Napft. budouci vlastnik nemovitosti v iizemi, na né&jz se vztahuje regulace vyplyvajici z opatfeni
obecné povahy pfislusného charakteru.
15 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11.2010, &.j. 1 Ao 2/2010 — 116
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ptipad¢ soud navrh zamitne. Soud ma povinnost rozhodnout do tficeti dnti poté, kdy
navrh dosel soudu.
Vlastni test piezkumu spociva v péti krocich. Pramenem pftislusnych citovanych

pasazi je rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-95, neni-li stanoveno jinak.

6.4.1. Prezkum pravomoci spravniho organu

V prvé tadé soud piezkoumd pravomoc spravniho organu opatfeni vydat.
,,Pravomoc spravniho organu obecné spociva zejména v jeho oprdavnéni vykonavat
verejnou moc. Spravni organ tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na
Zdklade zakonného zmocneéni ndlezi oprdavnéni vydavat opatieni obecné povahy, jejichz
prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, které

Nejsou V rovnoprdavném postaveni s timto organem.*

6.4.2. Prezkum pusobnosti spravniho organu

Druhym formalnim kritériem algoritmu je ,, prezkum otazky, zda spravni organ
pri vydavani opatieni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti.
Spravni organ postupuje v mezich své piisobnosti, jestlize prostrednictvim opatieni
obecné povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz
tedy realizuje svoji pravomoc vydadvat opatreni obecné povahy). Rozlisovat je dale treba
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykondva spravni organ svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob vuci kterym spravni organ piisobi),
plisobnost prostorovou (na jakém uzemi vykonava sprdavni organ svoji pravomoc) a za
urcitych okolnosti téz piisobnost casovou (ta prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma

spravni organ stanovené obdobi, ve které miiZe svoji pravomoc vykonavat).

6.4.3. Pfezkum souladu postupu vydani opati‘eni obecné povahy se zakonem

Tretim krokem je pfezkum procesniho postupu spravniho organu pii vydavani

opatfeni a jeho souladu se zdkonem stanovenym postupem. Timto postupem je
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subsidiarni Gprava Vv spravnim fadu, dale specidlni Gipravy zvlastnich zédkond, pficemz
neni vylouceno, aby byl postup dle spravniho fadu vyloucen tplné¢.

Nutno podotknout, ze existuje Siroké spektrum mozného poruSeni procesnich
predpisi. Urcitd pochybeni zasahuji celé fizeni a vSechny jeho ,,uCastniky*, jina jsou jen
dil¢imi nezdkonnostmi a dotykaji se jen nékterych ,,a¢astnikti. Totéz lze konstatovat
0 dasledcich porusSeni pravidel — existuji pfipady poruseni bez zjistitelného vlivu na
vysledek fizeni, vedle toho pak takova nedbani pravidel, kterda mé¢la zasadni vliv na

zékonnost V}'/sledku155.

6.4.4. Materialni kriteria pfezkumu

Zbyvajici dvé kritéria jsou materialni, podle nichz soud pfiihlizi k samotnému
obsahu opatfeni. Rozhodujici je tedy divodnost navrhu, Setii se otazka, zda jsou
splnény podminky vécné legitimace. Soud piezkoumava opatieni ,,z hlediska rozporu
opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem — zde hmotnym pravem. V ramci
tohoto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ pri vydavani opatieni obecné povahy
nezneuzil zakonem svérenou pravomoc ¢i pusobnosti.*

Zavérecnym krokem je test proporcionality. Tu soud vnima dvéma zpusoby:
,, Proporcionalitou Vv Sirsim smyslu soud chape obecnou primérenost pravni regulace.
Mezi zakladni atributy pravniho statu patii primérenost prdava a z tohoto diivodu je
ukolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci cinnosti
K rozumnému uspordadani spolecenskych vztahii. Soud se proto vramci prezkumu
souladu opatreni obecné povahy se zakonem venuje téz otazkam, zda napadené opatieni
obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe
dosdhnout jinym legislativnim prostiedkem (kritérium potiebnosti), zda opatreni obecné
povahy omezuje své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zasahii). Nakonec
soud zkouma kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu, tedy zda je nasledek
napadeného opatfeni imérny sledovanému cili.

Soud v ramci tohoto kroku ptezkumu prihlizi K uplatnéni namitek a ptipominek

V procesu tvorby opatieni. Nicmén¢ i tady ma rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne

155 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11.2010, &.j. 1 Ao 2/2010 — 116.
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16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116 za to, ze ,,sam fakt véasného neuplatnéni
takovychto namitek (a také divodu véasného neuplatnéni) podle povahy individudlniho
pripadu musi byt hodnocen prisné podle okolnosti konkrétni véci, aniz by bylo mozné
avhodné pro to davat obecny a vseplatny navod.“ Rozsiteny senat dodava, ze navrh
podle § 101a s. . s. neni zdsadn¢ nastrojem dodatecného prosazovani pouhych zajmui
(a contrario prav) interesentl, kteti nebyli uspésni v piipravné fazi. ,, Navrh podany
soudu prosazujici vécné jiné, subjektivné ,spravnéjsi‘ reSeni nemd slouzit ani jako
nahrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovatele. Jinak receno, rizeni
pred soudem je prostiedkem ochrany prav. Neni nastrojem rozhodovani vécnych sporii
o vyuziti uzemi, tyto spory zasadné maji byt vypordadany v Fizeni pred spravnimi organy
a Swuzitim prislusného instrumentaria sprdavniho procesu. Soud proto pri navrhu
miFicim proti ,nesprdvnosti‘ prijatého reseni koriguje principidalné ta pochybeni, kterd
znemoznila vcastnikiim procesu takovych instrumentii vyuzit. “**° Pasivita navrhovatele
ve fazi ptipravy opatfeni je tedy pro soud skute¢nosti neopominutelnou, nicméné
V obecné roviné zistdva otdzkou akademickou, jez musi byt Setfena v kazdém
konkrétnim ptipadé individualné. Pfitom je soud povinen vzit v avahu prava
a povinnosti téch, jimz by zruSeni opatfeni obecné povahy podle nadvrhu zptsobilo ijmu

na jejich vlastnich pravech.

6.5. Problematika véci rozhodnuté a piekazky litispendence

Dikce ustanoveni § 101d odst. 1 s. ¥. s. by mohla naznacovat, Zze piezkum
zakonnosti bude proveden na zakladé¢ prvniho ndvrhu, jenz opatieni napadne,

(4'1 7 4
>’ Byt neni soud

., komplexnim, uplnym, a tedy vycerpavajicim a konecnym zpiisobem
pravnimi divody navrhu véazéan, je rozsah piezkumu aktivitou ucastniki predurcen.
Soud nad rdmec navrhu mize vyvijet vlastni aktivitu vhodnou k dosazeni cile fizeni,
neni vSak s to pojmout tento pfezkum absolutn€, ze vSech hledisek, s ptihlédnutim ke
vSem rozhodujicim aspektim. Roz$ifeny senat jiz v mnohokrat citovaném usneseni ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 konstatuje, Ze tivaha 0 mozném komplexnim

prezkumu, ktery by zalozil absolutné prekazku rei iudicata, je iluzorni. Pokud by totiz

156 Tamtéy.
137 Usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009 - 120
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soud pripustil, ze ,,na zdakladé rozhodnuti o casove prvnim ndvrhu na zrusSeni opatreni
obecné povahy nebo jeho casti podaného jednou osobou z obvykle pomeérné velké
mnoziny k tomu opravnénych osob jsou diskvalifikovany pro prekazku véci rozhodnuté
(resp. prekazku litispendence) vsechny pozdejsi navrhy vsech dalsich opravnénych osob,
nutne by to znamenalo implicitni vylouceni rady moznych aspektii zdkonnosti tohoto
aktu ci procedury vedouci kjeho vydani ze soudniho prezkumu, a tedy vedlo
K faktickému odepreni soudni ochrany V radé pripadu.* Proto je nezbytné vykladat

18\ ¥izeni o navrhu na zruseni

piekazku véci rozhodnuté (a prekazku litispendence)
opatieni restriktivné. Bude dana pouze tehdy, poda-li oba navrhy totozny navrhovatel
ajen vtom rozsahu, v jakém je dana totoznost pfedmétu fizeni, tj. v jakém rozsahu se

navrhy tykaji tychz skutkovych ¢i pravnich otazek.

6.6. Dusledky zruseni OOP

Zatimco spravni fad ve svém § 174 odst. 2 stanovuje, Ze ucinky rozhodnuti
Vv pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci — tedy ex nunc, soudni tad
spravni takovou upravu neobsahuje. Dle § 101d odst. 3 s. f. s. bylo-li na zaklad¢
opatfeni, které bylo zruSeno (nebo jeho Ccasti, kterd byla zruSena), rozhodnuto
0 spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale dosud nebylo vykonano, je
zruSeni takového opatieni €1 jeho ¢asti divodem pro obnovu fizeni podle ptislusného
procesniho piedpisu. Podle odst. 4 zistavaji prdva a povinnosti z pravnich vztahl
vzniklych pted zruSenim opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nedotcena.

Dikce § 101d odst. 3 je nevhodnd, nebot na zaklad¢é opatfeni obecné povahy
nemusi byt rozhodnuto toliko o spravnim deliktu. Typickym ptipadem jsou stavebni
povoleni respektujici uzemni plany. Zakonna Uprava nebrani soudu stanovit ucinky
rozhodnuti o zruSeni opatfeni ex tunc. Nabizi se otazka, zda zruseni dotceného opatieni
zaklada pravo na obnovu fizeni dle § 100 s. . ve véci, v niz doslo k vydani konkrétniho
aktu. Divodem pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) s. . je zruseni ¢i zména
rozhodnuti, jeZ bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.

Opatieni obecné povahy vsak neni rozhodnutim ve smyslu § 100, resp. § 67 s. 1.

158 iz ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
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Nabizi se analogie jednak s apravou obdobné otazky u spravnich aktt, jednak
u pravnich predpisti. Zakon 0 Ustavnim soudu ve svém § 71 odst. 1 stanovi, Ze ,,byl-li
na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, vydan soudem v trestnim Fizeni
rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonan, je zruseni takového
pravniho predpisu diuvodem pro obnovu Fizeni podle ustanoveni zdkona o trestnim
Fizeni soudnim,” a v odst. 2 pak ,,ostatni pravomocnd rozhodnuti vydana na zdklade
pravniho predpisu, ktery byl zrusen, ziistavaji nedotcena,; prdava a povinnosti podle
takovych rozhodnuti vsak nelze vykonavat.“ Je tedy zfejma souvislost mezi specidlni
Gipravou tykajici se trestnich véci v zédkoné o Ustavnim soudu a upravou osudu
spravné-deliktnich rozhodnuti v soudnim fadu spravnim. Analogicky by se na zbylé
individudlni akty uplatnila zasada, Ze pravomocnd rozhodnuti vydand na zaklad¢
opatieni obecné povahy ziistavaji nedotCena s tim, Ze prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti nelze vykonat.

Dale je mozno uvazovat, ze zruSeni opatfeni nema na rozhodnuti, ktera jsou na
opatieni zaloZena, vliv, jednoduSe proto, ze disledky zruSeni soudni tad spravni
upravuje jen ve vztahu k rozhodnutim o spravnich deliktech, a contrario tedy tyto
dasledky neplati pro ostatni rozhodnuti. Hamplova vsak varuje, ze ,,tato argumentace
(...) ve svéem diisledku muze vést k urcitemu zakonzervovani nezdakonného postupu,
pokud by se promitl do nésledného rozhodnuti. “*>®

Tretim, a dle mého nazoru nejvhodnéj$im pfistupem, je aplikace analogie
s Gipravou obnovy Fizeni, jak je zakotvena v § 100 odst. 1 pism. b) s. f. Jestlize bylo
opatieni podkladem pro rozhodnuti a jeho zruseni mize odtvodnit jiné feSeni otazky,
ktera byla pfedmétem rozhodovani, bude jeho zruSeni (¢i zména) divodem pro obnovu
fizeni'®. Za situace, kdy budou dodrZzeny mantinely vyty¢ené principem pravni jistoty
a principem respektu k pravim nabytym v dobré vife, Ize tento vyklad upfednostnit.
Argumentem pro uvedeny zavér je i vyklad systematicky, dle néhoz ma opatieni blize

K spravnim aktim nez aktim normativnim. Na rozdil od hromadné neucinnosti

9 HAMPLOVA, E.: Disledky zruieni opatieni obecné povahy pro nezédkonnost pramenici ze zpiisobu
vymezeni opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu. In: KADECKA, S.; KLIKOVA, A;
VALACHOVA, K. (eds.): Novy spréavni fad a mistni samosprava II: sbornik z 3. letniho mezindrodniho
workshopu: Kromériz, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity a Verejny ochrdnce prav, 18.-19.c¢ervna
2007. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 239

180 Jednoznaéné takto hovoii Vedral (VEDRAL, J.: Sprdvni #dd: komentdF. Praha : Bova Polygon, 20086,
s. 999).
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vydanych rozhodnuti (na zakladé analogie se zakonem o Ustavnim soudu) tak toto

o .- . ., et e aipinanr 161
posledni feseni usnadnuje posouzeni jednotlivych konkrétnich situaci™".

6.7. Kdeficitum recentni pravni upravy soudniho prezkumu opatieni

obecné povahy

Soucasna tprava soudniho piezkumu opatieni vykazuje fadu nedostatki. Jednim
z hlavnich je neexistence lhiity pro zahajeni piezkumu opatieni. Ve spojeni
s materialnim pojetim, které v soucasné dobé panuje (a nehraje roli, zda formalng-
korigovanym ¢i absolutné pojimanym), tato skutecnost muze znamenat nedozirné
nasledky, jez zasadn€ porusuji princip pravni jistoty. Je tim totiz umoznéno piezkoumat
a ptipadné zrusit opatfeni neomezen¢ do minulosti, ponévadz neni rozhodujici, zda byl
smiSeny akt vydan jesté pied Ucinnosti platného spravniho tadu a v jaké form&™®2.
K absenci lhity se NSS vyjadioval prubézné, napt. uz v usneseni ze dne 30. 11. 2006,
¢.J. 2 Ao 2/2006-62 konstatoval, ze ,,Soud, jehoz ukolem je pri nalézani prava vzdy
hledat urcitou rovnovahu mezi jednotlivymi existujicimi zdajmy, tak na strané jedné
vnima legislativné predurcenou velkou otevienost tohoto typu rizeni;, na strané druhé
vSak nemuzZe prehlizet ani jasne artikulovany zdjem na alespon urcité mire prdavni
Jjistoty. “ Pripustil-li by soud aktivni procesni legitimaci na zakladé pouze tvrzené¢ho
dotceni navrhovatele na jeho pravech, mohlo by to v kombinaci s Sirokou mirou ex lege
vymezeného soudniho pfezkumu vést k obtizné fesitelnym staviim pravni nejistoty. Pak
by i drobna procesni pochybeni v postupu piijimani takového aktu v davné dobé mohla
vést k jeho zruSeni. Tim by mohlo dojit k fatalnimu dotéeni pravnich vztahti osob

v re s r ’ r1or . ;1 vr o
a dalS$im 4ymédm nepravnim - moralnim, ekonomickym %3 Vedle dalsich nedostatki

1 HAMPLOVA, E.: Disledky zruieni opatieni obecné povahy pro nezédkonnost pramenici ze zpiisobu
vymezeni opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu. In: KADECKA, S.; KLIKOVA, A
VALACHOVA, K. (eds.): Novy spravni #4d a mistni samospréava II: sbornik z 3. letniho mezindrodniho
workshopu: Kromériz, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity a Verejny ochrance prav, 18.-19.¢ervna
2007. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 239

182 §polend s Veselym lze v takové Gpravé spatfovat naruSeni zasady zédkazu zp&tné uéinnosti pravnich
norem a zasady legitimniho oGekavani subjektli prava a predvidatelnosti vykonu statni moci (VESELY,
V.: Uzemni plan podle starého stavebniho zdkona jako opatieni obecné povahy, 2009, [Citovano dne
1.12. 2011]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/uzemni-plan-podle-stareho-stavebniho-
zakona-jako-opatreni-obecne-povahy-56044.html>).

163 NSS ve svém navrhu na zrugeni dilu 7. Hlavy IL &asti IIL. SRC, &j. 1 Ao 1/2010 — 156 uvadi piiklad,
kdy by fyzicka ¢i pravnicka osoba zakoupila pozemek s diivérou v (mnoho let) platny tizemni plan, ktery
tento pozemek oznacuje jako stavebni, za ucelem stavby domu. AvSak pied tim, nez ziska pravomocné
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povazuje NSS tuto protitstavni mezeru spocivajici v nestanoveni lhiity za hlavni diivod
k podani svého navrhu Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy na zruseni
dilu 7. Hlavy II. ¢asti IIL s. t. s. ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Ao 1/2010 - 156. Konstatuje,
Ze tuto mezeru nelze tstavné konformnim vykladem jednoduchého prava odstranit™®.
V recentni pravni upravé soud spatfuje zdkonodarcem zalozenou nerovnost mezi
potencialnimi navrhovateli, kterou ma za ,nediivodnou, arbitrarni, a zhlediska
ustavniho tedy neakceptovatelnou.* Potencionalni navrhovatelé jsou totiz rozdéleni na
dvé¢ skupiny: jednak na ty, kterym bylo oznameno spravni rozhodnuti, pro jehoz vydani
bylo uzito opatieni; jednak na ty, kterym takové rozhodnuti oznameno nebylo. Prvni
skupina navrhovateld totiz mize podat navrh jen za podminky v § 10la odst. 1 s. t. s.
véty druhé. Navrh na zruSeni opatieni je v zde mozny jen ve spojeni se spravni zalobou
¢1 jinym navrhem. Pro podani takového navrhu ovSem s. . S. stanovuje Ihiitu*®. |, Je-li
tedy podani zZaloby proti spravnimu rozhodnuti omezeno zdkonnou lhitou a je-li
navrhovatel povinen podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti
,spolecné‘ s takovou zalobou, musi tento navrh dorucit soudu v této zakonné lhiité. 166 ««
Névrh podany pozdéji by totiz bylo nutné odmitnout pro nedodrzeni podminky § 101a
odst. 1 véty druhé s. . s. Popsané omezeni se naproti tomu netyka téch osob, kterym
nebylo oznameno zadné rozhodnuti. Tim je zplsobena nerovnost potencialnich
navrhovatela.

K dal§im nedostatkim pravni upravy soudniho ptezkumu opatieni patii lhita
30 dnd stanovena pro rozhodnuti soudu. Tato lhita je totiz pro soud s pfihlédnutim ke
komplikovanosti a zavaznosti véci Sibeni¢ni, zcela neporovnatelnéd s délkou potizovani
opatieni. NSS ve svém podani k US piipomina i dopady Ihiity na prava tcastniki ¥izeni
a jejich rovné postaveni pred soudem (,,zatimco navrhovatel ma k dispozici neomezenou
dobu k vypracovini a poddni navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
casti, odpiirce musi zpravidla na rozsahly navrh reagovat v radu dnii. ).

Komplikace zpiisobuje i koncentrace fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem.

Jedna se totiz o agendu typickou pro soudy prvniho stupné, tedy krajské soudy. Zaroven

rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, je izemni plan zrusen. Pak by se na zaklade¢ ust. § 101d
odst 4 s. T. s. nemohl domahat vydani takového rozhodnuti s odkazem na zruseny Gzemni plan. Pozemek
by se tak stal vzhledem k ucelu koupé bezcennym.

1%4 Toto ,,piimysleni* lhity k podani by znamenalo omezeni pfistupu k soudni ochrang.

5 Viz§72a§84s.i.s.

186 podani NSS ze dne 17. 6. 2010, &.j. 1 Ao 1/2010 - 156
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jsou touto koncentraci zplisobeny tézkosti ryze praktického charakteru - nepfiméerené
naklady spojené s projednavanim véci v Brné.

Ustanoveni § 101b s. f. s. vyluCuje ucast dalSich osob na fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o navrhu muize mit vyrazné dopady na pravni poméry vSech
neur¢ité vymezenych 0sob, jejich vyslovné vylouceni z tcasti na soudnim fizeni
a zamezeni moznosti hajit sva prava atakuje pravo na piistup kK soudu dle ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny.

Kritizované je téz ,,odstrasujici* ustanoveni § 101d odst. 5, dle n¢hoz nema
zadny z ucastnikll pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Ustavni soud o navrhu na zru$eni dot¢enych ustanoveni s. . s. do dne odevzdani

této prace nerozhodl.

6.8. Nova uprava fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho

casti uc¢inna od 1. 1. 2012

Vytky odborné vetejnosti 1 Nejvyssiho spravniho soudu vyslySel zakonodarce
a s ucinnosti od 1. 1. 2012 do soudniho fadu spravniho v¢lenil novou Gpravu piezkumu

opatfeni obecné povahy167

. Tato novelizace pfinasi predev§im zménu vécné piisluSnosti
pro rozhodovani o navrzich, stanoveni lhity pro jejich podavani, ptipusténi osob
zucastnénych na fizeni a odstranéni lhiity pro rozhodovani o navrhu.

Dle §101b odst. 1 bude nové mozZno podat navrh toliko ve lhaté do 3 let ode dne,
kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani této lhiity
nebude mozno prominout. Lhita koresponduje s lhdtou stanovenou pro zahajeni
pfezkumného fizeni dle spravniho fadu. Sam zakonodarce ,, povazuje triletou lhutu za
prijatelny kompromis mezi poZadavkem legality a principem pravni jistoty, a to
V pripadé lhuty pro podani Zaloby k ochrané verejného zdjmu proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 72 odst. 2). Vychazi se pritom z toho, Ze opatieni obecné povahy se
V Ceském pravnim radu blizi spiSe rozhodnuti nez pravnimu predpisu. Tato lhuta je tak

«168

v souladu s vnitini systematikou zakona a navazuje na jiné pravni predpisy. Jestlize

167 Déje se tak zakonem €. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdejsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

18 Diivodovd zprava k zdkonu ¢ ¢ 303/2011 Sb., zména soudniho Fadu spravniho ze dne 30. 3. 2011.
Dostupné z: ASPI [databaze], ID: LIT38919CZ
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tedy navrh nebude ve lhité podan, uplatni se princip presumpce spravnosti spravnich
aktll. V ivahu nepfipada ani jeho zruseni Ustavnim soudem.

Zavedenim této lhuty je vSak soucasné akcentovan pozadavek, aby nedochazelo
k pfedepisovani formy opatieni tam, kde by bylo z obsahovych davodt vhodnéjsi volit
formu pravniho pifedpisu. Pro pfezkum pravniho pfedpisu neni z povahy véci stanovena
lhtita k podani navrhu Ustavnimu soudu na jeho zruseni. Vydanim takového aktu ve
form¢ opatieni by tedy doSlo uplynutim tii let k znemoznéni piezkumu. Je na
zékonodarci, aby dikladné zvazil, ktera forma aktu je pro konkrétni piipad
nejvhodnéjsi.

Novela zrusuje platny § 101a odst. 2, tedy aktivni legitimaci Ministerstva vnitra
K podani navrhu na zrusSeni opatfeni ve vztahu k izemnim samospravnym celkim.
V divodové zpraveé se konstatuje, ze ,,jiz soucasnd pravni uprava vSak umoznuje, aby
vecné prislusny ustiedni spravni urad mohl nezdkonné opatieni obecné povahy zrusit
V prezkumném rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu. “

Dle nového znéni § 101b odst. 2 musi navrh ,, obsahovat navrhové body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje navrhovatel opatreni
obecné povahy nebo jeho cast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz
V dalsim Fizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené casti opatieni obecné povahy
nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel mize kdykoliv za Fizeni
navrhové body omezit.*“ Zavadi se tedy koncentrace fizeni obdobna této zasadé v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénumg. Povinnou nalezitosti ndvrhu na zruSeni
opatfeni se stdva uvedeni skutkovych a préavnich diivoda tvrzené nezdkonnosti. V tom
1ze spatfovat zpiehlednéni situace v otazkach aktivni legitimace.

Novelou téz dochazi k odstranéni vylouceni tcasti dalSich osob na fizeni. Nové
§ 101b odst. 4 s. T. S. stanovi, Ze se priméfené pouziji ustanoveni § 34 (S vyjimkou
odst. 2 véty prvni) a odst. 4. Takové omezeni pfistupu k soudu pro osoby, jejichz prav
se navrh mize dotykat, bylo totiz zcela bezdivodné. Vzhledem k povaze opatieni
obecné povahy se bude témto osobdm dorucovat vetejnou vyhlaSkou podle § 42 odst. 4.
K vyuziti bude i nové zavedeny institut spole¢ného zmocnénce'™® v piipadech, v nichz

v

by z divodu znac¢né Sife okruhu té€chto osob hrozilo, Zze by byl znemoznén pribéh

19 Srov. § 71 s. T s.
170v/iz § 34 odst. 5 s. T. s. ve znéni G¢inném k 1. 1. 2012
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fizeni. Novéa Uprava tak jednak zasadné posili postaveni a prava osob zicastnénych na
fizeni, jednak zabranuje pritahtim a prodluZzovani fizeni.

Pfiméfené se té€Z nove uzije § 76 s. t. s. To otevira prostor pro uvahy tykajici se
vysloveni nicotnosti opatieni. Jiz bylo konstatovéano, ze lze pravdépodobné uvazovat
vysloveni nicotnosti dle § 77 odst. 1 s. . v pfezkumném fizeni podle jeho § 174 odst. 2.
Novela soudniho fadu spravniho umoziuje vysloveni nicotnosti rozsudkem i bez navrhu
Vv ptipad¢, zjisti-li soud, ze ,,rozhodnuti trpi takovymi vadami, jeZ jeho nicotnost
vyvolavaji. Neni divod nepfipustit existenci nulitnich opatfeni obecné povahy. Za
nicotné lze povazovat napft. takové opatieni, které trpi vadami, jez ho ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
ho nelze vilbec povaZovat za opateni'’'. Doktrina pak popisuje fadu dalSich davodi
nicotnosti'’.

Podstatnou zménou je urceni veécné piislusnosti soudu k projednédni navrhu.
Dosud se uplatiiovala koncentrace u NSS. Poc¢inaje dnem 1. 1. 2012 jsou k projednani
navrhu na zruSeni opatieni pfislusné krajské soudy, pti¢emz NSS bude rozhodovat
0 souladu opatieni se zdkonem pouze v fizeni o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim
krajskych soudi. Novinkou je tedy dvouinstan¢ni pfezkum opatieni. Pro mistni
ptislusnost krajskych soudit bude nové uplatnéno pravidlo, dle néhoz je rozhodné sidlo
organu, ktery vydal ve véci rozhodnuti v prvnim stupnim.

Nova tprava téz rusi povinnost soudu rozhodnout o navrhu na zruseni opatieni
do 30 dnt. Dale bude soud dle nového znéni § 101d odst. 1 s. f. s. vazén rozsahem
a divody néavrhu. Jedna se tedy o zpiisnéni rozsahu ptezkumu oproti soucasné uprave.

Opominout nelze ani zruSeni §101d odst. 5 s. f. s. — pro fizeni o zruSeni opatieni
se tak uplatni pravidla pro nahradu nakladt zakotvena v § 60 s. f. s.

Novou pravni upravu je tfeba uvitat. Napravuje podstatné nedostatky

soucasného piezkumu zpisobené jeho kvapnym a nedislednym zpracovanim. Dojde

Y viz § 77 odst. 2 s. 1.

2 HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vyd., Praha : C.H.Beck, 2009, s. 213 a nasl.
178 \/ soucasné dob& uplatiiované pravidlo, 7e mistné piislu§nym je soud, v jehoZ obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni, se v praxi neosvédgilo. Zalobami je
nejzatizengjsi Méstsky soud v Praze, protoze piezkoumava jednak rozhodnuti vydana Magistratem
hlavniho mésta Prahy, jednak rozhodnuti spravnich ufadti hlavniho mésta Prahy, dale pak rozhodnuti
ustfednich organti statni spravy se sidlem v Praze a vedle toho i rozhodnuti krajskych uradu
Stredoceského kraje, jez maji sidlo v Praze. Dochézi tedy k nerovhomérnému napadu u jednotlivych
soudl (Divodova zprava k zakonu ¢. ¢. 303/2011 Sb., zména soudniho radu spravniho ze dne 30. 3. 2011.
Dostupné z: ASPI [databaze], ID: LIT38919CZ).
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k zpiehlednéni a zefektivnéni procesu, podpofeni pravni jistoty a v neposledni fadé
podstatnému procesnimu spoutani absolutné chapaného materidlniho pojeti opatfeni
obecné povahy. Zarovenn se proces soudniho piezkumu otevie dotCenym osobam.
Vyloucen bude prezkum takovych aktl, které byly pfijaty jesté pied platnosti nového
spravniho tadu, tedy pted zakotvenim institutu opatfeni obecné povahy jako takového,
¢imz dojde k vylouceni namitek, Ze recentni Uiprava svédc¢i protitistavnim retroaktivnim
efektim. Zakonodarce vyslySel opodstatnéné stesky judikatury i doktriny a zakotvil

ustavné konformni efektivni prezkum opatieni obecné povahy.
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Z7.avér

Zavérem této prace lze spolecné s dlivodovou zpravou k zédkonu ¢. 303/2011 Sb.,
ktery s G¢innosti od 1. 1. 2012 novelizuje soudni fad spravni, konstatovat, ze se jiz stal
institut opatieni obecné povahy zcela integralni soudasti pravniho fadu Ceské republiky
jakozto akt s konkrétné vymezenym piredmétem a obecné vymezenymi adresaty. Mira
jeho vyuziti ve zvlastnich pravnich piedpisech se i nadale zvysuje. Je vSak tieba mit
stale na paméti, ze se jednd o zbytkovou kategorii pro ty piipady, v nichZ neni Gcelné
rozhodnout ve spravnim fizeni nebo vydat pravni ptedpis.

Jak bylo vyloZeno, setkavame se v praxi i s piipady, kdy je forma opatieni
zakonem ptedepsana pro akty, které pojmovych znakt opatieni nenabyvaji. To je stav
nezadouci, neprospivajici pravni jistoté ani pravni kultufe. Z povahy véci ale nelze
kategoricky stanovit pfesné mantinely pro pfedepsani formy opatieni ve zvlastnich
zakonech. Teoretické konstrukty obecnosti, abstraktnosti a konkrétnosti se v praxi misi.
Tak naptiklad konkrétnost pfedmétu nelze vztadhnout pouze a jen k prostorovému
vymezeni pusobnosti daného aktu'’™. Vv jinych situacich pak mize byt problémem
nepruznost procesu tvorby. Institut opatfeni obecné povahy je tedy vyuzitelny jen
v omezeném okruhu ptipadi.

Je nutné, aby jeho vydavanim nedochédzelo k nahrazovani podzakonnych
pravnich predpist. Tento pozadavek je umocnén v souvislosti S jiz zminiovanou novelou
soudniho tadu spravniho, zavadéjici mimo jiné tfiletou lhitu pro podani ndvrhu na
zruSeni opatieni. Dochazelo by totiZ k znemoZznéni pfezkumu normativnich ptedpisti po
uplynuti této lhity. Na druhou stranu, novelou je vyznamné posilena pravni jistota
a zaroven nepiimo vyfeSena otdzka, zda lze opatfeni pojimat na zakladé¢ materialni
zésady retroaktivné a uvazovat prezkum aktli, které vznikly jesté pted platnosti, resp.
ucinnosti spravniho fadu. Tento piezkum, ktery ¢ast doktriny povazuje za rozporny se
zasadami demokratického pravniho statu, je tak v praxi do budoucna vyloucen.

Z diivodu nevhodné zakotvené zdkonné negativni definice se musela judikatura

vypotadat v prvé fad¢ S pojmovymi znaky opatteni. Ty jsou dnes shodné traktovany jak

7 Srov. usneseni NSS ze dne 21. 1. 2011, & k. 8 Ao 7/2010 — 65: ,,Sama skutecnost, Ze se Program tykd
uzemi jedineho kraje, vSak nezaklada takovou miru urcitosti, ktera by vybocila z principii normativni
pravni upravy.*
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Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem, tak doktrinou. Nesoulad vsak
I v soucasné dob¢ nalézame V pojeti opatieni. Ve prospéch garance prav dot¢enych osob
a naplnéni pozadavku ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod hovoii
neomezené materialni pojeti vyjadiené v nalezu US ze dne 18. listopadu 2010,
spis. zn. P1. US 14/08. Zarovei by vsak jeho vitézstvim byla oteviena Pandofina
sktiiika, protoze by bylo mozno povazovat za opatieni jakykoliv akt, ktery by mél
smiSenou povahu, bez ohledu na ptedepsanou formu a procesni Gpravu vzniku. Lze
uvazovat i mezni situaci, v niz by US odmitnul pfezkoumat soulad zékona s ustavnim
potradkem a oznacil napadeny zdkon za opatieni obecné povahy. Z toho je zfejmé, zZe je
tieba pristupovat k materidlnimu pojeti reservované. Formalni korekce, kterou zastava
Nejvyssi spravni soud, tak prospiva pravni jistote. Plati vSak, Ze by upfednostnéni formy
pted obsahem nemélo byt na Skodu ochrané prav dotcenych osob.

Kli¢ovy vyznam pfi vykladu problémovych okruhG a instituti spojenych
s opatfenim obecné povahy tak nelze upfit judikatufe NSS. Pfispéla k vyfeSeni otazek
tykajicich se opravnéni K podani namitek a pfipominek pii procesu tvorby opatieni,
jejich vyznamu a vztahu K aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatieni ve
spravnim soudnictvi. NSS dale kompletn€¢ vypracoval algoritmus pifezkumu opatieni
s tim, Zze vymezil, které aspekty bude v kazdém z krokd zkoumat. Soud se na druhou
stranu zatim nezabyval napt. problematikou nejasného charakteru pfezkumného fizeni
dle spravniho fadu, zejména otdzkou ucCastenstvi vném a povahou vysledného
rozhodnuti.

Opatieni obecné povahy je institutem potifebnym; jeho zakotveni by si totiz
praxe diive ¢i pozdéji vynutila. Organlim vefejné spravy v soucasné dob€ nalezi
realizovat fadu rozhodnuti, kterym jiz nedostacuje tradi¢ni déleni ikonli na kategorii
pravnich predpist a individudlnich spravnich aktii. Samotné zakotveni vSak probéhlo
unahlené, nepromysleng, ba az nesystémoveé. O to pfijemnéjsi je konstatovani, ze se
opatfeni stalo, navzdory témto ,,(po)porodnim bolestem®, plnohodnotnou formou
spravni ¢innosti a béZnou praxi spravnich organti. Mezery a ,,bila mista“ pravni Gpravy
jsou tak tedy systematicky soudni moci i doktrinou zahlazovany a institut nabyva ¢im
dal vic zfetelnéjSich obryst. Nejen proto si opatieni obecné povahy a s nim souvisejici

vyvoj judikatury zaslouzi naSi pozornost.
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Seznam zKkratek

s. . s. zékon ¢. 150/2002, soudni ad spravni
s. 1. zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad
NSS Nejvyssi spravni soud

Us Ustavni soud

CNB Ceska narodni banka

71



Pouzita literatura

Monografie

GERLOCH, A.: Teorie prava. 5. vyd. Plzenn : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009

HENDRYCH, D. a kol.: Sprdavni prdavo. Obecna cast. 7. vyd., Praha : C.H.Beck, 2009

HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo: édst vseobecna. Praha : Melantrich, 1937

KNAPP, V.: Teorie prava. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 1995

PRUCHA, P.: Sprévni pravo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Brmo : Nakladatelstvi Doplngk. 2007

SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 2. vyd, Praha : Aspi — Wolters Kluwer, 2009

VEDRAL, J.: Spravni rad: komentadr. Praha : Bova Polygon, 2006

VEDRAL, J.: Spravni r7ad: komentar, 2. vyd., dosud nepublikované

Prispévky ve sbornicich

BAHYLOVA, L.: Opatieni obecné povahy podle zakona o ochran& piirody a krajiny.
In DAVID, R.; SEHNALEK, D.; VALDHANS, J. (eds.): Dny prdva — 2010 — Days of
Law [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2010. [Citovano dne 1. 12. 2011].
Dostupné  z:  <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/
09 priroda/Bahy_ova_Lenka %284070%29.pdf>

HAMPLOVA, E.: Disledky zruseni opatfeni obecné povahy pro nezakonnost pramenici

ze zpuisobu vymezeni opatieni obecné povahy ve spravnim fadu. In: KADECKA, S.;

72



KLIKOVA, A.; VALACHOVA, K. (eds.): Novy spravni #ad a mistni samosprava II:
sbornik z 3. letniho mezinarodniho workshopu: — Kromeriz, Pravnicka fakulta

Masarykovy univerzity a Verejny ochrance prav, 18.-19. cervna 2007. Brno :
Masarykova univerzita, 2007, s. 236-239

HENDRYCH, D.: O opatfeni obecné povahy trochu jinak. In KADECKA, S.;
KLIKOVA, A.; VALACHOVA, K. (eds.).: Novy spravni idd a mistni samosprdva II :
sbornik z 3. letniho mezindrodniho workshopu. Brno : Masarykova univerzita, 2007,
S. 225-235

HOETZEL, J.. Natizeni. In HACHA, E., et al. Slovnik verejného prava
ceskoslovenského. Sv. I1. Brno : Polygraphia; R. M. Rohrer, 1929-1948, s. 796 (Reprint
Praha : Eurolex Bohemia, 2000)

PRUCHA, P.: K tzv. dal§im tkondm spravnich organd v rezimu spravniho fadu.
In VOPALKA, V. (ed.): Novy spravni rad, zdkon ¢ 500/2004, spravni idad. Praha :
ASPI, 2005, s. 210-229

PRUCHA, P.: Opatieni obecné povahy a novy stavebni zakon. In KADECKA, S.;
MAREK, D. (eds.): Novy spravni rad v praxi krajskych uradi. Shornik ze zimni
konference/workshopu. Plzen : Ales Cengk, 2007, s. 167-210

SLADECEK, V.: Opatfeni obecné povahy: Staronovy jev v naem pravnim fadu.
In: STURMA, P. a kol.: Nové jevy v pravu na pocdatku 21. stoleti. III, Promény
verejného prav, Praha : Karolinum, 2009, s. 367-372

TRYZNA, T.: Pozadavek vseobecnosti zdkonti z hlediska tstavniho pofadku Ceské
republiky. In JIRASKOVA, V.; SUCHANEK, R. (eds.): Pocta Prof. JUDr. Viclavu
Pavlickovi, CSc. k 70. narozeninam, Praha : Linde, 2004, s. 422-440

VEDRAL, J.: Opatfeni obecné povahy v praxi uzemni samospravy (zejména v oblasti

stavebniho prava). In: KADECKA, S.; MAREK, D.: Novy sprdvni #4d v praxi

73



krajskych uradii II. Plzeti : Ale§ Cengk, 2009. Dostupné z: ASPI [databaze], ID:.
LIT33687CZ

Clinky

CERNY, P.: K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o zméné tzemniho planu Prahy

ajeho (pfedevsim ,,aarhuskym®) souvislostem. Prdvni rozhledy. 2007, ro¢. 15,¢. 1,

s. 18-23

HEJC, D.: Otazka aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatieni obecné

povahy Vv oblasti dopravniho znaéeni. Prdvni rozhledy. 2010, ro¢. 18, ¢. 21, s. 780-785

HENDRYCH, D.: K institutu obecné povahy v novém spravnim tadu. Pravni rozhledy.
2005, ro¢. 13, ¢. 3,s. 2

HRUSOVA, K.: Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu: opatieni obecné povahy.
Soudni rozhledy. 2008, ro¢. 14, ¢. 5, s. 161-164

KOCOUREK, T.: Omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi
formou opatieni obecné povahy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, ro¢. 17, &. 3,
183-189

KOCOUREK, T.: Opatteni obecné povahy dle vodniho zédkona. Prdvni rozhledy. 2010,
ro€. 18, ¢. 18, s. 650-656

KNEZINEK, J.: Opatieni obecné povahy na praktickém piikladu stanoveni dopravniho
znaceni. Pravni forum. 2007, ro¢. 4, ¢. 4. Dostupné z: ASPIl [databaze],

ID: LIT28584CZ

KYNCL, L.: Opatieni obecné povahy na tiseku elektronickych komunikaci. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2009, ro¢. 17, €. 2, s. 135-139

74



MIKULE, V.: Novy spravni fad je kone¢né na svété. Pravni zpravodaj. 2004, roc. 5,
¢.9,s.1, 36

MIKULE, V.: Trampoty s opatienimi obecné povahy. Prdavni zpravodaj. 2007, ro€. 8,
¢.8,s.1,3-6

MIKULE, V.: Tti1 poznamky k judikatute ve spravnim soudnictvi. Spravni pravo. 2007,
ro€. 40, €. 6, s. 364-365

POTESIL, L.: Opatieni obecné povahy jako forma &innosti vefejné spravy. Verejnd

sprava. 2009, roc. 20, ¢. 7, s. 14, 16-17

VEDRAL, J.: Opatteni obecné povahy. Spravni pravo. 2007, ro€. 40, €. 6, s. 329-363

VEDRAL, J.: Pfezkum opatfeni obecné povahy v pfezkumném fizeni podle spravniho
fadu (se zaméfenim na piezkum opatfeni obecné povahy vydavand na zaklade
stavebniho zakona). Piivodni nebo Upravené texty pro ASPI [online], 2008. Dostupné z:
ASPI [databaze], ID: LIT33688CZ

VESELY, V.: Uzemni plan podle starého stavebniho zdkona jako opatieni obecné
povahy, 2009, [Citovano dne 1. 12. 2011], Dostupné Z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/uzemni-plan-podle-stareno-stavebniho-zakona-jako-
opatreni-obecne-povahy-56044.htmi>

VOPALKA, V.: Novy spravni fad — rozsah piisobnosti a vztahy k jinym pravnim
ptedpisim. Pravni rozhledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 21, s. 785-788

Pravni predpisy

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR
Usneseni piedsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako sou¢asti Gistavniho potadku CR

75



Zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni

Zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku

Zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni platném a
ucinném do 31. 12. 2006

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
Zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
Zakon €. 254/2001 Sb., vodni zakon

Zakon €. 458/2000 Sb., energeticky zadkon

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
Zakon €. 240/2000 Sb., krizovy zdkon

Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach

Zakon €. 505/1990 Sb., o metrologii

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi

Judikatura

Nalez US ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. III. US 77/96
Nalez US ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. P1. US 55/2000
Usneseni US ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. I US 61/05
Nalez US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08
Nalez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07
Usneseni US ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. III. US 2446/07
Usneseni US ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. P1. US 22/08
Nalez US ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. P1. US 14/07

Usneseni US ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08
76



Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98
Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006 — 74
Usneseni NSS ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 1/2006 — 47
Usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006 — 62
Usneseni NSS ze dne 31. 1. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 — 28
Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 — 44
Usneseni NSS ze dne 11. 4. 2007, €. j. 1 Ao 1/2007 — 7
Usneseni NSS ze dne 12. 7. 2007, €. j. 6 Ao 2/2007 — 34
Usneseni NSS ze dne 22. 8. 2007, €. j. 2 Ao 1/2007 — 65
Rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73
Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 — 100
Rozsudek NSS ze dne 7. ledna 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 — 62
Usneseni NSS ze dne 19. 5. 2009, €. j. 5 Ao 2/2008 — 23
Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 — 58
Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120
Rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7 Ao 3/2009 — 18
Usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009 — 59
Rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, €. j. 3 Ao 1/2007 — 210
Rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2010, €. j. 3 Ao 2/2010 — 55
Usneseni NSS ze dne 6. 8. 2010, €. j. 2 Ao 3/2010 — 55
Rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010 — 195
Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010 — 24
Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116
Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5-2010 — 169
Usneseni NSS ze dne 1. 12. 2010, €. j. 3 Ao 6/2010 — 57
Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010, €. j. 7 Ao 6/2010 — 44
Usneseni NSS ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 — 65
Rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2010 — 93
Usneseni NSS ze dne 25. 2. 2011, €. j. 5 Ao 1/2011 — 22
Usneseni NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011 —49
Usneseni NSS ze dne 3. 5. 2011, €. j. 8 Ao 2/2011 - 72

77



Ostatni prameny

HEJC, D.: Opatieni obecné povahy v regulaci pozemni dopravy. Brno, 2011. 94 s.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, [Citovano dne 1. 12.

2011]. Dostupné z: < http://is.muni.cz/th/206607/pravf m/>

Duvodova zprava kvladnimu navrhu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ze

dne 6. 2. 2003. Dostupné z: ASPI [databaze], ID: LIT24413CZ

Duvodova zprava k zdakonu ¢. ¢. 303/2011 Sb., zména soudniho radu spravniho ze dne

30. 3. 2011. Dostupné z: ASPI [databaze], ID: LIT38919CZ

Metodicka pomiicka pro sjednoceni postupu obecnich uradii obci s rozsirenou
puisobnosti a krajskych uradii pri stanovovani mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich, [Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z: <http://www.kr-karlovarsky.cz/
NR/rdonlyres/BC61AD12-6C5D-4694-A406-7441063B4BF/0/  Metodika423_2009 _
160_OST_1.PDF>

Snémovni tisk ¢. 201/0, 1V. volebni obdobi [online], Poslanecka snémovna, 2003,

[Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z: <http://www.psp.cz>

Zaver ¢. 20 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rddu ze dne
5. 12. 2005 [Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/soubor/20a-
pdf.aspx>

Zaver ¢. 835 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne
14.12. 2009 [Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné zZ:

<http://www.mvcr.cz/soubor/zaver-85-pdf.aspx>

Zaver ¢. 98 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rdadu ze dne
19. 11. 2010 [Citovano dne 1. 12. 2011]. Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/soubor/98-
2010-vydani-rozhodnuti-podle-173-odst-3-spravniho-radu-pdf.aspx>

78



Abstract

This thesis deals with the institute of Administrative Law called ,,measure of
a general scope®. It is a form of administrative activity, the general rules of which were
adopted by Act No. 500/2004 Coll., The Administrative Code effective from 1. 1. 2006.
During vacatio legis of The Administrative Code, the Act No. 127/2005 Coll.,
The Electronic Communication Act came into force. It was the first act, which
empowered the administrative bodies to issue an act in the form of measure of general
scope.

The aim of the thesis is to clarify the position of other administrative measures
and acts, to assess relevant legislation, to analyze case law, to draw attention to
problematic areas and suggest possible solutions.

The first chapter deals with the theory of abstract and concrete acts. This is
necessary to understand the nature of measures of a general scope as an act that stands
between laws and decisions.

The second chapter is devoted to the nature of measures of a general scope in
Czech law. The institute itself was adopted imperfectly and inconsistently by a negative
definition. Therefore, the Supreme Administrative Court had to deal with the character
of measures of a general scope. Nowadays, case law and jurisprudence agree on the
definition of measures. There is a discrepancy, however, regarding whether the acts can
be reviewed as measures. Therefore, the second chapter of the work provides
an in-depth analysis of case law and the differences between material and formal
conception of measures. It analyzes the effects of application of both concepts in
practice.

In the third section, cases are described in which particular statutes expressly
prescribe the form of action for certain acts. Consideration of possible amendments and
my recommendations follow. It is also focused on the problematic examples of
improper adoption of this measure.

The fourth chapter analyzes the steps by which the administrative bodies issue
appropriate measures and investigates their specific nature. The procedure in itself

involves both the elements of the administrative process and the elements of the

79



legislation. Individual process-specific institutes are discussed — ,,objections® and
,,recommends*‘.

The last two chapters explore review of the measures. The fifth chapter
summarizes the review procedure under the Administrative Code. The main attention is
devoted to the insufficient regulative and the indistinct nature of the process. The sixth
chapter describes the judicial review. The work also deals with the shortcomings of
recent legislation and reflects the amendments to the ,,Administrative Procedure Code*

effective from 1. 1. 2012, which fundamentally changes the nature of judicial review.
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Abstrakt

Prace se zabyva institutem spravniho prava ,,opatieni obecné povahy®. Jedna se
o formu spravni cinnosti, jejiz obecnou pravni upravu zakotvil poprvé zakon
¢. 500/2004 Sh., spravni fad, G¢inny od 1. 1. 2006. Béhem vagatio legis spravniho fadu
nabyl dne 1. 5. 2005 ucinnosti zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ktery jako prvni zvlastni predpis zmocnil spravni organ k vydani aktu v této nové forme.
Cilem prace je objasnit postaveni opatieni obecné povahy mezi dal§imi spravnimi akty,
zhodnotit relevantni pravni upravu, analyzovat bohatou judikaturu, upozornit na
problematické otdzky a nastinit jejich mozna feSeni.

Prvni kapitola se zabyva teorii abstraktnosti a konkrétnosti pravnich akti. To je
nezbytné pro pochopeni charakteru opatfeni obecné povahy jako aktu stojictho mezi
pravnimi piedpisy a rozhodnutimi.

Druha kapitola je vénovdna povaze opatfeni podle Ceského prava. Samotny
institut byl zakotven pomérné nedokonale a nedtsledné negativni definici, s pojmovymi
znaky opatfeni obecné povahy se tedy musel vypotadat Nejvyssi spravni soud.
Judikatura i doktrina se dnes shodnou na vymezeni opatieni, k nesouladu ale dochazi
Vv otazce, které akty lze jako opatfeni pfezkoumat. Proto se prace v druhé kapitole
detailn¢ zabyva rozborem judikatury a rozdily mezi materidlnim a formalnim pojetim
opatfeni. Analyzuje také dtsledky aplikace obou koncepci v praxi.

V tieti kapitole jsou popsany piipady, v nichZz zvlaStni zdkony vyslovné
predepisuji pro urcité akty formu opatfeni. Nasleduji tvahy de lege ferenda
a doporuceni, v kterych ptipadech by bylo ucelné institut opatfeni vyuZit. Zaroven je
upozornéno na problematické ptipady nevhodného zakotveni této formy.

Ctvrta kapitola analyzuje postup spravnich organtd pii vydavani opatieni a jeho
specifickou povahu. Vydani opatfeni totiz v sob& zahrnuje jak prvky spravniho fizeni,
tak prvky tvorby pravniho ptedpisu. Rozebrany jsou mimo jiné klicové specifické
instituty procesu tvorby opatieni — namitky a pfipominky dotéenych osob.

Posledni dvé kapitoly se zabyvaji pfezkumem opatieni. Pata kapitola shrnuje
pfezkumné fizeni podle spravniho fadu. Pozornost je vénovana zejména nejasnému

charakteru tohoto procesu. Sesta kapitola pak popisuje pfezkum ve spravnim soudnictvi.
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Prace se dale vénuje deficitim recentni pravni Gpravy a reflektuje novelu soudniho fadu

spravniho G¢innou od 1. 1. 2012, kterd zasadn€ méni charakter soudniho pifezkumu.
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