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Uvod

rozvijejicich. V souvislosti s ptechodem z centralné tizené ekonomiky na trzni nastal
prudky rozmach obchodnépravnich vztaht, s ¢imZz byla spojena také fada problémd,
vzniklych hlavné v disledku pferuseni kontinualniho vyvoje soukromopravnich vztaht
po roce 1948. Nahle se objevila potteba, co nejrychleji pravné upravit vSechny situace,
které mohou vznikat a v trzni ekonomice také kazdodenné vznikaji. Vysledkem této
snahy je i zakon ¢. 513/1991, obchodni zakonik.

S trznim hospodaistvim je bezpochyby spjata moZnost investovat, tj. vkladat
(nejen) majetkové hodnoty do spole¢nosti obchodniho prava, které se pak maji snazit o
zhodnoceni téchto investic. Tyto aktivity jsou bezpochyby nejvice spojeny
S kapitalovymi obchodnimi spole¢nostmi, kterych povaha tomuto ucelu piimo
odpovida. V souvislosti s majetkovou ucasti vznika investorim (spoleénikiim nebo
akcionaiim) pravo nejen na podil z jejich zisku, ale také moZnost aktivni osobni ucasti
pii urCovani sméfovani a strategic spole¢nosti a bezpochyby také pravo kdykoli se
rozhodnout a ukoncit jejich cinnost. Pro realizaci téchto prav spole¢niki zfizuje
zakonodarce v ramci kapitalovych obchodnich spole¢nosti valnou hromadu, jako organ
spolecnosti, prostiednictvim kterého uplatiiuji svij vliv ve spole¢nosti a rozhoduji o
nejdulezitéjSich otazkach spojenych s jeji ¢innosti.

Praxe vSak ukazuje, ze ne v kazdém pfipad¢ je jednani spolecnikii, ptipadné
dalsich organ spole¢nosti, zcela vedeno zasadami Cestnosti a poctivosti. Proto
obchodni zékonik v zajmu zabezpeceni ochrany spoleéniku, ale i dalSich osob, které
mohou Vv dasledku protipravniho rozhodnuti utrpét ujmu, poskytuje moznost dovolat se
zakonnosti (a snad také spravedInosti) prostfednictvim moznosti napadnout protipravni
rozhodnuti valné hromady.

Ve své praci se chci zaméfit pravé na pozitivni zakonnou tpravu neplatnosti
usneseni valné hromady, umoznujici opravnénym osobam domahat se vysloveni
neplatnosti protiprdvniho usneseni valné hromady soudem a pokusit se odhalit jeji
uskali a slabé stranky, protoze pravé institut neplatnosti usneseni valné hromady
povazuji za dilezity nastroj (nejen) spolecniki, kterého mohou vyuzit pro hajeni svych

legitimnich zajma v obchodni spole¢nosti.



Vzhledem k tomu, Ze od ucinnosti obchodniho zakoniku uplynula uz pomérné
dlouhd doba, vznikla v této oblasti také bohatd rozhodovaci praxe soudt, ve které
zaujima vyjimeéné misto zejména judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Proto
chci vyuzit také poznatki, nazoru a zavéra tohoto organu, aby prace poskytovala co
nejhlubsi a nejrealisti¢téjSi obraz o této problematice.

V préci se také zamétim na problematiku neplatnosti usneseni valné hromady
z pohledu chystané nové pravni Upravy obsazené v navrhu zakona o obchodnich
korporacich, ktery pravdépodobné uz brzy projde legislativnim procesem a nahradi dnes
platny federalni obchodni zakonik.

Véfim, Ze prace poskytne ctendii komplexni pohled na pomémé slozitou
problematiku rozhodovani valné hromady nejen vrovin¢ teoretické, ale hlavné

Z pohledu aplikac¢ni a rozhodovaci praxe.



1. Valna hromada kapitalovych spole¢nosti

Postaveni valné hromady ve struktufe organt kapitdlovych obchodnich
spolecnosti, tj. spoleCnosti s ruCenim omezenym a akciové spolecnosti, je upraveno
v obchodnim zakoniku (zakon ¢&.513/1991 Sh., ve znéni pozdé&jsich piedpisi).
Podrobnéjsi tprava valné hromady mize byt obsazena dale v zakladatelské listing,
spolecenské smlouvé nebo ve stanovach spolecnosti.

Vrcholné postaveni vramci organi spole¢nosti S ruéenim omezenym valné
hromad¢ explicitné ptiznava obchodni zakonik v § 125 odst. 1, u akciové spole¢nosti je
postaveni valné hromady upraveno v 8§ 184 odst. 1. Valnd hromada je nejvysSim
organem kapitalovych spole¢nosti, prostiednictvim kterého realizuji spole¢nici
(akcionafi) sva prava tykajici se zejména fizeni spoleCnosti a kontroly jeji ¢innosti
zalezitostech spole¢nosti, jako je napiiklad kontrola financi a hospodafeni spole¢nosti,
rozhodovani o vysi zdkladniho kapitalu, jmenovani a odvolavani Clent vykonnych
organu kapitadlovych spole¢nosti, usnaSeni se o koncepcich a sméfovani spolecnosti.
Valnd hromada dale rozhoduje o znéni spoleCenské smlouvy, resp. stanov, které
obsahuji autonomni upravu vztahi ve spole¢nosti nad obecny rdmec stanoveny

zakonem.

Spolecnost s rucenim omezenym

Valna hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym je tvoiena vSemi spolecniky.
Pravo tUcasti na valné hromadé patii k neodmyslitelnym praviim spole¢nika a nalezi
vSem spolecnikim. Toto pravo umoziuje spole¢nikiim prosazovat vlastni viili a vlastni
piedstavy o fizeni a organizaci spolecnosti, kterd je zaroven korigovéana vuli ostatnich
spole¢nikt. Podle ustanoveni zdkona je valnd hromada primarnim mistem, na kterém
spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym mohou realizovat svd prava fizeni a
kontroly spole¢nosti (§ 125 odst. 1). Tato prava plynou z majetkové tcasti spole¢nika
ve spoleCnosti a reflektuji jeji kapitdlovou povahu, to znamena, Ze spolecnik se ucastni
na spole¢nosti svym vkladem a o obchodni zélezitosti spolecnosti se staraji jednatelé,
pfipadné pfedstavenstvo — predstavuji jakysi ,,vykonny organ®. Sila, sjakou mize
spole¢nik prosazovat své zajmy na valné hromad¢, je Vv zakoné¢ upravena

prostiednictvim hlasii, kterymi spolecnik disponuje. Zakon stanovi, ze spole¢nik ma



jeden hlas na kazdych 1000 K¢ svého vkladu. Spolecenska smlouva miize ale obsahovat
odchylnou tpravu vypo&tu hlasti (§ 127 odst. 2 ObchZz).' ,.Spolecnost s rucenim
omezenym je spolecnosti zalozenou na kapitalovém principu, tj. Ze v zdsadé se prava a
povinnosti spole¢nikt odvijeji od vySe majetkové ucasti ve spole(“:nosti.“2

Rozsah pulsobnosti valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym upravuje
obchodni zakonik v ustanoveni 8 125. Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym
si na zakladé ustanoveni § 125 odst. 3 obchodniho zakoniku muze ,,vyhradit k
rozhodovani véci, které by jinak nalezely jinym orgdniim spolec¢nosti, tj. véci, které
zékon, spolecenskd smlouva nebo stanovy vyslovné valné hromadé nesvétily. Valna
hromada vSak timto postupem nemulze pievzit rozhodovéani zalezitosti, které jsou

zékonem C¢i spolecenskou smlouvou svéieny vsem spole(:nikﬁm.“3

Akciova spolecnost

Valna hromada akciové spolecnosti je jejim nejvyssim organem, ktery je tvoien
vSemi akcionafi. Akcionaii mohou ovliviiovat ¢innost spolecnosti pravé prostiednictvim
ucasti a hlasovani na valné hromadé, mohou podavat své navrhy a maji pravo poZadovat
vysvétleni k jednotlivym bodim jednani.* Pisobnost valné hromady je u akciové
spolecnosti upravena v 8 187. Na rozdil od spolecnosti s rucenim omezenym ji vSak
nendlezi pravo vyhradit si k rozhodovani zalezitosti, které ji nesvéfuje zdkon nebo
stanovy (pfipadné spolecenskd smlouva nebo zakladatelska listina). Valnd hromada
akciové spolecnosti je ve své piisobnosti limitovana pravé zminovanymi piedpisy
(8 187 odst. 2 ObchZ). ,Tzv. zbytkova pusobnost nalezi v akciové spole¢nosti

y 5
predstavenstvu.*

! PELIKANOVA, lIrena, et al. Obchodni pravo : Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. .
dil. Praha : ASPI, a.s., 2006. 548 s. ISBN 80-7357-149-8. s. 411

2 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Prévo kapitalovych obchodnich spolecnosti : Prehled judikatury s
komentdrem, 1. Dil. Praha : Linde, 2010. 990 s. ISBN 978-80-7201-781-2. s. 592

® ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Préavnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005. 653 s. ISBN 80-7179-391-4. s. 210

* FALDYNA, Frantidek, et al. Obchodni pravo. Praha : ASPI, a.s., 2005. 1345 s. ISBN 80-
86395-90-1. s. 471

® Ibid., s. 471



2. Rozhodovani valné hromady

Rozhodnuti valné hromady se piijimaji zejména na jejich jednanich. , Valna
hromada rozhoduje o vécech, které patii do jeji pusobnosti, usnesenim®. Obchodni
zakonik vsak uziva vedle pojmu usneseni vtomtéZ vyznamu i pojem rozhodnuti.“’
Zakon stanovuje obecna formalni pravidla pro svolavani, tizeni i pro piijimani
rozhodnuti valné hromady. Tato pravidla jsou do zna¢né miry dana dispozitivné a uziji
se v ptipadé¢, ze si spolecnosti tyto zalezitosti neupravily samy ve svych ptedpisech.

Podminky pro svolavani, prabéh a rozhodovani valné hromady ¢asto podrobné
upravuje spole¢enskd smlouva nebo stanovy spole¢nosti. U akciové spole€nosti je
uprava zpusobu svolavani, puasobnosti a zpusobu rozhodovani valné hromady
nevyhnutnym obsahem stanov [§ 173 odst. 1 pism. f)]. Obchodni zakonik definuje

nékteré minimalni podminky, ve kterych nemize byt autonomni Uprava, obsazena

vV dokumentech spole¢nosti, mirnéjsi.

2.1 Svolavani valné hromady

Svolavani valné hromady patii k povinnostem statutarnich organi spole¢nosti, tj.
jednatelli spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo piedstavenstva akciové spolecnosti.

Opravnéni a zaroven povinnost svolavat valnou hromadu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym zakon svéfuje primarné jednatelim spole¢nosti (§ 128 odst. 1 ObchZ).
Jestlize ma spolecnost ziizenou dozor¢i radu (spolec¢enskou smlouvou nebo na zakladé
zvlastniho zakona), mize i ona svolat valnou hromadu, vyzaduji-li to zajmy spole¢nosti
(8 140 odst. 2 ObchZ). Valnou hromadu mohou svolat také sami spolecnici, jejichz
vklady dosahuji alespon 10% zakladniho kapitalu spole¢nosti. Toto opravnéni jim dava
zakon v ptipad¢, ze o jeji svolani pozadali, avSak jednatelé tak neuéinili ve lhuté
jednoho mésice (8§ 129 odst. 2 ObchZ). V piipadé, ze je spolecnost bez jednatele, je
opravnén ke svolani valné hromady kterykoli spole¢nik (§ 129 odst. 2 ObchZ, posledni

véta).

® Obchodni zakonik neobsahuje vyslovn& oznaGeni pro rozhodnuti valné hromady. To, Ze
rozhodnuti valné hromady se nazyvaji usnesenimi Ize dovodit mimo jiné z ustanoveni § 131 ObchZ

"STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 430



Pravo svolat valnou hromadu nélezi kazdému jednateli samostatné. Proto, ma-li
spole¢nost vice jednatelll, neni nutné, aby se svolanim valné hromady souhlasila vétSina
z nich. Ohledn& tohoto nazoru véak panuje nejednota odborné vefejnosti.® Nakonec se
vSak v rozhodovaci praxi soudu prosadil nazor, Ze pravo svolat valnou hromadu nalezi
kazdému jednateli samostatné. To vyplyvéa z odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR®, podle kterého neni svolani valné hromady jednanim viéi tietim osobam, protoze
sméiuje vici spoleCnikiim, kteii ve vztahu ke spolecnosti nejsou tietimi osobami. Pravo
svolavat valnou hromadu je zvlastni povinnosti jednateli, kterd je jim svéfena zakonem
a nelze ji povazovat za obchodni vedeni spole¢nosti.

Ke svolani valné hromady akciové spoleCnosti je obecné Opravnéno
predstavenstvo, popiipad¢ jeho clen (§ 184 odst. 3 ObchZ). Na valné hromadé
vykonavaji spolecnici sva prava tykajici se fizeni a kontroly c¢innosti spolecnosti.
Jelikoz pravo ucasti na valné hromadé patii mezi nejvyznamnéjsi prava spolecnika,
obsahuje obchodni zdkonik také Upravu postupu pro jeji svolavani, aby bylo mozné
chranit spole¢niky pfed nekorektnim a diskrimina¢nim chovanim osob svoléavajicich
valnou hromadu. Zakon pfedevSim ale ponechava spolecnosti moznost, aby si postup
pro svolani valné hromady upravila autonomné ve spoleenské smlouvé, ptfipadné ve

stanovach.

2.2 Usneseni valné hromady

Jak bylo fe¢eno vyse, rozhodnuti valné hromady se nazyvaji usnesenimi. Vyklad
pojmu ,,usneseni* valné hromady je vSak problematicky, jelikoZz obchodni zakonik a ani
zadny jiny pravni piedpis neobsahuje pfesnou definici obsahu tohoto vyrazu.
Zakonodarce s timto pojmem pracuje jako s jasné vymezenym, aniz by obsah tohoto

pojmu jakkoli urcoval a vysvétloval. Ve snaze popsat piesny vyznam tohoto pojmu lze

® Tak napriklad Karel Eli4%, v &lanku Svolavani valné hromady ve spolecnosti s ruéenim
omezenym, publikovaném v Gasopise Prdvnik ¢ 1/1997, pevné zastiva nazor, Ze svolavani valné
hromady patii k obchodnimu vedeni spolecnosti, a proto v pfipadé mnohosti jednateld musi tito
postupovat podle § 134 a rozhodnout o svolani, terminu a programu valné hromady vét$inou hlast

° Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.1997, sp. zn. 1 0Odon 2/97 in DEDIC, Jan;
LASAK, Jan. Prdavo kapitalovych obchodnich spolecnosti : Prehled judikatury s komentdiem, 1. dil.
Praha : Linde, 2010. 990 s. ISBN 978-80-7201-781-2. s. 588



tedy postupovat pouze na zakladé dedukce z ustanoveni, ve kterych s nim zékonodarce
pracuje. Vyznamnou roli pii definovani obsahu tohoto pojmu sehrdvad soudni praxe,
ktera se v dasledku zasady ,,iura novit curia® musela a stale musi vypoifadavat s mnoha
otazkami, které kolem nejasného pojmu ,usneseni” vrealném zivoté vznikaji.
Nezastupitelnou Glohu v rozhodovani soudit ma Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery,
hlavné v devadesatych letech minulého stoleti, vnesl pfi svém rozhodovani a feSeni
zasadnich pravnich otazek mnoho svétla do feSeni problematiky definice tohoto zna¢né

nejasného pojmu.

2.2.1 Pravni povaha usneseni valné hromady

JelikoZz platna pravni Gprava Zadnym zptsobem nedefinuje pravni povahu
rozhodovani valné hromady spole¢nosti, vznikl zahy v této oblasti doktrinalni spor.

V pravni teorii se zformovaly tfi skupiny =zastdvajici rozdilné néazory a
prezentujici své odliSné pohledy na to, zda-li ma usneseni valné hromady povahu
pravniho ukonu.

Prvni ndzorovy proud vychazi z toho, Ze usneseni valné hromady je projevem
vile organu spole¢nosti, ktery je zpisobily vyvolat pravné relevantni nasledky, ¢ili
vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti, ¢imz jsou naplnény znaky pravniho ukonu
dle 834 obcanského zakoniku. Hlavnim reprezentantem tohoto stanoviska je Karel
ElidS. Ten, na zakladé rozsahlé argumentace, povazuje usneseni valné hromady
spole¢nosti za ,,jednostranné pravni tkony téchto pravnickych osob v té mife, v jaké
ptsobi vznik, zménu nebo zanik prav ¢i povinnosti subjekt od korporace odliénych“10

Dalsi teoreticka koncepce pravni povahy usneseni valné hromady, kterou ve
svych nazorech prezentuje hlavné Irena Pelikdnova, sice pfiznava, Ze usneseni valné
hromady je pravni skutecnosti, tato ale nemiZze pfimo sama o sob& zpisobit vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnosti. V pfipad€, ze by tomu tak bylo, musela by byt
valna hromada jednatelskym organem spole¢nosti. Pelikdnova povazuje usnaSeni valné
hromady za proces tvorby vnitini viile spole¢nosti. Vychazi také z toho, Ze usneseni je

pravni skuteCnosti, kterd vznikla na zaklad¢ projevi vile jednotlivych spole¢niki a

0 ELIAS, Karel. K pravni povaze usneseni valné hromady. Pravni rozhledy. 1999, 12/1999,
s. 624.



jejich hlasovéni je pravnim Ukonem. Proto je ,vysledné usneseni aktem spole¢nik,
vnitinim rozhodnutim pravnické osoby.“!*

Tteti a posledni silny nazorovy proud predstavuji predeviim Stenglova s
Dédicem. Oba reprezentuji stanovisko, Ze usneseni valné hromady nemulze byt
povazovano za pravni ukon. V rozsahlém odivodnéni svého zavéru vychazeji zejména
z definice pravniho Ukonu ve smyslu 8§ 34 obcanského zakoniku a z Upravy o0sob
opravnénych Cinit pravni ukony podle § 20 ObcZ. Na zéklad¢ toho dospéli k zavéru, ze
usneseni valné hromady nemtize byt pravnim ukonem ztoho divodu, ze ji zékon
v Z&dném ustanoveni nedava zpisobilost Cinit pravni tkony a takovou zpusobilost
nemtize valné hromadé zaloZit ani spoledenska smlouva, piipadné stanovy. Uvahy o
tom, ze usneseni by mohlo byt vysledkem souhrnu pravnich tikonu spole¢nikd, vyvraci
argumentem, Ze ,valnd hromada jako organ spole¢nosti, i kdyZz je slozena ze vSech
spole¢nikii (akcionafti), ma jinou kvalitu nez neformalni seskupeni akcionarii, kteti
nejsou konstituovani zikonem stanovenym zptisobem**? a neni proto mozné zaméiovat
jednani jednotlivych spole¢nikli za formulovani vile tohoto orgénu spolecnosti.
V navaznosti na ustanoveni §2 Ob¢Z pak ve svém spoleéném ¢lanku dosli ke
konstatovani, které postihuje vSechny specifické znaky rozhodovani valné hromady, a
sice Ze ,usneseni valné hromady neni pravnim Ukonem, ale pravni skute¢nosti, se
kterou zakon spojuje vznik, zm&nu & zanik uréitych prav a povinnosti®.

V judikatufe Nejvyssiho soudu se nakonec prosadila posledni ze zminovanych

v v

koncepci. Za odivodnéni koneéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ptiklonit se
k zavéru, ze usneseni valné hromady nemuize byt pravnim ukonem, by bylo mozno
povazovat nazor, ktery ve svém ¢lanku shrnuli P. Cech a . Pavela: ,,Obavy Nejvyssiho
soudu z posouzeni usneseni valné hromady jako pravniho ukonu tkvély zejména
vV nezadoucich disledcich ptipadného prilomu do zvlastniho rezimu neplatnosti, o néjz

se mnozi navrhovatelé v devadesatych letech pokouseli. Kdyby se prosadil vyklad

' PELIKANOVA, Irena, et al. Obchodni pravo : Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. I1.
dil. Praha : ASPI, a.s., 2006. 548 s. ISBN 80-7357-149-8. s. 408

2 STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 445

3 STENGLOVA, Ivana; DEDIC, Jan. Je usneseni valné hromady pravnim Gkonem?. Pravni
rozhledy. 1999, 5/1999, s. 225.



pfiznavajici usneseni valné hromady povahu pravniho tkonu, oteviel by se prostor pro
aplikaci 8 39 obcanského zakoniku a tim i soudni pfezkum platnosti takového usneseni
mimo ramec zvlaStniho fizeni podle § 131 a § 183 obchodniho zakoniku, resp.
rejstiikového fizeni.«

Nejvy3si soud CR své rozhodnuti deklaroval poprvé v rozsudku ze dne
17.12.1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, ve kterém jednozna¢né zastava nazor, Ze usneseni
valné hromady neni pravnim ukonem. Jako odivodnéni svého rozhodnuti pouZil
argumentaci, Zze kK pravnim ukontim jsou zpusobilé pouze fyzické a pravnické osoby.
Z ustanoveni § 20 a § 22 obcanského zakoniku ve spojeni s § 13 odst. 1 obchodniho
zakoniku vyplyva, Ze za pravnickou osobu €ini pravni ukony statutarni organy, piipadné
zmocnénci. Valnd hromada, jelikoz neni statutarnim organem spole¢nosti, neni
opravnéna Cinit pravni tkony, z toho divodu nemutze mit ani jeji rozhodnuti povahu
pravniho ukonu. Ustanoveni § 131, piipadné § 183 obchodniho zakoniku tedy nemize
byt speciélni Upravou relativni nebo absolutni neplatnosti pravniho Ukonu podle
obcanského nebo obchodniho zakoniku. RovnéZ byla odmitnuta i moznost, ze usneseni
valné hromady je pravnim ukonem spolecnikii, ptipadné akcionafi spole¢nosti. Valna
hromada totiz jako kolektivni organ spolecnosti ma jinou kvalitu, nez pouhé neformalni
shromazdéni spole¢nikii. Proto neni mozné povahu rozhodovani tohoto orgénu
spolecnosti zaménovat s povahou rozhodovani jeho jednotlivych ¢lent. Nejvyssi soud
uzavtel, Ze ,,usneseni valné hromady neni pravnim tkonem, a pfisluSnd ustanoveni
obcanského a obchodniho zakoniku o absolutni ¢i relativni neplatnosti Se na néj
nevztahuji.“"> Kone&n& bylo tak v soudni praxi prosazeno, e usneseni valné hromady je
pravni skutecnosti sui generis.

Nejvyssi soud timto rozhodnutim zésadnim zplisobem urcil smér budouciho
rozhodovani v ptipadech vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Zvlastni rezim
fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vychazejici také ze zminéného
zavéru, ze usneseni valné hromady neni pravnim tkonem, deklaroval Nejvy3si soud

v usneseni sp. zn. 29 Cdo 2811/99 ve kterém zduraznil, Ze platnost usneseni valné

4 CECH, Petr; PAVELA, Ludovit. Pravni povaha tukont spojenych s valnou hromadou. Pravni
radce [online]. 19.12.2006, 12/2006, [cit. 2011-07-21]. Dostupny z  WWW:
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-spojenych-s-valnou-hromadou>.

15 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 1 Odon 88/97 ze dne 17.12.1997



hromady je mozné ptrezkoumavat jen postupem podle § 131 obchodniho zékoniku.
Z&konnou vyjimkou je pouze opravnéni rejstiikového soudu piezkoumavat platnost
usneseni zakladajiciho skutec¢nost, ktera podléha zapisu do obchodniho rejsttiku. Tento
zavér byl pak novelou ¢. 370/2000 Sh. s t¢innosti od 1.1.2001 za¢lenén do § 131 odst. 8
ObchZ.

Témito rozhodnutimi byl stanoven a uzavien okruh zpasobd, jakymi je mozné
doméhat se uspéSné¢ vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a také byla
zduvodnéna potieba vynéti usneseni valné hromady z rdmce obecné Upravy neplatnosti

pravnich ukont.

2.2.2 Analogicka aplikace norem upravujicich pravni ukony

| kdyZ byla v onom prialomovém rozhodnuti sp. zn. 1 Odon 88/97 Nejvy3sSim
soudem rezolutné odmitnuta moznost uziti Upravy relativni ¢i absolutni neplatnosti
analogicky pouzivat. Judikatura tak postupné pfifeSeni jednotlivych piipadu zacala
kazuistickym zptsobem urcovat, které z nélezitosti, obecné stanovenych pro platnost
pravnich tkond, je potieba dodrzet i v ptipadé piijimani usneseni valnou hromadou.

Tak si analogickym pouzitim normy upravujici platnost pravniho tkonu pomonhi
Nejvyssi soud pii posuzovani srozumitelnosti napadaného usneseni. V usneseni sp. zn.
29 Odo 1013/2002 dovodil za pouZiti § 37 obcanského zakoniku, Ze rozhodnuti valné
hromady musi byt formulovano jasn¢, srozumitelné¢ a jednoznacné. Na tento zaveér
odkazal Nejvyssi soud také ve svém pozd¢jSim rozhodovani 16,

Obdobnym zptisobem postupoval Nejvyssi soud v piipadé, kdy umoznil vyslovit
neplatnost jen casti usneseni Clenské schliize druzstva. V usheseni sp. zn.
29 Odo 701/2004 ze dne 27.4.2005 totiZ uvedl, Ze ,,nic nebrani tomu, aby — pokud se
divod neplatnosti tyka jen ¢asti usneseni ¢lenské schiize — soud vyslovil neplatnost jen

Casti tohoto usneseni”. Soud Vv tomto piipadé sice pojednava o Caste¢né neplatnosti

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 35 Odo 755/2005 ze dne 13.12.2006, publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. R 102/2007
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Clenské schiize druzstva, ,jeho zdvéry jsou nicméné pienositelné také do Upravy
kapitalovych obchodnich spolenosti.*’

Rozhodovani Nejvys§iho soudu CR vSak postupné sméfovalo od kazuistického
aplikovani ustanoveni tykajicich se pravnich ukonu K pfiznani moZznosti obecné
analogické aplikace norem upravujicich pravni Gkony, s vylou¢enim pouze téch
ustanoveni, ktera se vztahuji k mozZnosti napadat jejich platnost mimo reZzim stanoveny
v § 131, resp. § 183 obchodniho zakoniku.

V odtivodnéni usneseni ze dne 25.11.2008 sp. zn. 29 Cdo 3646/2008 Nejvyssi
soud uvedl, Zze ackoli usneseni valné hromady neni pravnim tkonem, nebrani tento
zavér tomu, aby ,byla - za urCitych okolnosti — analogicky aplikovana ustanoveni
upravujicich vyklad a platnost pravnich ukont*.

Vyvoj pouZivani Upravy platné pro pravni ukony zavrsil Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 346/2010 ze dne 31.5.2011, kde v odtvodnéni uvadi, Ze
»ackoliv totiz usneseni valné hromady spolecnosti neni pravnim ukonem, nybrz tzv.
jinou pravni skuteCnosti, je pfi posuzovani jeho platnosti tieba analogicky aplikovat
ustanoveni upravujici vyklad a platnost pravnich ukonti*

K odmitavému postoji Nejvyssiho soudu pfiznat usneseni valné hromady povahu
pravniho ukonu, ktery pak zahy zacal ve svych rozhodnutich s kazuistickou aplikaci
norem upravujicich platnost pravnich ukond, coz pak vyustilo v obecné pravidlo
analogického pouziti pravidel platnych pro pravni ukony na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spoleCnosti by Slo tedy uzavfit, Ze ,,prakticky jedinym a
skute¢nym ucéelem, ktery patrné vedl Nejvyssi soud CR k tomu, aby odmitl uznat
usneseni valné hromady jako pravni dkon, tak byla snaha vyloudit, aby byla platnost
usneseni valné hromady napadana jinak nez za podminek stanovenych v § 131 a § 183

obchodniho zékoniku, resp. v rejstiikovém fizeni*.'®

" CECH, Petr; PAVELA, Ludovit. Pravni povaha tkonii spojenych s valnou hromadou. Pravni
radce [online]. 19.12.2006, 12/2006, [cit. 2011-07-21]. Dostupny z  WWW:
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-spojenych-s-valnou-hromadou>.

8 RADA, Ivan. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Pravni radce [online].
29.1.2009, 1/2009, [cit. 2011-11-08]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-

33542040-F00000_detail-neplatnost-a-nicotnost-usneseni-nejen-valne-hromady>.
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3. Diivody prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady
3.1 Uprava prohlaseni neplatnosti a jeji ticel

Valna hromada jako vrcholny organ spolecnosti pfijimé rozhodnuti, ktera mohou
,.byt stizena vadami obdobné jako jina lidské jednani.“!® Proto je nezbytné, aby pravni
fad upravoval postup, kterym by bylo umoznéno soudim zasdhnout do vnitinich
zalezitosti spole¢nosti a dosdhnout napravy vyslovenim neplatnosti usneseni, ktera trpi
vadami. Jelikoz ,,i spoleCnost ma jista zakladni prava a svobody, které jsou
Gstavnépravné a mezinarodnépravng chranény*?°, mohou organy vefejné moci do jejich

prav zasahovat jen zptisobem a do miry stanovené zakonem.

3.1.1 Utel ustanoveni o neplatnosti usneseni valné hromady

A%

Tézisté Gpravy neplatnosti usneseni valné hromady se nachazi v obchodnim
zadkoniku v druhé ¢asti, hlaveé prvni, dilu ¢tvrtém, ktery upravuje spoleénosti s ru¢enim
omezenym. Zde, v 8 131 zadkon stanovuje podminky a pravidla, za kterych mohou
opravnéné osoby pozadat soud o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Jedna
se 0 specialni Upravu neplatnosti, kterd se vaze na rozhodovani organu spole¢nosti a
ktera vyluCuje pouziti obecnych pravidel pro vysloveni neplatnosti pravniho ukonu®.
Podminky pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spole¢nosti
obsahuje obchodni zakonik v § 183, ktery vSak v odstavci 1 stanovi, Ze ,,0 vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady plati obdobné ustanoveni § 131 odst. 1 az 10 a 12.*
Kromé nepatrnych odlisnosti obsazenych v § 183 odst. 2 a 3 se tedy pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady akciové spole¢nosti pouZije stejnd Uprava, jaké plati
pro spole¢nosti s ruéenim omezenym. Z toho divodu, bude-li se v déle v textu hovofit o
pravidlech a judikatufe tykajici se spolecnosti srucenim omezenym, plati, pokud

nebude uvedeno jinak, ze se tyto vztahuji i na akciovou spolecnost a obracené.

 FALDYNA, Frantidek, et al. Obchodni pravo. Praha: ASPI, a.s., 2005. 1345 s. ISBN 80-
86395-90-1.

© DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008. 454 s. ISBN 978-80-7357-344-7.

2! viz. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Odon 88/97

12



Ustanoveni § 131 odst. 1 stanovi, Ze ,kazdy spole¢nik, jednatel, likvidator,
insolvencni spravce nebo Clen dozoréi rady se muze domadhat, aby soud vyslovil
neplatnost usneseni valné hromady, pokud je Vvrozporu spravnimi predpisy,
spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami*. Toto ustanoveni dava
opravnénym osobam jednak moZnost hdjit své zajmy a poskytuje ochranu individudlnim
pravam téchto osob, na druhé strané je potfeba chapat tuto upravu v SirSim kontextu
také jako ,,zdkonem piedvidany nastroj obecné ochrany zakonnosti ve vnitinich

«2 Uelem této upravy je =zabezpeCit zakonnost vztahd,

pomeérech spolecnosti
rozhodovani a fizeni jak uvnitf spolecnosti, tak vici tietim osobam. Valna hromada sice
neni opravnéna sama Cinit pravni ukony a nemtize tak Cinit ani jménem spolecnosti, jeji
usneseni vSak mohou mit sice nepfimy, ale ¢asto velmi vyrazny vliv na pravni vztahy

vznikajici nejen v ramci spole¢nosti ale i mimo ni.

3.1.2 Duvodnost navrhu

Jak vyplyva z ustanoveni § 131 odst. 1, krom& samotné z&konnosti sleduje
Uprava obsazend v obchodnim zakoniku i soulad pfijatych usneseni s autonomni
upravou ve spolecenské smlouvé, resp. zakladatelské listiné a ve stanovach. Pro
divodnost nédvrhu na vysloveni neplatnosti neni dulezité jenom to, jak vyrazny byl
z4asah napadaného usneseni p¥imo do prav navrhovatele. Jak uvadi Nejvyssi soud CR ve
svem usneseni sp. zn. 29 Cdo 4089/2009, ze dne 24.11.2009, je potiecba posuzovat
nasledky zpusobené takovym usnesenim nejen ve vztahu k navrhovateli, ale také dopad
usneseni na vnitini poméry ve spolecnosti. Je potieba vychazet z celkovych dopadi
usneseni a neredukovat dvahy jenom na jeho vztah knavrhovateli. Soud ve
zminovaném rozhodnuti uvadi, Ze v souvislosti s korigujicim ustanovenim § 131 odst. 3
je tfeba posuzovat, jaké pravni nasledky poruSeni zédkona ¢i stanov spolecnosti danym
usnesenim ,,obecné vyvolalo uvniti spole¢nosti ¢i ve vztahu ke vSem osobam, kterych
se vnitini poméry dotykaji, véetné ostatnich osob aktivné legitimovanych k podani
navrhu podle § 131 odst. 1 ObchZ, byt by tento navrh v konkrétnim ptipadé nepodaly*.
Vyznam miry porudeni stanov pro moznost doméhat se vysloveni neplatnosti usneseni
fesi Nejvyssi so u dCR tak évjiném piipadé, kdy se dovolatelka snazila odvratit

vysloveni neplatnosti usneseni tim, Ze poukazuje na ustanoveni 8 131 odst. 3 pism. a)

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1400/2006
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S tvrzenim, ze usneseni mélo jen nepatrny dopad na prava akcionafe a tedy by
neplatnost usneseni neméla byt vyslovena. Nejvyssi soud CR rozhodl usnesenim dne
26.10.2005, sp. zn. 29 Odo 1016/2005, ve kterem vyklada otdzku poruseni stanov nebo
jinych pravnich ptedpist tak, ze jiz samotné poruSeni pravnich ptedpisit zaklada
moznost dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady bez ohledu na miru a
intenzitu jeho zasahu do prav vyplyvajicich z danych ptedpisit nebo dokumenti
spolecnosti.

»,Ustanoveni obchodniho zakoniku o moznosti podat navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady plati i pro pisemnd rozhodnuti spole¢nikii podle
§ 130 a pro rozhodovani jediného spole¢nika podle ustanoveni § 132.4%®

Dutvodem pro prohlaSeni usneseni valné hromady za neplatné je jeho rozpor
s pravnimi predpisy, spoleCenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami
(8 131 odst. 1 ObchZ). Nemusi pfitom jit pouze o rozpor obsahu piijatého usneseni, ale
také o rozpor vznikly pii procesu pted nebo pii pfijimani usneseni, napf. Ze valna
hromada, ktera dotCené usneseni pfijala, nebyla svolana fadné, nebo nebyla
usnasenischopna, ptipadné Ze za pfijeti usneseni nehlasoval dostatecny pocet spolecniki
(disponujicich potfebnym poctem hlast). Z tohoto hlediska mizeme vady usneseni

rozdé€lit na vady obsahové a vady procedurdlni.

3.2 Vady obsahové

Zakladnim piredpokladem toho, aby soud prohlasil usneseni valné hromady za
neplatné je podle ustanoveni § 131 odst. 1 rozpor se zakonem, spole¢enskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami. ,,Zakon pfitom nerozliSuje mezi jednotlivymi
divody neplatnosti a stavi tak naroven porusSeni stanov ¢i spoleCenské smlouvy
s porusenim kogentnich ustanoveni zakona.“** Pro diivodnost navrhu neni dileZitd mira
zavaznosti uvedenych piedpisi, staci, Ze k jejich poruseni viibec doslo. V ndvaznosti na
to vSak soud poté, co vytesi kladné otazku protiprdvnosti napadaného usneseni, musi

zkoumat existenci divodt pro nevysloveni neplatnosti uvedenych v § 131 odst. 3. Neni

2 STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 448

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 1 Odon 101/97 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 5/2000
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mozné se vSak domahat vysloveni neplatnosti usneseni, které neni protipravni ve
smyslu ustanoveni 8131 a kterého vadu spatiuje navrhovatel pouze v jeho
neekonomic¢nosti nebo ho z jinych divodu povazuje za nevhodné. ,,Platna pravni Gprava
stoji dusledné¢ na premise, ze nelze prohlasit za neplatné usneseni, které je pouze
nerozumné nebo nevhodné, avSak pravnim ptedpisim, spoleCenské (zakladatelske)

smlouvé nebo zakladatelské listing a stanovam plng vyhovuje.“*

3.3 Vady proceduralni

Protipravnost usneseni valné hromady mize spocivat nejen v jeho obsahu ale i
v nedodrZeni postupti stanovenych pro jeho piijimani, jelikoZ pro rozhodovani valné
hromady zakon, spolec¢enska smlouva nebo stanovy piedepisuji urcité podminky, které
musi byt pro piijeti platného usneseni dodrzeny. Valna hromada je nejvysSim organem
spolecnosti, ktery ma zdkonem a vySe zminénymi dokumenty svéfenou pusobnost
vyraznym zpusobem zasahuji do vztah nejen uvnité spoleénosti, je nutné dodrZeni
vsech stanovenych podminek a pravidel pro jeji svolani a prab¢h, kterych smyslem ma
byt zachovani rovnosti prav spole¢nika. V souladu s uvedenymi pravidly zékonnosti
svolani a pribéhu valné hromady rozhodl Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
24.8.2010, uvetejnéném pod spisovou znackou 29 Cdo 211/2009. V tomto sporu soud
rozhodoval o neplatnosti usneseni pfijatych na ,,valné hromadé®, kterou na zaklad¢
vykonatelného piedbézného opatieni odmitl piedseda piedstavenstva zahajit. I piesto se
ptitomni akcionati prohlasili za valnou hromadu a pfijali usneseni, ktera jsou napadana
dovolateli. V odivodnéni rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ze formalni ptredpoklady
konéni valné hromady stanovené zdkonem maji sviij ditvod, vyplyvajici mimo jiné
Z povahy a ucelu samotné valné hromady. Neni tedy mozné pfijimat usneseni valné
hromady na jakémkoli shromazdéni akcionait bez dodrzeni zdkonem stanovenych
podminek svolani, zahajeni a vedeni. V dusledku toho Nejvyssi soud prohlasil, ze
napadand rozhodnuti nejsou rozhodnutimi valné hromady a nemohou mit tedy ani jejich

ucinky.

% DVORAK, Tomas. Neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych obchodnich spole&nosti

po novele obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2001, 5/2001, s. 19-35.
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Obdobny piipad fesil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 9/2009. Ze
skutkového zjisténi soudu vyplyvd, Ze po zahdjeni valné hromady c¢lenem
piedstavenstva, povéfenym na zaklad¢ ustanoveni § 188 odst. 1 véty druhé, se dva
akcionafi, kazdy s podilem hlast 50%, nedohodli na zvoleni ptedsedy valné hromady a
proto ho ani nezvolili. Soud oznacil dokonce za ,trividlni usudek™, Zze povéteny
pfedseda predstavenstva ma pravo valnou hromadu ukoncit, protoZze zvoleni piedsedy

valné hromady je podminkou jejiho dalSiho pokracovani.

3.3.1 Vady svolani valné hromady

Spolecnost s rucenim omezenym

Podminky pro svolani valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym jSou
upraveny v 8 129 obchodniho zédkoniku. Oznameni o konéni valné hromady adresované
spole¢nikiim ma formu pisemné pozvanky, kterd se dorucuje spolecniklim nejméné 15
dnti pfede dnem jejiho konani. Ugelem tohoto ustanovent je ,,zajistit, aby byli spole&nici
S dostate¢nym ¢asovym piedstihem informovéni o tom, ze se bude valna hromada konat
a mohli si tak vytvoftit predpoklady pro ucast na ni“?. Je povinnosti spolecnosti zajistit
véasnou informovanost spoleénikli a musi v tomto sméru ucinit vSe, co po ni lze
spravedlivé pozadovat. Zajem na ochrané spole¢niki pied diskrimina¢nim nebo
zneuzivajicim jednanim jednatelti pii svolavani valné hromady je tak vyznamny, Ze
nedodrzeni lhiity pro doruceni pozvanky miize mit za néasledek prohldseni neplatnosti
soudem vV fizeni podle § 131 obchodniho z&koniku. V praxi vSak muze nastat také
situace, kdy se spolecnik napt. zdmérné¢ vyhyba doruceni pozvanky. V tomto smeéru
upfesnil povinnost v€asného doru¢eni pozvanky ze strany spole¢nosti Nejvyssi soud ve
svém usneseni sp. zn. 29 Odo 1429/2006, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. R 22/2009. V odivodnéni soud uvedl, ze pokud
nebyla pozvanka, odeslana doporu¢enym dopisem na posledni znamou adresu
spole¢nika, doru¢ena spole¢nikovi z divodi spoéivajicich na jeho strané, dodrzela
spole¢nost podminky pro ozndmeni terminu a programu valné hromady stanovené v
§ 129 odst. 1 ObchZ. Zakon umoziuje zhojeni vady pozvanky spocivajici v nedodrzeni
stanovené lhuty a to tim, ze dava spole¢nikovi moznost vzdat se prava na jeji vCasné

svolani. Spole¢nik musi o tom uéinit prohlaseni, které se stava soucasti zapisu z valné

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3703/2009
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hromady. Forma tohoto prohla3eni je shodna s formou zapisu z valné hromady. Pouze
Vv ptipadech, kdy je toto prohlaSeni u¢inéno mimo valnou hromadu musi mit obligatorné
formu notaiského zapisu (§ 129 odst. 1 ObchZ).

Vyse zminéna pravidla pro zpusob a lhitu stanovenou pro oznameni konani
valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym se vSak uplatni pouze v pfipadé, ze
spole¢nici nevyuziji moznost upravit je odchylné ve spole¢enské smlouvé. Aplikuji se
v situacich, kdy se podptrné pro svolavani valné hromady uZije zminiované ustanoveni
obchodniho zakoniku.

Obligatorni nélezitosti pozvanky na valnou hromadu spolecnosti s ruéenim
omezenym je také program jejiho jednani. Ustanoveni 8 129 odst. 1 vyslovné vylucuje,
aby byly valnou hromadou projednavany zalezitosti, které nebyly uvedeny v pozvance,
vyjma piipadu, kdy jsou na jednani valné hromady ptitomni vSichni spole¢nici.

Uprava svolavani valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym neobsahuje,
na rozdil od akciové spole¢nosti, Zddnd omezeni pro misto, datum a hodinu konani
valné hromady. Bylo by vSak v rozporu se zdsadami, na kterych spoc¢iva obchodni
zakonik, kdyby byla volba mista, data a Casu zcela na libovuli svolavatelt. Jak dovodil
ve svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 66/2011 také Nejvyssi soud CR, uprava svolani valné
hromady by tim ztratila svij smysl. Vznikl by totiz Siroky prostor, ve kterém by bylo
mozné ucelovou volbou mista, data nebo casu fakticky zamezit UcCasti nékterych
spolecniki na valné hromadé. Proto omezeni spole¢nikova prava ucasti na valné
hromad¢ zejména ztiZenim dopravni dostupnosti, ptipadné i nevhodné zvolenym datem
nebo hodinou je divodem pro prohlaseni neplatnosti usneseni piijatych na takto svolané

valné hromadé.

Akciova spolecnost

Zékonem stanovené podminky pro svolavéni valné hromady akciové spole¢nosti
se odliSuji od téch, které plati v ptipad€¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym a jsou U
akciové spole¢nosti upraveny samostatné. Zakon v Gpravé postupu svolavani valné
hromady akciové spole¢nosti rozliSuje mezi spole¢nosti s akciemi vydanymi na jméno a
s akciemi, které zn&ji na majitele. V navaznosti na toto déleni obchodni zakonik
rozliSuje mezi uvefejnénim pozvanky a oznamenim o konani valné hromady.

Akcionafiim spole¢nosti s akciemi na jméno je predstavenstvo povinno odeslat

17



pozvanku nejméné 30 dni pfed jejim kondnim na adresu sidla nebo bydlisté¢ uvedenou
v seznamu akcionail (§ 184a odst. 2 véta druha). V piipadé spolecnosti s akciemi na
majitele se uvefejiiuje oznameni o konani valné hromady v Obchodnim véstniku a
jinym vhodnym zpiisobem, ktery urci stanovy. Lhuta je rovnéz minimalné 30 dni pied
konanim valné hromady a uvefejnéni oznameni je povinnosti pfedstavenstva. Zakon
umoziuje u této formy akciové spolecnosti akcionafi, aby pozadal spolecnost o zaslani
tohoto ozndmeni na adresu, kterou uvede v Zadosti. Spole¢nost je povinna tak uéinit,
jestlize tento akcionafi ziidi zastavni pravo v jeji prospéch alespon k jedné akcii jako

jistotu na uhradu nakladut s tim spojenych.

Ackoli uprava postupu pro svolavani valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym a akcioveé spole¢nosti se odlisuje, zakladni zasady a vychodiska jsou pro obé
Upravy stejné. Z toho diivodu jsou také obecné zavery obsazené v judikatuie Nejvyssiho
soudu CR viceméné pouZitelné pro oba typy spoleénosti. Proto bych rad na tomto misté
uvedl nékteré konkrétni piipady, kdy se Nejvyssi soud zabyval moznosti vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady v dasledku vad vzniklych pii jejim svolavani.

V rozhodnuti ze dne 24.9.2001 sp. zn. 29 Odo 88/2001 se Nejvyssi soud zabyval
vhodnosti zptsobu uvetejnéni 0zndmeni o konani valné hromady. V zajmu ochrany
akcionafi pred diskriminaci v disledku nevhodného svolani valné hromady dospél
k zavéru, Ze ,,pokud by dusledkem nevhodného zptisobu uvefejnéni oznameni o konani
valné hromady bylo pfevazné to, Zze by z Gi€asti na ni byli vyfazeni pravé mensinovi
akcionafi, nelze ucinit zavér o tom, Ze poruseni ustanoveni § 184 odst. 4 ObchZ nemélo
zavazné pravni nasledky“?’ Soud sice vychazel ze zakona ve zndni u&inném do
30.11.2009 (do nabyti G¢innosti novely obchodniho zakoniku ¢. 420/2009 Sb.), tato
zasada se v8ak promitla i do upravy G¢inné v soucasnosti (§ 184a). K posouzeni toho,
zdali doslo k nevhodnému uvefejnéni pozvanky, je nutno postupovat v kazdém feSeném
ptipad¢ individualng. Za uréitych okolnosti mize byt totiz i uvefejnéni v Obchodnim
veéstniku povazovano za nedostatecny zplsob, piihlédneme-li ke slozeni akcionait
konkrétni spolecnosti a k jejich moznostem (s ohledem na ¢asovou a finanéni zatéz)

dostat se k tomuto periodiku. V ptipad¢, ze by takové uvetejnéni omezovalo v ucasti na

2" DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Pravo kapitdlovych obchodnich spolecnosti : Prehled judikatury s
komentdrem, 1. dil. Praha : Linde, 2010. 990 s. ISBN 978-80-7201-781-2. s. 558
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valné¢ hromadé pouze urcitou skupinu nebo vrstvu akcionafil, jednalo by se urcité o
diskrimina¢ni jednani ze strany spolecnosti.

Jak bylo zminéno vySe, jednou z podstatnych nalezitosti pozvanky, resp.
oznameni, je urCeni mista konani svolavané valné hromady. V praxi se vSak muze stat,
ze spoleCnost (svolavatelé) zasle fadnou pozvanku, kterd bude spliovat vSechny
nalezitosti, véetné ureni mista. Nasledné ale ucelové zméni misto konani tak, aby tim
naptiklad zabrédnila tcCasti né€kterych akcionafi (spolecnikll). Zménou mista jednani
valné hromady se zabyval také Nejvyssi soud CR, ktery dospél k zavéru, Ze ,,zména
mista konani valné hromady oproti mistu uvedenému v pozvance na valnou hromadu ¢i
v ozndmeni o jejim konéni, zaklada pochybeni, jez mize zalozit neplatnost usneseni
piijatych na takovém jednani valné hromady“?. Nejvyssi soud ale také uvedl, Ze
Z raznych pficin miiZze nastat situace, kdy se spoleCnost az po odeslani pozvanek nebo
uvefejnéni oznameni rozhodne, naptiklad z organiza¢nich dtivodt, zménit misto konani
valné hromady. Za tohoto stavu bude muset soud zkoumat v kazdém konkrétnim
piipadé, zda takovd zména mista neméla zdvazné pravni nasledky, zejména zda
spolecnost zajistila ndhradni misto konani a informovani akcionaii o jeho zméné
takovym zplsobem, aby pravé tato zména mista nemohla zabranit ti¢asti n€kterych
akcionart.

K problematice neplatnosti usneseni valné hromady v disledku procedurélnich
vad je tieba uvést, Ze ackoli bylo usneseni valné hromady napadeno Zalobou na
prohlaseni neplatnosti a duvod neplatnosti je spatfovan v jejim nezakonném svolani,
muze dal$i fadn€ svoland valnd hromada znovu pifijmout usneseni se stejnym

obsahem.?®

3.3.2 Vady usnéseni valne hromady

Spolecnost s rucenim omezenym
Obchodni zékonik definuje podminky usnaSenischopnosti valné hromady

spole¢nosti s ru¢enim omezenym a pravidla jejiho rozhodovani v § 127. Z&konnou

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 984/2005, publikovano ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 30/2008

? Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Odon 60/97, publikovéano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 64/1998
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podminkou toho, aby byla valna hromada schopna se usnaSet, je ucast spole¢niki
disponujicich alespon polovinou vSech hlast. Toto kritérium mutize byt modifikovano ve
spolecenské smlouvé avSak jen takovym zplsobem, Ze spoleCenskd smlouva muze
stanovit pouze hranici vysSSi. Vtomto piipadé mluvime o tzv. ,jednostranném
kogentnim omezeni“*®. Jak vyplyva z uvedeného, kritériem neni pocet spolecnikii, ale
pocet hlast, které maji spole¢nici na valné hromadé. Toto ustanoveni vychéazi z
nerovného postaveni spolecnikii pii hlasovani, protoze pocet hlastt by mél v zasad¢
odraZet vy3i jejich majetkové ucasti ve spolecnosti®*. Tomu odpovida i ustanoveni
8 127 odst. 2, podle kterého na kazdych 1.000 K¢ vkladu spole¢nika pfipada jeden hlas.
Spolecenskd smlouva muze urcit jiny zpiisob vypoctii hlast, pfiCemz zde neexistuje
7zadné omezeni, takze mize dojit i k nerovnému ptidéleni hlasi. Omezeni, které by
piichazelo v Uvahu v ptipadé jednostranného znevyhodnéni nékterych spole¢niki, je
rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ). Proto by podle ndzoru
autortt odborné literatury i judikatury mélo byt nerovnomérné rozdéleni hlasti nécim
odiivodnéno, tfeba jinym nez majetkovym piinosem spolecnika do spole(:nosti.32
Usneseni muze byt za uritych podminek prohlaseno neplatnym pro vady
vzniklé pfi jeho pfijimani, i kdyZ na fadné svolané a usnasenischopné valné hromadé
bude pfijato vétsinou hlasti. I pfi dodrzeni stanovenych postupti a pravidel pro
rozhodovani valné hromady je tieba, aby usneseni bylo pfijimano v souladu s pravnim
fadem jako celkem a také se zasadami, na kterych stoji obchodni zakonik. UsnaSeni
valné hromady se muze dostat i do rozporu s dobrymi mravy, a to dokonce i tehdy, kdyz
bude pfijato vétSinou hlast. Vrchni soud v Praze fesil ptfipad, kdy vétSinovy spolecnik
piehlasoval menSinového spole¢nika pfi rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy a
upravil podil na zisku ve svij prospéch na ukor menSinového spole¢nika. Z Upravy
rozhodovani valné hromady logicky vyplyva, Ze K piijeti usneseni je potieba vétSina

hlast. Toto pravidlo nelze uplatnit zcela bezvyjimecné, protoze by to mimo jiné mohlo

% ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005. 653 s. ISBN 80-7179-391-4. s. 210

31 PELIKANOVA, Irena, et al. Obchodni préavo : Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. .
dil. Praha : ASPI, a.s., 2006. 548 s. ISBN 80-7357-149-8. s. 411

% STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 430

20



vést k vyrazné diskriminaci mensinovych spoleéniki. Pravé z tohoto dtivodu potvrdil
Vrchni soud v Praze neplatnost takto piijatého usneseni a odivodnil ho tak, zZe je
v rozporu s dobrymi mravy, kdyZz vétSinovy akcionai zneuzije vahu svych hlasi a
,mensinového spolecnika zbavi urcitych prav, ktera mu byla garantovana spolecenskou

smlouvou, a naopak sam na ukor mensinového spole¢nika ziska v&tsi prava“®.

Akciova spolecnost

Pro usnasenischopnost valné hromady akciové spolecnosti stanovi obchodni
zakonik mirngj§i pozadavky. Aby byla valna hromada schopna se usnéSet, vyZaduje
zakon piitomnost akcionait, ktefi maji akcie se jmenovitou hodnotou vysSi nez 30%
zakladniho kapitalu spole¢nosti (§ 185 odst. 1 ObchZ). Toto ustanoveni je také mozno
povazovat za jednostranné kogentni, protoze, podobné jako u spolecnosti s ru¢enim
omezenym, umoziuje stanovam vyzadovat pro usnaSenischopnost valné hromady tcast
vy3Si. Po novele obchodniho zakoniku ¢. 420/2009 Sb., u¢inné od 1.12.2009 je dana
spolecnosti moznost, aby ve svych stanovach umoznila akcionaiim dalkovou ucast na
valné hromad¢ také s vyuzitim elektronickych prosttedki. Tyto je nutno zvolit takovym
zpusobem, aby bylo moZzno ovéfit totoznost akcionafe a také identifikovat akcie, se
kterymi je spojeno hlasovaci prdvo (8§ 184 odst. 2 ObchZ). ,,Nevytvoii-li spole¢nost,
jejiz stanovy umoznuji distan¢ni ti€ast na valné hromad¢, potiebné technické podminky
pro takovou ucast, muze to byt v konkrétnim piipadé divodem k prohlaseni usneseni
valné hromady za neplatné. Tak tomu vSak nebude, pokud potiebné podminky
dostate¢n& nezajisti sam akcionaf.“* Stanovy mohou také umoznit akcionafi, aby
hlasoval na valné hromad¢ korespondencné, tj. odevzdal své hlasy pisemné jesté pred
konanim valné hromady. | v tomto pfipadé musi byt zajistény podminky pro ovéfeni
totoznosti opravnéné osoby a také pro urCeni akcii, na zdklad¢ kterych ji nalezi
hlasovaci pravo na valné hromad¢. Jestlize nebudou tyto podminky zajistény, nebude se
k takto odevzdanym hlasum ptihlizet (8§ 184 odst. 2 ObchZ), coz muize za urcitych

podminek take veést kuspésné zalobé na vysloveni neplatnosti soudem (zejména

% DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecnosti : Prehled judikatury s
komentarem, 1. dil. Praha : Linde, 2010. 990 s. ISBN 978-80-7201-781-2. s. 591

¥ STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 646
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nebude-1i usneseni schvaleno dostate¢nym poétem hlasti nebo nebude-li valna hromada
bez téchto hlasti vibec schopna usnaSeni). Problematika distanéniho hlasovani
akcionaii obsahuje mnozstvi nejasnosti a neni zatim v literatufe ani v judikatufe velmi
feSena vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu pomérné novou. Zbyva jen Cekat, jak se
s moznymi problémy a nejasnostmi vyporada soudni praxe a zejména Nejvyssi soud
prostiednictvim své sjednocovaci ¢innosti v oblasti rozhodovani soudi.

Krom¢ moznosti ucastnit se valné hromady osobné, nebo na ni hlasovat
distan¢né (s vyuzitim elektronické komunikace nebo korespondencn¢), dava obchodni
zakonik v 8 184 odst. 4 akcionafi pravo nechat se na valné hromad¢ zastupovat na
zakladé pisemné plné moci. Z takto udélené plné moci musi vyplyvat, zdali ji akcionat
udé€luje zmocnéni svému zastupci pouze pro jednu konkrétni valnou hromadu nebo je
zmocnénec opravnén ho zastupovat na vice valnych hromadach, ovSem v takovém
ptipadé musi byt ¢asové obdobi zastupovani ohrani¢eno. Toto omezeni zavedla novela
obchodniho zakoniku ¢. 420/2009 Sb., ktera tim vyloucila moznost udélit casove
neomezenou plnou moc k zastupovani akcionaie zmocnéncem. Z hlediska vztahu
k obecné tupravé plné moci, kterou feSi ustanoveni § 31 obcanského zakoniku, je
zplnomocnéni udélené dle § 184 odst. 4 ObchZ tzv. specialni plnou moci. K takovému
zavéru dosel pii svém rozhodovani Nejvyssi soud CR, kdy uvedl, Ze ,zastupovani
akcionafe na valné hromad¢ neni plnou moci k uskutecnéni pravniho ukonu za
zmocnitele ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 Ob¢Z, ale je specialni plnou moci,
opraviiujici zmocnénce k zastupovani na valné hromadé konkrétni spoleénosti“35.
V tomto rozhodnuti soud také dovodil, Ze neni mozné, aby na valné hromad¢ za

akcionafe jednali na zakladé plné moci dva zastupci najednou.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 215/2002
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4. Nicotnost usneseni valné hromady

4.1 Vymezeni pojmu a diivody nicotnosti

Zakon mluvi v souvislosti s vadami usneseni pouze o neplatnosti. Na zakladé
zavéru, Ze usneseni valné hromady neni prdvnim Gkonem, nelze na usneseni aplikovat
klasické d€leni neplatnosti pravnich tkonil na absolutni a relativni.>® 3" Nekteti autofi se
dokonce domnivaji, Ze ,ustanoveni §183 ve vztahu kustanoveni §131 ObchZ
nezaklada absolutni nebo relativni neplatnost usneseni valné hromady ve smyslu
ptislusnych ustanoveni obéanského ¢i obchodniho zakoniku, ...., ale stanovi pouze
lhtitu a podminky jeho napadnutelnosti ¢i nenapadnutelnosti nebo prezkoumatelnosti ¢i
nepfezkoumatelnosti.“38 Uprava vysloveni neplatnosti usneseni soudem opraviiuje
k podani Zaloby pouze Uzce vymezeny okruh osob, které navic musi dodrzZet stanovené
prekluzivni lhuty. V pfipadé marného uplynuti téchto lhit neni mozné pozéadat soud o
prohlaseni neplatnosti a neplatnost muze vyslovit pouze rejstiikovy soud v rdmci
rejstiikového fizeni o povoleni zépisu skutecnosti zalozené usnesenim do obchodniho
rejstitku (§ 131 odst. 8). Po uplynuti stanovenych lhut, pfipadné po zapisu téchto
skutecnosti rejstiikovym soudem pak neexistuje moznost, jak napadnout usneseni a
jednou provzdy bude na né&j nahliZzeno jako na platné, byt’ by objektivné trpélo vadami.

V praxi ale nastavaji situace, kdy usneseni trpi tak zavaznymi vadami, Ze by
bylo v rozporu s téelem obchodniho zakoniku, ale také pravniho fadu jako celku,
fakticky uznat trvalou platnost takto vadnych usneseni. Ztoho duvodu judikatura
vytvorila zvlastni kategorii usneseni, ktera nemohou nikdy vyvolat pravni ucinky. Pro

takto vadnd usneseni se neuplatni klasicky ramec omezeni pro vysloveni jejich

% Napt. podle ¢lanku RADA, lvan. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady.
Pravni radce [online]. 29.1.2009, 1/2009, [cit. 2011-11-08]. Dostupny z WWW:
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-33542040-F00000_detail-neplatnost-a-nicotnost-usneseni-
nejen-valne-hromady>.

¥ Vice k vykladu neplatnosti pravnich tkonii viz. napt. KNAPPOVA, Marta, et al. Obcanské
pravo hmotné : Dil prvni: Obecnd cast. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005. 524
s. ISBN 80-7357-128-5. s. 163 a nasl.

% DEDIC, Jan, et al. Akciové spolecnosti. 6., piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007.
920 s. ISBN 978-80-7179-587-2. s. 277
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neplatnosti, ktery stanovi Gprava obsaZena v § 131, resp. § 183 obchodniho zakoniku.*
Teorie je nazyva nicotnymi a jejich koncept se bliZzi absolutni neplatnosti pravnich
ukont podle obcCanského zakoniku. ,,Nicotna usneseni nevyvolavaji pravni ucinky, 1
kdyby se jejich nicotnosti nikdo nedovolal, a bez toho, aby soud jejich nicotnost musel
pravomocn& vyslovit.“*> Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 27.1.2009,
sp. zn. 29 Odo 1060/2006 dokonce judikoval, Ze ,usneseni ve vécech, které do
ptisobnosti valné hromady nepatii (a ktera tudiz...nemaji zadné pravni Gcinky), postupu

=

podle ustanoveni § 183 ve spojeni s § 131 ObchZ nepodléhaji*. Podle tohoto rozhodnuti
soud tedy nemusi (a ani by nemé¢l) viibec vyslovit neplatnost (resp. pravni netucinnost)
usneseni v fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady vedeném podle § 131 ObchZ.
Jak dale Nejvyssi soud uvadi v odtvodnéni tohoto rozhodnuti, mél by se Zalobce
spravné domahat vysloveni nicotnosti takového usneseni obecnou urcovaci zalobou
v dal$im fizeni podle §80 pism.c) obcanského soudniho tadu. Z hlediska zasady
hospodarnosti tizeni, jak uzavira Nejvy$si soud, mize byt v ramci fizeni podle § 131,
resp. 8 183 ObchZ ptezkoumavana i platnost usneseni, které nema Zadné pravni
Géinky. "

Protoze zékon vyslovné v upravé neplatnosti usneseni nezmiiiuje nicotnd, neboli
pravni ucinky nezakladajici usneseni, vznika pon€kud problematicka situace, kdy je
tieba typové definovat vady majici za nasledek pravni neucinnost piijatého rozhodnuti

valné hromady.

¥ Diikazem toho je napiiklad pravni véta rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2007,
sp. zn. 29 Odo 1138/2005, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 55/2008, ve
které soud deklaroval, Ze ,,Zavér, Ze valna hromada pfijala rozhodnuti, jez nenéleZi do jeji pisobnosti a
které proto nema pravni G¢inky, je mozné ucinit i v jiném soudnim fizeni nez v fizeni o ureni neplatnosti
rozhodnuti takové valné hromady nebo v rejstiikovém fizeni.*

%0 CECH, Petr. Jeitd k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady. Pravni radce [online].
23.4.2009, 4/2009, [cit. 2011-11-08]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-36806880-
jeste-k-neplatnosti-a-nicotnosti-usneseni-valne-hromady>.

' DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecnosti : Prehled judikatury s
komentdrem, 1. dil. Praha : Linde, 2010. 990 s. ISBN 978-80-7201-781-2. s. 699
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4.1.1 Prekroceni piisobnosti valné hromady

Asi nejcastéjsimi piipady, ve kterych soud prohlésil napadené usneseni za
pravné neti¢inné, jsou ty, kdy valna hromada pfi svém rozhodovani ptekro¢i vymezené
kompetence a rozhodne ve vécech, které do jeji ptisobnosti zakon, ptipadné spolecenska
smlouva nebo stanovy, nesvéfuji (nebo svéfit nemohou). Piikladem piekroceni
pusobnosti valné hromady je situace, kdy stanovy v rozporu s kogentnim ustanovenim
zakona svéfily do plsobnosti valné hromady zélezitost, kterou ji svéfit nemohly. To
fesil Nejvyssi soud a v oduvodnéni svého rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 500/2000 uvedl, Ze
,valna hromada akciové spolecnosti jako nejvysSi organ této spolecnosti miize
rozhodovat o téch vécech akciové spolecnosti, které do jeji plisobnosti svétuje zakon
nebo stanovy* a dale pak navazal, Ze ,,jestlize valna hromada rozhodla o véci, o které
Vramci své pusobnosti rozhodovat nemuze, nebot do jeji pulsobnosti takové
rozhodovani nepatii, nemé takové rozhodnuti zadné pravni Gcinky*. 42

DalSim z pfipadi prekroceni ptisobnosti valné hromady je rozhodovani o vzdani
se prava na nahradu Skody. K tomu soud uvedl, Ze ,,takové usneseni valné hromady je
neudinné bez ohledu na to, zda soud jeho neplatnost, popfipadé neuginnost vyslovi.«*®
Pomérné hojné€ jsou zastoupené piipady, kdy soud rozhodl o neti¢innosti usneseni valné
hromady, tykajiciho se postaveni likvidatora. ,,Valnd hromada ma ve vztahu k
likvidatorovi (s vyjimkou pfipadi, kdy je likvidator jmenovan soudem) predevSim
personalni kompetence.“** Casto se vdak v praxi vyskytuji usneseni, kterymi valna
hromada rozhoduje o likvidatorovi, aniz by byla k tomu jakkoli opravnéna. Takovéa
usneseni jsou pak v dasledku piekroceni ptisobnosti valné hromady nicotna. Za vSechny
bych uvedl usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.5.2000, sp. zn. 32 Cdo 524/2000;
32 Cdo 525/2000, ve kterém soud deklaroval, Ze ,jestlize valna hromada rozhodla o

jmenovani likvidatora za situace, kdy o ném rozhodovat nemohla, nastala z pravniho

hlediska stejna situace, jako by valnd hromada rozhodla o odvolani likvidatora

“2 7 tohoto zavéru vychazel Nejvyssi soud CR téz napf. v usneseni ze dne 17.4.2007 sp. zn.
29 Odo 757/2005

*% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.4.2005 sp. zn. 29 Odo 540/2004

“ CERNA, Stanislava; JOSKOVA, Lucie. K postaveni likvidatora. Pravni radce [online].
26.5.2011, 5/2011, [cit. 2011-12-04]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-51924580-k-

postaveni-likvidatora>.
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ustaveného soudem (coz zakon nepfipousti) a jmenovani likvidatora nového. Valna
hromada totiz rozhodla o véci, jejiz rozhodnuti nepatii, podle vyslovného ustanoveni
zakona, do jeji pasobnosti a takové rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym, které nemuize
mit pravni ucinky ani pro vnitini poméry spoleénosti, natoz pak ve vztahu ke tfetim
osobam.”. K net¢innym rozhodnutim soud také zafazuje jmenovani likvidatora dcetiné

spole¢nosti.

4.1.2 Zasahovani do piisobnosti jinych organi spole¢nosti

Jako prekroceni pusobnosti s nasledkem nicotnosti rozhodnuti by posuzoval
Nejvyssi soud CR, jak uvedl ve svém usneseni sp. zn. 29 Odo 149/2005, také situaci,
kdy by valnd hromada rozhodovala o zalezitostech patiicich do okruhu piisobnosti
jiného organu spolecnosti, byt by pilisobnost tohoto organu vyplyvala z delegace
kompetenci na zaklad¢ predchoziho rozhodnuti valné hromady napt. ze spolecenské
smlouvy nebo stanov. *°

Nicotnym usnesenim valné hromady v dusledku piekro¢eni ptisobnosti je také
rozhodnuti, které zasahuje do obchodniho vedeni spole¢nosti, které zakon svéiuje do
kompetence predstavenstva, resp. jednateli. Takove jednani by bylo v rozporu
s ustanovenim § 194 odst. 4 ObchZ (resp. § 135 odst. 2 ObchZ u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym). ,,Do vykonu pusobnosti téchto organt, tedy do obchodniho vedeni a
kontroly, akcionafi, respektive valna hromada, ptfimo zasahovat nemohou a mohou je
zasadn¢ ovlivilovat pouze prostiednictvim rozhodovani o jejich personalnim
slozeni.“*® Jednatelé, piipadn& predstavenstvo, se Gasto obraceji na valnou hromadu
s tim, aby schvalila urcity jejich zamér, ktery vSak spada do kategorie obchodniho
vedeni spole¢nosti (napf. v imyslu zbavit se odpovédnosti za své konani). S tim vSak

nelze souhlasit a takové ,,schvaleni“ jednéni spadajiciho do sféry obchodniho vedeni

** CECH, Petr. Jeitd k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady. Pravni radce [online].
23.4.2009, 4/2009, [cit. 2011-11-08]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-36806880-
jeste-k-neplatnosti-a-nicotnosti-usneseni-valne-hromady>.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2005 sp. zn. 29 Odo 442/2004
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spole¢nosti je nicotné.*” |, Aby valna hromada méla piisobnost pokyn udglit, musel by
piekraCovat meze bézné¢ho podnikatelského rozhodovani a smétovat spiSe do oblasti
strategického, koncepéniho, resp. investiéniho Fizeni.*® V souladu s vy$e uvedenym
usnesenim je tfeba ale podotknout, Ze jednatelé, resp. predstavenstvo nejsou zbaveni
odpovédnosti za své jednani, vyplyvajici z jejich funkce ve spolec¢nosti, ani v pripadé
napliiovani valnou hromadou schvaleného dlouhodobého koncepéniho planu.

Pti pokusu o teoretické vymezeni piipadl, kdy je rozhodnuti valné hromady
pravné neucinné (tedy nicotné) by bylo mozné vyuzit zavéra z posledni judikatury
Nejvyssiho soudu CR pfipoustéjici, Ze usneseni je projevem vile spole¢nosti a
z rozhodnuti odkazujicich k analogické aplikaci ustanoveni o naleZitostech pravnich
ukonu (bliZze viz. podkapitola ,,Analogicka aplikace norem upravujicich pravni ukony*).
Na zéklad¢ toho je mozné dovodit, Ze pojmovymi znaky usneseni jsou spolecnost (o
jejiz usneseni se jednd), organ projevujici jeji vili (s pasobnosti rozhodovat v dané
zélezZitosti), zalozeni nebo odmitnuti zamyslenych nasledki a projev vile spole¢niku.

.Nedostatek jednoho z vyse uvedenych pojmovych znaki vede k nicotnosti usneseni.“*®

4.2 Neplatnost (nicotnost) tvrzeného usneseni

Urcité pochybnosti ohledné nicotnosti nékterych tvrzenych usneseni vzbuzuje

ustanoveni § 131 odst. 2 ObchZ hovotici i o usnesenich, ktera nebyla pfijata valnou

*7 Casto se jedna o pokus zbavit se pripadné trestni odpovédnosti, napf. zbavit se odpovédnosti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1.2011, sp. zn. 5 Tdo 31/2011, kde Nejvy3si soud souhlasil s odvolacim
soudem, Ze ,statutarni organ je jedinym organem obchodni spoleénosti opravnénym rozhodovat o
zalezitostech obchodniho vedeni. Tuto ptisobnost nemiize efektivné pfenést na jiny organ, napf. na valnou
hromadu, aby alespoii ¢aste¢né snizil riziko své odpovédnosti. Statutarni organ se nemulze zprostit
odpovédnosti poukazem na to, ze jednal v souladu s rozhodnutim valné hromady. I tam, kde valna
hromada ma ze zakona pusobnost schvalit uzavieni urit¢ smlouvy, nepiedstavuje schvaleni piikaz
smlouvu uzavfit, ale pouze piedpoklad jejiho uzavieni.*

“8 CECH, Petr. Jesté k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady. Préavni radce [online].
23.4.2009, 4/2009, [cit. 2011-11-08]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-36806880-
jeste-k-neplatnosti-a-nicotnosti-usneseni-valne-hromady>.

* RADA, Ivan. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Pravni radce [online].
29.1.2009, 1/2009, [cit. 2011-11-08]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-

33542040-F00000_detail-neplatnost-a-nicotnost-usneseni-nejen-valne-hromady>.
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hromadou, protoZze o nich viibec nehlasovala, jako o neplatnych. V souladu s vyse
uvedenymi zavéry by bylo asi t€zko predstavitelné, aby napf. na usneseni, ktera ,,piijala
valnd hromada* sloZenad pouze z nespole¢niki, bylo nahlizeno po uplynuti zakonnych
lhit podle § 131 jako na platnad. Naptiklad dle nazoru Ivana Rady toto ustanoveni
vytvaii dojem, Ze nicotnd usneseni jsou podmnozinou, specifickym pfipadem usneseni
neplatnych. Usneseni patfici do kategorie tvrzenych usneseni proto, Ze o nich jednala
jen ,, domnéla“ valnd hromada, ktera byla sloZzena pouze z nespole¢niki, budou
nicotnymi, protoze zde vubec nemiZeme mluvit o organu spole¢nosti zpusobilém
pfijimat rozhodnuti. V pfipadech, kdy se takové valné hromady Gcastni castecné i1 pravi
spoleénici se nazory autort rozchazeji. Podle jednoho nazoru budou nicotnymi téz
usneseni piijata valnou hromadou, na které byli ucastni také pravi spole¢nici, avSak
jejich tcéast nedosahla kvora stanoveného pro jeji usnasenischopnost (napt. bude-li
pfitomno pouze 10% spoletniki).® Toto tvrzeni vychézi zargumentu, Ze valna
hromada se za této situace vibec nekonstituuje, nebot’ se ji neucastni dostatecné
mnozstvi spoleCnikt (resp. spolecnikii disponujicich s dostatecnym procentualnim
poctem hlasii) potiebnych pro to, aby byla schopna se usnéset. Druhym nézorem je, ze
nicotnosti budou stizena pouze usneseni, ktera ,,ptfijme“ valna hromada slozend
vyhradné z nespolecniktl. V pfipadé i minimalni Gi¢asti pravych spole¢nikli opravnénych
ucastnit se valné hromady dané spolecnosti, budou Zalovatelnéd takto pfijatd usneseni
.pouze” na neplatnost.>* Nicotnymi usnesenimi jsou i takova, o kterych valna hromada
vubec nejednala, ackoli se napft. tvrzeného dne opravdu konala, byla usnasenischopna a
spliiovala 1 dal$i nalezitosti stanovené zakonem nebo spolecenskou smlouvou ¢i
stanovami. Takova usneseni nikdy neexistovala, proto ,,neni mozné z nich vychazet,

kdyz ve skute¢nosti o Zadna usneseni nejde“52.

0 RADA, Ivan. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Pravni radce [online].
29.1.2009, 1/2009, [cit. 2011-11-08]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-
33542040-F00000_detail-neplatnost-a-nicotnost-usneseni-nejen-valne-hromady>.

1 CECH, Petr. Jeitd k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady. Pravni radce [online].
23.4.2009, 4/2009, [cit. 2011-11-08]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-36806880-
jeste-k-neplatnosti-a-nicotnosti-usneseni-valne-hromady>.

52 hidem
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Druhy okruh tvrzenych usneseni uvedenych v 8 131 odst. 2 tvoii ptipady, kdy se
obsahov¢ neshoduji usneseni tvrzené a usneseni valnou hromadou skute¢né prijaté. Aby
nebylo takové usneseni zafazeno do kategorie téch, o kterych valna hromada vibec
nejednala, je nutna existence alespon vécné souvislosti se skutecné pfijatym usnesenim
(napf. rozdil je pouze ve vysledku obou usneseni, tykajicich se stejné véci). Takové
usneseni bude posuzovano jako usneseni neplatné a plné se na n&j bude aplikovat
postup a pravidla uvedena v 8 131 ObchZ. V piipadé absence vécné souvislosti se
skutecné prijatym usnesenim bude takové rozhodnuti nicotné a bude mozné se dovolat
vysloveni nicotnosti v jakémkoli soudnim fizeni bez limitaci danych ustanovenimi v
§ 131.°° V fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni, kterého obsah neodpovida skuteénd
piijatému usneseni, musi soud vychazet nejen z oznaceni a formulace napadaného
usneseni, nybrz musi také vychazet z faktického obsahu obou usneseni jako projevu

3 . 54
vile spolecnosti.

** RADA, Ivan. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Pravni radce [online].
29.1.2009, 1/2009, [cit. 2011-11-08]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-
33542040-F00000_detail-neplatnost-a-nicotnost-usneseni-nejen-valne-hromady>.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.12.2005 sp. zn. 29 Odo 258/2005
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5. Diivody pro nevysloveni neplatnosti

V praxi nastavaji situace, ve kterych by vysloveni neplatnosti vadného usneseni
nebylo v zajmu ochrany spole¢nosti, spole¢nikli (akcionaiti) spolecnosti, nebo prav
tietich osob. Neplatnost usneseni valné hromady vyslovena soudem, ktera mimo jiné
nastava ex tunc, by mohla byt za ur€itych okolnosti zcela nepfiméfenym nasledkem,
vazné zasahujicim do z4jmi spoleCnosti a do prav nabytych v dobré vife tretimi
osobami.>® Proto zékon v ustanoveni § 131 odst. 3 uvadi podminky, p¥i splnéni kterych
soud neplatnost napadaného usneseni nevyslovi, protoZze takové rozhodnuti by mélo

Prvnim z daivodu, které obchodni zakonik uvadi v 8 131 odst. 3 pism. a) je, Ze
ptijeti protiprdvniho usneseni mélo za nasledek jen nepodstatné poruSeni prav osob
opravnénych podat navrh podle odst. 1 nebo i jinych osob, nebo takové poruseni nemélo
zavazné pravni nasledky. V piipadé spolecnosti srufenim omezenym zakon
nespecifikuje, dusledky, které se maji povazovat za nepodstatné poruseni prav, ale
Vv upravé akciové spoleCnosti zakon uvadi v § 183 odst. 2 demonstrativni vycet
nepodstatnych poruSeni prav osob uvedenych ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 3
pism. a). Jedna se zejmeéna o nedodrZeni povinnosti uvést v pozvance, zda-li se svolava
fadna, mimofadna nebo nahradni valna hromada, ptipadné kdyz v pozvance na valnou
hromadu, ktera m& rozhodovat o zvySeni zakladniho kapitdlu, chybi duvody
navrhovaného zvyseni jmenovité hodnoty novych akcii nebo nova jmenovitad hodnota
dosavadnich akcii.

Do ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b) zakonodarce promitnul ochranu prav
tietich osob nabytych v dobré vite, jako jednu ze zasad, na kterych stoji obchodni
zadkonik. V souladu stouto zasadou ,nelze dopustit, aby pro porudeni povinnosti
spolecnosti ve vztahu k jejim spolecnikim utrpély zdvaznou ujmu osoby stojici vné

spolecnosti, které¢ nemaji zddnou zakonnou moznost jednani spole¢nosti ovliviiovat®®.

® PELIKANOVA, Irena, et al. Obchodni pravo : Spolecnosti obchodniho préava a druzstva. II.
dil. Praha : ASPI, a.s., 2006. 548 s. ISBN 80-7357-149-8. s. 418

® STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 449
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Dulezitou podminkou ochrany téchto prav je vsak jejich nabyti v dobré vite. Jak také
uvedl Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 16.6.2010, sp. zn. 29 Cdo 3082/2009,
ve kterém rozhodoval o poruseni prav akcionafe, je ,,jedinym omezenim, kterym je
(soud) vazan pii rozhodovani o tom, zda aplikovat ustanoveni § 131 odst.3
pism. b) ObchZ, nedostatek dobré viry na strané tfeti osoby, jejimz pravim ma byt
poskytnuta ochrana pfi nabyvani chranéného prava.” V citovaném usneseni take uvedl,
Ze poskytnuti ochrany téchto prav nemuze byt omezeno Casové nebo pouze na
bezprostfedni diisledky dotceného usneseni.

Tretim diivodem nevysloveni neplatnosti vadného usneseni je situace, kdy jiz
dosSlo k pravomocnému povoleni zapisu flize, pfevodu jméni, rozdéleni nebo zmény
pravni formy do obchodniho rejstiiku [§ 131 odst. 3 pism. ¢) ObchZ]. Toto ustanoveni
nevyZaduje existenci faktického zapisu v obchodnim rejstiiku, pouze existenci
rozhodnuti o jeho povoleni, které nabylo pravni moci.>” Proces premény spoletnosti je
ekonomicky i pravné slozitou skute¢nosti a jeho zruSeni a navraceni v puvodni stav je
mnohdy prakticky nemozné.*®

Soud také nevyslovi neplatnost, jestlize se ji pro vady svolani domaha osoba,
ktera valnou hromadu svolavala nebo se na jejim svolani podilela (de facto vady
zpusobila). V souvislosti s vadami svolani neni také mozné prohlésit neplathym
usneseni valné hromady, které se ucastnili vSichni spolecnici (zde je zfejmé, ze vady
pozvanky redln¢ neovlivnily moznost ucasti byt' jen jednoho spole¢nika), nebo kdyz
nepiitomni spole¢nici dodate¢né projevili souhlas s takovym usnesenim [§ 131 odst. 3
pism. d)]. Toto ustanoveni je do ur¢ité miry problematickym, protoze na jeho zakladé je
mozno zbavit nékteré z osob opravnénych k podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti,
uvedenych v § 131 odst. 1 této ochrany. Muze nastat totiz situace, kdy jeden z vice
jednateltl svold za jejich zady valnou hromadu, na které budou bez svého védomi

odvolani. V ptipadé plné ucasti spole¢nikii se tito odvolani jednatelé nebudou moci

> DVORAK, Tomas. Neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych obchodnich spole&nosti
po novele obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2001, 5/2001, s. 19-35.

% STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha : C.H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 449
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bréanit, protoZze bude dan zakonny divod pro nevysloveni neplatnosti takto pfijatych
usneseni. *°

Soud musi pied aplikaci ustanoveni odvodiiujicich nevysloveni neplatnosti
z jednoho z vyse uvedenych duvodt uzavtit nejprve otazku, zda je pfedmétné usneseni
protipravni ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 1 piipadné odst. 2. AZ v piipadé, Ze
dospé&je k nadzoru, Ze napadané usneseni je protipravni, zkouma nasledné existenci
davodu, které by mohly vést k nevysloveni tohoto vadného usneseni podle odstavce 3.

Nevysloveni neplatnosti usneseni soudem proto, Ze je zde existence jednoho
z divodt uvedenych v § 131 odst. 3 ObchZ vsak nebrani tomu, aby se dotéené osoby
domahaly nahrady Skody, pfipadné pfiméifeného zadostiucinéni za poruSeni zakladnich
prav spole¢nika podle ustanoveni § 131 odst. 4 60(podrobnéji o nahrad¢ Skody viz.

kapitola ,,Pravo na nahradu Skody vzniklé v disledku protipravniho usneseni*).

* DVORAK, Tomas. Neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych obchodnich spole&nosti
po novele obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2001, 5/2001, s. 19-35.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.3.2011 sp. zn. 29 Cdo 1044/2010

32



6. Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

6.1 Zahdjeni a povaha iizeni

Ve vztahu k tpravé urCovaci zaloby podle 880 pism.c) zak.¢. 99/1963,
ob¢anského soudniho fadu je wustanoveni § 131 obchodniho z&koniku zvI&Stnim
ur¢ovacim navrhem. Vyplyva tak mimo jiné z odtivodnéni Usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Odo 11/2002.

Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem je striktné
fizenim zahajovanym na navrh. ,,O neplatnosti usneseni valné hromady mize soud
rozhodnout pouze na navrh osoby ktomu opravnéné podle § 131 odst.1; ani
v ptipadech, kdy by usneseni bylo v rozporu s pravnimi piedpisy, nemiize soud zahajit
fizeni o jeho neplatnosti bez navrhu.“®! | K fizeni je prislusny krajsky soud, v jeho?
obvodu ma spoleénost sidlo, u&astniky Fizeni jsou navrhovatel a spolenost.“%? O tom,
kdo je opravnén jednat za spole¢nost, je pojednavano nize. Rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady je fizenim nespornym a je rozhodovanim o
statusovych vécech spoleénostiGa. Vysledkem tohoto fizeni nemlze byt rozsudek pro
uznani, protoZe jiz z povahy véci plyne, Ze sama spole¢nost nemuze prohlasit neplatnost
svého usneseni (kterym je mimo jiné sama aZ do prohlaseni neplatnosti vazana).®*

Soud je povinen ze zédkona spojit s fizenim o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady kazdé dalsi fizeni tykajici se neplatnosti téhoz usneseni (§ 131 odst. 12)

ProtoZe vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem je vyraznym
zasahem do zalezitosti spolecnosti, spole¢nikii a dalSich osob, kterych se mize bud’
piimo, nebo nepiimo dotykat, vymezuje obchodni zakonik striktni podminky pro podani
navrhu sméfujiciho k prohlaseni usneseni valné hromady neplatnym, kterych soucasné

splnéni je nezbytnym piedpokladem pro moznost podani ndvrhu.

8 STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C.H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. 5. 446

%2 POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009. 1115 s. ISBN 978-80-7357-491-8. s. 608

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11.2008, sp. zn. 29 Cdo 333/2007

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1079/2003
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Prvnim kritériem je, aby osoba, ktera navrh ¢ini, byla k takovému podani
opravnéna. Zakon taxativnim vyctem uvedenym v 8 131 odst. 1 urcuje osoby, které jsou
opravnény doméhat se svym navrhem u soudu vysloveni neplatnosti. Okruh
opravnénych osob je tedy stanoven vycCerpavajicim zpusobem a neni mozné jej
rozSifovat.

Druhou podminkou je dodrzeni lhat pro podani ndvrhu, které zakon stanovuje ve
druhém odstavci zminovaného paragrafu. Tato Casovd omezeni maji povahu
prekluzivnich lhut a jejich marné uplynuti vede navzdy k zaniku prava domahat se

vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem.
6.2 Osoby oprdavnéné k podani navrhu

6.2.1 Vymezeni okruhu opravnénych osob

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni obchodniho zakoniku taxativnim vyc¢tem
vymezuje okruh osob, kterym dava opravnéni podat ndvrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spoleénosti. Na zaklad¢ ustanoveni § 131 odst. 1 néleZi pravo
domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nikovi, jednateli,
likvidatorovi, insolvenénimu spravci nebo ¢lenovi dozoréi rady. Okruh osob aktivné
legitimovanych je timto kogentnim ustanovenim uzavien a neni mozné ho mimo tento
rdmec ménit nebo rozsifovat. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze osobam stojicim mimo
spolecnost a ani spole¢nosti samotné neni umoznéno postupem podle ustanoveni § 131
usneseni valné hromady napadat. ,,Pfitom jak akcionafi, tak Clenové piedstavenstva a
dals$i opravnéné osoby mohou Zzalovat nejen kazdy sdm, ale v tomtéz sporu mize na
stran¢ navrhovatelll vystupovat i vice osob (spolecenstvi ucastnikil), a to nejen tak, ze
navrh bude podavat napt. nékolik akcionait, ale 1 tak, ze jej budou spolecné podavat
napf. akcionaf a ¢len piedstavenstva apod.“®® Spole¢nost nemé pravo k podani navrhu
podle 8 131 také proto, Ze je vtomto fizeni vzdy pasivné legitimovanou a plati, Ze

»spole¢nost nemtize byt ucastnikem fizeni na strané navrhovatele i na stran¢ odpirce

% DEDIC, Jan, et al. Akciové spolecnosti. 6., piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007.
920 s. ISBN 978-80-7179-587-2. s. 261
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v tomtéz Fizeni“®®. Neni pritom dilezité, zdali ma osoba podavajici navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady opravnéni jednat za spole¢nost, protoze
navrhovatelé podavaji k soudu navrh na zahajeni fizeni dle § 183, resp. § 131
obchodniho zékoniku vlastnim jménem. Toto pojeti odpovida také ucelu upravy
moznosti vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem, kterym je, mimo jiné,
ochrana prav spole¢niku a dalSich osob zde vyslovné uvedenych.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zdkon taxativnim vyctem uvadi, Ze opravnéni
k podani navrhu na vysloveni neplatnosti valné hromady jsou spole¢nik, jednatel,
likvidator, insolvenéni spravce nebo ¢len dozoréi rady. Tyto osoby nemusi dale nijakym
zvlastnim zptisobem prokazovat svlij pravni zajem na fizeni o vyfeSeni otazky platnosti,
resp. neplatnosti napadaného usneseni valné hromady. V ptipad¢, Ze navrh k soudu
podala osoba opravnéna dle ustanoveni 8 131, postaci, ze prokaze své postaveni
vyZadované zakonem. Pravni zajem navrhovatele patficiho do stanoveného okruhu

opravnénych osob je zdkonem presumovan jiz na zakladé jeho vztahu ke spolec¢nosti.

6.2.2 Vznik a trvani aktivni legitimace

Z casového hlediska je vyznamnou otdzkou stanoveni doby vzniku a trvani
opravnéni osob aktivné legitimovanych k podani navrhu podle 8§ 131 obchodniho
zakoniku.

Nejjednodussi moznosti je piipad, kdy osoba podavajici navrh je v postaveni
osoby opravnéné po celou dobu, tj. od pfijeti napadaného usneseni az do meritorniho
rozhodnuti soudu ve véci. V této situaci nevznika zadny problém ohledné vécné
legitimace navrhovatele, protoze mu zakon po celou dobu vyslovné pfiznava pravo byt
ucastnikem ftizeni 0 vysloveni neplatnosti usneseni.

Dalsim pfipadem, ktery mize nastat, je situace, kdy osoba podavajici navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni patfila v dobé svého podani do okruhu opravnénych
osob, avSak toto své postaveni v dobé fizeni po podani svého navrhu ztratila. Pokud
navrhovatel patii do okruhu osob, kterym obchodni z&konik davd moZznost napadat
usneseni valné hromady, nemusi jiz nasledné dokazovat svij pravni zajem na

rozhodnuti ve véci ndvrhu na vysloveni neplatnosti, protoze ten je presumovan zakonem

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., ptepracované vydani. Praha : ASPI-

Wolters Kluwer, 2008. 454 s. ISBN 978-80-7357-344-7. s. 238
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a vyplyva pfimo z postaveni navrhovatele jakozto osoby opravnéné k podani néavrhu.
Jestli ale osoba po podani navrhu ztrati svoje postaveni, piestane spliiovat podminku
aktivni vécné legitimace vyzadovanou zakonem. Ztratou postaveni obecné pozbyva
prava domahat se vysloveni neplatnosti soudem, nebot’ zakon nepfipousti zasahovat do
véci spole¢nosti osobam, které nemaji vyZadované postaveni. Trvanim aktivni vécné
legitimace akcionafe se zabyval Nejvyssi soud CR v fizeni vedeném pod sp. zn.
29 Cdo 1300/2000 a publikovan ve sbirce pod ¢islem R 72/2001. Ve svém rozhodnuti
uvedl: ,jestlize akcionai v prub&hu fizeni o jeho zmocnéni ke svolani valné hromady
ptestane spliiovat podminku stanovenou v § 181 odst. 1 ObchZ, ztraci aktivni legitimaci
v tomto sporu.” Podle ndzoru Jana Dédice a Jana Lasaka lze uvedeny zavér pouzit
pfiméfend téZ na aktivni legitimaci k napadeni usneseni valné hromady.®” Z tohoto
obecného pravidla ovsem existuje vyjimka, a sice jestli posuzované rozhodnuti muze
mit dopad na poméry navrhovatele vyplyvajici z jeho vztahu ke spole¢nosti, i pote, co
ztratil postaveni zakladajici aktivni legitimaci dle § 131 obch.zék., musi soud pro kazdy
piipad individudlné zkoumat, trva-li pravni zdjem navrhovatele na rozhodnuti ve véci.
Takovy zavér uvedl Nejvyssi soud CR v odivodnéni  rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 11/2002, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢islem R 55/2003, ze kterého pak vychazi i ve svém dal§im rozhodovani (napf. ve svém
rozsudku ve vécech sp.zn.: 29 Odo 882/2002, sp.zn.: 29 Cdo 2154/2007 a dalSich).
Soud také dodava, ze pro valnou hromadu by nebylo jednodussi feSeni, neZ
navrhovatele v prub¢hu fizeni odvolat a tim ho zbavit opravnéni domahat se neplatnosti
jejiho usneseni. Nejvyssi soud rovnéz piipomnél, Ze pro rozhodnuti soudu je dle § 154
odst. 1 obc¢anského soudniho fadu rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni.

Uvedené zavéry potvrdil Nejvyssi soud také v rozhodnuti ve véci sp. zn.:
29 Cdo 2154/2007, ve kterém navic zduraznil existenci rozdilu mezi pravnim zajmem
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady na zakladé § 183 a § 131 obchodniho
zakoniku a naléhavym pravnim zajmem nutnym pro prokazéni aktivni vécné legitimace
podle § 80 pism. c¢) obCanského soudniho fadu. Soud vychazel ze svych piedchozich
zavéru, Ze ustanoveni obsazené v § 183, resp. 8 131 ObchZ je ve vztahu k ustanoveni §

80 pism. c) OSR ve vztahu speciality (jak také uvadi Nejvy3si soud v jiz zmifiovaném

% DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecnosti : Prehled judikatury s
komentdrem, 1. dil. Praha : Linde, 2010. 990 s. ISBN 978-80-7201-781-2. s. 515
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rozhodnuti R 55/2003). V navaznosti na to soud deklaroval, Ze postup pro uréeni
naléhavého pravniho zajmu navrhovatele dle ob¢anského soudniho fadu nema v fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady mista. Kritériem pro uréeni pravniho
zajmu podle obchodniho zakoniku je pouze moZnost dopadu napadaného usneseni na
poméry navrhovatele zalozené vztahem ke spole¢nosti. V piipadé, ze pravni zjem
zjistovany na zakladé tohoto Kkritéria neexistuje, pozbyvd navrhovatel v fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady vécnou legitimaci ztratou svého
postaveni, od kterého bylo jeho opravnéni odvozovano dle ustanoveni § 131 ptipadné
§ 183 obchodniho zakoniku. V ptipadé€, ze navrhovatel ztrati vécnou legitimaci v dob¢
probihajiciho fizeni a neprokaze svij pravni zdjem na rozhodnuti ve véci v souladu
s vySe zminovanymi zavery, nevede tato situace k zastaveni fizeni, nybrz k zamitnuti
névrhu.®®

Treti uvazovanou moznosti je piipad, kdy se osoba dostane do okruhu
opravnénych osob az v dob¢€ po piijeti usneseni, které ma byt predmétem fizeni. Dle
odborné literatury ,,nelze takové osob¢ upftit obecné moznost podat ndvrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, nebot’ i tato osoba muze byt usnesenim valné
hromady piimo dotéena na svych pravech.«®

V souvislosti s opravnénim domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady soudem povazuji za vhodné na tomto misté¢ zminit jest€¢ moznost, kdy valna
hromada schvali (a¢ tfadnym a zakonnym postupem) usneseni, kterym zmeéni
spolecenskou smlouvu nebo stanovy tak, Ze se jejich obsah dostane do rozporu
s kogentnim ustanovenim zékona. V takovém ptipadé ale ,nejde o rozhodovani o
platnosti ¢i neplatnosti usneseni valné hromady, ale o rozhodovéani o platnosti ¢i
neplatnosti ¢asti spolecenské smlouvy ¢i stanov, tedy o béznou urcovaci zalobu podle
ustanoveni § 80 pism. ¢) ob&anského soudniho ¥adu“”® Pro tyto situace postai, aby

navrhovatel prokézal sviij naléhavy pravni zajem na vyfeSeni této otdzky soudem.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2008, sp.zn. 29 Cdo 3224/2008

% DEDIC, Jan, et al. Akciové spolecnosti. 6., piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007.
920 s. ISBN 978-80-7179-587-2. 5. 264

" STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. 5. 448
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6.3 Lhaty pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti

Plynutim ¢asu vznikaji také dalSi pravni vztahy, odvijejici se at’ uz ptimo nebo
nepiimo od usneseni piijatého valnou hromadou. Cim del$i doba od piijatého usneseni
uplyne, tim vyraznéj$i dopad na tyto vztahy by mélo prohlaseni usneseni valné hromady
neplatnym. VVzhledem k tomu, Ze jednou ze zékladnich zasad pravniho fadu je ochrana
prav nabytych v dobré vife a zajem na zachovani jistoty v pravnich vztazich, zavadi
zdkonodarce striktni lhtty, které je nutno pro podani navrhu na vysloveni jeho
neplatnosti dodrzet.

V ustanoveni § 131 odst. 1 ¢asové limituje moznost podani zaloby na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady lhitou tii mésice ode dne jejiho konani, v ptipadé,
Ze rozhodnuti nebylo pfijato na fadné svolané valné hromadé¢, dava zdkon moznost
uplatnovat pravo na vysloveni neplatnosti tfi mésice ode dne, kdy se osoba podavajici
navrh mohla dovédét o jejim konani. Toto pravo je vSak omezeno objektivni lhiitou
v trvani jednoho roku od konéani valné hromady, k zachovani pravni jistoty v jiZ
vzniklych pravnich vztazich. Po uplynuti stanovené lhity totiz pfevazuje zajem
zakonodarce na zachovani pravnich vztaha a prav nabytych v dobré vite, vzniklych i na
zaklad¢é vadného usneseni nad individudlnimi z4jmy osob opravnénych k podani navrhu
a také nad striktnim dodrzovanim zakonnosti pfijatého usneseni. Z tohoto diivodu
Uprava postupu pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady omezuje moznost

podat navrh také lThuitou objektivni, a to v trvani jednoho roku od konéani valné hromady.

6.3.1 Béh lhiity pro rozhodnuti nep¥fijata na valné hromadé

V praxi se ale mohou vyskytnout i pfipady, kdy rozhodnuti nebude piijato na
valné hromadé¢, protoze K jejimu svolani viibec nedochazi, naptiklad rozhodnuti ptijaté
jedinym spoleénikem nebo jinym organem v ramci zmocnéni k vykonu pusobnosti
valné hromady (nucenym spravcem, piedstavenstvem atd.). Uprava obsazena v § 131
obchodniho zakoniku tuto situaci jednoznaéné nefesi, ale Nejvyssi soud CR dospél ve
svem vykladu obsaZeném v odivodnéni usneseni sp. zn. 29 Cdo 333/2007 ze dne
26.11.2008 k tomu, ze pravni rezim b&hu lhiuty k napadeni rozhodnuti, které nebylo
piijato valnou hromadou se tidi pravidly pro rozhodnuti valné hromady, kterd nebyla
(fadn€) svolana. Pro urceni pocatku béhu lhity pro podani navrhu je v tomto piipadé

urcujici den, kdy se opravnéna osoba mohla objektivné o takovém rozhodnuti dozvédét.
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V ptipadé, ze bylo usneseni valné hromady piijato po dodate¢ném souhlasu
spole¢niki, ktefi nebyli pfitomni na valné hromadé (postupem podle § 127 odst.7
ObchZ), mohou opravnéné osoby podat navrh do tii mésict ode dne, kdy jim spole¢nost
oznami piijeti takového usneseni. I zde je vSak omezeni v podobé¢ jednoleté objektivni
lhity. ,,Po uplynuti jednoho roku od pfijeti usneseni valné hromady se jiz spole¢nici
nemohou doméhat soudniho prohlaseni jeho neplatnosti, ani kdyz jim spole¢nost tuto
skute¢nost nesdglila.« "

Jak je zfejmé z ustanoveni zédkona a jak se ostatn& shoduje judikatura’ i odborna
literatura’, jedna se o lhity hmotndpravni, ¢ili prekluzivni. Z toho vyplyva, Ze pravo
pozédat soud o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jejich marnym uplynutim
navzdy zanika. Po uplynuti lhtt uvedenych v odst. 1 a odst. 2 je mozné prezkoumavat
platnost usneseni valné hromady jen vramci fizeni o povoleni zapisu skute¢nosti
zalozené usnesenim valné hromady rejstitkovym soudem (§ 131 odst. 8 ObchZ).
»Jakmile vsak jiz byla takova skutecnost do obchodniho rejstiiku pravomocné zapsana,
nelze postupovat podle § 200a odst. 2 OSR a provedeny zapis piezkoumavat jinak, nez
na zakladg rozhodnuti o Zalobé podle § 131 a § 183 ObchZ.“™ Z hmotn&pravni povahy
lhity stanovené pro podani Zaloby lze dovodit, Ze pro jeji dodrZeni je nezbytné, aby
7aloba byla nejpozdg&ji v posledni den lhiity soudu dorudena.” Zmeskani této lhity
nelze prominout zptisobem, jakym je to obecné mozné u procesnich lhut. K uvedenému
1ze jesté doplnit, Ze jelikoz obchodni zakonik zvIast’ neupravuje zpiisob pocitani Casu,

uzije se v souladu s ustanovenim 8 1 odst. 2 ObchZ obecna uprava obsazena v § 122

™ STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha : C.H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7.

"2 napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Odon 101/97, Usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 32 Cdo 2516/2000

™ Viz. napt. PELIKANOVA, Irena, et al. Obchodni pravo : Spolecnosti obchodniho prava a
druzstva. I1. dil. Praha : ASPI, a.s., 2006. 548 s. ISBN 80-7357-149-8. s. 418; ELIAS, Karel, et al. Kurs
obchodniho prava : Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. 653 s. ISBN
80-7179-391-4. 5. 213

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 1 Odon 101/97 publikovany ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 5/2000

™ jak také vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.5.2000, sp.zn. 32 Cdo 4/2000,

publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 23/2001
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obcanského zédkoniku. Pro tUplnost je vhodné dodat, ze vcasnému doruceni zaloby
nebrani ani fakt, ze zaloba byla soudu dorufena po ufednich hodinach napf.
prostiednictvim telefaxu. e

Obdobné omezeni zavadi zakon také v ustanoveni odst. 2, v pfipad¢ tzv.
»tvrzeného* usneseni, které bud’ nebylo vibec piijato, protoze o ném valnd hromada
nehlasovala nebo se jeho tvrzeny obsah neshoduje se skute¢né pfijatym usnesenim. Zde
je subjektivni lhuta stanovena v trvani téi mésici ode dne, kdy se navrhovatel o
tvrzeném usneseni dozvédél a objektivni lhita je uréena v délce jeden rok ode dne

skute¢ného nebo tvrzeného konani valné hromady. Tyto lhuty jsou, stejn¢ jako ty

uvedeny v odstavci 1, prekluzivni a jejich uplynutim pravo zanika.

6.3.2 Konvalidace usneseni v disledku uplynuti lhut

Vyznamnou problematikou vyplyvajici ze zavéru, ze po uplynuti lhit je navzdy
zapovézena moznost domoci se neplatnosti vadného usneseni, je otdzka, zda dochazi
automaticky ke zhojeni vad daného usneseni. Vychazeje z toho, Ze neplatnost usneseni
valné hromady se svou povahou pfiblizuje relativni neplatnosti pravniho ukonu, je
nutno povazovat i vadné usneseni valné hromady za platné do doby, dokud soud
nevyslovi jeho neplatnost. Za tohoto ptedpokladu je moZzné vychazet z nazoru, Ze i kdyz
se pojem konvalidace v teorii uZivad jen ve spojeni s relativni neplatnosti pravniho
ukonu, ,dochazi kni i vtomto piipadé¢, nebot nemoznost dovolat se vysloveni

“" po uplynuti Ihit, piipadné po

neplatnosti usneseni valné hromady neni ni¢im jinym.
zéapise skuteCnosti zalozenych, byt vadnym, usnesenim valné hromady do obchodniho
rejstiiku rejstiikovym soudem, jiZ neni mozné, v souladu s ustanovenim § 131 odst. 8
obchodniho zakoniku, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady
Vv jakémkoli dal$im fizeni. ,,Na usneseni je navzdy nutné nahliZet jako na platné; jeho

vady jako by se zhojily.“" Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud CR v rozhodnuti

76 7 odtivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 291/2003

" RADA, Ivan. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Pravni radce [online].
29.1.2009, 1/2009, [cit. 2011-11-08]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-
33542040-F00000_detail-neplatnost-a-nicotnost-usneseni-nejen-valne-hromady>.

® CECH, Petr. Jeitd k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady. Pravni radce [online].
23.4.2009, 4/2009, [cit. 2011-11-08]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-36806880-

jeste-k-neplatnosti-a-nicotnosti-usneseni-valne-hromady>.
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publikovaném pod ¢islem R 5/2000 kde konstatoval, Ze ,,ustanoveni § 131 (a 8 183)
ObchZ je tfeba vykladat tak, ze po marném uplynuti lhiity v ném uvedené jiz nelze
piezkoumavat platnost usneseni valné hromady a usneseni je proto nutno povazovat za

platné®.

6.4 Pasivni legitimace

Pasivné legitimovanou v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
je ,,vzdy pouze ta spoleCnost, jejiz valnd hromada piijala sporné usneseni“’®. V Fzeni za
spole¢nost podle ustanoveni 8 131 odst. 6 ObchZ v zasad¢ jednaji jeji jednatelé. Neni
vSak vyjimeéné, Ze pravé jednatelé pozadaji soud, aby vyslovil neplatnost usnesenti,
napiiklad v ptipad€, ze byli danym usnesenim odvolani z funkce. V takové situaci
zastupuje spole¢nost uréeny ¢len, nebo ¢lenové dozoréi rady. Zakon ovsem neupravuje,
kdo a jakym zptsobem urcuje onoho ¢lena. Proto lze vychazet z nazoru publikovaného
v odborné literatute, ze pokud nestanovi ,,zpusob jeho vybéru spoleCenska smlouva,
zakladatelska listina ¢i stanovy, bude o tom muset rozhodnout sama dozor¢i rada,
popfipadé spoleénici“so. Pokud spole¢nost nema ziizenou dozor¢i radu, nebo jsou-li
ucastniky fizeni jak jednatelé, tak ¢lenové dozoréi rady, urci zastupce spole¢nosti valna
hromada do tii mésici od doruceni navrhu na zahajeni fizeni spolecnosti. V pripad¢, ze
valnd hromada v dané 1huté takto neucini, bude za spolecnost jednat soudem uréeny

opatrovnik.

6.5 Vysloveni neplatnosti v ramci rejstiikového Fizeni

Z divodu zachovéni pravni jistoty zdkonoddrce mimo omezeni okruhu osob
opravnénych podat navrh na zahdjeni fizeni o vysloveni neplatnosti vadného usneseni a
stanoveni hmotnépravnich prekluzivnich lhat, které neni mozné prodlouzit ani
prominout, uzavird v ustanoveni 8 131 odst. 8 obchodniho zékoniku striktné také okruh

fizeni, v rdmci kterych miize soud vyslovit neplatnost vadného usneseni.

" DVORAK, Tomas. Neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych obchodnich spole&nosti
po novele obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2001, 5/2001, s. 19-35. s. 24

8 STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 450
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V ptipadé, Ze nebyla soudem vyslovena neplatnost usneseni valné hromady
podle odstavci 1 nebo 2 z divodu zmeskani lhity pro podani navrhu k soudu nebo
z divodu neuspésnosti podané zaloby, je obecné mozné piezkoumavat platnost
takového usneseni jen vramci rejstiikového fizeni o povoleni zapisu skute¢nosti
zalozené dotcenym usnesenim do obchodniho rejstiiku. Jak vyplyva ze samotného znéni
odst. 8 véty prvni a jak také vyplyva ze zavéra rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
1 Odon 101/97 publikovaném pod ¢islem R 5/2000, nélezi rejstiikovému soudu
opravnéni zkoumat platnost dot¢eného usneseni i po uplynuti lhity stanovené v § 131
odst. 1, ptipadné v odst. 2. K pfezkumu je opravnén rejstiikovy soud, ktery vede fizeni
o zapisu do obchodniho rejstiiku. Pfi zkoumani platnosti pfedmétného usneseni
postupuje podle ustanoveni § 131 obchodniho zakoniku, pfi¢emz je vazan také jeho
tretim odstavcem, ktery stanovi, kdy soud neplatnost nevyslovi.81

Ustanoveni odst. 8 véty prvni je ponékud rozporné ztoho divodu, Ze
rejstiikovému soudu dava opravnéni piezkoumavat platnost usneseni i v piipadé
neuspésné zaloby dle odst. 1 nebo odst. 2, ackoli 8131 odst. 7 tika, ze vyrok
pravomocného rozhodnuti soudu podle odstavci 1, 2 nebo 3 je zavazny pro kazdého.
»Rejstiikovému soudu je tak ddno opravnéni véc znovu prezkoumat a zapis odmitnout,
pokud by dospé&l k ndzoru, Ze usneseni je neplatné.«®

Posledni véta § 131 odst. 8 vyluCuje omezeni okruhu fizeni, ve kterych lze
piezkoumavat usneseni V piipadech, kdy se pfijetim usneseni o zméné spolecenské
smlouvy nebo stanov dostalo jejich znéni do rozporu s kogentnim ustanovenim zakona.
Podle literatury pfedmétem piezkoumdvani zde vSak nebude platnost pfijatého usnesent,
nybrz dusledky vyplyvajici z jeho piijeti, €ili nezdkonnost (¢asti) spolecenské smlouvy
nebo stanov. ,,K takovému piezkoumani pak mize dojit jak v rdmci jiného fizeni pfi
zkoumani predb&Zné otazky, tak v urcovaci zalobé podle § 80 OSR za podminek
v tomto ustanoveni urdenych.“®® Vzhledem k tomu, 7e zakon zde presn&ji neurGuje

postup, jakym napadat vznikly rozpor spoleenské smlouvy resp. stanov, piiklani se

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.4.2005, sp. zn. 29 Odo 445/2004

8 POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009. 1115 s. ISBN 978-80-7357-491-8. s. 609

8 STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. 5. 451
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¢ast literatury 1 k nazoru, Ze lze pro odstranéni vzniklého stavu uzit ustanoveni § 131
bez ohledu na uplynuti lhat.>*

Uprava obsazena v § 131 odst. 9 umoziuje rejstitkovému soudu vyslovit
neplatnost usneseni valné hromady také v ramci fizeni k dosazeni shody mezi zapisem
Vv obchodnim rejstitku a skuteCnym stavem postupem podle 8§ 200b obcanského
soudniho fadu. MozZnost vysloveni neplatnosti rejstiikovym soudem zakon vSak
podminuje splnénim tfi kumulativné danych podminek, kterymi jsou 1. existence
vefejného zajmu na takovém fizeni, 2. ochrana prav tietich osob — dle platné Upravy
nemohou byt podstatné dotCena, 3. zahdjeni fizeni ve lhuté tii let ode dne zapisu
skutec¢nosti vzniklé z usneseni do obchodniho rejstiiku. Na zakladé ustanoveni § 200b
odst. 1 OSR je mozné, aby soud zahajil toto fizeni i bez navrhu (ex officio). Déle plati,
7e fizeni podle §200bodst. 1 OSR rejstiikovy soud zahaji vzdy, jestlize soud
rozhodne k navrhu podle §131 odst. 1 o neplatnosti usneseni valné hromady“®°.

Podminku zachovéni ochrany prav tietich osob nabytych v dobré vife v tomto piipadé

zkouma jiz soud rozhodujici v fizeni o vysloveni neplatnosti.

6.6 Ochrana oprdavnénych osob v pripadé zpétvzeti navrhu

Soud fizeni o navrhu podaném podle odstaveiit 1 a 2 nezastavi z divodu
zpétvzeti ndvrhu nebo pro jinou piekazku, kterd je odstranitelnd vstupem dalSiho
navrhovatele do fizeni a jeho dalSim jednanim za podminky, Ze zde existuje zvIastni
zajem spolecnikd, ktefi navrh nepodali, hodny pravni ochrany (§ 131 odst. 10).

Utelem tohoto ustanoveni je zamezit podavani Sikanujicich navrhii, které
vyuZzivaly osoby opravnéné k podani ndvrhu zejména pro ziskdni majetkového
prospéchu na tkor spolecnosti. ,,V praxi totiz nejsou fidké ptipady, kdy spolecnici
anebo organy ¢i Clenové organi spolecnosti podaji navrh...aby jim zaplatila za jeho

stazeni (zpétvzeti), anebo ve snaze pomstit se ostatnim spoleénikﬁm“86 V mnoha

8 ELIAS, Karel, et al. Kurs obchodniho prava: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005. 653 s. ISBN 80-7179-391-4. s. 215

% STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 452

% STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 452
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ptipadech je pro spolecnost jednodussi vyplatit takovému navrhovateli pozadovanou
finan¢ni Castku, nez vést dlouhotrvajici spor a setrvavat v pravni nejistot¢ ohledné
piijatych usneseni. Proto, pokud soud ,,posoudi podle konkrétnich okolnosti ptipadu
vyznam napadeného usneseni a mozny vysledek Fzeni“®’ a dojde k nazoru, Ze je nutno
chranit z4jmy spole¢nikd, fizeni nezastavi, ale vyda usneseni, které nasledn¢ vyvéesi na
ufedni desce soudu. V tomto usneseni uvede, jaké véci se fizeni tyka, jak Ize odstranit
vzniklou prekazku a divod jejiho vzniku a také pouceni o zastaveni fizeni v piipadé, ze
ve lhité tii mésich od vyveéSeni nepfistoupi k fizeni dalSi navrhovatel a neodstrani
uvedenou piekazku (§ 131 odst. 10). Toto usneseni se dorucuje i vS§em osobam, které
zakon v odstavci 1 opraviiuje k podani navrhu (8 131 odst. 11). U akciové spolecnosti
se vV tomto piipadé uplatni odchylna uprava obsazena v ustanoveni § 183 odst. 3 ObchZ.
Soud totiz nedorucCuje usneseni podle § 131 odst. 10 vSem opravnénym osobam
postupem podle § 131 odst. 11 ObchZ, nybrz na naklady navrhovatele uvefejni jeho
zkracené znéni stejnym zplUsobem, jakym se podle zdkona a stanov svolava valna
hromada. Uvedené feSeni je logické s ptihlédnutim k Casto slozité struktufe akcionait
spolecnosti a problematickému individualnimu dorucovani.

Tento postup se neuplatni v piipad¢, ze se v disledku pfijeti usneseni, kterym se
méni spolecenska smlouva nebo stanovy dostal jejich obsah do rozporu s kogentnim
ustanovenim zékona. ,,Zde tento postup nema logicky smysl, nebot’ zpétvzeti jediného
navrhu nevyluc€uje, aby jind opravnéna osoba navrh podala, nebot’ tu neni zadna lhiita
k podani navrhu.«®

Tézko fici, do jaké miry chrani toto zakonné ustanoveni spole¢nosti pied
podavanim ,,uc¢elovych® zalob. Dle nékterych ndzort je jedinou cestou, jak celit Sikané
ze strany jak spolecnikii, tak i1 dalSich opravnénych osob, ,,odhodlani spolecnosti

postavit se t¢émto metodam na odpor, a piedevs§im rychlé rozhodnuti soudu. %

¥ POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zikonik. Komentar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009. 1115 s. ISBN 978-80-7357-491-8. s. 610

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008. 454 s. ISBN 978-80-7357-344-7. s. 242

¥ DVORAK, Tomas. Neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych obchodnich spole&nosti

po novele obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2001, 5/2001, s. 19-35.
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7. Pravo na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy vzniklé
v disledku protipravniho usneseni

7.1 Osoby opravnéné pozadovat ndhradu Skody a nemajetkoveé ujmy

Nasledkem vadného rozhodnuti valné hromady muze byt vznik Skody. Pravo na
jeji ndhradu upravuje 8 131 odst. 4 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni maji
pravo na nadhradu Skody vici spole¢nosti vSechny osoby, kterym tato Skoda vznikla
v disledku usneseni vadného pro rozpor s pravnimi ptedpisy, spolec¢enskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami. Z hlediska ¢asového omezeni neobsahuje
ustanoveni 8 131 pro uplatnéni tohoto prava zadnou specialni lhtitu, proto bude moznost
uspésné se domahat nahrady $kody limitovana pouze jeho promlcenim.

Zé&kon dale v tomto ustanoveni vyc¢lenuje z obecné definovaného okruhu osob
jeste zvlastni skupinu tvofenou spolecniky, ktefi maji kromé prava na ndhradu Skody
také pravo pozadovat od spolecnosti pfimétené zadostiu€inéni za poruSeni zakladnich
prav spole¢nika. Zakon vSak neposkytuje voditko pro urceni, kterd prava patii
k zakladnim pravim spoleénika, proto bude nutno vyckat, jak se stimto problémem
vypotadd soudni praxe. Pfi stanoveni vySe a zplisobu zadostiuinéni (ustanoveni
8 131 odst. 4 umoznuje, aby bylo poskytnuto i v penézich) bude soud ziejmé vychazet

z intenzity a zavaznosti zasahu do prav spole¢nika.”
7.2 Podminky iizeni podle § 131 odst. 4

7.2.1 Lhuta pro podani Zaloby

Uplatnéni prava spolecnika pozadovat zadostiu€inéni je omezeno lhitou
stanovenou pro podani navrhu na neplatnost usneseni (§ 131 odst. 4 posledni véta).
Vyjimkou z tohoto ¢asového limitu je pouze piipad, kdy soud nevyslovi neplatnost
z dtivodt uvedenych v 8 131 odst. 3, ackoli jinak byly splnény podminky pro vysloveni
neplatnosti dle 8 131 odst. 1 nebo odst. 2. Zde je dana lhiita tii mésice ode dne nabyti

pravni moci takového rozhodnuti.

% STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. 5. 449
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Ponékud problematickou se dle odborné literatury jevi ¢asové ohraniceni lhity,
kdy bude mozno uspésné se domoci nadhrady Skody, aniz by toto pravo bylo proml¢eno.
V souladu s dlouhodobou judikaturou Nejvyssiho soudu CR, ktera striktnd zastava
ndzor, Ze usneseni valné hromady neni pravnim tkonem (podrobnéji viz. kapitola
»Pravni povaha usneseni valné hromady*) se neuplatni ustanoveni § 268 ObchZz, které
se vztahuje k neplatnosti pravniho Ukonu. Promlceni nahrady Skody, ktera vznikla
v disledku protipravniho usneseni valné hromady, se proto bude fidit obecnou upravou
promléeci doby pro nahradu Skody vzniklé zporuSeni povinnosti, obsazené
v ustanoveni § 398 ObchZ.”* Pocatek b&hu subjektivni lhity se dle tohoto ustanoveni
véaze ke dni, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skod¢ a o tom, kdo je
povinen K jeji nahradé. Promlceci doba pro nahradu takto vzniklé Skody je omezena i
lThiitou objektivni, ktera kon¢i uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruSeni povinnosti
(8 398 Obchz).

7.2.2 Protipravnost usneseni

Vznik prava domahat se nahrady skody nebo pifiméfeného zadostiu¢inéni je vSak
podminén tim, Ze soud v rozhodnuti v tizeni o vysloveni neplatnosti dotéeného usneseni
valné hromady vyslovi zavér, Ze napadané usneseni je v rozporu s pravnimi piedpisy,
spoleCenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami podle ustanoveni
8 131. Neni rozhodné, zda vysledkem takového fizeni bude soudni prohlaSeni
neplatnosti anebo soud jeho neplatnost v souladu s podminkami uvedenymi v
8 131 odst. 3 nevyslovi. V piipadé, ze nebude splnéna alesponi jedna z téchto podminek,
neni mozné Zalovat o nahradu Skody ani 0 piiméfené zadostiu€inéni, protoze
»heplatnost usneseni nelze fesit jako pfedbéznou otazku, a to ani v rdmci ndvrhu na
pfiméfené zadostiu¢inéni“%. Ostatng, tento zavér vyplyva vyslovné i z ustanoveni
8 131 odst. 8 ObchZ. V odborné literatuie se vSak objevuje i nazor, Ze navazani
moznosti domahat se nadhrady Skody na prohlaseni neplatnosti, u postupu podle

§ 131 odst. 3 protipravnosti usneseni valné hromady soudem, smétuje proti smyslu

8 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. K promléeni prava na nahradu $kody z divodu neplatného
pravniho tkonu. Bulletin Advokacie. 2008, 9/2008, s. 25-30.

%2 DEDIC, Jan, et al. Akciové spolecnosti. 6., piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007.
920 s. ISBN 978-80-7179-587-2. s. 301
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zakona, zejména z diivodu striktnich omezeni platnych pro moznosti podat navrh na
vysloveni neplatnosti (napt. Skoda vznikla v diisledku protipravniho usneseni muze totiz
vyjit najevo az po uplynuti lhit stanovenych pro podani navrhu podle § 131). Z toho
divodu existuje nazor, ze 1 v pripadech, kdy nebyl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady vibec poddn nebo byl neuspésny, ,lze se ndhrady Skody
domahat v samostatném fizeni, pfitom je navrhovatel omezen pouze zakonnou
promlceci Ihitou.

Za zajimavy, zhlediska dusledkii pro vyloueni mozZnosti feSit neplatnost
usneseni valné hromady jako pfedbéznou otazku, povazuji na tomto misté zminit Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 3.3.2011 sp. zn. 111. US 2671/09. Toto rozhodnuti ve sporu
ohledné ptemény spolecCnosti se dotykd také omezeni okruhu fizeni, ve kterych je
mozné piezkoumavat neplatnost usneseni valné hromady (§ 131 odst. 8) a Upravy
moznosti domahat se nahrady Skody podle § 131 odst. 4, v navaznosti na rozhodnuti
soudu nevyslovit neplatnost usneseni z davodt uvedenych v § 131 odst. 3 ObchZ.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti soud totiz uvadi: ,,je evidentni, ze otdzka platnosti,
resp. neplatnosti usneseni valné hromady je otdzkou, jiz jako ptfedbéznou soud
Vv pokracujicich fizenich o téchto ,novych‘ nérocich (mysleno narok na ndhradu Skody)
nevyhnutelng musi posuzovat“®. Na toto rozhodnuti navazal zahy také Nejvyssi soud
CR, ktery deklaroval, Ze ,,tento zavér Ustavniho soudu se uplatni i v projednavané véci
a uplatni se i tehdy, bude-li tizeni o nahradu $kody, o dorovnani, nebo o pfimétené
zadostiucinéni probihat samostatn&“®. V obou vyse zminénych rozhodnutich deklaruji
soudy posuzovani platnosti usneseni valné hromady v ramci pfedbézné otazky v fizeni o

nahradé skody jako samoziejmost.

7.2.3 Zahajeni a vedeni Fizeni o nahradé Skody

Osoba, kterd podala k soudu navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valne
hromady a zaroven chce uplatnit své pravo na ndhradu Skody, pifipadné piimérené

zadostiu¢inéni za poruseni zakladnich prav spole¢nika, by méla toto pravo uplatnit jiz

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2008. 454 s. ISBN 978-80-7357-344-7. s. 242

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.3.2011 sp. zn. IILUS 2671/09

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.3.2011 sp. zn. 29 Cdo 1048/2008
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v navrhu na vysloveni neplatnosti formou eventualniho petitu. Neni to v8ak podminkou
a pravo podle §131 odst. 4 mize uplatnit také, podobné jako osoba, ktera nebyla
ucastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti, samostatnou alobou.”® Pro uplatnéni prava
podle §131odst.4 neni nutné, aby osoba domahajici se nadhrady Skody nebo
pfimé&feného zadostiucinéni byla také ucastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady.

Jestli existuje jiz probihajici fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady mé soud na zaklad¢ ustanoveni 8 113a ob¢anského soudniho fadu uloZenou
zdkonnou povinnost spojit fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni a fizeni o nahradé
Skody do spole¢ného fizeni. ,,Neni podminkou, aby okruh ucastnikli spojeného fizeni
byl totoZzny s okruhem ucastniki fizeni o uréeni neplatnosti usneseni valné hromady
obchodni spolecnosti nebo ¢lenské schiize druzstva.“®" Na zakladé toho mohou i osoby,
které nejsou opravnény k podani Zaloby dle § 131 podporovat tvrzeni a uvadét dikazy
k proké&zani neplatnosti napadaného usneseni.

% STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. 5. 450

% DRAPAL, Ljubomir, et al. Obcansky soudni iad I, II : Komentdi. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 768

48



8. Vysloveni neplatnosti rozhodnuti jinych organiti spole¢nosti

8.1 Rozhodovani jediného spolecnika

Pokud ma spolecnost pouze jediné¢ho spolec¢nika, vyplyva z povahy véci i pfimo
ze zakona, ze spole¢nost nesvolava valnou hromadu a jediny spole¢nik je sam opravnén
piijimat rozhodnuti nalezici do jeji ptasobnosti (§ 132 odst. 1 ObchZ). ,,Méa-li spole¢nost
srucenim omezenym jediného spole¢nika, jimz je akciovd spolecnost, piijima
rozhodnuti jediného spole¢nika piedstavenstvo akciové spole¢nosti.“® Pro rozhodnuti
jediného spole¢nika zdkon predepisuje pisemnou formu a toto rozhodnuti musi
obsahovat jeho podpis. V piipadech, kdy zakon vyzaduje notaisky zapis o rozhodnuti
valné hromady, musi i rozhodnuti jediného spolecnika byt vyhotoveno ve formé
notarského zapisu. ,,Rozhodnuti, kterd nebudou mit pisemnou formu, budou neplatna,
neplatnost vyslovi soud na zaklad& navrhu osob uvedenych v § 131 odst. 1.“% Jediny
spole¢nik musi pfijaté rozhodnuti dorucit jednateli i dozor¢i radg, pokud je jako organ
spolecnosti zfizena. Od jednatell, pfipadné dozor¢i rady miize také pozadovat tcast pii
svem rozhodovani v pasobnosti valné hromady, neni k tomu vSak povinen.

Uprava rozhodovani jednoho akcionafe v piisobnosti valné hromady akciové
spole¢nosti (§ 190 ObchZ) je v podstaté shodna s Upravou obsaZzenou v § 132 pro
spole¢nost s ru¢enim omezenym, proto je mozné vySe uvedené zavéry pouZit i pro
rozhodovani jediného akcionéfe.

Moznosti vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného spole¢nika ucinéna
v piisobnosti valné hromady se zabyval i Nejvyssi soud CR, ktery vyslovil zavér, ze
»ustanoveni § 131 ObchZ se vztahuje i na pfezkoumani platnosti rozhodnuti jedineho

spole¢nika piijatého v pisobnosti valné hromady“100

% STENGLOVA, Ivana, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010. 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 458; viz. také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.6.2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002

% POKORNA, Jarmila, et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009. 1115 s. ISBN 978-80-7357-491-8. s. 615

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.6.2010, sp. zn. 29 Cdo 3247/2009
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8.2 Rozhodnuti piedstavenstva a dozorci rady

Ptedstavenstvo, jako statutdrni organ akciové spolecnosti, rozhoduje zejména o
zalezitostech obchodniho vedeni a =zabezpeCuje vedeni UuCetnictvi spolecnosti
(§ 192 odst. 1 ObchZ). Zakon dale dava v ustanoveni § 191 piedstavenstvu opravnéni
rozhodovat o vSech vécech tykajicich se spolecnosti, pokud je zakon nebo stanovy
spole¢nosti nevyhrazuji jinému orgdnu spolecnosti.

V plusobnosti  dozor¢i rady je zejména vykondvat dozor nad cCinnosti
piedstavenstva a nad podnikatelskou ¢innosti spole¢nosti (§ 197 ObchZ odst. 1).

Obecné plati, ze soudy nemohou zasahovat do vykonu pisobnosti téchto organti.
Z&kon v8ak v urcitych pfipadech umoziuje pienést ptisobnost valné hromady pravé na
tyto organy (napf. v ustanoveni § 210 ObchZ).

Moznosti domahat se neplatnosti rozhodnuti nizsich orgdnt akciové spolecnosti
ze zabyval Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 29.6.2005 sp. zn. 29 Odo 442/2004.
V odGvodnéni mimo jiné uvedl, Ze obecné¢ neni mozné, aby soud zasahoval do
rozhodovani téchto organti z divodu, Ze obchodni zakonik a ani jiny zakon takovou

Vv

moznost nepfipousti (v tomto duchu rozhodl Nejvyssi soud také usnesenim
sp. zn. 29 Odo 896/2004 a zavér zde ucinény je mozné podle ndzoru doktriny pouzit i
pro kapitalové spoleénostilOl) a ze ani samotni akcionafi nemohou davat pokyny
zasahujici do obchodniho vedeni spolecnosti (které je svéfeno pravé predstavenstvu).
Z uvedeného plyne, Ze ,,soud neni opravnén tato rozhodnuti piezkoumavat jinak nez
Vv rejstitkovém fizeni, pokud rozhoduje o zapisu skutecnosti, zalozené takovym
rozhodnutim, do obchodniho rejstiiku“'®?. Akcionafi viak mohou usnesenim valné
hromady pienést jeji ptisobnost v nékterych vécech na nizsi organy spolec¢nosti (napf.
povéteni piedstavenstva k rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti - § 210
ObchZ). Jak uvadi Nejvyssi soud CR, ,v téchto piipadech nerozhoduji organy

spolecnosti o zalezitostech tykajicich se obchodniho vedeni spolecnosti, ¢i jeji kontroly,

1 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Prdvo kapitilovych obchodnich spolecnosti : Prehled judikatury s
komentdiem, 1. dil. Praha : Linde, 2010. 990 s. ISBN 978-80-7201-781-2. s. 733

12 RADA, Ivan. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady (I1). Pravni radce
[online]. 2009, 2/2009, [cit. 2011-12-07]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-

34764140-F00000_detail-neplatnost-a-nicotnost-usneseni-nejen-valne-hromady-ii>.
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ale o koncep¢nich a personalnich otazkach spole¢nosti®. ProtoZe tyto organy vykonavaji
de facto pusobnost valné hromady, vedla by bezvyhradnd nemoZnost zasahovéani do
jejich ¢innosti ke ztraté moznosti osob opravnénych podle § 131 napadnout takové
usneseni. To by bylo v pfimém rozporu se samotnym ucelem Upravy obsazené ve
zminovaném usneseni, a jak uvadi soud, i ,,se zasadami, na kterych stoji obchodni
zakonik“. T kdyz Nejvyssi soud CR explicitng neformuloval zavér o podminkach
napadeni usneseni piijatych ve vécech, které¢ jinak zdkon svéfuje do plisobnosti valné
hromady, ,.je z pravni véty rozhodnuti i z argumentace Nejvyssiho soudu CR ziejmé, Ze
se knapadeni platnosti usneseni predstavenstva nebo dozor¢i rady per analogiam

uplatni Gprava obsaZend v § 131, resp. § 183 obchodniho zakoniku*“'%,

8.3 Rozhodnuti dalSich orgdnii v piisobnosti valné hromady

Ochranou prav akcionaiti a dalSich osob opravnénych napadat usneseni valné
hromady pied rozhodnutim jiného nez fadného organu spolecnosti se zabyval Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 27.4.2005 ve véci sp. zn. 29 Odo 1079/2003. V tomto sporu
tesil jako vyznamnou pravni otdzku to, zda je mozné napadnout rozhodnuti nucené¢ho
spravce banky ucinéna v ptisobnosti valné hromady. Soud uzavtel, ze prava akcionait
jsou chranéna, kromé jiného, moZnosti napadat rozhodnuti nuceného sprévce
V piisobnosti valné hromady postupem podle ustanoveni § 183 a § 131 OchZ. Stejny
zavér uvedl Nejvyssi soud CR i ve svém rozsudku sp. zn. 29 Odo 460/2001, ve kterém
deklaroval, Ze ,rozhodnuti, kterym spravce v pusobnosti valné hromady provadi
rozhodnuti Ceské narodni banky o sniZeni zakladniho jméni, lze piezkoumat podle
§ 183 Obchz.****

1% RADA, Ivan. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady (I1). Pravni radce
[online]. 2009, 2/2009, [cit. 2011-12-07]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-
34764140-F00000_detail-neplatnost-a-nicotnost-usneseni-nejen-valne-hromady-ii>.

194 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Prdvo kapitilovych obchodnich spolecnosti : Prehled judikatury s
komentdarem, 1. dil. Praha : Linde, 2010. 990 s. ISBN 978-80-7201-781-2. s. 726
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9. Neplatnost usneseni valné hromady v navrhu zakona o
obchodnich korporacich

Novy navrh zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich, dale jen ,NZObchK*) piedlozila vlada Ceské republiky do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 25.5.2011 (jako snémovni tisk & 363'%)
spolu s navrhem nového ob&anského zékoniku (snémovni tisk &. 362'%).

Zakon o0 obchodnich korporacich odstraiiuje  dvoukolejnost Upravy
soukromopravnich vztaht. Je izce propojen s novym ob¢anskym zakonikem a pouze ho
doplituje a upravuje odliSnosti, které¢ se vyskytuji v obchodnépravnich vztazich.
»Reaguje tak na odlisnosti podnikatelského svéta, zejména na vyssi miru predpokladané
profesionality, kterou podnikatelé¢ vykazuji (vyssi pravni védomi, veétsi mira rizika
apod.).“%" Tento zamér se do znané miry odraZi i v upravé neplatnosti valné hromady,
kterd, jak je uvedeno niZe, nové klade v nékterych piipadech vyssi naroky na osoby
opravnéné domahat se jejiho prohlaseni.

Neplatnost usneseni valné hromady upravuje zakon o obchodnich korporacich
zvlast’ jak v rdmci ustanoveni o0 spolecnosti s ru¢enim omezenym (8 199 az § 201), tak
akciové spolecnosti (8§ 435 az §437). Uprava je v3ak vobou piipadech obsahové
prakticky stejna, proto bude postacujici zabyvat se dale podminkami prohlaseni
neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Podle ustanoveni § 199 je opravnén kazdy spoleénik, jednatel, ¢len dozor¢i rady

nebo likvidator napadnout usneseni valné hromady pro jeho rozpor s pravnimi piedpisy

15 poslanecka snémovna. Parlament Ceské republiky : Poslaneckd snémovna [online].
9.12.2011 [cit. 2011-12-09]. Snémovni tisk 363. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqwr/historie.sqw?0=6&T=363>.

1% Poslanecka snémovna. Parlament Ceské republiky : Poslaneckd snémovna [online].
9.12.2011 [cit. 2011-12-09]. Snémovni tisk 362. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqwi/text/orig2.sqw?idd=71122>.

97 Ministerstvo spravedlnosti CR. Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. [cit. 2011-12-09].
Obecnd vychodiska zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o0-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-

obchodniho-zakoniku.html>.
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nebo spolecenskou smlouvou. Mezi diivody neplatnosti nyni zédkon vyslovné fadi i
rozpor s dobrymi mravy. Toto pravo mohou opravnéné osoby uplatnit do tii mésicti ode
dne konéani valné hromady. Uprava neplatnosti valné hromady nové odkazuje na
ustanoveni o neplatnosti usneseni c¢lenské schiize spolku obsazené v obCanském

zékoniku®®

(8 259 a nasl. NOb¢Z). V pripadech, kdy bylo rozhodnuti pfijato mimo
valnou hromadu nebo dodatecné stanovi zadkon o obchodnich korporacich subjektivni
tiimésicni lhiitu. Opravnénd osoba se bude moci, za pouziti ustanoveni § 260 NObc¢Z,
domahat v tiimé&siéni subjektivni lhuté vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
které se nemohla zacastnit z diivodu jejiho vadného svolani, a také v pfipadé tvrzeného
usneseni, které se objevilo v zapisu ze zasedani, ackoli valnd hromada o ném
nehlasovala. Ob¢ tyto lhuty jsou omezeny lhitou objektivni v délce jednoho roku ode
dne konani valné hromady (u tvrzeného usneseni ode dne vyhotoveni zapisu). Z okruhu
opravnénych osob byl vypustén insolvencni spravce. Z divodové zpravy vyplyva, ze
insolven¢niho spravce tviirci zdkona opominuli imyslnég, protoze ,,neni diivod, aby toto
pravo mél i vnuceny ,0rgan‘ dosazeny statni moci“.

Novinkou oproti stavajici upravé neplatnosti valné hromady v obchodnim
zakoniku je protest spole¢nika. Vzneseni protestu zaznamenaného v zapisu z valné
hromady je nevyhnutnou podminkou toho, aby se spole¢nik mohl domahat vysloveni
neplatnosti usneseni soudem (8 431 NZObchK). Vyjimkou z tohoto pravidla je situace,
kdy spolecnikliv protest neni obsazen v zapisu vinou zapisovatele nebo predsedy valné
hromady nebo nebyl-li spole¢nik pfitomen na jednani valné hromady. Podminka
vzneseni protestu se take neuplatni, nebylo-li mozné zjistit divody neplatnosti na
jednéni valné hromady.

Pravni tuprava clenské schiize spolku v navrhovaném obcanském zakoniku
obsahuje také vycet davoda nevysloveni neplatnosti usneseni. (§ 261 NObEZ).

Mezi tyto divody zéakon fadi situaci, kdy sice doslo k porudeni zakona nebo

stanov, toto poruseni vSak nemé&lo zavazné pravni nasledky a je v zajmu spolku, ktery je

hoden pravni ochrany, aby neplatnost usneseni nebyla vyslovena. Oproti stavajici

198 predpoklada se stejna Giéinnost obou novych zakont

19 ylada CR. Vladni navrh na vydani zdkona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech :
Duivodova zprava. In Diivodova zprava k navrhu zdkona o obchodnich korporacich [onling]. 05/2011 [cit.
2011-12-09]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71126>. s. 223
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formulaci uvedené v § 131 odst. 3 pism. a) ObchZ bude tedy v budoucnu mozné za
uvedenych podminek prohlasit neplatnym i usneseni, které nevyvola zavazné pravni
nasledky.

Druhy piipad, kdy soud neplatnost nevyslovi, odrazZi jednu ze zékladnich zésad
obchodniho prava, kterou je ochrana prav tfetich osob nabytych v dobré viie. Pokud by
prohlaseni neplatnosti usneseni podstatné zasahlo takova prava tretich osob, soud
rovnéz neplatnost usneseni nevyslovi.

V oblasti nahrady Skody obsahuje Uprava neplatnosti valné hromady pouze
ustanoveni o pfiméteném zadostiuc¢inéni spole¢nika. Prdvo na nahradu Skody budou
ostatni osoby uplatiiovat podle obecnych pravidel pro nahradu $kody. Z&kon o
obchodnich korporacich pfizndva spole¢nikovi pravo na pfiméfené zadostiucinéni za
zavazné poruseni jeho prava pii svolavani nebo v priabéhu valné hromady. Ackoli
uprava neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku vyzaduje, aby toto pravo patfilo mezi
zakladni ¢lenska prava, domnivam se, ze se uplatni zasada lex specialis derogat legi
generali a bude postatovat poruseni jakéhokoli prava spoleénika. Uspésné uplatnéni
tohoto prava je omezeno lhtitou pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni,
nebo lhitou tfi mésici od pravni moci rozhodnuti, kterym soud nevyslovil neplatnost
z divodi uvedenych v §261 NObEZ [§ 262 odst. 2 pism. a), pism. b) NObEZ].
Nedodrzeni téchto lhit vSak neznamena ztratu prava na pfiméfené zadostiucinéni ex
lege, jak je tomu dle stavajici Upravy ale pouze v piipadé, Ze uplynuti stanovené lhuty
namitne sama spolecnost.

Do ustanoveni 8 200 z&kona o obchodnich korporacich se ptenesla jiz znama
limitace okruhu fizeni, ve kterych je mozné prezkoumadvat platnost usneseni valné
hromady. Nadale bude platit, ze platnost usneseni bude mozné po uplynuti lhit pro
podani navrhu pfezkoumavat jen v rdmci rejstiikového fizeni. Stejné omezeni se uplatni
I v pfipadé, Ze podanému navrhu nebude vyhovéno. Ustanoveni § 200 vsak pripousti, ze
jiny pravni ptedpis mize okruh téchto fizeni rozsifit.

Novy zakon o obchodnich korporacich do sve upravy také promita dodnes zatim
jen v judikatufe feSenou otazku neplatnosti rozhodnuti jinych organi spole¢nosti. Podle
ustanoveni § 201 se totiz za ptiméfeného pouziti ustanoveni o neplatnosti usneseni
valné hromady mohou opravnéné osoby domoci vysloveni neplatnosti jinych organt

spolecnosti, kterd byla ptijata v ptisobnosti valné hromady.
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10.Srovnani s apravou a rozhodovanim soudu na Slovensku

Po zéniku spolecného statu se postupné zacaly pravni Gpravy rozchazet. I kdyz
je vposledni dobé normotvorna ¢innost obou stati do znacné miry ovliviiovana a
usmérnovana sjednocujicimi piedpisy Evropské unie, mezi konkrétnimi pravnimi fady
se vyskytuji mnohé odliSnosti. Této tendenci se diky ¢etnym novelizacim nevyhnula ani
sféra obchodniho prava, i kdyZz zatim v obou zemich stale plati federalni obchodni
zakonik z roku 1991. Na druhou stranu je tieba podotknout, Ze nejen obchodni pravo,
ale pravni systémy jako takové v obou zemich vychazi ze stejnych historickych zaklada
a hodnotovych principt. Proto je dle mého ndzoru vhodné v ramci této prace poukazat
také na slovenskou Upravu neplatnosti valné hromady, zejména na jeji vyklad a

praktickou aplikaci soudy.

Moznosti a podminky vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady upravuje
zakon ¢.513/1991 Zb., obchodny zakonnik, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen
,Obchodny zdkonnik“ nebo ,ObchZ SR*“) v ustanoveni 8 131, vramci Upravy
spolecnosti s ruenim omezenym. Neplatnost usneseni valné hromady akciové
spole¢nosti je feSena, podobné jako v Ceské republice, v ustanoveni § 183, ktery
odkazuje na pouziti §131, proto prakticky vSechno, co bude uvedeno nize, bude

pouzitelné jak ve vztahu ke spolecnosti s rucenim omezenym, tak k akciové spolecnosti.

10.1 Povaha usneseni a diivody neplatnosti

Slovenska judikatura se musela, podobn¢ jako ¢eska, vyporadat s otdzkou pravni
povahy usneseni valné hromady. Pii argumentaci se, 1 z diivodu stejné pravni upravy,
do zna¢né miry uzivalo nazort ¢eské doktriny, ktera fesila ten samy problém o néco
diive. Nakonec se i slovenska judikatura vydala stejnou cestou, tedy prosadil se nazor,
Ze usneseni valné hromady neni pravnim Gkonem. Podobné jako v Ceské republice

zvitézil nakonec argument, ze valnd hromada neni opravnéna cCinit pravni ukony a
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projevovat vuli spolecnosti navenek, v disledku ¢ehoz nemuze jit ani v ptipad¢ jejiho

rozhodovani o pravni ukon.**°

10.1.1 Divody neplatnosti

Ustanoveni § 131 odst. 1 ObchZ SR uvadi, ze divodem pro uréeni, Ze usneseni
valné hromady je neplatné, je jeho rozpor se zakonem, spolecenskou smlouvou nebo
stanovami. Neplatnost usneseni tedy nemuze nastat v disledku jeho rozporu
s podzékonnymi pravnimi predpisy.

Oproti  Ceské upravé ,,Obchodny zdkonnik*“ ptiddva dals§i diavod urceni
neplatnosti usneseni. Tim je moznost omezeni prava spole¢nika v disledku toho, ze
usneseni porusuje zakon, spole¢enskou smlouvu nebo stanovy. Zakon nevyzaduje, aby
Kk takovému omezeni skute¢né doSlo, postaCuje jen moznost jeho vzniku. K podani
zaloby z tohoto divodu je aktivné legitimovan pouze ten spolecnik, kterého prava
mohou byt usnesenim omezena. Toto ustanoveni vSak neni formulovano zcela jasné,
proto ve slovenské odborné literatuie neexistuje jednota nazord pii jeho vykladu. Cast
literatury povazuje ucel tohoto ustanoveni za redukci prava spole¢nika napadat usneseni
valné hromady za ulelem omezeni zneuzivani tohoto prava.''’ Opagny nazor
reprezentuje napt. Patakyova, argumentujici také dtivodovou zpravou k novele zakona
zavadéjici tuto moznost. Podle n€ho ustanoveni § 131 odst. 2 ObchZ SR rozsituje
divody pro prohlaSeni usneseni valné hromady neplatnym, pficemz dava aktivni
legitimaci pouze tomu spole¢nikovi, kterého prava mohou byt omezena. Tim zdkon
presumuje jeho pravni zajem, ktery dale nemusi prokazovat, a zaroven vylucuje ostatni
osoby z moznosti napadat takové usneseni.*'? Dle mého nazoru by prvni vyklad popiral

smysl ustanoveni § 131, kdyby omezoval pravo spole¢nika, ktery se ucastni ve

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 4 Obdo 22/98 in BANACKA, Lucia. Ingerencia
sidu do podnikania kapitdlovych spolo¢nosti pri rozhodovani o neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia. In Ingerencia organov verejnej moci do podnikania : Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie. KoSice, 2006. s. 1-11. [cit. 20.10.2011] Dostupné z WWW:
< http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_4.pdf >. ISBN 80-7097-665-9.

11 SUCHOZA, Jozef, et al. Obchodné pravo. Bratislava : [IURA EDITION, spol s r.o., 2009.
1100 s. ISBN 978-80-8078-290-0. s. 495

12 pATAKYOVA, Miéria, et al. Obchodny zakonnik : Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2006. 1021 s. ISBN 80-7179-510-0. s. 319

56


http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_4.pdf�

spoleCnosti svym majetkem pouze na situace omezujici jeho pravo, zatimco ostatnim
osobam uvedenym v odstavci 1 by zstalo takové pravo zachovano bez jakéhokoli
omezeni.

Také Nejvyssi soud SR potvrdil, Ze mezi vady odivodiujici prohlaseni usneseni
valné hromady za neplatné patii kromé rozporu obsahu pfijatého usneseni s uvedenymi
ptedpisy také rozpor vznikly v procesu jeho pfijimani. Prohlasenim spole¢nika, ve vtahu
ke kteréemu nebyl dodrzen formalni postup, o tom, Ze netrva na jeho dodrzeni, se tato

vada zhojuje.***

10.2 Rizeni

V prvnim stupni je kfizeni vécné a mistné piislusny okresni soud, v obvodu
kterého ma Zzalovand spole¢nost sidlo. Soud rozhoduje rozsudkem a rozhodnuti je
zavazne pro kazdeho (8§ 131 odst. 5 ObchZ SR).

Usnesenim ze dne 21.1.1997, sp. zn. 4 Obo 60/96 rozhodl Nejvyssi soud SR, Ze
,urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je anebo neni, v¢etné vysloveni, ze rozhodnuti
valné hromady akciové spolecnosti je neplatné podle § 183 ObchZ SR, muze soud
rozhodnout jen rozsudkem ve véci samé.*

Rizeni o ureni neplatnosti usneseni valné hromady je dle slovenského pravniho
fadu fizenim spornym. To umoziluje pfistoupeni tfeti osoby jako vedlejSiho ti€astnika za
piedpokladu, ze d& k tomu tato osoba podnét a osvédci svilyj pravni zajem na vysledku
fizeni.'

Nejvyssi soud SR rozhodoval o placeni soudniho poplatku za napadeni vice
usneseni pfijatych na valné hromad¢ a konstatoval, Ze se plati spole¢né jeden poplatek

bez ohledu na to, Ze na valné hromad¢ bylo pfijato vice samostatnych usneseni.

10.2.1 Aktivni legitimace

Vymezeni osob opravnénych domahat se urceni neplatnosti usneseni valné
hromady je obsazeno v 813lodst.1 ObchZSR. Zakladni okruh aktivné
legitimovanych osob je prakticky totozny s Upravou platnou v Ceské republice, pouze

misto insolvenéniho spravce zdkon uvadi spravce konkurzni podstaty a vyrovnaciho

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 29.10.2003, sp. zn. Obdo V 30/2001
114 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 17.3.1998, sp. zn. 3 Obo 21/98
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sprévce. Jednd se ale prakticky o terminologicky rozdil v dusledku rozdilné pravni
upravy feseni Gpadku spoleénosti. Na rozdil od ¢eské Upravy je déna stejna moznost
doméhat se urceni neplatnosti valné hromady také byvalému spolecnikovi nebo
jednateli za podminky, Ze je timto usnesenim dotéen (§ 131 odst. 1 véta druha ObchZ
SR). Pozitivni Gprava tedy explicitné zakotvuje presumpci pravniho zajmu osoby, ktera
v minulosti byla v predpokladaném pravnim vztahu ke spole¢nosti, avsak toto postaveni
ztratila (tieba v diisledku napadaného usneseni) a tato osoba nemusi dale prokazovat
existenci pravniho zajmu, jak je potifeba v souCasné praxi ¢eského soudnictvi
(podrobnéji viz. kapitola ,,0soby opravnéné k podani ndvrhu®). Jak bylo uvedeno vyse,
k aktivné legitimovanym osobam lze zaradit jesté spolecnika, kterého prava mohou byt
usnesenim omezena, ale pouze v piipad¢, ze usneseni napada prave z tohoto divodu.

Z ustanoveni 8 131 vyplyva, ze pravo zalovat na urCeni neplatnosti usneseni
valné hromady nenaleZi spole¢nosti samotné. ™

Ackoli se na zakladé odkazu v § 183 uZije i pro vysloveni neplatnosti usneseni
akciové spole¢nosti uprava v § 131, obsahuje toto ustanoveni jednu vyjimku pro
piedpoklady existence prava domahat se urceni neplatnosti usneseni valné hromady.
Zéakon totiz podminuje pravo akcionate, ktery se zucastnil valné hromady, Kk podani

navrhu na ur¢eni neplatnosti zaznamem jeho protestu v zapisu z valné hromady.

10.2.2 Lhiity

Lhita pro uplatnéni prava na podani navrhu je stanovena dvéma zpisoby
v zavislosti na tom, jestli byla valna hromada svolana fadné nebo nikoliv. V pfipadé
fadného svolani valné hromady musi opravnénd osoba realizovat pravo na urceni
neplatnosti usneseni do tii mésicti od jeho pfijeti, ,,bez ohledu na to, zdali se opravnéna
osoba o usneseni valné hromady dozvédsla“.'*® Jestli ale nebyla valna hromada svolana
radné, stanovi zakon pouze subjektivni tfimésicni Thitu, ktera zacina bézet ode dne, kdy
se opravnéna osoba mohla o usneseni dozvédét. V platné pravni Upravé se nenachazi
omezeni Z&dnou objektivni lhGtou. Soudy budou pak pii urCovani dne, kdy se

opravnény mohl dozvédét o usneseni postupovat striktn€ podle objektivniho vzniku této

15 To potvrdil také Nejvy$si soud SR v usneseni ze dne 30.10.1995, sp. zn. 4 Obo 301/95
116 SUCHOZA, Jozef, et al. Obchodné pravo. Bratislava : [IURA EDITION, spol s r.o., 2009.
1100 s. ISBN 978-80-8078-290-0. s. 495
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moznosti (,,napt. u€inky zmény zapisu v obchodnim rejstiiku, které vyplynuly z ptijeti
usneseni valné hromady, resp. ucasti na dalsi valné hromadé spoleénosti“lﬂ). Stanovené
lhtity jsou v obou pfipadech lhiitami hmotnépravnimi, z cehoz vyplyva, ze jejich
uplynutim pravo na urceni neplatnosti usneseni navzdy zanika. V souladu s jejich
hmotnépravni povahou je nezbytné, aby navrh na uréeni neplatnosti byl soudu v této
lhaté dorucen, nestaci pouhé predani poStovni sluzbé. Slovenska uprava nedava
rejstiikovému soudu opravnéni zkoumat platnost usneseni valné hromady, proto se po

uplynuti lThat pro podani navrhu bude jednou provzdy nahliZet i na vadna usneseni jako

na platna. Doktrina pfirovnava tento stav k relativni neplatnosti pravniho tkonu.™®

10.2.3 Ochrana prayv tiretich osob nabytych v dobré vire

Slovensky ,,Obchodny zakonnik* zaujiméa odliSny postoj k feseni otazky ochrany
prav tietich osob nabytych v dobré vife. Dle ustanoveni § 131 odst. 4 se totiz neplatnost
usneseni nedotyka prav tietich osob nabytych v dobré vite, pficemz v pochybnostech se
jejich dobra vira predpoklada. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ochrana prav tietich osob
nezaklada diivod pro nevysloveni neplatnosti vadného usneseni.’*® Dle mého nézoru
tato formulace vnasi vy$$i miru pravni jistoty do prav tietich osob nabytych v dobr¢ viie
oproti ¢eské uprave, protoze se osoby stojici mimo spolecnost nemusi obavat, zda-li
soud, rozhodujici v tizeni o vysloveni neplatnosti usneseni bude povazovat disledky
prohladeni jeho neplatnosti za podstatny zasah do jejich prav [jak je tomu podle
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b) ObchZ].

10.2.4 Pasivni legitimace

V fizeni je pasivné legitimovana pouze spoleCnost, jejiz usneseni je zalobou
napadeno. Tuto otazku musel nékolikrat feSit Nejvyssi soud SR z diivodu, ze Zalobci

sm&fovali Zalobu proti n&kterému ze spole¢nikii spole¢nosti.*”® Uprava zastupovani

W PATAKYOVA, Méria, et al. Obchodny zakonnik : Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2006. 1021 s. ISBN 80-7179-510-0. s. 317

" 1bid. s. 318

¥ 1bid. s. 320

120 Nejvyssi soud SR se vyjadiuje napt. ve svém rozsudku ze dne 27.5.1997, sp.zn. 4 Obo 71/97,
ze pasivné legitimovana je spolecnost a nikoli osoby, které hlasovaly za pfijeti usneseni; obdobn¢ také

v rozsudku ze dne 14.2.2002, sp. zn. Obdo V 6/2000
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spolecnosti v fizeni o uréeni neplatnosti podle ustanoveni § 131 odst. 3 ObchZ SR je

zcela totoZna s Upravou v ¢eském obchodnim zakoniku.
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Z.avér

Jak bylo zminéno v Uvodu této prace, hlavnim piedmétem a cilem bylo
poskytnout uceleny obraz o soufasné pravni upravé neplatnosti usneseni valné
hromady, ktera je obsaZzena v obchodnim zakoniku.

Pii podrobn&j$im zkoumani této problematiky nelze nez dospét k nazoru, Ze
pozitivni Uprava vykazuje v nékterych mistech zna¢né mezery, se kterymi se vyporadala
az judikatura, ¢asto po piedchozi rozsahlé disputaci odborné vetejnosti.

V né&kterych oblastech dokonce ani judikatura Nejvyssiho soudu CR dodnes
nepisobi zcela sebejisté. Takova nejistota je pomérné vyrazné citelna zejména
v rozhodnutich tykajicich se pravni povahy usneseni valné hromady. Nejen Nejvyssi
soud, ale i1 celd doktrina si uvédomovala, ze zplsob vyieSeni této, na prvni pohled
jednoduché otdzky, zadsadnim zpiisobem ur¢i moznosti a meze prava pozadat soud o
vysloveni jeho neplatnosti. Vysledkem sice zprvu bylo zasadni odmitnuti toho, Ze
usneseni valné hromady muze byt pravnim ukonem, dokonce byla vyslovné vyloucena
jakakoli moznost aplikace pravnich norem platnych pro pravni ukony. Postupem casu se
vSak vyvinula potfeba alesponi néjakym zpisobem stanovit, podminky, za kterych bude
usneseni valné hromady povaZzovano za neplatné, proto doSlo fakticky k Gplnému
analogickému pouzivani norem platnych pro pravni ukony, vcetné pfirovnavani
k absolutni a relativni neplatnosti pravnich tkonu. Jedinou vyjimkou, ktera, zatim zda
se neotfesitelné ziistava hajena Nejvyssim soudem CR, je nemoznost napadat platnost
usneseni jinak, neZ zpusobem stanovenym v obchodnim zakoniku. V souvislosti
s nejnovéjsi judikaturou, zejména v disledku rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
v otdzkach nahrady Skody, lze vsak i ohledn¢ tohoto spatfovat urcité pralomy do tohoto
stanoviska. MozZnost zkoumani platnosti usneseni valné hromady v ramci piedbézné
jako samoziejma.

Ve vztahu k moZznostem prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady povazuji
za velmi vyznamnou problematiku pravni neti¢innosti a definovani (ne kazuistickych,
nybrZ obecnych) podminek, za kterych neni mozné vibec o usneseni mluvit, protoze
vlastné nikdy neexistovalo. Takové konstatovani totiz otevira opravnéné osob€¢ mnohem
SirsSi moznosti autoritativnino deklarovani jeho neexistence. Nicotné usneseni sice

nemuze vyvolat pravni nasledky bez ohledu na to, zda bude jeho nicotnost soudem
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vyslovena nebo nikoli, v praxi se vSak bude ¢asto opravnéna osoba z riiznych duvodi
doZadovat takového deklaratorniho rozhodnuti. Pominu-li fakt, Ze po prokazani
naléhavého pravniho zajmu je k podani urovaci zaloby opravnén kdokoli, znamena
nicotnost usneseni také prialom do lhit stanovenych obchodnim zakonikem pro podani
zaloby na neplatnost (protoZe nicotnost mize byt vyslovena kdykoli), a také je mozné,
aby soud prohlasil usneseni nicotnym v jakémkoli jiném fizeni, i vramci feSeni
piedbézné otazky.

V oblasti Upravy prava domahat se nahrady Skody nebo piiméfené¢ho
zadostiu¢inéni povazuji za pon¢kud sporné to, ze podminkou pro moznost doméhat se
této nahrady je bud’ Uspésna zaloba na vysloveni neplatnosti daného usneseni, nebo
neprohlaseni neplatnosti z davodi uvedenych v § 131 odst. 3. V kazdém piipadé je
nutné, aby soud Vv fizeni o vysloveni neplatnosti podle obchodniho zakoniku ve svém
rozhodnuti minimalné konstatoval jeho protipravnost (v disledku dodnes zastdvaného
pravidla nemoZnosti pfezkumu platnosti usneseni jako pfedbézné otazky). Takové
ustanoveni vzhledem k vyraznému ¢asovému omezeni pro podani navrhu na vysloveni
neplatnosti a v neposledni fadé také k tomu, Ze k navrhu jsou opravnény pouze osoby
vyslovné k tomu opravnény, povazuji za omezujici ve vztahu k osobdm stojicim mimo
spole¢nost. Prdvo na nahradu Skody maji totiz vSechny osoby, kterym v dasledku
protipravniho usneseni Skoda vznikla. Mohla by totiZ vzniknout situace, kdy tfeti osob¢,
stojici vné spolecnosti vznikne Skoda v disledku vadného usneseni, které vSak mohou
napadnout jen osoby se spole¢nosti néjakym zptsobem spojené. Proto podani navrhu na
vysloveni neplatnosti jejich vlastniho usneseni nemusi byt vzdy zcela v jejich zajmu.
Tim, Ze k podani takového navrhu nedojde, zcela legalnim zptsobem piipravi osoby
stojici vné spole¢nosti 0 moznost domahat se nahrady Skody (kterd vibec nemusi byt
zanedbatelna) a de facto tak zbavi spole¢nost odpovédnosti za jeji vznik, coZ je dle
mého nazoru v rozporu se zakladnimi zasadami soukromého prava vibec.

Za vyznamné posileni pravni jistoty povazuji pomérné nové zavedenou moznost
pokraCovat v jiz zahdjeném ftizeni v pfipad¢ zpétvzeti ndvrhu. Opravnéné osoby tak
mohou dosahnout meritorniho rozhodnuti ve véci a tim navzdy stvrdit vztahy vzniklé
v disledku piijatého usneseni.

Z duvodu blizkého vztahu zaloZeného, tehdy spoleénym a v obou zemich dodnes

platnym, obchodnim zakonikem jsem povazoval za vhodné uéinit alespon kratky exkurz
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do slovenské pravni upravy a aplikaéni praxe. Uprava obchodniho prava byla i na
Slovensku do zna¢né miry novelizovana a dle mého nézoru se ji podafilo v n¢kterych
oblastech vyftesit problematiku neplatnosti usneseni valné hromady lepSim zplisobem
(zejména z hlediska ochrany prav tfetich osob nabytych v dobré vife). Judikatura
slovenskych soudt v této oblasti je také pomérné bohaté a v n¢kterych odivodnénich je
mozZné najit inspiraci pro pravni tpravu de lege ferenda v Ceské republice.

V soucasné dob¢ vSak zacina piijeti nového zdkona o obchodnich korporacich
nabirat po dlouhém ¢ase realny rozmér (v dobé psani této prace se nachazi jiz ve
druhém ¢&teni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR). I kdyz nové znéni do znaéné
miry Kkopiruje stavajici Upravu, z velké c¢asti jsou v ném zakomponovany vysledky
mnohych teoretickych ivah a rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu. Za jasny odraz
prace tvirct tohoto zadkona s dosavadni judikaturou povazuji zaclenéni moZzZnosti
domaéhat se vysloveni neplatnosti rozhodnuti jinych orgéni ucinénych v plsobnosti
valné hromady. Také si myslim, Ze subsidiarni pouziti obcanského zakoniku by mohlo
vest k vétsi obecnosti pravidel platnych pro vysloveni neplatnosti valné hromady, coz
by mohlo pfinést vétsi miru pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani souda. Pro
realistitéj$i obraz o nové upravé zistava jen vyckat, jake dalSi otazniky se objevi

v souvislosti s konfrontaci psaného zakona a realného Zivota.
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Seznam zKratek

ObchZ - zakon ¢. 513/1991 Sb, obchodni zakonik

ODb¢Z — zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

ObchZ SR - slovensky obchodni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik)

NObCEZ — vladni ndvrh na vydéani zékona obcCansky zékonik, ve znéni snémovniho tisku

¢. 362/0

NZObchK - vladni navrh na vydani zédkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech

(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni snémovniho tisku ¢. 363/0
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku neplatnosti usneseni valné
hromady z hlediska platné pravni Gpravy obsazené v obchodnim zakoniku (zakon
¢.513/1991 Sb.). Zaroven je vénovan velky prostor jeji aplikaci v rozhodovaci praxi
soudil, zejména Nejvyssiho soudu CR. Prace je rozdélena do 11 zakladnich kapitol.

Prvni dvé kapitoly se vénuji obecnému popisu valné hromady jako nejvyssiho
organu kapitalovych obchodnich spole¢nosti a rozebiraji zptsob jejiho rozhodovéni.
Vyznamny prostor je vénovan problematice pravni povahy usneseni valné hromady, kde
prace konfrontuje riizné nazorové proudy odborné vefejnosti jak mezi sebou, tak
s rozhodovanim Nejvyssiho soudu CR.

Ve treti kapitole jsou blize popsany diivody prohldseni neplatnosti usneseni
S podrobnéj$im rozborem vad, pii vyskytu kterych miize byt zpochybniovana platnost
dotéencho usneseni.

Ctvrtd kapitola je vénovana nicotnosti, jako specifickému piipadu neplatnosti
usneseni valné hromady, kterd ma za nasledek prilom do omezeni stanovenych v § 131,
resp. § 183 obchodniho zakoniku.

Diivody pro nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem jsou
rozebrany v paté kapitole. Teoreticky popis je doplnén praktickou aplikaci téchto norem
v soudnich rozhodnutich.

Sesta ¢ast prace se zabyva Fizenim o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady. Podrobné rozebira podminky pro podani navrhu na zahajeni fizeni, jako jsou
zejména vymezeni okruhu osob opravnénych k poddni navrhu a lhity stanovené pro
jeho podani. Soucasti této kapitoly je i ochrana opravnénych osob v ptipad¢ zpétvzeti
navrhu.

Nahradé majetkové a nemajetkové Ujmy vzniklé v dusledku protipravniho
usneseni valné hromady je vénovana sedma kapitola. Zde jsou podrobné rozebrany
podminky uplatnéni prava na nédhradu Skody a na piimétené zadostiuc¢inéni. Naplni této
kapitoly je zvyraznit specifika a odliSnosti od obecné Upravy moznosti doméhat se
nahrady Skody.
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MozZnosti a podminky pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti jinych organu
spole¢nosti jsou rozebrany v devaté kapitole. Tyto jsou podpofeny argumentaci
zaloZenou na judikatufe Nejvyssiho soudu CR.

V souvislosti s tématem prace obsahuje desata ¢ast srovnani s pravni Upravou
neplatnosti usneseni valné hromady ve Slovenské republice. Obchodni pravo totiz je
vV obou zemich do zna¢né miry shodné a je postaveno na stejnych historickych,
hodnotovych i pravnich zakladech.

Posledni kapitola je vénovana o¢ekavané nové Gpraveé obsazené v ndvrhu zakona
o obchodnich korporacich. Tento zakon je v soucasné dobé projednavan Poslaneckou

snémovnou Parlamentu CR a o¢ekava se jeho brzké schvaleni.
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Invalidity of a resolution of the General Meeting

Summary

This thesis focuses on the issue of invalidity of a resolution of the General
Meeting in terms of the current legislation contained in the Commercial Code (Act No.
513/1991 Coll.). Extensive space is devoted to its application in decision-making
practice of the courts, especially the Supreme Court of the Czech Republic. The work is
divided into 11 basic chapters.

Chapter One and Two are devoted to a general description of the General
Meeting as the supreme authority of the capital commercial companies and analyze the
manner of decision-making. Significant space is devoted to the legal nature of the
resolutions of the General Meeting, where the work confronts the various currents of
opinion among professionals themselves and with the decisions of the Supreme Court of
the Czech Republic.

Chapter Three contains the reasons for invalidity of a resolution described with a
more detailed analysis of defects, in the presence of which can be the validity of the
resolution called into question.

Chapter Four is devoted to nullity, as the specific case of the invalidity of the
resolutions of the General Meeting, which has resulted in a breakthrough to the limits
laid down in § 131, respectively § 183 of the Commercial Code.

Chapter Five deals with conditions, which give a reason to the court, not to
declare invalidity of a resolution of the General Meeting. The theoretical description is
supplemented by a practical application of these regulations in judicial decisions.

Chapter Six focuses on the procedure of declaration of the resolution invalidity.
It discusses the conditions for initiation of proceedings in detail, such as the circle of
persons entitled to file a motion and its submission deadlines. Protection of entitled
persons in case of withdrawals is also a part of this chapter.

Chapter Seven is devoted to compensation of the material and non-material
damage caused by unlawful resolution of the General Meeting. The conditions for
exercise of the damage compensation right and the reasonable satisfaction are discussed
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in detail here. The scope of this chapter is to highlight the specific features and
differences from the general options to claim compensation.

Chapter Eight discusses possibilities and conditions for declaring the nullity of
the decisions of other company bodies. These are supported by arguments based on case
law of the Supreme Court.

Chapter Nine includes a comparison with the legislation of invalidity of
resolutions of the General Meeting in the Slovak Republic. Commercial law in both
countries is largely the same and it is based on the same historical, value and legal
grounds.

Chapter Ten is devoted to the expected new regulation contained in the draft of
the Commercial Corporations Act. This law is currently being discussed by the

Chamber of Deputies and is expected to pass soon.

73



Klicova slova / Key words

valna hromada / General Meeting

neplatnost usneseni / invalidity of a resolution

74



	Úvod
	Valná hromada kapitálových společností
	Rozhodování valné hromady
	Svolávaní valné hromady
	Usnesení valné hromady
	Právní povaha usnesení valné hromady
	Analogická aplikace norem upravujících právní úkony


	Důvody prohlášení neplatnosti usnesení valné hromady
	Úprava prohlášení neplatnosti a její účel
	Účel ustanovení o neplatnosti usnesení valné hromady
	Důvodnost návrhu

	Vady obsahové
	Vady procedurální
	Vady svolání valné hromady
	Vady usnášení valné hromady


	Nicotnost usnesení valné hromady
	Vymezení pojmu a důvody nicotnosti
	Překročení působnosti valné hromady
	Zasahování do působnosti jiných orgánů společnosti

	Neplatnost (nicotnost) tvrzeného usnesení

	Důvody pro nevyslovení neplatnosti
	Řízení o vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady
	Zahájení a povaha řízení
	Osoby oprávněné k podání návrhu
	Vymezení okruhu oprávněných osob
	Vznik a trvání aktivní legitimace

	Lhůty pro podání návrhu na vyslovení neplatnosti
	Běh lhůty pro rozhodnutí nepřijatá na valné hromadě
	Konvalidace usnesení v důsledku uplynutí lhůt

	Pasivní legitimace
	Vyslovení neplatnosti v rámci rejstříkového řízení
	Ochrana oprávněných osob v případě zpětvzetí návrhu

	Právo na náhradu škody a nemajetkové újmy vzniklé v důsledku protiprávního usnesení
	Osoby oprávněné požadovat náhradu škody a nemajetkové újmy
	Podmínky řízení podle § 131 odst. 4
	Lhůta pro podání žaloby
	Protiprávnost usnesení
	Zahájení a vedení řízení o náhradě škody


	Vyslovení neplatnosti rozhodnutí jiných orgánů společnosti
	Rozhodování jediného společníka
	Rozhodnutí představenstva a dozorčí rady
	Rozhodnutí dalších orgánů v působnosti valné hromady

	Neplatnost usnesení valné hromady v návrhu zákona o obchodních korporacích
	Srovnání s úpravou a rozhodováním soudů na Slovensku
	Povaha usnesení a důvody neplatnosti
	Důvody neplatnosti

	Řízení
	Aktivní legitimace
	Lhůty
	Ochrana práv třetích osob nabytých v dobré víře
	Pasivní legitimace


	Závěr
	Seznam zkratek
	Použitá literatura

