Posudek diplomové prace Vladimira Maslika ,,Neplatnost usneseni valné hromady*.

Praci o rozsahu 63 stran odevzdal diplomant dne 15. prosince 2011. V uvodu prace
deklaroval, Ze se hodla zaméfit na pozitivni Gpravu neplatnosti usneseni valné hromady a
pokusit se odhalit jeji uskali a slabé stranky. K tomu chtél vyuzit také poznatkd a zavéra
rozhodovaci praxe NejvySsiho soudu. A konecné se hodlal zabyvat 1 problematikou
neplatnosti usneseni valné hromady zpohledu upravy obsazené v ndvrhu zakona o

obchodnich korporacich.

Lze fici, ze diplomant zamyslen¢ho cile z vétsi ¢asti dosdhl. Dosti dluzen vSak
zlstal pravni Upravé neplatnosti usneseni valné hromady v navrhu zdkona o obchodnich

korporacich a zejména pak v navrhu nového obcanského zakoniku.

Diplomant zvolil pro diplomovou praci stale aktudlni téma, které jiz bylo mnohokrat
zpracovano a ke kterému existuje dostatek literatury. Diplomant s literaturou pracoval, byt’ ne
v celém rozsahu, a projevil dobrou znalost jak literatury, tak i judikatury. Znalost judikatury
ale v nékterych pasazich pon¢kud naduziva — tvofi je totiz zavéry z prislusné judikatury
propojené jen kratkymi spojovacimi texty. Téma diplomové prace je stfedné naro¢né na

teoretické znalosti.

Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji za vyhovujici, praci s poznamkovym
aparatem rovnéz. Obcas se vSak v praci objevi urcitd formulacni neobratnost ¢i nelogi¢nost.
Tak napf. na str. 6 diplomant prohlasuje, Ze pravo svolavat valnou hromadu je zvlastni
povinnosti jednateld. Diplomantovi lze vytknout i urcitou nejednotnost ve formulacich c¢i
citacich, zeyména pfti citacich judikat, kdy v nékterych ptipadech cituje rozhodnuti vcetné
data, jindy bez data (viz téz poznamky pod Carou) a také to, ze promiskue pouziva zkratky
pravnich pfedpist a jejich plné nazvy a nékdy dokonce neuvadi u odkazovanych paragrafii

oznaceni, o jaky pravni predpis jde (srov. napt. str. 10, 13 a 14).

Co do systematiky prace lze diplomantovi vytknou urc¢itou nejednotnost. Zatimco
v n¢kterych piipadech pojednava o nékterych institutech pro kazdou kapitdlovou spolecnost
oddélené (napf. pokud jde o charakteristiku valné hromady nebo vady svolani valné
hromady), jinde pojednani o obou formach spojuje, aniz by k tomu byl divod (napf. pro
svolani valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym piedepisuje zdkon jiny postup a

podminky, nez pro svolani valné hromady akciové spolecnosti, piesto je diplomant pojednava



spolecné (nadto u svolani valné hromady akciové spolecnosti diplomant pomiji, Ze i u ni si

mohou akcionafi svolani za podminek stanovenych zdkonem vynutit).

Konkrétné praci vytykam zejména nasledujici formulacni a vécna pochybeni,

popftipad¢ nejasnosti:

- Na s. 1 diplomant tvrdi, ze s trznim hospodaistvim je spjata moznost vkladat do
obchodnich spolecnosti (nejen) majetkové hodnoty. Zajimalo by mne, jaké jiné nez

majetkové hodnoty ma na mysli.

- Na str. 20 diplomant doklada neplatnost usneseni valné hromady pro rozpor s dobrymi
mravy usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 253/98, toto rozhodnuti vSak

JiZ dnes neni pouZitelné vzhledem k novelizaci § 141 odst. 2 obchodniho zakoniku.

- Na str. 22 si diplomant povzdechl, Ze Gprava distanc¢niho hlasovani obsahuje mnozstvi
nejasnosti a neni zatim v literatufe ani judikatufe ,,velmi* feSena. Podle diplomanta
zbyva jen c¢ekat, jak se s moznymi problémy vyporadaji soudy. Stejny povzdech lze
najit na str. 45 ve vztahu k zédkladnim praviim spole¢nika. Podle mého nézoru se mél

diplomant alespon pokusit, vypotadat se s nazna¢enymi problémy sam.

- RovnéZ na str. 22 diplomant poukazuje na to, Ze Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29
Odo 215/2002 dovodil, ze plnd moc k zastupovani akcionatre na valné hromad¢ neni
plnou moci k uskute¢néni pravniho tikonu za zmocnitele...ale je specialni plnou moci
opraviiyjici zmocnénce k zastupovani na valné hromade. Mél by vysvétlit, jaky je

v tom rozdil.

- Na str. 41 diplomant uzavira, Ze v fizeni o vysloveni neplatnosti valné hromady je
pasivn¢ legitimovana vzdy pouze ta spolecnost, jejiz valna hromada napadené
usneseni piijala. Zapomina ale na to, ze pasivné legitimovana muze byt i spolecnost
nastupnicka
Ptes shora uvedené ptfipominky vSak povazuji diplomovou praci za zpisobilou
obhajoby.

Pti obhajob¢ by se mél diplomant zaméfit zejména na neékteré shora uvedené konkrétni
pfipominky.
V Praze dne 11. ledna 2012

doc. JUDr. Ivana Stenglova



