Posudek na diplomovou praci Petry Paterové Obycejny Zivot krdlovského mésta Louny na

konci 16. stoleti

Knihy, zachycujici svédecké vypovédi u méstskych soudt, jsou v kontextu prament
k d&jinam meést jedine¢né. Jejich obsah je bezbiehy, jejich fe¢ pfipomina kakofonii. Zatimco
obsah vétSiny ostatnich méstskych knih miZeme definovat (berni rejstiiky, urbafe, soudni
knihy, cechovni registra atd. atd.), tématem knih svédomi, jak se tento pramen kupodivu stéle
nazyva, je chaos. Zaznivaji zde vypovédi snad ke vSem aspektim lidského zivota: Jsou zde
zastoupeny genderové zaleZitosti, toponomastika, stravovani, sexualita, lingvistika,
kriminalita, hospodaiské zalezitosti, spravni dé€jiny, zdravotnictvi a dalo by se pokradovat.
Zjednodusené feceno: Svédkové mluvi o viem mozném. Co se sv€deckymi knihami?
Romantik si je bude €ist a necha jejich sdéleni na sebe puisobit, pozitivista se bude snaZit
jejich obsah kategorizovat. Vzhledem k tcelu, pro jaky diplomantka svou praci psala, neméla
na vybranou a musela zvolit druhé pojeti.

Piistupme tedy na tento uhel pohledu a pokusme se praci zhodnotit. Z obecného
hlediska je moZné vysoce ocenit pfistup Petry Paterové k praci. Je evidentni, Ze ji psala se
zaujetim, nesnazila se ji odbyt. Domnivam se, Ze k ni pouZila vSechnu relevantni literaturu,
ktera k dané problematice v €estin€ vysla. Jeji znalosti dosavadnich vysledki historické préace
na tomto poli a v neposledni fadé i zpisob citovani svédéi o tom, Ze o uvadénych titulech
nejen vi, ale Ze je i pieCetla. Dale oceniuji i suverénni zvladnuti d&jepiseckého ,femesla“. U
absolventky Ustavu &eskych d&in FF UK by to mélo byt samozfejmosti, u Petry Paterové
k tomu pfistupuje i jeji publika¢ni praxe. Ocenit musim i formélni, typografickou a jazykovou
uroveni prace, kterd nebyva samoziejmosti. Vytykani nékolika pieklepd ¢i ptehlédnuti by
zavan€lo hnidopisstvim. I kdyZ to bude jednim z témat, s nimZ budu ve druhé &asti posudku
polemizovat, mam respekt i ke zplsobu, jakym zpisobem diplomantka svoji praci
strukturovala. Clenéni do kapitol 3 a% 6 — pomineme li obligatni prvni dvé a posledni &tyfi —
ma svoji logiku a jisté je jednim z obhajitelnych zplsobi, jak do chaosu historickych fakt,
ktery kniha I C 34 ptinasi, vnést jakys takys fad. Kolegyné si poradila i s mnohdy nesnadnymi
paleografickymi problémy, ktery pfed ni text, na jehoZ vzniku se podilely ruce péti pisai,
kladl. AZ na par nevyznamnych drobnosti s jejim ¢tenim textu souhlasim. V Zavéru dokazala
schopnost abstraktniho mysleni, kdyZ dobfe formulovala a zobecnila vysledky, k nimz dosla.
Zde $lo skuteén€ o zkousku, zda shrnuti dokaZe struéné formulovat, protoZe na vsech

Paterovou postulovanych zavérech se dosavadni literatura shoduje.




Vytky a ptipominky v nasledujici pasazi jsou samoziejmé subjektivni. Pravdépodobné
kazdy historik, ktery by se touto matérii zabyval, by k jejimu zpracovani pfistoupil trochu
jinak (v éemz je kouzlo, ale i prokleti historie jakozto védy).

Nejvetsi tskali spatiuji v ¢len€ni prace. NepovaZuji totiZ viibec za $tastné oddéleni
kazdodennosti a kriminality do dvou samostatnych kapitol. Jednak byla kriminalita soucasti
kazdodennosti, jednak velka &ast piikladi uviddénych v paté kapitole povahu kriminalnich
deliktd napliivje (s. 34-38, 4547, 50-51). I ¢lenéni uvnit samotné kapitoly 5 povazuji za
hodné problematické: ,,5.2. Zena, rodina a domacnost; 5.3. Remeslnici a cechy; 5.4. Nemoci a
smrt.“ Na jednu troveil jsou zde totiZ postaveny tfi rizné kategorie: genderova (Zeny),
spoledensko-profesni (femeslnici) a stavu & d&je (nemoci a smrt). Pfiklady uvedené
v jednotlivych kapitolach pak nelogi¢nost Elenéni potvrzuji. Remeslnici a piislusnici cechu
Pavel Votava a Vaclav Voda pachali nasili na svych manZelkéach (s. 34-38). Pravé tak mohl
byt tento text zatazen v pasZi o kriminalit€ nebo femeslnicich. Piibéh Ondieje Sladka (s. 45—
47) by pravé tak — &i spiSe — mohl byt zafazen do kapitoly 6.4.3 o cti a poctivosti. Pfibeh Vita
Klace a Anny Skalové (s. 70) bych ogekéval v kapitole o postaveni Zen ve spolecnosti. (To je
ta bezbfehost knih svédomi!) Ostatné sama diplomantka na s. 84 pfiznava, Ze se k ur¢itému
fenoménu (smilstvo a cizoloZstvi) vraci opétovné. Kapitolu o femeslech nepovazuji za vhodné
zatazenou. PasaZe o jednotlivych femeslech (s. 48) nevypovidaji nic ani o kazdodennosti ¢i
kriminalit® femeslnikt, ani o jejich postaveni ve mésté.

Neadekvatnost Elenéni prace se nejlépe projevuje na s. 56-58. Rozhodné neni vhodné,
kdyz se az uprostfed diplomové prace objevi pasaZ, ktera o pramenu, zn¢hoZ se Cerpa,
pojednéava obecng a zafazuje ho do struktury méstskych ufednich knih.

Dali pfipominky uZ jsou marginalni. Nelibi se mi nazev diplomové prace. Jednak by
se v ném mél po mém soudu objevit ndzev pramene, na némz byla cela prace vystavéna. Také
by m& zajimalo, jak probihal v Lounech ten ,neobydejny* Zivot, zname-li nyni kontury toho
obyéejného. V pozn. &. 9 chybi odkaz na citovanou praci Evy Prochazkové. Za nic nefikajici
kligé povazuji konstatovani, Ze Louny byly na prelomu 16. a 17. stoleti ,,zem&d€lsko-
femeslnym méstem* (s. 25). Kdy vibec Louny takovym méstem nebyly a ktera meésta
v Cechach, snad s vyjimkou téch hornickych, vté dobé takova nebyla? Toto své tvrzeni
autorka relativizuje na s. 86, kdy tvrdi, Ze Louny byly méstem femeslnicko-zemédélskym. Je
to imysIng a je v tom rozdil? Mezi nejbohatsi temeslniky se v Lounech po¢itali i feznici (s.
27). Piiklad uvadény na s. 29 bych hodnotil ne jako univerzitni studium, nybrz jako
tovaryssky vandr. Van Diilmenova zjiSténi, Casto zde citovana, jsou sice zajimava, ale na

oblast Cech ji nelze vzdy aplikovat (s. 49 a passim).




e 4

'
y

II/.

Uhmem povaZuji praci Petry Paterové za velmi dobrou — divody jsou shrnuty ve
druhém odstavci posudku. Diplomantka m4 mnoho pfedpokladd stat se dobrou histori¢kou,
ostatn® jeji profesni zaddtky tomu poskytuji instituciondini zdklad. Cteni a interpretace
pramend se postupem doby méni u kaZzdého historika; nenf tomu jinak ani u autora tohoto
posudku. Jsem pfesvédleny, Ze s odstupem Fddu desitek let bude diplomantka na tuto svoji
juvenilii pohliZet se stejnou shovivavost! a distanci, jako oponent na vlastn{ ddvné studie.
Doporucuji tuto praci predloZit k obhajob& a hodnotit znamkou dvé.

Louny 13. 1. 2012 PhDr. Bohumir Roed]




