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Uvod

Predmétem mé diplomové prace je vymezeni zneuziti dominantniho postaveni na
trhu jako nedovoleného jednani, které mé za nasledek naruSeni ¢i omezeni
hospodarské soutéze a spoleéné s nim pak nastinit pojem relevantniho trhu, ktery

je stézejnim faktorem pii posuzovani takového zneuziti.

Vzhledem Kk tomu, Ze téma hospodaiské soutéZe a jeji naruSovani ¢i omezovani
obsahuje jak aspekty ekonomické tak pravni, rozhodla jsem se zaméfit se
viceméné na pravni hlediska a regulaci nedovoleného jednani sméfujiciho proti
harmonickému fungovani hospodaiské soutéze za vyuziti pravnich piedpist,

jejich vykladu a judikatury.

Problematika zneuzivani dominantniho postaveni na trhu jako soucast soutézniho
prava ptedstavuje velice dynamicky se rozvijejici pravni odvétvi, které je ¢im dal
vice konkretizovano prostfednictvim vykladu rozhodovaci praxe Evropské
komise, Evropského soudniho dvora, Soudu prvni instance a vnitrostatnimi
kontrolnimi orgény, které u nas predstavuje Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe. Pravé ztohoto divodu bych chtéla vysvétlit potencidlnim ctenartim
pojem zneuZiti dominantniho postaveni na zaklad€ vyvoje soutézniho prava jak na
evropské urovni zejména prostiednictvim vyznamnych rozhodnuti evropskych

instituci, tak i na Grovni vnitrostatni.

Co se tyce problematiky a vymezeni samotného pojmu relevantniho trhu, chtéla
bych poukéazat zejména na jeho vyklad v rozhodovaci praxi a vyskyt v pravnim
prostiedi. Vzhledem k tématu mé prace se budu snazit nepfili§ zabfedavat do
slozitych ekonomickych analyz, ekonomickych postupli, vypocti, které jsou
vyuzivany az pii nutnosti jeho bliz§iho zkoumani a vymezeni v konkrétnim
rozhodovaném ptipadé a k samotnému obecnému pojmu relevantniho trhu jako

takového moc nenapovidaji.

Cilem mé prace je zejména popis dané¢ho tématu za pomoci pravné relevantnich
pramenu a na zakladé ziskanych informaci poukazat na jejich nasledné vyuziti i v
konkrétnich ptipadech, proto bych se rada zaméfila nejen na obecné otazky a

zpiisoby zneuziti dominance a pojmu relevantniho trhu, ale i na jejich praktickou



aplikaci, na kterou bych chtéla ptikladmo poukazat rozborem vyznamného pravé
probihajiciho piipadu, kdy Ufad pro ochranu hospodaiské soutdZe spatiuje
naplnéni skutkové podstaty protipravniho jednani spocivajici v imyslném zneuziti
dominantniho postaveni na trhu prostfednictvim vyuzivani predatorského jednani

s cilem vystrnadit z trhu ostatni konkurenty.



2 Hospodarska soutéz a jeji pravni Uprava

Pro ucely této prace, efektivniho zatazeni a vymezeni dominantniho postaveni
sout&zitele' na trhu bude tieba vyloZit si nejprve fadu neurditych pravnich pojmi,

které jsou pro problematiku dominantniho postaveni stéiejnimi.2

Hospodaiska soutéZ je spojena se vznikem obchodu jako takového, kde je patrna
pravé soutézivost jako biologicko-sociologicky jev. Pojmy soutéz a soutézivost

velice se ¢asto vyskytuji v ekonomickém prostiedi a jsou povazovany za jedny

vvvvvv

2.1 Pojem hospodarské soutéze

Hospodaiska soutéz (v nejobecnéjsim slova smyslu mize byt chapana i
jako konkurence nebo rivalita mezi subjekty, kterda ma za cil ziskat
zédkazniky a maximalizovat svij zisk?) predstavuje ,.soubézné usilovdni
nékolika osob o tutéz vec, o dosazeni co nejlepsiho vysledku, pokud jde o
uspokojeni jejich zdjmii v dané oblasti spolecenskych vztahii.”“ Zejména
pak na trhu ur¢itého druhu zbozi nebo sluzeb, jejichz cilem je dosazeni
urcitych vyhod pted ostatnimi v oblasti hospodatskych uzitkil, popf.
vysledkli, a jez vzdjemné ovliviiuje jejich hospodarskou cCinnost.
V hospodaiské sféfe probihd soupefeni soutéznich subjektl jak na strané

nabidky, tak i na stran¢ poptavky. Jelikoz vSak v praxi vétSinou prevlada

! Definice pojmu soutézitel a podniku viz nize.

MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutézni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006 s. 159.

3ELIAS, K., BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Obecna &ast, Soutézni pravo 5. Vydani, Praha: C.
H. Beck, 2007. s.283.

*WHISH, R. Competition law. Sesté vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 3 - takto

hospodaftskou soutéz definuje UK Competition Commision a dale pro srovnani Merger References:

Competition Commision Guidelines (June 2003, CC 2), para 1.20 - ,,The competition as ,,a process of

rivalry between the firms....seeking to win customers...*
SMUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutézni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006 s. 3.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Trh_(ekonomie)

nabidka nad poptavkou, je hospodarska soutéz na stran¢ nabidky jevem
Gast&j$im.°

V ekonomické literatufe’ se pak dale hovofti o tzv. dokonalé soutézi, ktera
predstavuje tu situaci, kdy zadny vyrobce ani zadny kupujici nemuze
jakymkoli svym jedndnim pisobit na trzni cenu. Opacnym piipadem pak je
ta situace, kdy jednotlivy subjekt na trhu figurujici mize trzni cenu
kontrolovat nebo dokonce omezovat, tyto piipady pak lze oznalit jako

soutéz nedokonalou.

2.2 Hospodaiska soutéZ podle pravni upravy CR

V zakon¢ definici hospodarské soutéze nenajdeme, nicméné ustanoveni §
41 obchodniho zakoniku® stanovi, Ze hospodaiskd soutdZ spodivéa

,»V rozvijeni soutézni cinnosti v zajmu dosazeni hospodarského prospéchu. *

Podstata hospodaiské soutéze tedy zavisi na takovém chovani subjektu,
které se vyznacuje tim, Ze vice osob z4da nebo nabizi totéz a zaroven mezi

sebou navzajem zapasi o piedmét soutéze.’

2.3 Pravo na ochranu hospodarské soutéze

Antimonopolni politika statu pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich
plosnych intervenci™® statu do ekonomiky a proto existence prava na
ochranu hospodaiské soutéze je viceméné chdpana jako nutnost pro

udrZeni rovnovdhy mezi navzdjem si konkurujicimi z4jmy jednotlivych

6 ELIAS, K., BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Obecna ¢ast, Soutézni pravo 5. Vydani, Praha:
C. H. Beck, 2007. s. 284; a MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&zni pravo. Praha: C. H.
Beck, 2006 s. 3.

! KINDLEBERGER, Ch. P. Svétova ekonomika. Praha: academia, 1978, s. 153.

8 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

o ELIAS, K., BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Obecna ¢ast, Soutézni pravo 5. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 285.

10 ELIAS, K., BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Obecna &ast, Soutézni pravo 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007. s. 406.
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soutézitelli v prostfedi trzni ekonomiky. Regulace a striktni podminky
stanovené na pide soutéZniho prava jsou chapany jako ultima ratio™
napomahajici k fungovani soutéziteli a spotiebitelit na trhu a zaroven

chovani mezi nimi navzajem.

Pojem prava na ochranu hospodaiské soutéze (respektive soutézniho
prava'?) Ize v nejsirsim slova smyslu vymezit jakoZto soubor pravnich
norem upravujicich soutézni vztahy mezi podnikateli pisobicimi na trhu a

o N . 13
vstupujicimi do soutéznich vztahd.

Pravo na ochranu hospodaiské soutéze piedstavuje zejména tu oblast
prava, kde se vyraznym zplsobem spolecné prolind pravo a ekonomie.
Proto rozhodovani soutézné-pravniho organu bude mit z&sadni vliv na
ekonomické prostiedi a tedy na samotné soutéZitele', a to je nepochybné

jednim z faktord, které toto prostfedi piimo tvoii a ovliviuji.*®

V obecném pohledu jde zejména o upravu podminek, za nichz se subjekty
ucastni soutéznich vztahl. Tyto podminky jsou vymezeny jak pozitivné tak
i negativné. Pozitivni vyjadieni spociva v definicich toho, co je dovolené
jednani, negativni pak vytyka ur¢ita jednani jako nenalezita, zakazuje je a
prekroCeni téchto zdkazii postihuje sankcemi. Soutézni pravo ma tedy

deliktni povahu, a to bud’ deliktli spravnich, nebo civilnich.™

K diferenciaci soutézniho prava dochazi v okamziku, kdy se zacéne
rozliSovat, ktery konkrétni z4jem, jenz je predmétem ochrany, pfevazuje
Vv daném soutéznim vztahu. Pokud se bude jednat o zdjem jednotlivych

soutézitelti, pijde predevSim o ochranu ve vztazich mezi soutéziteli

1 SEMORA, V. Nad zneuzitim dominantniho postaveni. Pravni Rozhledy 20/2006. s. 731.

2 MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutézni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006 s. 4; Soutézni
pravo jako vyjadfeni zdkonodarcovych pfedstav o vyznamu a funkci soutéze pro ekonomiku dané
zemé, které se zpravidla opiraji o poznatky ekonomické védy.

¥ MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&ni prévo. Praha: C. H. Beck, 2006 s. 23.

4 SILHAN, J. Ekonomicky piistup v soutéznim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno:
Masarykova Univerzita, 2006, €. 3, s. 233-242.

' BEJCEK, J. Cilové konflikty v sout&Znim pravu. Pravnik, 2007, &. 6.

16 MUNKOVA, J., KINDL, J. Zakon o ochrang hospodatské soutéze. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, s. 3.
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navzajem, tedy o ochranu na horizontalni arovni. Anebo naopak, zda pajde

0 ochranu zajmu statu na existenci a fungovani hospodaiské soutéze.

Normy soutézniho prava je tedy mozno rozdélit na dva velké a vici sobé
zna¢né autonomni okruhy. A to na okruh norem upravujicich problematiku
nekalé soutéze, kde prevladaji prvky soukromého prava a jejichz ucelem je
zabranit deformaci soutéznich pravidel. Naproti nému pak stoji normy
kartelového prava, které maji povahu vetejnopravni i zde je ovSem mozné
narazit na nékteré soukromopravni prvky. V tomto ohledu podporuje vyse
zminéné rozdéleni soutézniho prava i obchodni zakonik a to konkrétné ve
svém ustanoveni § 42, které se zabyva vymezenim zneuziti ucasti
V hospodarské soutézi, konkrétné tika, ze ,zmeuzitim ucasti je nekalé
soutézni jednani®“, jenz je pak dale upravené v nasledujicich ustanoveni
obchodniho zékoniku, a ,,nedovolené omezovani hospodarské soutéze“,
které je blize upraveno v zdkoné ¢. 143/2001 Sb. o ochrané¢ hospodaiské

S 24

soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zakladnim rozdilem mezi nekalou
souté¢zi a zneuzivanim hospodaiské soutéZze je, Ze nekald soutéz se
odehrava v mezich hospodarské soutéZe, zatimco zneuzivani hospodarské
soutéZze se prici soutézi jako takové, a zejména pak jejim zakladim.
Ochrana proti nekalé soutézi ma za cil ochranit jednani jednotlivych
soutéziteld v soutézi, zabranit takovému jejich jednani, které by mohlo
pFivodit Gjmu jinym soutdZitelim ¢&i spotiebitelim.*®

Utelem norem prava proti omezovani hospodaiské soutéZe je zabranit
zejména jednanim usilujicim o omezeni nebo vylouéeni subjekti
figurujicich na ptdé hospodaiské soutéZe a ktera soucasné sméfuji proti

. . o (v 1
existenci hospodaiské soutéze jako takové. ’

Y MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&zni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006 s. 25, 26.

'® Mgr. Marek Dolegek v &lanku Hospodaiskéa soutdz ze dne 7.6.2010 na www.businessinfo.cz viz
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/hospodarska-soutez-
0pu/1000818/47329/

19 ELIAS, K., BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Obecna &ast, Soutézni pravo 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007. s. 286.
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2.3.1 Pojem antimonopolniho respektive kartelového prava

Prdvni normy, Kkteré chrani samotnou existenci soutéZe,
oznacujeme jako pravo proti omezovani soutéze, respektive pravo
antimonopolni nebo kartelové?’. Tyto pojmy predstavuji synonyma
K pojmu soutézniho prava v uz§im smyslu, proto nezalezi, ktery

z nich je pak v konkrétni literatuie pouzivan.

2.4 Pocatky vyvoje soutézniho prava

Vyznamngjsi tendence smétujici k regulaci trznich aktivit prostiednictvim
zavaznych pravidel a predpist se objevovaly zejména v obdobi kapitalismu
19. stoleti oviem V historické literatuie®® se miZeme setkat i s mnohem
starSimi pokusy, at’ uz pljde o pfimou nebo nepiimou regulaci trhu

(naptiklad v pozdni fimské, byzantcké, ¢i staro€inské fisi).

Yw_ 7

2.4.1  Vyvoj soutéZniho prava v CR

Na problematiku karteld na konci 19. stoleti bylo pohlizeno
zejména z ekonomického hlediska. Kartely proto vesmeés
nespadaly pod Zadnou konkrétni pravni upravu, daly se ovSem
podradit pod tehdejsi obecna ustanoveni®? zneplatiujici dohody,
jez se pricily dobrym mraviim nebo zdkonnému zdkazu urcitého
jednani.

Problematika karteld v Ceskych zemich byla vlbec poprvé

upravena v prvnim protikartelovém piedpisu, ktery predstavoval

rakousky koali¢ni zdkon ¢.43zroku 1870 a ktery ve svém

20 \/ USA je pouzivan pro soutézni pravo pojem anti-trust law. ,, Anti-trust law, is law that promotes or
maintains market competition by regulating anti-competitive conduct by companies. *

2 Napi. BALIK, St. Monopoly v Byzanci. AUC-Iuridica, 1977, &. 4, s. 297 an., aj.
22 Srov. 879 OZO (obecného zakoniku obanského z roku 1811).

13


http://en.wikipedia.org/wiki/Law
http://en.wikipedia.org/wiki/Market_competition
http://en.wikipedia.org/wiki/Anti-competitive

ustanoveni 84 stanovil, ze umluvy Zzivnostnikt, které byly
uzavieny S cilem zvysit ceny zbozi v neprospéch obyvatelstva,

nem¢ély pravni G¢innost.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo k prvni systematické
upravé prava proti omezovani soutéze. Ve své puvodni podobé,
v té dob& oznatovéano jako pravo kartelové?®, bylo sout&zni pravo®*
v Ceskoslovensku pravné regulovano od roku 1933, kdy nabyl
ucinnosti zakon €. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromych
monopolech. Na rozdil od soucasné koncepce vsak tento zakon
vychazel veshodé stehdy pievladajicim evropskym pojetim
z ptipustnosti sjednavani kartelovych dohod a pouze reproboval
jejich zneuziti.

V povale¢ném obdobi nebyl zdkon o kartelech a soukromych
monopolech vyslovné zrusen, ale bé&hem prvnich dvou let
po skonéeni druhé svétové valky nedoslo k jeho uplatnéni a pak jej
prakticky zbavilo tucinnosti spoleensko-ekonomické ziizeni,
nastolené v tehdejsi CSR po unoru 1948. Moznost zneuZiti
dominantniho postaveni hospodaiskych jednotek v zamérné
monopolisticky organizovaném hospodaistvi a potfeba piedpisu
pusobiciho proti této moznosti zanikla ve zdlraziiovani prednosti
planovitého fizeni narodniho hospodafstvi, pro néjz jako adekvatni
stimulator rozvoje byl namisto trhu a soutéze vytvofen institut

spoluprace socialistickych organizaci.?

23 pojem kartelové pravo viz kapitola 2.3.1.

 Pro uplnost jesté doplnéni vyvoje prava nekalé soutéze: Prvni pravni uprava a regulace problematiky
nekalé soutéze se objevuje v Pafizské unijni umluvé, kterd zavazovala i tehdejsi Ceskoslovensky stat
k upraveni podminek a zadkazu nekalo-soutéZniho jednani od roku 1919. Toto bylo splnéno
prostiednictvim pfijeti zikona proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb., ktery platil na uzemi Ceskoslovenska
az do roku 1950. Nasledné byl nahrazen piidani ustanoveni § 352 do obcanského zakoniku ¢. 141/1950
Sb., ptficemz timto krokem ziskal povahu generalni klauzule a zakazujiciho jednani rozporného s dobrymi
mravy soutézniho jednani a hospodaiské soutéze jako takové. Tato uprava byla vzhledem k politicko-
ekonomické situaci vyuzivana jen minimalné. Pozdéji novela Hospodarského zakoniku ¢. 103/1990 Sb.
upravila problematiku nekalé soutéze ponékud detailnéji, byla vSak zanedlouho nahrazena upravou
stavajiciho obchodniho zakoniku.

% Viz http://www.compet.cz/o-uradu/historie-uradu/.
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Situace se vyrazné¢ zménila az roku 1991, kdy doslo k piijeti
zékona o ochrané¢ hospodaiské soutéze €. 63/1991. Tento zakon
m¢él viceméné smisenou povahu, protoze vedle obsahu soutéznich
predpist vymezoval navic jesté uréity vztah Gpravy k probihajici
transformaci  ekonomiky.®® Snaha a pozd&i i povinnost
harmonizovat ¢eské soutézni pravo s pravem komunitarnim se
projevila v pfijeti zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutdze’’ s G&innosti od 1. Gervence 2001, jez je postaven na

koncepci Vv podstat¢ Uplné zrcadlové Upravy s Upravou

evropskou.?®

2.4.2  Vyvoj evropského soutézniho prava

Vyvoj evropské hospodaiské integrace zacal uzavienim Smlouvy o
zalozeni Evropského spoledenstvi uhli a oceli (ECSC?). V roce
1957 pak byla uzaviena tzv. Rimska smlouva o zaloZeni
Evropského hospodafského spoledenstvi (EES®) a dale bylo
zalozeno Evropské atomové spoletenstvi (EUROATOM?Y). V roce
1986 byl piijat zavazek vytvoftit do roku 1992 evropsky vnitini trh
s volnym pohybem zbozi, osob a sluzeb. Diky odstranéni
obchodnich bariér a otevieni narodnich trhi byly nepfimo néarodni
staty donuceny k vytvofeni soutézniho prostfedi a k fizeni

. v . ’ S vv 32
ekonomiky prostfednictvim hospodaiské soutsze.?

% BEJCEK, J. Kartelové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 45 — 50.

" Dale jen zékon o ochran¢ hospodarské soutéze.

2 MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&zni prévo. Praha: C. H. Beck, 2006. s.39.
29 European Coal and Steel Community (ECSC).

% European Economic Community (EEC).

s European Atomic Energy Community (EAEC or Euratom).

%2 ELIAS, K., BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Obecna &ast, Soutézni pravo 5. Vydani, Praha:
C. H. Beck, 2007. s.534 a nasl.
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2.5 Soucasna Uprava evropského soutéZniho prava

Hlavni funkci evropského soutézniho prava® je udrZeni otevieného a
jednotného trhu pfi zachovani jeho konkuren¢ni struktury a zabranit vzniku
novych piekazek obchodu (jako napiiklad dohody mezi podniky,
popiipad¢ snaha Clenskych statli podporovat svou vyrobu, ¢imz by doslo
k zabranéni dovozu) a tim tak urychlit evropskou integraci, jejiz tispésSnost

- , vy . v 12 v v 4
pak zavisi na Gsp&snosti hospodafské soutéze.

Ochrana hospodarské soutéze podporuje zakladni cile Spolecenstvi, jimiz
jsou napiiklad trvaly a udrzitelny rtst, podpora stability, zvySovani zivotni
urovné a predev§im vytvofeni jednotného vnitiniho trhu, nebot' nuti
podnikatelské subjekty ke zvySovani efektivnosti, zkvalitiovani vyrabéné

o “ w1135
produkce a snizovani cen pro konecné spotiebitele.

S normami soutézniho prava je mozno se setkat jak v primarnim pravu EU,
které predstavuje zejména Smlouva o fungovani Evropské unie, tak i v
sekundarnim pravu v riznych nafizenich, smérnicich aj. (naptiklad
nafizeni upravujici skupinové blokové vyjimKy, procesni piedpisy Ci
kontrolu koncentraci). Pro tplnost je tfeba k vySe uvedenému zminit i tzv.
soft law®® (napf. riizna stanoviska a rozhodnuti Evropské komise). Do
okruhu norem soutézniho prava ES se z vécného hlediska fadi jednak
pravni uprava kartelového prava (¢l. 101 a 102 SFEU), jednak piedpisy o
kontrole o spojovani podnikli, detailnéji upraveno v nafizeni Rady ¢.
139/2004/ES, dale pak piedpisy o vetejnych podporach (¢l. 107 a nasl.

SFEU) a konecné i piedpisy o vefejnych zakazkach, ackoliv tato

% Evropskym soutéznim pravem je zde mysleno pravo na ochranu hospodaiské soutéze piijaté organy
EU, tedy pravo vyplyvajici ze Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.

* TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. Vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006. s. 537.

% K tomu blize Hospodaiska soutéz. Dostupny z: http://www.cebre.cz/nastope/cz/podrobne-
informace/show-8/.

% Soft law je termin pouzivany zejména pro takova opatfeni EU, jako jsou prohlaseni, pokyny,
stanoviska, kterd na rozdil od smérnic, nafizeni a rozhodnuti nejsou zavazna pro své adresaty. Je vSak
mozné aby soft law ptsobilo také urcité pravni Gc¢inky.
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2.6

problematika se zpravidla zabyva zejména volnym pohybem zbozi a

sluzeb.

Omezovani a naruSovani hospodarské soutéze

K omezovani nebo naruSovani hospodaiské soutéze muze dojit bud’
v disledku nedovolenych dohod mezi soutéZziteli navzadjem, spojovani
soutéziteld nebo v dusledku zneuzivani své trzni sily na Ukor jinych
soutéziteld. Ochrana pied témito formami zneuziti ucasti v hospodarské
soutézi je uskute¢novana prostfednictvim zakonnych restrikci v podobé
zakazu uzavirani takovych dohod, jejichz Géelem je naruseni fungovani
hospodaiské soutéze (kartelovych dohod), resp. zakazu zneuzivani
dominantniho postaveni s cilem vytladit ostatni soutézitele z trhu. Déle
k omezovani soutéze dochazi také v dusledku nedovoleného spojovani
podniki (podnikovych koncentraci, fuzi), jejichZ vysledkem je vétsi trzni
sila takto vzniklého podniku a také Gbytek konkurentd na trhu. Spojovani
podnikii jako takové zakazano neni, nicmén¢ za urcitych podminek bude

ke koncentraci soutézitelti vyZzadovano povoleni.

Tyto tfi vySe zminéné skutkové podstaty predstavuji zakladni pilife
soutézniho prava vuz§im smyslu a preventivni nastroj ochrany
hospodaiské soutéze. Problematika nedovoleného omezovani nebo
narusovani hospodaiské soutéze je upravena spolecné v jediném zakoné¢, a
to v zékoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Tento zdkon vychazi pfedevSim z upravy soutézné-

pravnich ustanoveni obsazenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.

Objektem ochrany pied nedovolenym omezovanim a naruSovanim
hospodaiské soutéze je zejména udrzeni stabilni, funkéni soutéze, jeji
rozvoj do budoucna a zabrana vsem praktikam, které by jeji existenci a

dalsi potencialni rozvoj naruéily.37

¥ RAUS, D., NERUDA, R. Hospodatska soutéz po vstupu CR do EU. 1. vydani. CP Books, a.s., 2005, s.

4.
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3  Subjekty hospodarské soutéze

Subjekty hospodatské soutéze mizeme téz oznacit jako adresaty soutézné-
pravnich norem. Co se subjektl tyce, je zde patrna urcitd odliSnost mezi obéma
Upravami, kterd spoc¢iva zejména v koncepci adresati normy. Komunitarni pravo
operuje spojmem podniku jako adresata normy, kdezto zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze, az do své novely provedené¢ zdkonem ¢. 361/2005 Sb.,
zasadné pouzival termin soutézitel. Nyni se i v ¢eském soutéznim pravu mizeme

setkat s pojmem podniku.

3.1 Soutézitel jako ucastnik hospodarské soutéze

Za soutZitele® oznauje jak obchodni zékonik, tak zdkon o ochrand
hospodaiské soutéze, ucastnika hospodaiské soutéze. Soutézitelem je
kazda fyzickd osoba a pravnickd osoba, ktera se ucastni hospodaiské
soutée. Ustanoveni §2*° zdkona o ochrané hospodaiské soutéze k
soutézitelim fadi také sdruzeni pravnickych a fyzickych osob, sdruzeni
téchto sdruZeni a jiné formy seskupeni, a to 1 v pfipadé, Ze toto sdruZeni a
seskupeni nejsou pravnickymi osobami (napt. sdruzeni podle ob¢anského
zakoniku), pokud jejich ¢innost mlzZe ovliviiovat hospodaiskou soutéz.
Z&konem neni stanoveno, Ze by soutézitel musel byt zaroven i
podnikatelem. Co vSak zakon vyzaduje, je skuteCnost, ze tyto osoby se
ucastni hospodaiské soutéZze nebo ji mohou svym jednanim ovliviiovat.
Nelze vsak ztotoznovat pojem soutézitele s uz§im pojmem konkurent, i
kdyz ve vétSiné piipadi soutézitelé budou vici sobé v postaveni
konkurenti. Pod pojem soutézZitel tak lze zahrnout zejména nésledujici

osoby:

*® MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&Zni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006 s. 69..

%9 § 2 zakona ¢&. 143/2001 Sb. o ochrang hospodaiské soutéze: ,, SouteZiteli podle tohoto zakona se rozumi
fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovdni, a to i v
pripade, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské
soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.
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- individualni podnikatelé, tedy fyzické osoby, které patii zejména

mezi subjekty Zivnostenského podnikani®;

- obchodni spolecnosti, druzstva a dalsi pravnické osoby;

- subjekty vefejného prava;

- sdruzeni individudlnich soutéziteld a to bez ohledu na existenci
jejich pravni subjektivity;

profesni komory atd.*

3.2 Pojem podniku v soutéznim pravu

Pro ugely soutézniho prava je tfeba rozlisovat objektivni pojeti podniku®,
jak jej vymezuje obchodni zdkonik ve svém ustanoveni § 5 odst. 1 a to
jako ,,soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani“,
v odst. 2 pak dale podnik jako véc hromadnd, od pojmu podniku jak jej zna
soutézni pravo. Podnik jako pfedmét pravnich vztahli byl charakterizovan

dale jako nehmotny statek jehoZ podstatou je tzv. klientela®,

Evropské soutézni pravo pojem ,,podnik* (,,undertaking“)44 vyuziva
celkem bézné, ackoli jeho legalni definici v primarnim ani sekundarnim
pravu ES nenalezneme. Podnik podle soutézné-pravnich ptedpisi ES je
vymezen jakozto ,,(relativné) trvala ekonomicka jednotka zabyvajici se
obchodni nebo hospodarskou cinnosti, bez ohledu na svou velikost a bez
ohledu na svou pravni formu, charakterizovand ucelem své existence a

funkcemi, které plni v ramci celku, jeho? je soucasti“* Pojem podniku je

49 Zakon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

4 Jak uvadi Marek Doletek, ¢lanek na  Businessinfo.cz ze dne 07.06.2010  viz
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/hospodarska-soutez-
0pu/1000818/47329/.

2 Podnik dale mbze byt vymezen jako subjekt, ktery podnikd za cilem dosazeni zisku.

*® PELIKANOVA, 1. Pojem podniku, soutézni pravo a pricitatelnost odpovédnosti (esky a komunitarni
aspekt), Antitrust, 2009, s. 4 — 8.

* WHISH, R. Competition law. 6. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 82.
4 MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&zni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006 s. 43.
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takto jednotné pouzivan pro celé soutézni pravo ES, kde mu piislusné
organy ve své Cinnosti piisuzuji konzistentni vyznam, jenz byl postupné
vymezen judikaturou ES, ktera vychazi v souladu s odbornou literaturou
zejména z funkcionélniho pojeti*® podniku. Nicmén& i zde je tieba brat
vV uvahu pozadavek urcité miry pravni a ekonomické samostatnosti. Mezi
vyznamna rozhodnuti, kterd napomohla k bliz§imu vymezeni pojmu
podniku, bylo rozhodnuti ESD Mannesmann*’, podle kterého ,,podnikem je
kazdy autonomni pravni subjekt, kterému je podrizen soubor osobnich,
hmotnych a nehmotnych prvkii, a ktery trvale sleduje konkrétni

hospodarsky cil.

Podrobng&jsi definici podniku vymezuje Soud prvni instance a to podnik
jako adresata norem soutézniho prava napf. v rozhodnuti Shell*®, které
povazuje za podnik pravé takovou ,hospodarskou jednotku, kterd
poziistava v jednotné organizaci osobnich, hmotnych a nehmotnych
prostredki, a kterd trvale sleduje urcity hospodarsky cil a mize se podilet
na protipravnim jednani ve smyslu ¢l. 81* Smlouvy ES.“ Tato definice
spojuje pojeti podniku Vv objektivnim smyslu jako véci s uréitym
subjektem, ktery mize byt Gcastnikem dohody a jemuZz také mohou byt
uloZzeny urcité povinnosti v souvislosti S odstranénim porusovani normy,

jejimz je pak také adresatem.

Z vyse uvedenych vymezeni lze také odvodit rozhodujici znaky, které se
nepochybné véazi k pojmu podniku. Jsou jimi predevSim hospodarska
¢innost, jeji (viceméng) trvaly charakter, ale také hospodarska nezavislost,
ktera podniku umoznuje samostatné hospodarské chovani na trhu a tudiz i

pficitatelnost za poruseni soutézné-pravnich ptedpisi. Rozhodujicim

“® Funkcionalni pojeti tomuto pojmu podiazuje i jednotky bez pravni subjektivity nebo také vefejnopravni
instituce (vymezeni vefejnopravni instituce muzeme najit napiiklad v ustanoveni ¢lanku 2 Smérnice
EP a Rady ¢.2003/98 ze dne 17. listopadu 2003) nezavisle na pravni formé a zpisobu financovani.

“719/61, Mannesmann AG V. High Authority of the European Coal and Steel Community (1962).
8 T-11/89 Shell International Chemical Company Ltd v. Komise (1992).
9 Zménén na &l. 101 SFEU, nicméng v rozhodnuti bylo pouzito pfedchozi ¢islovani.
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znakem podniku naopak neni jeho pravni forma, v niz vystupuje na trhu, a

ani jeho pravni subjektivita nebo sidlo.*

Vsechny podniky, které se na identickém trhu ucastni hospodaiské soutéze,
maji vesmés spoleény cil, kterym je maximalizace jejich prospéchu a
vynosu. Prospéch je tim vétsi, ¢im mensi je konkurence na trhu. Proto je
pochopitelné, ze se podnik ve své pfirozenosti snazi své konkurenty cO
nejvice oslabit, znemoznit jim snadny pfistup a fungovani na trhu, a
v idealnim piipadé své konkurenty Uplné zlikvidovat, co se jejich existence
na trhu tyce. Existuje cela fada metod, jak tohoto dosdhnout, patii sem

napiiklad:
e vzestup kvality,
e sniZeni ceny,
e SirSi nabidka zboZi a sluzeb,
e zavadéni inovaci,
e zefektivnéni vyroby atd.

Viechny tyto vyie uvedené metody vedou k legitimnimu zisku trzni sily®".
Vedlejsim produktem tohoto boje proti konkurentim, je nemaly prospéch
zakaznikd, spocivajici nejcastéji v nizsich cenach a vyssi kvalité.

Ve svém rozsudku ve véci Hydrotherm®, definoval ESD podnik jako

»~ekonomickou jednotku [...] i kdyz po pravni strance takova ekonomicka

jednotka sestava z néekolika osob, at jiz fyzickych ¢i pravnickych .

%% srov.¢&lanek http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid=EU_191.HTM

> srov. Competition discussion paper on the application of Article 102 of the Treaty to exclusionary
abuses, obdobné i bod 11 Sdéleni Komise-Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pti
pouzivani ¢l. 102 SES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikli vylucujici ostatni soutézitele.
Vice K trzni sile viz nize pod bodem 5.1.2.

°2 Rozsudek ESD 170/83, Hydrotherm. Citovano z PETR, M.: Z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze. Antitrust, 2009, s. 22.
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3.3 Vztah mezi pojmy soutéZitele a podniku

Vzhledem k tomu, Ze pro pojem podniku v evropském soutéznim pravu
plati, Ze je postaven zejména na funkénim a dynamickém pojeti, a pro
vymezeni jeho hranic plati tzv. koncept jedné hospodarské jednotky, je
mozno fici, ze stejné zavéry budou platit ve vztahu k pojmu soutézitel,
ktery je definovan pomémé Siroce a umoZiuje proto takovy vyklad.>®
Stejny ndzor, Ze se jedna o identicky koncept, vyslovil i NSS, ktery ve
svém rozsudku®® fika, e ,, ... pro FeSeny pfipad je podstatnd interpretace
pojmu ,soutéZitel* pouzitého v zdakone ¢.j. 143/2001 Sb., ktery odpovida
pojmu ,podnik ‘v SFEU. “

4 Kontrolni organy pro dodrZovani pravidel hospodarské
soutéze

Na vnitrostatni drovni kontroly a udélovani sankci za porusSovani pravidel pro
fungovani hospodaiské soutéze operuji piedevS§im narodni spravni organy ve
spolupréci s lokalnimi soudy, které pak zajistuji soudni kontrolu rozhodnuti
témito organy/Gfady vydana. Na evropské urovni pak figuruje Evropska komise,
Ktera ma co se evropské soutézni politiky tyce Siroké pravomoci. Aby zamezila
jednani, které omezuji hospodarskou soutéZ na celém tizemi Evropské unie, je
Evropskd komise zmocnéna Cinit rozhodnuti vynutitelna pomoci pokut a ma
vyhradni pravomoc ud&lovat vyjimky, véetn& blokovych®®. Narodni soudy mohou
interpretovat a aplikovat blokové vyjimky, ale nesmi byt zmirfovat standardy

Evropské komise.

Kromé ukladani pokut muze Evropskd komise v soucinnosti s domacimi

antimonopolnimi Gfady provadét piepadové kontroly. Pfi vySetfovani si mize od

**KINDL, J.: Podnik nebo sout&Zitel ... zalezi na tom?, Pravni Rozhledy 5/2006, s.161.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 61/2005 (Ceska rafinérska).

*° Blokové vyjimky jsou vydavany Komisi ve formé natizeni, kterd jednoznacn¢ definuji kategorie smluv
povazované automaticky za vyjmuté v souladu s ustanovenim ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Pokud dohoda
splituje podminky, které nafizeni stanovi, neni tfeba ji notifikovat Komisi a mtize byt bez dalsiho
implementovana.
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vlad Clenskych zemi vyzadat nezbytné informace nebo pozadat domaci
antimonopolni ufad o vedeni Setfeni. Tento postup se v disledku pfetizenosti a

omezenych zdroji Evropska komise ¢as od ¢asu pouziva.

Aby nedochazelo k duplicitnimu fizeni, byl zaveden institut vzajemného
oznamovani piipadi.. Funguje i mezi Evropskou komisi a ¢eskym Utadem pro

ochranu hospodaiské soutéze.®

4.1 U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe a jeho tiloha na pidé

soutézniho prava

Utad pro ochranu hospodafské soutéze je ustiednim organem statni spravy
Ceské republiky s pravomocemi v oblasti ochrany hospodaiské soutéZe,
dohledu nad zadavanim veiejnych zakdzek a v monitoringu a koordinaci
vefejné podpory. Utad je fizen piedsedou, ktery je jmenovan prezidentem

republiky na Sestileté funk¢ni obdobi.

Zakon Ceské narodni rady &. 173/1991 Sb. ze dne 26. dubna 1991 z¥idil
Cesky ufad pro hospodaiskou soutdz, ktery zahajil ¢innost k 1. Servenci
1991. Sidlem Ufadu se nestala Praha, jako centrum viech organii statni
spravy, ale Brno, coZ mélo deklarovat nezavislost rozhodovani. V roce
1992 byl tento ufad nahrazen Ministerstvem pro hospodarskou soutéz. Tato
zména byla odivodnéna tehdy probihajici ekonomickou transformaci

a pfedevsim tlohou, kterou plnilo Ministerstvo v privatiza¢nim procesu.

V sou¢asné dobé je ochrana hospodaiské soutéze v Ceské republice
institucionalng zajistovana Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe se
sidlem v Brng&. Utad za¢al pod timto nizvem fungovat od 1. listopadu
1996, pii¢emz navazal na ¢innost dfivéjsiho ministerstva. Piisobnost Utadu
je vymezena zakonem ¢.273/1996 Sb., ve znéni zakona ¢. 187/1999 Sb.

Utadu piislusi vytvaiet podminky pro podporu a ochranu hospodatské

*® K tomu blize ¢lanek Evropska soutézni politika ze dne 30.5.2009 na www.businessinfo.cz, konkrétné
pak http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/evropska-soutezni-politika/1000521/6071/.
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soutéze, vykonavat dohled pfi zadavani vefejnych zakazek a vefejné
podpory. V oblasti vefejné podpory rozhodoval Utad v letech 2000-2004
0 slucitelnosti poskytovani vetejné podpory s prdvem ES. Tato pravomoc
presla od 1.5.2004 plné na Evropskou komisi. Utad je poradenskym,
monitorovacim a konzultaénim organem. Od Gnora 2010 vykonava Uiad
také roli organu dohledu nad dodrzovanim zakona o vyznamné trzni sile

ajejim zneuziti.”’

4.2 Evropska Komise a jej tiloha na padé soutéZniho prava

Evropska komise spole¢né s antimonopolnimi Ufady ¢lenskych zemi pifimo
vymahé dodrzovani ptedpisit EU na ochranu hospodatské soutéze (¢lanky
101 az 109 Smlouvy o fungovani EU — SFEU). Zajistovanim rovné a
spravedlivé soutéze pro vSechny firmy tak pfispiva k lepSimu fungovéni
evropskych trhli, coZ je pfinosem pro spotiebitele, podniky i evropské

hospodafstvi jako celek.

V Komisi za tuto agendu odpovidd predevSim generalni feditelstvi pro
hospodaiskou soutéz. Jeho pravomoci maji ovSem striktné vymezené
hranice. Mize konat pouze v piipad¢, ze ma dikazy o poruseni predpist, a
proti jeho rozhodnutim se Ize odvolat k Soudnimu dvoru Evropské unie.
Generalni feditelstvi pro hospodafskou soutéz se tak 1iSi od ostatnich
legislativnich navrhi, nybrz v zékrocich proti firmam ¢i ¢lenskym statim,

D . woiro w1 . 58
o nichz se domniva, zZe porusuji piedpisy.

> Prevzato z http://www.compet.cz/o-uradu/historie-uradu/
%8 Prevzato z http://ec.europa.eu/dgs/competition/index_cs.htm
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5 Dominantni postaveni na trhu

Definici dominantniho postaveni uvadi zdkon o ochrané hospodaiské soutéze ve
svem ustanoveni 8 10 odst. 1 tak, ze ,, dominantni postaveni na trhu ma soutézitel
nebo spolecné vice soutezitelii (spolecna dominance), kterym jejich trzni sila
umoznuje chovat se ve znacné mire nezavisle na jinych souteZitelich nebo
spotiebitelich.“>° Dominantni postaveni je tedy takové postaveni na trhu, pfi
kterém ma soutézitel diky své trzni sile moznost chovat se ve vétsi mite nezavisle
na jinych soutézitelich ¢i spotiebitelich. Jde o podnik v takovém postaveni, kdy
ma po delsi dobu vyraznou ekonomickou silu na trhu vici zédkaznikim ¢i
dodavatelim. ,,Dominant neni totiz vystaven podstatné soutézi, coz mu umoznuje
chovat se znacné nezavisle jak ve vztahu ke spotrebitelum, tak ve vztahu ke svym

o (60
konkurentium®".

I kdyZ se ur¢ity podnik nachazi na trhu v dominantnim postaveni, nevyplyva
Z toho Zadny zavér, Ze nese odpovédnost za strukturu trhu nebo Zivotaschopnost

konkurence.®*

Dominantni postaveni na trhu mize samoziejmé existovat jak na stran¢ nabidky,
tak i na strané poptavky, v piipadé¢ dominance na stran¢ poptavky se pak bude

jednat o zneuziti tzv. kupni sily (buyer power).62

Podle ptedchoziho zdkona €. 63/1991 Sb., ktery byl platny do 30. Cervna 2001,
byla upravena i ohlasovaci povinnost, kterou méli soutézitelé vici Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze pii dosazeni monopolniho ¢i dominantniho
postaveni. Podle soucasné upravy je tato povinnost ze zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze vypusténa, ¢imz dochazi k tomu, ze dominantni postaveni

jako takoveé neni protipravni.

% Ustanoveni § 10 Zakona o ochrané hospodaiské soutéze.

60 ELIAS, K., BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Obecna ¢ast, Soutézni pravo 5. Vydani, Praha:

C. H. Beck, 2007, s. 448.

61 MUNKOVA, J., KINDL, J. Zakon o ochrang hospodaiské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 104 a nasl.

®2 BEDNAR, J., Aplikace sout&zniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha C. H. Beck, 2005, s. 303.
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Na nepostizitelnost samotné existence nebo dosazeni dominantniho postaveni
poukazoval ESD ve svém rozsudku Michelin®, kde uvadi ,, ...zjisténi, Ze podnik
ma dominantni postaveni, samo o sobé neni obvinénim, ale prostym
konstatovanim, a to bez ohledu na prostiedky, za kterych tento podnik takového

postaveni dosahl... “.

5.1 Zakladni ukazatele dominantniho postaveni na trhu

Jednim ze zakladnich znakt dominantniho postaveni je pfedev§im moznost
soutézitele pii volbé svého soutézniho chovéni, vystupovani a trzni
strategie jednat zcela nebo z¢asti bez ohledu na reakce okolni konkurence
nebo svych zakaznikl. Piikladem miize byt vyrazné zvySeni ceny beze
strachu ztraty trznich pozic a ziskli. Subjekt, ktery libovolné kontroluje své
ceny, aniz by se citil omezen negativhimi reakcemi, je velmi

pravdépodobn& v dominantnim postaveni.*®

Zakon®® tedy stanovi, e ,nebude-li pomoci ukazatelii (trzni podil,
hospodarska a financni sila, prekdzky vstupu, stupen vertikalni integrace
soutézitelii a struktura trhu) prokdazan opak, ma se za to, Ze dominantni
postaveni nezaujima soutézitel nebo soutéZitelé se spolecnou dominanci,

kteri ve zkoumaném obdobi dosahli na trhu mensi nez 40% trzni podil.

5.1.1 TrZni podil

Jednim z nejvyznamnéjs$ich ukazateld dominantniho postaveni je
trzni podil, sam o sobé ale pro kompletni vyhodnoceni

i i i neposta¢i®. Trzni podil v zasadé
dominantniho postaveni nepostati®. T podil d

®%322/81, NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v Komise, (1983).

64 RAUS, D., NERUDA, R. Zakon o ochrané¢ hospodaiské soutéze. Komentat a souvisici Ceské i
komunitarni pfedpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 155.

%% Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

®® Nicméng trzni podil mezi 70 — 80% na relevantnim trhu je sim o sob¢ jasnou znamkou existence
dominantniho postaveni viz rozhodnuti Soudu prvni instance T-30/89, Hilti AG v Komise.
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predstavuje hodnotové vyjadieni objemu dodavek nebo nakupu na
trhu dané¢ho zbozi soutézitelem, jehoz jednani je pak posuzovano,
ve zkoumaném obdobi.®” Dominantni postaveni je vysledkem
soub¢hu vice faktord, z nichz zadny sam o sobé k jeho vymezeni
vést nemusi.®® Mezi tyto faktory patii mimo trzniho podilu také
napiiklad pomér mezi samotnymi podily na trhu podnikt a jeho
konkurentii navzajem, technologicky naskok ptfed konkurenty,
distribu¢ni sit’, finan¢ni sila, elasticita poptavky, piekazky vstupu
na trh, atd. Pro uréeni dominantniho postaveni tedy vzdy potieba
provést odbornou ekonomickou analyzu vyse zminénych faktort a
jejich vzéjemnych vztahtli a na zaklad¢ toho stanovit, zda se podnik
v dominantnim postaveni bude nachazet, ¢i nikoli. Uvedené

faktory pak dohromady urcuji trzni silu podniku.

5.1.2 Trzni sila

Trzni sila podniku zavisi zejména na tom, zda je schopen sve
postaveni na trhu udrzet i navzdory prekazkam® (bariéram) vstupu

na trh, které by potencialni konkurenti museli prekonavat.”

Trzni silu pak posuzuje podle riznych métitek Utad pro ochranu
hospodarské soutéZze. Vymezeni pojmu trzni sily miZeme nalézt
v ustanoveni § 10 odst. 2 ZOHS: ,,Trzni silu podle odstavce 1
Urad posuzuje podle hodnotového vyjadieni zjisténého objemu
dodavek nebo ndakupu na trhu daného zbozZi (trini podil)
dosazeného soutéZitelem nebo soutézZiteli se spolecnou dominanci v
obdobi, které je zkoumano podle tohoto zakona a podle dalsich

Ukazatelii, zejména podle hospodarské a financni sily soutéziteli,

®7 Blize viz ustanoveni § 10 odst. 2 zédkona o ochrané hospodaiské soutéze.

®8 C-333/94P, Tetra Pak International SA v. Komise (1996).

% prekazkami (resp. bariéry) vstupu jsou specifické vlastnosti trhu, které poskytuji na trhu jiz fungujicim
podnikiim vyhody nad na trh nové prichozimi soutéziteli.

" PETR, M. a kol. Zakézané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 119.
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pravnich nebo jinych prekadzek vstupu na trh pro dalsi soutéZitele,
stupné vertikalni integrace soutézitelu, struktury trhu a velikosti
trznich podilii nejblizsich konkurentii.“ Posuzovan je ale stale
pfedevSim trzni podil dosazeny soutézitelem nebo soutéziteli se
spole¢nou dominanci’* (oligopol’®) v obdobi, které je zkouméno,
dale je posuzovana hospodaiska a financ¢ni sila soutéziteli, pravni
nebo jiné piekdzky vstupu na trh pro dalsi soutézitele, stupen
vertikdlni integrace soutéziteld, strukturu trhu a velikosti trznich

24

podila nejblizsich konkurentd.

5.1.3 PrekaZzky vstupu na trh

Prekézky vstupu na trh zpasobuji potenciondlnim soutézitelim
predevS§im znesnadnéni zapojeni se do hospodaiské soutéze a
odrazuji je tak od vstupu na trh. Mohou byt pravni nebo i jiné.
Castou prekazkou miZe byt zejména technologicka prevaha a
technické prostredky, které nelze snadno ziskat, a které znamenaji
pro ostatni podniky zna¢nou nevyhodu v soutéznim prostfedi. Pro
upfesnéni je tieba odkézat na piipad Hoffmann-La Roche”, kdy
tato spole¢nost byla nejsilngjsim farmaceutickym podnikem diky
své vedouci pozici v procesu inovace a vyvoje novych technologii,
na zakladé ¢ehoz tedy bezesporu dosahla dominantniho postaveni
na tomto trhu. DalSim piikladem muze byt spole¢nost United
Brands’, ktera4 brénila daliim soutéZitelaim ke vstupu na trh
nastavenim takovych piekazek, jako jsou investovani do vytvoieni
a lepsiho chodu bananovych plantazi, zvyseni zdroje nabidky, aby

se vyhnuli disledku nemoci ovoce a Spatnému pocasi, zajisSténi

" Viz kapitola 5.3 o kolektivni dominanci.

& Vyklad pojmu: trzni struktura na stran¢ nabidky, ktera je charakteristicka existenci malého poctu firem
v odvétvi, pficemz alespon n¢které firmy mohou ovliviiovat celkovou cenu odvétvi, resp. alespon
nékteré firmy jsou tvlrci ceny.

7 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Evropska komise, (1979).
27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v. Komise (1978).
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vhodného distribu¢niho systému, coz bylo pro zbozi, které velmi
rychle podléha zkaze stézejnim krokem a v neposledni fad¢ i

zvyseni ndklada na reklamu.

5.2 Zvlastni odpovédnost dominantnich podniki

Komunitarni praxe dominantnim podnikim piitkla vyssi, zvlastni
odpovédnost a tuto specidlni odpovédnost konstatoval ESD ve svém
rozsudku Michaelin’ takto ,, ...fakt, Ze podnik md dominantni postaveni na
trhu, jednoduse znamend, zZe bez ohledu na diivody existence takového
dominantniho postaveni ma dotceny podnik zvlastni odpovédnost
nepripustit, aby jeho jednani narusilo existujici soutéz na spolecném
trhu... . Tato specidlni odpovédnost plati i pro Ceské soutézitele s tim, ze
je tieba dodrzovat zakonny zékaz zneuzivani takového postaveni na trhu.
Vyssi neboli zvlastni odpovédnost implikuje, Ze dominantni podnik nema
ve své obchodni strategii zcela volné ruce a musi brat vétSi ohled na
potencialni dopady svého jednani, nez podnik s mensi trzni moci. Dosah
této zvlastni odpovédnosti je tieba posoudit vzdy podle okolnosti daného
ptfipadu, vzhledem k pfimétenosti a legitirnité.76 Jde tedy o dalsi z fady

pojmi s nejasnym, neexaktnim obsahem.

5.3 Kolektivni dominance

Jde o ptipady, kdy je postaveni na trhu zneuzito nékolika podniky, které

.y . 7 4 w r 77
maji dominantni postaveni spolecné.

Podminky pro existenci kolektivni dominance vSak budou splnény i v

ptipadech neexistence kontraktualnich ¢&i strukturalnich vazeb. V rozsudku

7%322/81 NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v Komise, (1983).
7 MUNKOVA, J., KINDL, J. Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentar. 2. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, s. 117.

" 7de je tieba odlisovat od koncernu/holdingu, ktery tvofi jedinou ekonomickou jednotku.
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piipadu Gencor’® soud konstatoval, Ze ,,dostatecné ekonomické vazby
mohou byt dany i strukturou relevantniho trhu ““. Takova situace nejcastéji
nastdva zejména u oligopolu s velmi malym poc¢tem firem, zde jsou si
podniky dobie védomy své vzajemné zavislosti, podobnych zajmu a cilt, v
dusledku téchto vlastnosti daného trhu maji silny motiv synchronizovat sve
trzni chovani a maximalizovat tak svlij spolecny zisk. Kazdy z podnikt
pocita s tim, ze jakékoliv jeho konkurencni jednani za ucelem zvySeni
sveho podilu na trhu nebo zisku, musi nutné vyvolat podobnou reakci ze
strany konkurenta, coz ma za nasledek eliminaci pfipadnych vynosy z jeho

puvodniho jednani, tato situace miize vést k obecnému snizeni cen.

Obecné se za faktory piiznivé ke vzniku oligopolu, a tedy i kolektivni
dominance, povazuji nasledujici vlastnosti trhu: podstatna koncentrace na
nabidkové strané, symetrie, transparentnost trhu, roztfiSt€éna strany
poptavky, statickd nebo klesajici poptavka, standardizovany ¢i homogenni
produkt, netrvanlivy produkt, moznost rychlé zmény cen, cenova
pfi konkuren¢ni cené, vysoky podil fixnich nakladi ve vztahu k
variabilnim nakladim, podobnéd ndkladova struktura a vyrobni procesy,
zdlouhavy vstup novych konkurentt na trh, lokalni charakter trhu, praktiky

, . . v sy v v r v, 7
spoluprace a historie dohod narusujicich soutéz v daném odvétvi. o

Postupem casu byly rozhodovaci praxi formulovany tfi podminky pro

existenci oligopolu:

o kazdy clen oligopolu musi mit moznost zjistit, jak se jak se chovaji
jeho clenové, aby si mohl ovérit, zda skutecne praktikuji spolecnou

strategii;

e situace tiché kooperace musi byt udrzZitelna v case, tzn. Ze u vSech

ucastniku musi existovat motivace k zachovani spolecné strategie;

"8 T-102/96 Gencor Ltd. v Komise (1999).

 Ktomu blize ¢&lanek HLADKA, L. Kolektivni dominance, ze dne 17.4. 2009
http://www.epravo.cz/top/clanky/kolektivni-dominance-55792.html.
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e skutecnost, ze predvidatelné reakce existujicich a budoucich
moznych konkurentii neohrozi vysledky ocekavané od spolecné

. .80
strategie.

Klicovym ustanovenim, na kterém je koncept kolektivni dominance
zalozen, je CcClanek 102 SFEU, ktery ftika, ze: ,jakékoli zneuZiti
dominantniho postaveni na spolecném trhu nebo jeho podstatné casti
jednim nebo vice podniky je zakdazano jako neslucitelné se spolecnym

trhem, pokud je zpusobilé oviivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.*

Pivodné soudy nebyly myslence pouziti ¢lanku 102 na vice nez jeden
samostatny a nezavisly podnik naklonény. Byla tu ov§em zduraziiovana
potieba rozliSovat mezi jednanim ve vzajemné shodé (,,concerted

practices®*

) podle ¢lanku 101 jako spole¢nym jednanim a zneuzitim
dominantniho postaveni jako jednostrannym ukonem podle ¢lanku 102%,
Koncept kolektivni dominance byl uznan az v rozhodnuti ptipadu Italian

Flat Glass®.

Postata dominance jednoho podniku i kolektivni dominance je identicka a
spoc¢iva v podmince ,,aby byl podnik dominantni, musi mit trzni silu, kterd
mu umoznuje jednat v podstatném rozsahu nezavisle na konkurentech,
zakaznicich a spotrebitelich a branit efektivni soutézZi a aby skupina
podnikii byla spolecné dominantni, musi se dostat do podobné pozice jako

v . ’ . ((84
samostatné dominantni podnik.

8 MUNKOVA, J., KINDL, J. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, s. 108.

8 WHISH, R. Competition law. 6. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 104 — ,, conduct
which is not attributable to an agreement or a decision may nevertheless amount to an infrigement .

8 K tomu bliZze viz rozhodnuti 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise (1979) a 172/80 Gerhard
Zichner v Bayerische Vereinsbank AG v. Komise (1981).

8 Spojené piipady T - 68/89, T - 77/89, T 78/89 Societa Italiana Vetro v Komise (ltalian Flat Glass),
(1992): ,, ... Neexistuje v principu nic, co by branilo tomu, aby dvé nebo vice nezavislych ekonomickych
entit, na urcitem trhu, spojenych takovymi ekonomickymi vazbami (,,economic links*) v dusledku této
skutecnosti, mély kolektivné dominantni postaveni ve vztahu k ostatnim podnikateliim na stejném
trhu. *

# Ktomu blize ¢lanek HLADKA, L. Kolektivni dominance, ze dne 17.4. 2009
http://www.epravo.cz/top/clanky/kolektivni-dominance-55792.html
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6 ZneuZiti dominantniho postaveni jako soucast soutéZniho

prava

Zneuziti dominantniho postaveni je jednim ze tii zakladnich pilifa soutézniho
prava Vv uzsim smyslu. Stoji tak vedle dohod narusujicich soutéz a kontroly
spojovani podnikd (tzv. joint-ventures). Vedle dohod piimo urcujicich cenové
podminky (tzv. hardcore cartels®®) je pak zneuZiti dominantniho postaveni
nejtézsim deliktem proti hospodaiské sout&zi.® Na rozdil od kontroly spojovéni
podnikt, kde dochazi ke statni ingerenci pro ucinnou ochranu hospodaiské
soutéze, v oblasti ochrany proti zneuziti dominantniho postaveni dochazi az ke
kontrole nésledné®”; na rozdil od dohod omezujicich sout&z, které piedstavuji
dvou a vicestranné jednani mezi soutéziteli za Gcelem uzavieni soutéz narusujici

dohody. Naopak zneuziti dominantniho postaveni je jednanim jednostrannym.

K naruSeni u¢inné soutéze dojde v piipade, kdy se uréitému podniku podaii své
konkurenty vyloucit z trhu, anebo je nadmérné omezovat, popiipadé zabranit jim
ke vstupu na trh. K této situaci dochazi zejména tehdy, kdy urcity soutézitel ziska
na trhu dominantni postaveni, jez zneuzije na tkor ostatnich konkurenti na trhu a
rezignuje tak na hospodarskou soutéz, kde figuruje. Timto jsou postizeny nejen
dalsi soutézitelé, ale také spotiebitelé. Obecné totiz plati, ze ¢im silnéjsi jsou
jednotlivé podniky na trhu zpisobilé jej ovladat, tim slabsi je soutézni intenzita, a
¢im slabsi je hospodaiska soutéz, o to snadnéji jsou soutézitelé v dominantnich
postavenich schopni ovladnout trh, zajistit si nejvyhodnéjsi rozdélovani a uzivani
existujicich zdroju. Timto se pak oslabuje i motivace dominantniho podniku ke
zvySovani kvality, technickym vylepSenim, vykonnosti, sniZovani ndkladi a

k dalsim inovacim nebo také schopnost optimalizovat nabidku vici spotiebiteli.

% U hard-core karteli jde predevsim o zpisobilost piimého naruseni hospodarské soutéze, které vyplyva
uz z jeho podstaty (by its own nature). Viz definice: , 4 hardcore cartel means agreement on market
division and on quantity restriction which hamper competition directly. "

8 RAUS, D., NERUDA, R. Zakon o ochrané¢ hospodaiské soutéze. Komentat a souvisici ¢eské i
komunitarni pfedpisy. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 2006, s. 151.

8" SILHAN, J. Dominantni postaveni a jeho zneuziti cenovymi praktikami. Brno, 2009. Disertace (PhD.).
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava. Dostupna z
http://is.muni.cz/th/53649/pravf d, s. 28.
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Dominantni postaveni na trhu je zpusobilé oslabovat pfirozené fungovani soutéze

a sout&zni iniciativu a tyto $kodlivé nasledky se pak projevuji i na spotiebitelich.®®

Racionalni chovani soutéziteli v dominantni pozici vede k ochrané vlastnich
obchodnich zdjmu, k tomu jim musi byt ponechdna moznost zajistit svou tyto
zajmy a efektivitu pfisluSnymi kroky. Ze své podstaty tak hospodaiska soutéz
muze vést k vylouceni méné efektivnich soutézitelli z trhu. Dominantni podniky
proto mohou soutézit jen prostiednictvim své vyssi efektivity nad méné

efektivnimi konkurenty.

Samotny pojem zneuziti dominantniho postaveni neni definovan pravem, ale
judikaturou®. Rozhodna kritéria pro ureni, zda sout&Zni chovani je &i neni
zneuzitim dominantniho postaveni, budou specifické podminky daného piipadu,
jako naptiklad jeho ekonomicka podstata nebo konkrétni G¢inky daného chovani
na trhu a nikoli pouze jeho forma. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nékteré
soutézni chovani, které na jednom trhu v urcitych souvislostech plisobi zcela
neskodné, muze byt na jiném trhu povazovano za ponckud problematické.
Mg¢titkem pro posouzeni, zda je konkrétni jednani zneuzitim dominantniho
postaveni, Ize odvodit od hlavniho cile ochrany hospodaiské soutéze — piislusné
jednani nesmi z dlouhodobého hlediska pfimo nebo nepifimo snizovat prospéch

spotiebitele.

6.1 Zneuziti dominantniho postaveni v ¢eském pravu

Ceska pravni uprava V ustanoveni § 11 zakona o ochrané hospodatské
soutéze piimo zakazuje takové jednani soutézitele, které spociva ve
zneuzivani dominantniho postaveni na trhu na tkor jinych soutéZziteli
anebo spotiebiteld. Pouhé dosazeni dominantniho postaveni na trhu (na
rozdil od prévni Upravy nékterych jinych stati) neni zakdzané, zakaz se
tykd pouze zneuzivani tohoto postaveni, tedy Ze v pfipadé¢ dosaZeni

takového postaveni dojde k jeho timysinému zneuziti se zamérem zlepSeni

88 ONDREJOVA, D. Narodni Sampioni a hospodarska soutéz. Praha: Linde Praha, a. s. 2007, s. 209.
89 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Evropska komise, (1979).
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své pozice na trhu a likvidace ¢i oslabeni konkurence. Zakon nedefinuje,
co se rozumi pod pojmem zneuzivani dominantniho postaveni na trhu, ale
uvadi demonstrativni vycet chovani, které je podfazovano pod zneuzivani
dominance. Toto jednani samo o sob& nemusi byt nikterak zavadné, a
pokud se ho dopusti nedominantni soutézitel, nebude hodnoceno jako
jednani naruSujici soutéz. Pokud se ho vSak dopusti soutézitel s
dominantnim postavenim, bude se jednat o protipravni jednani. Jako
zneuzitim dominantniho postaveni zakon o ochrané hospodaiské soutéze

demonstrativné uvadi:

- primé nebo neprimé vynucovani neprimérenych podminek ve

smlouvach s jinymi ucastniky trhu

- vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku odebrani i
dalsiho plnéni druhou stranou, které s pozadovanym predmétem

smlouvy nesouvisi

- uplatiovani rozdilnych podminek pri stejném ¢i podobném plnéni
vici jednotlivym ucastnikiim trhu, jimiz jsou tito ucastnici v
hospodarskeé soutézi znevyhodnovani — tzv. diskriminacni chovani

- zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na

ukor spotrebitelu

- dlouhodobé nabizeni a prodej zbozZi za neprimérené nizké ceny,

kterée ma nebo miize mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze

- odmitnuti poskytnout jinym soutéZitelum za primerenou uhradu
pristup k viastnim prenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a
Jjinym infrastrukturnim zarizenim, které soutéZitel v dominantnim
postaveni vlastni nebo vyuziva na zdakladé jiného pravniho ditvodu,
pokud jini soutéZitele z pravnich nebo jinych divodit nemohou bez
spoluuzivani takového zarizeni piisobit na stejném trhu jako
dominantni  soutézitelé, kteri pritom neprokazi, ze takové
spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych diivodit mozné anebo je

od nich nelze spravedlive pozZadovat; totéz primeérené plati pro
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odmitnuzi pristupu jinym soutéZiteliim za primérenou uhradu k
vyuziti dusevniho vlastnictvi nebo pristupu k sitim, které soutéZitel v
dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zaklade jiného
pravniho duvodu, pokud je takové vyuziti nezbytné pro ucast v
hospodarské soutézi na stejném trhu jako dominantni soutéZitelé

nebo na jiném trhu.*

Obecné lze fici, Ze toto zneuZiti predstavuje urcity druh chovani, které je
Vv rozporu s dobrymi mravy soutéze a které ma za nasledek urcitou poruchu

na relevantnim trhu.

6.2 Evropska uprava zneuZiti dominantniho postaveni

Zaklad evropské upravy zneuziti dominantniho postaveni je obsazen od 1.
prosince 2009 ve Smlouvé o fungovani Evropské unie™, konkrétng v jejim
¢l. 102 (doslovné piejaty ¢l. 82 Smlouvy o zaloZzeni Evropského
Spoleéenstvi/SES)gz. Mezi prameny sekundarniho prava patfi naptiklad
nafizeni Rady & 1/2003%, o provadéni pravidel hospodafské soutdze
stanovenych v ¢lancich 101 a 102 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.
V tnoru 2009 publikovala Evropska komise své sdéleni nazvaneé Pokyny
K prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢l. 102
SFEU na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni

sout&Zitele® v Urednim véstniku (pod &. 2009 C 45/7)%

Clanek 102 SFEU tedy p¥imo stanovi, Ze ,,S vnitinim trhem je neslucitelné,

a proto zakazané, pokud to miize ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, aby

% Ustanoveni § 11 odst. 1 zékona o ochran¢ hospodarské soutéze.
° Dale jen SFEU.

% V piipadé ¢l. 81 nebo 82 SES se jedna o ekvivalentni ptedchlidce ¢l. 101 a 102 SFEU, se vSemi
dusledky z toho plynoucimi.

Toto nafizeni vytvaii systém soub&znych pravomoci, ve kterych Komise, pfisluSné vnitrostatni organy
pro hospodaiskou soutéz zemi Evropské unie a vnitrostatni soudy mohou pouzivat ¢lanky 101 a
102 SFEU.

% Blizsi rozbor Pokynt viz SILHAN, J. Aktudlni vyvoj v pravu proti zneuZiti trzni dominance — nova
aplika¢ni metodika k ¢1. 82 SES, Obchodnépravni revue, 5/2009, s. 121 -125.

% Dale také jen jako Pokyny Komise.
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jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim

trhu nebo jeho podstatné casti.
Takové zneuzivani muze zejména spocivat:

-V primém nebo neprimém vynucovani neprimerenych ndkupnich nebo

prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek;

- vomezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na Ukor

spotrebitelit,

- Vuplatinovani rozdilnych podminek wvici obchodnim partnerum pri
plnéni stejné povahy, cimzZ jsou nékteri partneri znevyhodnovdni

V hospodarské soutézi;

- Vpodminovani uzavieni smluv s tim, Ze druhd strana prijme dalsi
plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem

téchto smluv nesouviseji.

Clanek 102 SFEU méa na vztahy mezi subjekty soutézniho prava
bezprostiedni G¢inek, coz konstatoval ESD ve svém rozsudku ve véci Brt
v. Sabam®, navic se tomuto pravidlu dostalo piimého vyjadfeni i
V nafizeni Rady €. 1/2003, ptesné&ji v jeho €l. 5 a 6. A v pfipad€ vzajemné
neslucitelnych ustanoveni vyzaduje obecné zasada ptrednosti prava EU, aby
vnitrostatni soudy nepouzily jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které
porusuje pravidlo EU, a to bez ohledu na to, zda takové ustanoveni

vnitrostatniho prava bylo pfijato pied pravidlem EU nebo po ném.

6.3 Zneuziti dominantniho postaveni v judikature ESD

Pfedmétem posuzovani zneuziti dominantniho postaveni neni jakykoli
subjektivni vztah podniku v dominantnim postaveni k jeho omezujicimu ¢i

narusujicimu chovani. S postavenim dominantniho podniku je spojena

% Viz rozhodnuti 127/73 Brt v. Sabam, (1974), kde ESD konstatoval, ze zakazy vyplyvajici z ustanoveni
¢l. 81 a 82 maji bezprostiedni ucinek na vztahy mezi subjekty soutézniho prava a zakladaji a prava
povinnosti, jejichz ochranu a uplatnéni musi narodni soudy zajistit.
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zejména specialni odpovédnost, ktera se projevuje ve zvlastni,
nedominantnim soutézitelim neuloZené, povinnosti piedchazet takovému
jednani které by spocivalo v Umyslném zneuziti své dominantni pozice na
trhu, tedy povinnost nezneuzivat své postaveni.’” To hlavng proto, Ze toto
jeho postaveni je natolik vyrazné, Zze samo o sobé ovliviiuje strukturu trhu,
a hospodaiska soutéz na tomto trhu, resp. jeji uroven, je jiz samotnou
existenci dominantniho soutézitele zna¢né oslabena (o ¢emz se hovoii 1
v rozsudku ESD ohledné Hoffman-La Roche).® Piesny rozsah zvlastni
odpovédnosti je vSak vzdy tieba posuzovat s ohledem na vsechny okolnosti
konkrétniho ptipadu, jak uvedl Soud prvni instance ve svém rozsudku ve

véci Compagnie Maritime Belge Transports v. Komise.*

Ke zneuziti dominantniho postaveni mize ale dojit i na jiném trhu, nez na
kterém ma podnik dominantni postaveni, a to v ptipadé, kdy ,,dominant ve
znacné mire ovliviuje situaci na tomto ,,jiném* trhu* (ptipad Tetrapak
11).1%° Casto se jedna o tzv. vyrobkové sousedici trhy, tedy sousednf trhy,
na nichz k podobnému protipravnimu jednani nedoslo, ale pfesto je zde

patrny negativni vliv takového jednani (rozhodnuti ESD ve véci RTTY).

Dalsi odlisnosti od ostatnich pilifi soutézniho prava spociva v tom, Ze
pfedmétem reprobace neni, jak jiz bylo zminéno vyse, pouha existence
dominantniho postaveni, bylo-li takového postaveni dosazeno v poctivém
konkuren&nim boji a v souladu s dobrymi mravy*®, neni nezakonn4, jak
ostatng vyplyva z rozsudku ESD ve véci Michelin.'®® Naproti tomu je
zakaz uzaviréni kartelovych dohod bezprostfedné sméfovan na omezeni
soutéze formou koordinace soutéZniho chovani se samostatnych soutézitelti

na trhu, respektive na samotnou legalitu a existenci takové kartelové

%7'322/81, NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v. Komise, (1983).
% 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise, (1979).

% T 24/93, Compagnie Maritime Belge Transports v. Komise, (1996).

190 5_333/94P, Tetra Pak International SA v. Komise (1996).

101 ©.18/88 RTT vs. GB-Inno-BM, (1991).

192 Ohdobny vyrok uvadi i Utad pro ochranu hospodéfské soutéze, napi. v rozhodnuti ¢. j. S 36/99, LOM
PRAHA.

103 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michaelin v. Komise, (1983).
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dohody.'%* Nezbytnym predpokladem zneuZiti dominantniho postaveni je
bezesporu samotna existence dominantni pozice na trhu. Ackoliv ma urcité
jednani soutézitele povahu zakazaného jednani ve formé zneuziti
dominance, pokud nebude ¢inéno z pozice samotného dominanta, nelze
takové jednani podradit pod zékaz zneuziti dominantniho postaveni (viz

rozhodnuti ESD v piipadu Alsatel v. Novasam).'%®

6.4 Zpisoby zneuziti dominance

Na zéklad¢ chovani podniku v dominantnim postaveni mize k jeho
zneuziti dojit bud’ formou vyuziti své trzni moci k eliminaci hospodaiské
soutéze, zde se pak bude jednat o zabranovaci soutéz, nebo formou
uplatnéni své prevahy nad ostatnimi slabsimi konkuren¢nimi podniky, toto
chovéani pak nazgvame vykofistovaci soutézi.'® Clanek 102 SFEU'Y’
demonstrativné  vypocitavda néckolik  skutkovych podstat zneuZiti
dominantniho postaveni. ZneuZiti miZe mit podobu néckolika rGznych

forem.

6.4.1 Vynucovani neprimérenych podminek

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané
hospodaiské soutéze toto jedndni spoliva zejména v ,,primém
nebo neprimém vynucovani neprimérenych podminek ve
smlouvach s jinymi ucastniky trhu, zvlasté vynucovani plneni, jez

je v dobé wuzavieni smlouvy v ndpadném nepomeéru k

% MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&Zni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 158.

195 ¢ 247/86 Société alsacienne et lorraine de télécommunications et d'électronique (Alsatel) v SA
Novasam, (1988).

MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&Zni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 174-175.

Cesky zakonodarce prevzal od po&atku tento vycet skutkovych podstat ale oproti znéni &lanku 102
SFEU je rozsifil o dalsi dvé skutkové podstatv, a to: i) prodeje zbozi za nepfiméfené nizké ceny a ii)
odmitnuti poskytnout jinym soutézitelim za pfiméfenou uhradu pfistup k pienosovym sitim nebo
jinym infrastrukturnim zafizenim a tito nemohou bez spoluuzivani takového zafizeni pulisobit na
stejném trhu jako dominantni soutézitel - viz ustanoveni § 11 zakona o ochrané hospodaiské soutéze.
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6.4.2

¢

poskytovanému protiplneni.“ Zrcadlové je skutkova podstata
vynucovani nepfiméfenych podminek upravena v c¢lanku 102
SFEU, a to jako ,, piiimé nebo neprimé vynucovani neprimeérenych
nékupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych
obchodnich podminek.“ Tato skutkovd podstata uvadi jak
neodivodnéné vysoké ceny (unfairly high prices), které jsou
povazovany za nadmérné ve vztahu k ekonomické hodnoté
obchodovaného zbozi, poptipadé rizné ceny za totéz zbozi na
ruznych relevantnich trzich v ¢lenskych statech, tak i
nepfiméfenost obchodnich/ smluvnich podminek. Nepiimétrenost
cen se muze tykat obchodnich rozpéti i riznych forem rabata'®®,
které je pak mozno rozdslit na vérnostni a cilové.**® Toto jednani
mize byt namifeno jak smérem ke konkurentim tak smérem ke

spotfebiteh"ml.110

Vazané obchody

Dalsi jednani, pifi némz dochdzi ke zneuzivani dominantniho
postaveni, ptedstavuje ,, vazdni souhlasu s uzavienim smlouvy na
podminku, ze druhda smluvni strana odebere i dalsi plnéni, které s
pozadovanym predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich
zvyklosti nesouvisi. “*** Vazané obchody (junktimy) mohou byt i
nastrojem rozS8ifeni trhu a posileni dominantniho postaveni.
V evropské upravé jsou vazané obchody definovany jako
podminovani uzavieni smluv tim, Ze druhd strana prijme dalsi
plneni, ktera ani veécné ani podle obchodnich zvyklosti

s piedmétem  téchto smluv  nesouviseji.**? Typickou ukazkou

Rabaty znamenaji jisté formy slevy pti odbéru ur¢itého mnozstvi zboZi.
199 MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Soutézni prévo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 175.

Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R 1/2000 ve véci Jihomoravska
plynarenska, k dispozici na www.compet.cz.

11 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.
Ustanoveni ¢lanku 102 pism. d) SFEU.
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zneuziti dominantniho postaveni formou uzavieni vazaného
obchodu byl piipad Hilti**®, kde §lo o dominantniho vyrobce
nastfelovacich pistoli a pfisluSenstvi k nim, ktery na zakladé
pozadavku odbéru pistoli pro nastiel hiebikii soucasné s vlastnimi
nastfelovacimi hfeby a zasobniky naruSoval trh s timto
prislusenstvim. Spolecnost Hilti se branila argumentem, ze vazala
prodej nastielovacich pistoli s pfislusenstvim z bezpecnostnich
divodi, nebot’ ostatni vyrobcei daného pfislusSenstvi nebyli schopni
dosahnout takovych standardi jako Hilti. Komise toto jednani vSak

uznala jako vazéani odbéru vyrobki na odbér piisluSenstvi.

6.4.3 Diskriminace

Clanek 102 pismeno (c) SFEU zakazuje stanovovéani rozdilnych
podminek viici obchodnim partnerum pri plneni stejné povahy,
cimz jsou nékteri partneri znevyhodinovani v hospodarské souteZzi.

Uplatiiovani  rozdilnych podminek pokud je objektivné
ospravedlnitelné nepredstavuje poruseni soutéznich pravidel.
OvSsem chovani dominantnich podnikli, které spociva v
uplatiovdni nestejnych podminek na obdobné transakce
s rozdilnymi obchodnimi partnery tim, ze je znevyhodiuje
V soutéZi, znamend zneuZiti dominantniho postaveni''®, jak je
uvedeno vrozhodnuti ESD pifipadu United Brands, kdy
dominantni podnik dodaval banany totozné kvality do rtznych
¢lenskych statlh Unie za rozdilnou cenu. Na svou obranu dominant
uvedl, Ze rozdily vcendch byly rozumné ospravedlnitelné
rozdilnymi trZznimi podminkami, zejména sezoénnimi vykyvy
poptavky. Soud stimto nesouhlasil, jelikoz bylo prokazano, Ze

identické bandny se prodavaly na tomtéz misté za rozdilné ceny.

113 Rozsudek ESD &.j. C-53/92 P., Hilti AG v. Komise (1994).
114 27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v. Komise (1978).
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6.4.4

Diskriminace je tedy mozna v pfipadech, kdy podnik
V dominantnim postaveni ma vliv na razné skupiny svych
zakaznikd s rtiznou elasticitou poptavky, a zaroven mezi t€mito

zakazniky neni mozn4 jina domluva.

Diskriminace tak v sobé zahrnuje velké mnozstvi praktik jako
tteba cenova diskriminace, kterou je schopen uplatinovat podnik
s velkou trzni silou, aby mohl takové ceny uctovat. Naptiklad v

kS tato

rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci Tetra Pa
spole¢nost stanovovala v rtiznych ¢lenskych statech rozdilné ceny
pro sva zafizeni na baleni mléka a kartond, diskriminovala tak na
zaklad¢ geografické polohy. Soud k tomu dodal, Ze tyto rozdily
Vcendich nemohou byt pifisuzovany objektivnim trznim
podminkam. Pfipustil ovS§em moznost ospravedInéni pii stanoveni
rozdilnych cen na zdklad¢ regiondlnich podminek. Nicméné
objektivni zplsob ospravedlnéni pro cenovou diskriminaci mezi
Clenskymi staty evropské unie bude velmi slozité prokazovat,

., . o . o o 11
zejména z diivodu posuzovani jednotného zemépisného trhu. ™

Cenova diskriminace byva nejcastéji definovana jako situace, kdy
dva stejné produkty, které maji stejné mezni naklady na svoji
produkci, jsou soutéziteli nabizeny respektive prodavany za
rozdilné  ceny  vdusledku  ¢ehoz  jsou  konkurenti

e 117
znevyhodnovani.

Zastaveni nebo omezeni vyroby, vyzkumu a vyvoje

Zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje

na ukor spotiebitelli jako jeden ze zplisobt zneuZziti dominantniho

115 7.83/91, Tetra Pak Rausing v. Komise (1994) ECR 11-755, (1997).
M8 EAULL, J., NIKPAY, A. The EC Law of Competition, Oxford University Press, 1999.

117

BROUCEK, M. Cenova diskriminace — opravdu takové zlo?, Antitrust, /2011, s. 10 — 15.

41



6.4.5

postaveni na trhu je uvedeno v ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. d)
ZOHS, resp. v ¢lanku 102 pism. b) SFEU.

Toto jednani ze strany dominantniho podniku mtze byt
motivovano riznymi cili, ovSem ne vSechny tyto cile lze
povaZzovat a priori za nelegitimni. Vyvoj a inovace postupem casu
vedou k omezeni ¢i Gplnému zastaveni vyroby a dochazi tak
k jejich nahrazeni novou produkci, toto jednani vSak nelze
povazovat nelegitimni, byt je praktikuje podnik v dominantnim
postaveni. Protipravnim se toto chovani na trhu stava ve chvili,
kdy takové jednani zahrnuje i zneuzivajici praktiky, napt. pokud se
bude jednat o svévolné rozhodnuti jiz nevyrabét nahradni dily pro

er 1w e wri s i 11
urdité zbozi v situaci, kdy toto zboZi je stale v obhu.**®

Nepriméfené nizké ceny resp. predatorské ceny

,, Predatorské jednani je charakteristické uuimysInou akceptaci ztrat
Vv diisledku nastoleni neprimerenych cen za ucelem vylouceni

., vv., 70 119
konkrétnich soutézitelu.

Zéakonna uprava je obsazena v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e)
zédkona o ochrané hospodaiské soutéze, které piimo stanovi, Ze
zneuzivani dominantniho postaveni na trhu miZe spocivat v
,,dlouhodobém nabizeni a prodeji zboZi za neprimérené nizké ceny,
které md nebo miize mit za ndsledek naruseni hospodarské

¢

soutéze.

Predatorské ceny (dravé ceny'?, predatory prices) piedstavuji
takovou obchodni strategii, kdy dominantni podnik nejprve stlaci

ceny co nejvice dolu tak, aby odstranil konkurenty z trhu, ktefi pii

118 Jak uvadi ESD ve svém rozhodnuti ve véci C-238/87 Volvo v. Veng (1988).

119

120

TONAROVA, Z. Zakazané nepiiméiené nizké ceny, Obchodni pravo 6/2010, s. 19 — 28.
J. BEJICEK pouziva vedle zazitého terminu ,,predatorské ceny* také termin ,,dravé ceny. BEJ CEK, J.

in ELIAS, K., BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Obecna ¢ast, Soutézni pravo 5. Vydani, Praha:

C. H. Beck, 2007, s. 455.
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takto nizkych cenach nejsou schopni fungovat, a poté ztratu
vyrovnava tak, ze ceny opét zvedne. Celkovou ztratu z tohoto
jednani  tedy piekonava  prostiednictvim  dlouhodobého
monopolniho zisku. Predatorské ceny jsou nastaveny tak, ze maji
konkurenty ze soutéze vyloucit, zbrzdit je, nebo alesponi citelné
oslabit, a to za cenu pierozdéleni bohatstvi smérem od soutézitele
v dominantnim postaveni ke spotiebitelim, ktefi z nizkych cen po

dobu jejich uplatnéni bezesporu profituji.***

Nizké ceny a tlak na né€ jsou jednim z hlavnich pozitivnich efekt
soutéze. Hospodarska soutéz brani podnikiim zvedat ceny nad
soutézni uroven, nizké ceny by tedy mély mit viceméné pozitivni
pfinos. V piipad¢é predatorskych cen jsou ale ceny tak nizké, Ze

sout&Z poskozuji, nez aby ji prospivaly.*?

Je mimotadné obtizné rozliSit nizké ceny jako produkt soutéZe a
nizké ceny namifené na poskozeni soutéze. V rdmci toho je nutné
respektovat rozdil mezi poSkozenim soutéze a poskozeni
konkurenti. PoSkozovani konkurentii je nutnou podminkou
soutéZe, neni tedy mozné pouze poukéazat na fakt, ze konkurenti
ztriceji trzni podily kvali nizkym cenam uré&itého podniku.'?®
Hlavnim ukazatelem tedy bude pravé umysl vystrnadit veSkerou
konkurenci ze soutézniho prostfedi. Z tohoto divodu pouhé
prokazéani existence cen nizkych tak, Ze konkurenti nejsou schopni
nadale fungovat a opusti trh, neni dostate¢nym prokazanim
existence predatorskych cen s umyslem zbavit se konkurence. Pfi

posuzovani takového jednani je tfeba ohlizet se na to, aby

2L SILHAN, J. Dominantni postaveni a jeho zneuZiti cenovymi praktikami. Brno, 2009. Disertace

(PhD.). Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra obchodniho préva. Dostupna z
http://is.muni.cz/th/53649/pravf_d, s. 109.

122 BISHOP, S., WALKER, M. Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement. London : Sweet & Maxwell, 2002, s. 218.

128 BISHOP, S., WALKER, M. Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement. London : Sweet & Maxwell, 2002, s. 218.
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piehnana aktivita v oblasti potlacovani dravych cen nevedla

nakonec k vylou¢eni cenové soutéze ku prospéchu spotiebiteld.

Predatorské ceny tedy mohou byt definovany jako umysiné
omezeni vynosu v kratkodobém horizontu s o¢ekavanym zvySenim
ziski po odchodu konkurentd z trhu. Zékladni pomuckou pfi
odhalovani dravych cen je ndkladové analyza, nebot’ soutézni ceny
by mély kryt alesponi variabilni ndklady podnikatele (detailnéji viz
dale). Jinak je poskytovani pfedmétné sluzby ztratové. Jednim
z divodd, pro¢ operovat se ztritovymi cenami, je politika
predatorskych cen zaméfena na vytlaéeni rivali ztrhu. Jde o
mimosoutézni souboj spocivajici v prevaze finanéni sily, nebot’

zasadnim faktorem je schopnost piestat obdobi financnich ztrat. 1%

6.4.6  Excesivni ceny

Naproti nepfiméfené nizkym cenam stoji tzv. excesivni ceny, které
lze chapat jako ceny az nespravedlivé vysoké. Tyto ceny jsou
bezdivodné vyssi nez ty, které se pfirozené vytvotily za béznych
soutéZznich podminek, a jsou spotiebiteli Casto vnimany jako
monopolni ceny. Tuto zneuzivajici praktiku vSak soutéZni organy
postihuji velmi ziidka a to hlavné z diivodu samoregulacni sily
trhu, kterd se s nimi daleko efektivngji vypofada sama nez

antimonopolni zakonodarstvi.

ZdrZenlivy pfistup k zadsahlim proti excesivnim cendm je zaujiman
vetejnou moci zejména ze tii diivodii. Prvni z nich spociva v tom,
ze zékaz vysokych cen by mohl odradit soutéZitele od novych
inovaci, které Casto vedou ke zlepSeni a rozvoji trhu. Druhym

davodem je fakt, Ze stanovit rozmezi spravedlivé vysoké ceny je

124 SILHAN, J. Dominantni postaveni a jeho zneuziti cenovymi praktikami. Brno, 2009. Disertace

(PhD.). Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava. Dostupna z
http://is.muni.cz/th/53649/pravf_d, s. 110.
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ponc¢kud obtizné, vysokd cena totiz povétSinou bude odrazet
uspésné podnikatelské snazeni a mtize plynout ze zavedenych
inovaci a investic. Poslednim argumentem proti zasahovani do
excesivnich cen je ten, Ze vysoké monopolni zisky mohou mit za
nasledek lakani novych soutéziteli na trh a dochézi tak k vytvoreni

vétsiho konkurencniho prostfedi.125

Vibec poprvé byla excesivni cena konstatovana v rozhodnuti ESD

26

. - 1 . , v v v _tr g
ve véci General motors™ a to jako cena vyrazné pievySujici

ekonomickou hodnotu nabizeného produktu.

6.4.7 Essential facilities

Posledni skutkovou podstatu z ptikladného vyctu uvadi ZOHS
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) jako ,,odmitnuti poskytnout
jinym soutézZitelum za primérenou uhradu pristup k vlastnim
prenosovym  sitim  nebo obdobnym rozvodnym a jinym
infrastrukturnim zarizenim, které soutézitel v dominantnim
postaveni vilastni nebo vyuziva na zaklade jiného pravniho diivodu,
pokud jini soutézitelé z pravnich nebo jinych ditvodit nemohou bez
spoluuzivani takového zarizeni pusobit na stejném trhu jako
dominantni soutezitelé, kteri pritom neprokazi, Ze takové
spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych ditvodii mozné anebo je
od nich nelze spravedlivé pozadovat; totéz primérené plati pro
odmitnuti pristupu jinym soutézZitelum za primerenou uhradu k
vyuziti dusevniho vlastnictvi nebo pristupu k sitim, které soutéZitel
v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zadklade jiného
pravniho duvodu, pokud je takové vyuZiti nezbytné pro ucast v
hospodarské soutezi na stejném trhu jako dominantni soutézitelé

nebo na jiném trhu.“ Prostfednictvim tohoto ustanoveni je do

125 PETR, M., TONAROVA, Z. Souténi pravo, dominance a regulace ,piili§ vysokych® cen, Pravni

rozhledy, 12/2010, s. 419 — 424,
126 26/75 General Motors Continental NV v Komise (1975).
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zékona inkorporovana na zakladé komunitarni judikatury doktrina

«127

»essential facilities“ ", ktera pfedstavuje povinnost vlastnika

poptipadé vyhradniho uZivatele tzv. podstatnych zafizeni*?® za
ur¢itych podminek umoznit piistup k témto zafizeni jinym
skuteCnym ¢i potencidlnim soutéziteltim, ktefi jimi nedisponuji,
avsak nezbytné je potfebuji, aby mohli ptsobit na stejném trhu

jako dominantni soutézitel.

Problematickym se ovSem v tomto pifipad¢ zneuziti dominantniho
postaveni muze stat fakt, ze odmitnuti pfistupu k zafizeni neni
samo o sob¢é neopravnénym jednanim a tudiz poskytnuti
souCinnosti od vlastnika nebo vyhradniho uZivatele nelze
spravedlivé pozadovat. V tomto piipadé bude tfeba posuzovat, zda

takoveé jednéni ze strany dominanta ma nebo nema za el bud’:
e zamezeni pfistupu na trh jinym konkurentiim;

e znesnadnéni fungovani konkurentl na trhu;

e poskozeni hospodaiské soutéze; atd.

StéZejnim prikladem odmitnuti ptistupu k podstatnym zatizenim je
nepochybné rozsudek ESD ve véci Bronner'?®, kde je vymezen
pojem podstatného zatizeni. Takovato zafizeni jsou definovana
jako  zafizeni nebo infrastruktura nezbytnd k pfistupu
k zakaznikim nebo k podnikani konkurence, ktera nemtize byt

nijak rozumné nahrazena. Rozsudek Soudu prvni instance ve véci

2T Tato doktrina mé pavod v judikatufe USA a to konkrétné v rozsudku Nejvyssiho soudu USA z roku

1912, jimz bylo ulozeno sdruzeni provozovatelll Zeleznic poskytnout pfistup k Zelezni¢ni siti jinym
zelezni¢nim spolecnostem, které se jinak bez vyuziti Zelezni¢nich siti nemohly podilet na hospodarské
soutézi.
128 podstatnd zafizeni mohou byt naptiklad infrastrukturni sit€ nebo jina rozvodna ¢i pfenosova zafizeni.
Viz MUNKOVA, J., KINDL, J. Zakon o ochrané hospodatské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 124.

129 ¢-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG a Mediaprint Anzeigengesellschaft
mbH & Co. KG (1998).

4



Coe Clerici Logistics SpA™° pak nasleduje tento zavedeny

rozhodovaci postup.

6.5 Zneuziti kolektivni dominance

Jakykoli podnik v dominantni pozici ma ,,specidlni odpovédnost nedovolit,
aby jeho chovani narusilo skutecnou neporusenou soutéZz na spolecném
trhu.«**" V rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci Tetrapak se fika, 7e
nwrozsah této specialni odpovédnosti ulozené dominantnimu podniku musi
byt posuzovan ve sveétle specifickych okolnosti kazdého pripadu, ktery
ukazuje, Ze soutéz byla oslabena.“** 'V pripads, kdy pljde o kolektivni
dominanci, maji tedy podniky, které jsou kolektivné dominantni, solidarni
odpovédnost viici soutéznimu okoli, kterou by mél samostatné dominantni
podnik, a to i piesto, Zze samostatné nemaji dostate¢nou trzni silu, aby se

mohly chovat na trhu nezavisle a narusit efektivni soutéz.

139 T.52/00, Coe Clerici Logistics SpA v. Komise (2002).

31 Tento pozadavek potvrdil také ESD v odvolani proti rozhodnuti v piipadé C-413/06 P Bertelsmann

AG and Sony Corporation of America v Independent Music Publishers and Labels Association (2008)
(Impala), kde zdtraznil, Ze ,, ...je nezbytné se vyhnout mechanickému pristupu zahrnujicimu oddélené
overovani kazdého z Airtours kritérii bez toho, aby byl bran v uvahu zastreSujici ekonomicky
mechanismus hypotetické tiché koordinace.

132 7.333/94 Tetra Pak International SA v. Komise (1996).
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/7 Relevantni trh a jeho funkce v soutéZnim pravu

Pojem relevantniho trhu (poptipadé ,,referencniho trihu‘>)

je v oblasti soutézniho
prava bezesporu klicovym pojmem a to jak na narodni irovni tak na komunitarni.
Za trh v nejobecnéj$im slova smyslu muzeme z hlediska hospodaiské praxe
povazovat tu oblast ekonomiky, ve které se uskuteCtiuji transakce, kde tedy

dochazi k vyméné zbozi mezi jednotlivymi subjekty.'**

Zjednodusen¢ se da fici,
ze trh je misto, kde se stfetavd nabidka a poptavka. Relevantnost trhu je pak

urcena tfemi sloZzkami a to sloZkou vyrobkovou, mistni a Casovou.

7.1 Pojem relevantniho trhu v ¢eském pravu

Pojem relevantniho trhu je mozno nalézt v zdkoné o ochran¢ hospodaiské
soutéze z roku 1991, ovsem bez legalni definice, ta se poprvé v Ceské
pravni upravé objevuje aZ v § 2 odst. 2 zdkona 143/2001 Sb. o ochrané
hospodarské soutéze. Relevantni trh ma zcela zasadni vyznam pro
posuzovani kazdého jednotlivého soutézniho chovani a je vzdy jednim
prvnich kroku pti hodnoceni kritérii, zda se bude v tom daném pfipadée
jednat o chovani/jednani pravem nedovolené, at’ uz piajde o dohody
naruSujicich soutéz, zneuziti dominantniho postaveni, nedovoleném
spojeni soutéziteld. Vymezeni relevantniho trhu ma bezesporu vyznam
také pii ukladani pokut za jednani narusujici hospodafskou sout&z.'*®
Relevantni trh je tak chéapan jako ,,oznaceni pro prostorovy a casovy
soubéh (spolecnou interakci) nabidky a poptavky po takovém zboZi,
sluzbach a vykonech, které jsou z hlediska uspokojeni urcitych potieb

.. o , Lo 136
uzivatelii shodné nebo vzajemné zastupitelné. *

% MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&Zni prévo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 75.

VLCEK, J. Ekonomie a ekonomika, 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 65.
NERUDA, R. Relevantni trh a otazky souvisejici v teorii a praxi soutéZniho prava (prvni ¢ast) Pravni
rozhledy 2004 ¢. 12, s 447 — 458.

136 ELIAS, K., BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Obecna Cast, Soutézni pravo 5. Vydani, Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 415.

134

135
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7.2

7.3

Pojem relevantniho trhu v evropské upravé

Relevantni trh pfedstavuje proménnou veliCinu zéavisejici vzdy na

konkrétnich okolnostech piipadu, jejiz ureni vyplyne z hodnoceni fady

mimopravnich faktoru. Na padé evropského soutézniho prava pro ucely

vymezeni relevantniho trhu stéZejnim dokumentem Sdéleni Komise o

definici relevantniho trhu'®’, které ve svych ustanovenich obsahuje definice

relevantniho trhu, jak pokud jde o vyrobkovy trh, tak i 0 zemépisny trh. Co

nejpresnéjsi definovani relevantniho trhu ma casto rozhodujici vliv na

posouzeni celého soutézniho piipadu.

7.2.1

Relevantni trh v rozhodovaci praxi Komise

V pocatcich aplikace soutézniho prava Komisi a ESD se vétSina
pfipadli tykala karteld rozdé€lujicich trhy, stanoveni cen a
selektivnich nebo exkluzivnich distribu¢nich dohod, jejichZ vliv na
vytvafeni jednotného trhu byl ziejmy. Zakladni kritéria pro
vymezeni pojmu relevantniho trhu vypracovali Komise a ESD
prostfednictvim svych rozhodnuti. StéZejni vyznam mél pak
rozsudek Continental Can'*®, ve kterém ESD formuloval zakladni
kritéria relevantniho trhu a to jednak z hlediska jeho zastupitelnosti
v souvislosti ke spotiebitelim a jednak =z hlediska jeho

zameénitelnosti s vyrobky jinych vyrobct.

Defini¢ni znaky relevantniho trhu

Relevantnim trhem se rozumi trh, kde jde z hlediska jeho charakteristiky,

ceny a zamysleného pouziti zbozi, které je shodné, porovnatelné nebo

vzajemné zastupitelné, a to na konkrétnim uzemi, kde budou soutézni

137

138

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (97/C

372/03)

6/72 Europemballage/Continental Can v. Komise (1975)
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podminky dostatecné homogenni a zieteln¢ odliSitelné od sousedicich

Uzemi.

Klicovym znakem je v tomto pfipadé pravé zastupitelnost a zaménitelnost
zbozi za zbozi jiné, které vSak ma pro dané ucely stejny vyznam. Pro
kvalita a trvanlivost. Zakon jiz nerozliSuje relevantni trh na mistni a
celostatni. Nicméné pro uplnost je tfeba dodat, Ze celostdtnim trhem se
rozumi celé tzemi Ceské republiky. Trhem mistnim se pak rozumi
jakykoli izemni celek mensi nezli trh celostatni, konkrétné¢ potom napf.

uzemi kraje, obce, ale tieba i jen urcité trzisté apod.

7.3.1 Vécné vymezeni relevantniho trhu

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pod bodem 7
vymezuje pojem relevantniho vyrobkového trhu nésledovné:
, relevantni vyrobkovy trh zahrnuje vsechny vyrobky a/nebo
sluzby, které jsou spotiebitelem s ohledem na jejich viastnosti,
ceny a zamyslené pouZziti povazovany za zaménitelné nebo
zastupitelné.

S ponékud presnéjsi, respektive vice vypovidajici, definici ptisel
Vrchni soud v Olomouci, kdy ve svém rozhodnuti**® pii vyvozeni
relevantniho vécného trhu vychazi z konkrétniho typu vyrobku,
jehoz relevantni trh je téeba urcit. Kromé vySe uvedeneho zahrnuje
véeny trh vSechny vyrobky za splnéni podminek, ze s ohledem na
jejich funkéni vlastnosti mohou nahradit vychozi vyrobek a déale
maji tu vlastnost, ze jestlize kterykoli z nich zvolime za vychozi

vyrobek, vymezeni relevantniho trhu se nezméni.

139

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 1. 1999, sp. zn. 2 A 8/98. (véc Kabel Plus)

50



7.3.2 Geografické vymezeni relevantniho trhu

Nejpresnéjsi definici relevantniho zemépisného trhu nalezneme v
bod¢ 8 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu. ,, Zemépisny
relevantni trh zahrnuje oblast, ve které se dotycné podniky ucastni
nabidky a poptavky po vyrobcich nebo sluzbdch, kde jsou
podminky hospodarské soutéze dostatecné stejnorodé a ktera miize
byt odlisena od sousednich zemépisnych oblasti, protoze zejména
podminky hospodarské soutéze jsou v téchto oblastech zjevné
odlisné. “

V Metodice CTU™ je pak mozno nalézt konkrétn&jsi vymezeni
uzemniho relevantniho trhu, kdy se jim rozumi , Gzemi
(geograficky trh), na némz dotcené subjekty vystupuji na strané
nabidky a poptavky daného produktu, pricemz jsou na daném
uzemi soutézni podminky dostatecné podobné a jsou odlisitelné od

3

soutéznich podminek na jiném vizemi.

Pii tizemnim vymezovani trhu Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze zohlediuje narodni trh a pouze v piipadech, kdy konkrétni
kritéria indikuji odlisné (obvykle mensi) geografické trhy, zvazuje

vymezeni jinych geografickych trhu.

7.3.3  Casové vymezeni relevantniho trhu

Casovy trh neni v zékoné o ochrané hospodaiské soutéze ani ve
Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pfesné definovan a
Vv literatufe byva tento pojem také ¢asto opomijen ¢i vtélovan do
definice vyrobkového trhu. Obecné je mozné Casovy trh vymezit

jako dobu, po kterou dotéené podniky na trhu spolecné pusobi a

140 . - . o , . o C st
Metodika definovani relevantnich trhd, analyzy relevantnich trhli, posouzeni vyznamné trzni sily a

uréeni napravnych opatieni v oblasti elektronickych komunikaci v Ceské republice (dale ,,Metodika
CTU").
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kde je dulezity Casovy soubéh (spolecna interakce) nabidky a
141

poptavky.

V rozhodovaci ¢innosti ¢eského Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze bylo ve vétsin€ pripadi zvykem relevantni trh z casového
hlediska definovat jako trvaly**. V dnesni dob& muiZeme
pozorovat postupny piiklon k evropskému pfistupu, kde se
ptislusné organy casovym vymezenim nezabyvaji bud’ viibec, nebo

ho zahrnuji pod v&cné vymezeni relevantniho trhu.**?

7.4 Postupy p¥i vymezeni relevantniho trhu

Spravné vymezeni relevantniho trhu ma bezesporu stéZejni vyznam ve
vSech ptipadech omezovani nebo porusovani hospodatské soutéze jako je
posuzovani  spojovani  soutéziteld, dohod soutézitelli, zneuZziti
dominantniho postaveni a nepochybné i pfi ud€lovani sankci za toto
zakazané jednani naruSujici hospodarskou soutéz. Vymezeni relevantniho
trhu je zasadnim krokem pro provedeni néaslednych analyz kontrolnimi

organy v soutézné-pravni oblasti.

Pfi vymezeni relevantniho trhu v konkrétni véci je tfeba vychazet z tzv.
konkurenénich tlakti (competitive restrains). Pod konkuren¢ni tlaky spadaji
nasledujici analyzy jako je poptavkova substituce (demand
substitutability), nabidkova substituce (supply substitutability) a
potencialni konkurence (potential competition). Zakladem pro vymezeni
relevantniho trhu je bezesporu analyza nabidkové substituce, kterd spociva
ve stanoveni sortimentu zbozi, které ptfedstavuje pro spotiebitele zbozi

zastupitelné. Tento postup analyzy nabidkové substituce doprovazi cCasto

1 BELLAMY, Ch., CHILD, G. European Community Law of Competition. 6. vydani. London: Sweet &

Maxwell, 2008. s. 293.

142 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze R 70, 71/2002, Billa/Julius Meinl, ,, ¥ daném
pripadé se jedna o trh trvaly, charakterizovany pravidelné se opakujicimi doddavkami zbozi denni

spotieby urceného k maloobchodnimu prodeji spotiebiteliim v pritbéhu celého roku.

%% K tomu blize NERUDA, R. Vymezovani relevantnich trhti z pohledu ceského soutézniho ufradu.

Vymezeni relevantnich trhti a dalsi aktualni otazky ochrany hospodaiské soutéze v rozsifené Evropské
unii. Ceska asociace pro soutézni pravo, 2008, s. 8.
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analyza poptavkové substituce, tedy schopnosti dodavatelt prevést vyrobu
na relevantni vyrobky a v kratké dobé je uvést na trh bez vzniku novych

nakladd a rizik.***

Analyza potencidlni konkurence je vyuzivana az v dal§i fazi procesu
vymezovani relevantniho trhu a tehdy az kdyz dochazi k posuzovani
zpusobilosti nedovolenych jedndni poskodit nebo omezit hospodarskou

soutéz.

7.4.1 Postup pri vymezeni vyrobkového trhu

Postup pii vymezovani relevantnich trhti 1ze podle Sdéleni Komise
shrnout takto: na zaklad¢ dostupnych predbéznych informaci nebo
informaci ptredlozenych zucastnénymi podniky bude Komise
obvykle moci zhruba stanovit mozné relevantni trhy, uvnitt
kterych ma byt posouzeno napiiklad spojovani podnikti nebo
omezovani hospodarské soutéze. Obecné a pro vSechny praktické
ucely pfi posuzovani jednotlivych ptipadii bude tteba rozhodnout o
nékolika moZznych alternativnich relevantnich trzich. Naptiklad
pokud jde o vyrobkovy trh, bude Casto tfeba stanovit, patii-li
vyrobek A a vyrobek B na stejny vyrobkovy trh ¢i nikoli. Zatazeni
vyrobku B Casto postaci pro odstranéni veSkerych obav o ohrozeni

o s 14
hospodaiské soutdze.

7.4.2 Postup pri vymezeni geografického trhu

Postup Komise pii vymezovani zemépisného trhu Ize shrnout
takto: Komise si ufini pfredbéZnou predstavu o rozsahu
zemé&pisného trhu na zdklad¢é hrubych udaji o rozdéleni podild na

trhu mezi jednotlivymi ucastniky a jejich soutéziteli a provede

" PETR, M. Modernizace komunitdrniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (97/C
372/03)
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7.5

predbéznou analyzu stanovovani cen a cenovych rozdili na
vnitrostatni urovni a urovni SpoleCenstvi nebo na trovni EHP.
Tato pocatecni predstava se pouzije hlavné jako pracovni
hypotéza, kterd umozni Komisi zaméfit jeji Setfeni s cilem

vypracovat piesnou definici zemépisného trhu. 14

V piipad¢ nutnosti se dale pfezkoumaji faktory nabidky s cilem
zjistit, nemuseji-li uvedené spole¢nosti sidlici v riznych oblastech
nikde na zemépisném trhu celit prekazkadm, chtéji-li zvysit svij
prodej za konkuren¢nich podminek. Tato analyza zahrne
pfezkoumani pozadavkil pro usidleni na ur¢itém misté s cilem v
dané oblasti prodavat, podminek pfistupu k distribu¢nim kanalam,
nakladl spojenych s vybudovanim distribucni sité¢ a existenci €i
neexistenci regulativnich piekazek spojenych se zadavanim
vetejnych zakazek, regulaci cen, kvot a tarifit omezujicich obchod
nebo vyrobu, technickymi normami, monopoly, svobodou
usazovani, pozadavky na Ufedni schvalovani, ptedpisy tykajicimi
se baleni atd. Kratce feCeno, Komise zjisti mozné piekdzky a
bariéry izolujici spole¢nosti sidlici v dané oblasti od
konkurenéniho tlaku ze strany spolecnosti sidlicich mimo tuto
oblast, s cilem stanovit pfesnost vykladu trhu na wvnitrostatni,

evropskeé ¢i svétove trovni.

Relevantni trh ve vztahu k dominantnimu postaveni

Ze vSech proti-soutéZnich praktik ma urceni relevantniho trhu zésadni
vyznam pravé pii zneuziti dominantniho postaveni zejména z toho divodu,
ze mira dominantniho postaveni odrazi velikost trzniho podilu podniku,
kterd mad pak za nasledek znacnou miru autonomie vici ostatnim

konkurentiim ve stejném trznim prostiedi.

146

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (97/C

372/03)
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Vzhledem k tomu, ze spravné vymezeni relevantniho trhu slouzi zejména
k posouzeni, zda ur€ity podnik ma schopnost branit zachovani neruS§enému
chodu hospodarské soutéze a moznost chovat se ve znacné mife nezavisle,
bude ve vztahu Kk dominantnimu postaveni na trhu stézejnim

ukazatelem.*’

Je nepochybné, ze pravé na vymezeni relevantniho trhu ma
stézejni vyznam pro posouzeni zda soutézitel na tomto trhu je nebo neni v
dominantni pozici. V piipadech, kdy podnik nesouhlasi s rozhodnutim,
které tikd, ze jde o pravem nedovolené chovani spocivajici ve zneuziti
dominantniho postaveni, je nezbytné také vyslovit nesouhlas s vymezenim

relevantniho trhu, pravé z divodu vzijemné propojenosti té€chto dvou

institutq.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze bez urcitosti relevantniho trhu by nebylo
mozné posoudit spravné dominantni pozice podniki a nebylo by mozné
uréit zda tato dominance mé opravdu negativni vliv na fungovani
hospodaiské soutéze a na jeji ucastniky. Relevantni trh bude tedy prvnim
mefitkem pro posouzeni dominance. Je ovSem otdzkou zda tato vztaznost
pusobi i v opa¢ném sméru, tedy zda dosazeni dominantni pozice muze
néjakym zpuasobem ovlivnit samotny relevantni trh. Podle mého nazoru
bezesporu ano, protoze participace dominanta na trhu vzdy né¢jakym
zpusobem ovlivni trzni prostredi anebo i ostatni konkurenty. Mize také

vést k motivaci ostatnich soutézitelt k vykazovani lepsich vysledka.

Nicmeéné je nutno dodat, ze existuje cela fada at’ uz vyrobkovych ¢i
geografickych trhti, kde neexistuji podniky s dominantnim postavenim a
kde naopak jsou trzni podily vSech soutézitelii nizké a vzajemné
vyrovnané, kde jim tedy neni umoznéno na zdkladé¢ postaveni trhu
ovliviiovat chod soutéZe a jednani konkurence. V téchto ptipadech by pfi
vstupu dominanta na relevantni trh pravdépodobné doslo k urcitym
zménam na trhu, at’ uz by se jednalo o zvyseni konkurenéniho prostiedi,

kvality nabizenych produkta nebo sluzeb.

YT PETR, M. a kol. Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 151
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Na zakladé vyse uvedeného bych shrnula, ze vztah dominantniho postaveni
a relevantniho trhu je vzajemny, pficemz tato reciprocita ma za nasledek
vyssi kvalitu soutézniho prostredi. Nelze tedy stémito pojmy pracovat
oddéleng, vzdy bude tieba vykladat je spole¢né s ohledem na podminky a
pozadavky, které je charakterizuji.
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8 Pripadova studie — Student Agency™*®

Na zakladé vySe uvedeného bych se pokusila o shrnuti aktualné probihajiciho
pifipadu ve véci penalizace jedndni naruSujiciho hospodaiskou soutéz
prostiednictvim zneuziti dominantniho postaveni ze strany spolecnosti Student
Agency. Toto zneuziti mélo spo¢ivat podle nazoru Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéze v zahdjeni poskytovani sluzeb ve vetejné linkové dopraveé na
trase Praha-Brno a zpét, kdy Student Agency zavedla na této trase formu tzv.
kreditovych jizdenek v ¢asech kdy stejnou sluzbu poskytovala konkurenéni
spole¢nost zabyvajici se taktéz provozem vefejné autobusové dopravy. Zacatkem
listopadu 2010 pak Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve svém rozhodnuti
ulozil spole€nosti Student Agency, S.r.0., jak povinnost zdrzet se nadale takového
jednéni, tak i pokutu ve vysi 6.185.000 korun (resp. 5.154.000 — doslo ke jeji
snizeni v odvolacim fizeni pfed Utadem) , a to za zneuziti dominantniho postaveni
na trhu ve formé uplatiovani neptiméfené nizkych, tzv. predatorskych cen. Cela
kauza mé v Ceské republice precedenéni povahu — Ukad pro ochranu hospodaiské

soutéze zde totiz vibec poprvé definoval, co je predatorske resp. predacni jednani.
Spole¢nosti Student Agency je v rozhodnuti vytykano, ze

- od 2.10.2007 do 1. 1. 2008 zavedla cenu jednosmérné piepravy u tzv.
kreditovych jizdenek ve vysi 50,- K&, kterou uplatiovala na vyse
uvedené trase v obdobi od 2.10.2007 do8.12.2007 uvsech jim
provozovanych spoji a v obdobi od 9. 12. 2007 do 1. 1. 2008 u spoji
v ¢asech, vnichZ realizovala své prepravni sluzby konkurencni

spolec¢nost;

- o0d2.1.2008 do 1. 3. 2008 zavedla cenu jednosmérné piepravy u tzv.
kreditovych jizdenek ve vysi 95,- K¢, kterou uplatiiovala na uvedené
vySe trase vobdobi od2.1.2008 do1.3.2008 uspoju v Casech,

V nichZ realizovala své pfepravni sluzby konkuren¢ni spolecnost;

8 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci &j. S 162/08 ze dne 3.11.2010 a

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci &.j. R 169/10 ze dne 18.2 2011, obé
dostupné na www.compet.cz.
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a soucasn¢ v obdobi od2.10.2007 dol.3.2008 rozsifovala své piepravni

kapacity nauvedené trase nasazovanim posilovych autobusi a provozovala
v obdobi od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008 sluzby vetejné linkové osobni autobusové
dopravy natrase Praha, zastavka Florenc — Brno, zastavka hotel Grand a zpét

za primérné mésicni ceny prepravy niz$i, nez byly primérné mési¢ni celkové

néklady na jednoho piepraveného cestujiciho na spojich, kde uplatiioval vyse

uvedené ceny piepravy.

8.1

Ekonomické analyzy

Jak uvadi Utad v tomto svém rozhodnuti, pro uéely spravného posouzeni
eventualniho proti-soutézniho jednani bylo tfeba provést fadu

ekonomickych analyz.

Zaucelem zodpovézeni otazky, zda vlakova a autobusova doprava patii
do stejného relevantniho trhu, Utad provedl aplikaci tzv. SSNIP testu, tedy
testu hypotetického monopolisty. Cilem testu je odpovédét na otazku, zda
by hypoteticky monopolista mohl trvale zvysit ceny o5- 10%

na vymezeném trhu a dosahnout navyseni zisku.

Utad vyuzil i cenové-korelatni analyzu, kterd vychazi z piedpokladu,
7e jsou-li dva produkty substituty na stejném relevantnim trhu, jejich ceny
se vyvijeji obdobng. Existuje tak mezi nimi pozitivni korelace. Tato
analyza je castéji ndstrojem vymezeni produktli, které nejsou soucasti
stejného relevantniho trhu, nez pro urceni produkti, které jsou soucasti
stejného relevantniho trhu (roli zde hraje pfedevSim problém tzv. falesné

korelace).

Déle byla pouzita analyza kiizové elasticity, jejiz podstatou je zjisténi,
zda pii zvySeni ceny zakladniho produktu dochazi ke zvyseni prodaného
mnozstvi druhého produktu, o kterém se v ramci analyzy zjistuje, zda je

substitutem zakladniho produktu, a patfi tedy na stejny relevantni trh.
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8.2

Posledni byla analyza tzv. stacionarity, pii niZ jsSou posuzovany
dlouhodobé¢ vztahy mezi cenami vyrobkul a jejich zménami. Tato analyza
ukazuje, zda maji relativni ceny dvou produktl tendenci vracet se

ke konstantni hodnot¢ (¢ili Ze jsou stacionarni).

Vymezeni relevantniho trhu

Pii vyuziti vy$e uvedenych ekonomickych analyz dospél Utad k dle mého
nazoru Spatnému zavéru, kdy vymezil v daném piipadé relevantni trh jako
trh poskytovani sluzeb vetejné linkové osobni autobusové dopravy na lince

Praha — Brno a zpét.

Pii geografickém vymezeni doslo k uplatnéni konceptu nastupni a cilové
stanice, kdy mista nastupu a cilové stanice byla vzajemn¢ zastupitelna a jak
Vv pfipad€ Zzelezni¢ni dopravy, tak v piipadé autobusové dopravy S§lo o

ptimou trasu s ekvivalentni dobou trvani piepravy.

Nicmén& pii vécném vymezeni relevantniho trhu vysel Utad chybné
z ekonomickych analyz, ze kterych vyplynulo, Ze osobni Zelezniéni
pieprava na trase Praha — Brno a osobni autobusova pfeprava na téZe trase
nejsou soucasti téhoz relevantniho trhu, pficemz jak jiz bylo uvedeno vyse,
st¢Zejnim faktorem pfi vymezovani relevantniho trhu je prave
zastupitelnost nabizenych produktl. Jsem toho néazoru, Ze zelezni¢ni
doprava na téze trase, pii podobném cCase trvani dopravy z mista A do
mista B, pficemz cilové stanice jsou situovany v centru obou cilovych
stanic, nemiZe vyplynout nic jiného, nez Ze jde o vzajemné substituty mezi

autobusovou a zelezni¢ni dopravou na této trase.

Dal8imi kritérii pro posuzovani byla ¢etnost spojli, Cas prepravy, kvalita
pfepravy, cena za prepravu, které taktéZz poukazovaly na vymezeni
relevantniho trhu jinym zplsobem nez jako poskytovani sluzeb vetejné
linkové osobni autobusové dopravy na lince Praha — Brno a to tak, ze by
méla byt pfi vymezeni brana v ivahu pravé Zelezni¢ni doprava na téze

trase vzhledem ke vzajemne zastupitelnosti.
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8.3

Lze si jen t&Zko predstavit z jakého diivodu dospél Utad pravé k takovému
stanovisku, toto by bylo pfedmétem ziejmé daleko rozsahlejsi diskuze,
nicméné vzhledem a moZnosti spravniho uvaZeni je nutno Utadu ponechat
prostor k posouzeni celého piipadu. Otazkou viak zistava, zda Utad
nevybocil z mezi svého spravniho uvazeni. Jednim z moznych davoda pro
zaujeti tohoto stanoviska mize byt napiiklad i fakt, ¢ Utad vtomto
piipadé piihlizel spiSe k ekonomickému pfistupu pifi  vymezeni
relevantniho trhu a ur¢ovani dominantniho postaveni. Pro hodnoceni
souladu jednéni dominantniho podniku s pravem na ochranu hospodaiské
soutéze se tedy pied formalnim pravnim posouzenim dostava vice do
popiedi ekonomické analyza ptipadu a jeji nasledné individualni posouzeni

pro konkrétni ptipad.

Predatorské jednani

Z prohlaseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze neptimo (diikazem
méla byt udajna emailova korespondence managementu spole¢nosti)
vyplyvd, Ze spoletnost Student Agency uplatiiovala nepfiméfené nizké
ceny na trase Praha — Brno, které mély vést k naruSeni hospodaiské soutéze
na relevantnim trhu v obdobi od prosince roku 2007 do Gnora roku 2008,
resp. do 1. 3. 2008, nebot’ stanovil ceny ,,kreditovych* jizdenek pod drovni
celkovych nakladli najedno primérné obsazené sedadlo, v piipadé
jizdného ve vysi 50,- K¢ dokonce pod urovni variabilnich nakladt, coz
zpusobilo zaporné mésicni hospodaiské vysledky na spojich, u nichz
uplatiiovala vySe uvedenou praktiku, tedy pokles -efektivnich cen
(primérnych trzeb) pod uroven primérnych nakladd na prepraveného
cestujiciho. Doslo tak v kombinaci snepfimo prokdzanym umyslem
eliminace konkurenta ztrhu K naplnéni podminek skutkové podstaty
uplatiiovani predatorskych cen vesmyslu zakona, judikatury ESD

a potazmo i Pokynu k prioritam Komise.

Cilem predatorskych cen neni dosazeni zisku, avSak eliminace nebo

vyrazné oslabeni ekonomického postaveni konkurenta. Utad uvadi, Ze
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Lloto jedndni obvykle zahrnuje docasné vyrazné snizZeni cen dominantem
Jjako reakci na ocekavany nebo jiz uskutecnény vstup konkurenta na trh ci
na zvySeni jeho prodejii, stanoveni takové urovné cen, ktera neni ziskovd, a
konecné uplatiovani cen s cilem vylouceni ¢i potrestani konkrétniho

konkurenta. “

Na zékladé vySe uvedeného a za predpokladu spravného vymezeni
relevantniho trhu nelze nez souhlasit s tvrzenim, ze by se jednalo o
predatorské ceny, jednalo by se pfimo ucebnicovy piiklad. Nicméné
relevantni trh byl podle mého nazoru vymezen v tomto piipadé naprosto
chybné¢ a proto se nelze s takovym zavérem ztotoznit. Vzhledem K tomu, ze
bez vymezeni relevantniho trhu nelze zcela spravné pokracovat v dal$im
posuzovani podminek ptipadu. Stanovisko poukazujici na fakt, Ze by §lo 0
predatorskeé ceny, by totiz zaviselo i na cenach provozovateli Zelezniéni
dopravy. A navic dokazovani umyslu spolecnosti Student Agency
vystrnadit konkurenta ztrhu je zatim zalozeno pouze na neptimych
dukazech. Cely tento pfipad vyvolava spoustu otazek ohledné toho,

z jakého diivodu se Utad k takovému stanovisku a rozhodnuti uchylil.

Rozhodnuti je vyznamné zejména kvili nasledujicimu:

- Utad poprvé autoritativné deklaroval, co povazuje za predatorské
jednani;

- jedna se o prvni rozhodnuti Ufadu, pln& opfené o relnou ekonomickou

analyzu, ktera byla pouzita pro vymezeni trhu i hodnoceni jednani;

- rozhodnuti tohoto pfipadu bude mit bezesporu mimofadny vyznam

i pro podniky ptisobici v jinych sektorech;

- objevuje se celd fada nesouhlasnych nazort s postupem Utradu.

Soucasny stav Fizeni: Student Agency podala Zalobu proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze €.j. R 169/2010 ke Krajskému soudu v Brné, kterou opira

o0 nésledujici argumenty.
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Podle Student Agency doslo:

k chybnému vymezeni relevantniho trhu: cely piepravni trh mezi Prahou a
Brnem UOHS zuzil pouze na autobusové spoje, a to pouze na jejich malou
vyseé, ktera se Utadu hodila do jeho ekonomickych analyz. Podle Ufadu si

autobusy a vlaky vzajemné¢ nekonkuruji;

k cenové diskriminaci: Ceské drahy ve zkoumané dobé na trase Praha — Brno
nabidly jesté nizsi jizdné za 35 K¢&, piesto Utad odmitl tuto cenovou nabidku vzit

Vv potaz;

k sankci za isp&nost: podle Ufadu piedstavuje nadstandardni kvalita sluzeb
Student Agency problém pro volnou soutéz, nebot’ ztéZuje soutéZni pozici

konkurence; a

k vytvoieni precedentu cenové pasti: Ufad svym rozhodnutim vytvofil

precedent, kdy tika, ze vétsi dopravee nema moznost na vyvoj trhu reagovat

akéni cenovou nabidkou — a to ani v omezeném rozsahu.**°

149

Tiskova zprava: oficialni stanovisko Radima Jancury, zakladatele a spolumajitele Student Agency.
K dispozici na  http://www.studentagency.cz/pro-media/tiskove-zpravy/Student-Agency-podala-
zalobu-na-UOHS.html.
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Zavér

Problematika regulace hospodaiské soutéze je velice dynamicky se rozvijejicim
odvétvim prava, které vzhledem k rozsahlosti vykladu rozhodovaci praxe
predstavuje pomérné sjednocenou zakladnu pro pfipadné posuzovani proti-
soutézniho jednani subjekti na daném trhu. Pojem hospodaiské soutéze v sobé
spojuje jak pravni aspekty, které spocivaji zejména v nutnosti regulace chovani
omezujiciho ¢i narusujiciho hospodarskou soutéz tak i aspekty ekonomické, které
pomahaji definovat soutézni prostiedi za pomoci ekonomickych teorii a které pak
také znaéné napomdhaji ke konkrétnimu posuzovani jednotlivého chovani

soutéznich subjekti.

Vzhledem K rozsahlosti tématu jsem pro vymezeni zneuZziti dominance a
dominantniho postaveni jako takového pouzila viceméné pravni prameny za
asistence rozhodnuti at’” uz spravnich organti nebo organti soudnich jak na

evropskeé tak i na vnitrostatni Grovni.

Dominantni postaveni piedstavuje takové postaveni na trhu, pifi kterém ma
soutézitel diky své trzni sile moznost chovat se ve vétsi mife nezdvisle na
ostatnich konkurentech a dokonce i nezavisle na svych spotiebitelich. Samotna
dominance nepiedstavuje postaveni pravem nedovolené a navic se na ni uz ani
nevztahuje oznamovaci povinnost kontrolnimu organu v oblasti ochrany
hospodarské soutéze. Pfedmétem pravni regulace je aZ jeho imyslné zneuZivani
scilem omezit nebo naruSit hospodafskou soutéZ a to zejména likvidaci ¢i
eliminaci svych konkurentli na relevantnim trhu. Jak komunitarni tak i ceska
uprava demonstrativné vypocitava, které jednani bude posuzovano jako

zneuzivani dominantniho postaveni.

Stézejnim faktorem pii posuzovani jednani, kter¢ ma spocivat ve zneuzivani
relevantniho trhu za ucelem zlepSeni svého prospéchu a eliminace konkurence je
vymezeni relevantniho trhu. V této oblasti byva kontrolnim organiim ponechéan
Siroky rozsah spravniho uvaZeni a je pak velice obtizné zajistit, aby urceny

relevantni trh byl vymezen skute¢né spravné.
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10 Résumé

Cilem této diplomové prace bylo vymezeni zneuziti dominantniho postaveni na
trhu jako jednoho z pilift soutézniho prava (vyjma dohod naruSujicich soutéz a
nedovoleného spojovani podnikil) a pojmu relevantniho trhu za pomoci vykladu
pravni upravy hospodaiské soutéze a rozhodovaci praxe Evropské komise, Soudu
prvni instance, Evropského soudniho dvora a Ufadu pro ochranu hospodaiské

soutéze.

V tvodnich kapitolach jsem se snazila sezndmit potencialni Ctendfe piedevsSim
s vykladem stézejnich pojmu, usnadnujicich celkovou orientaci v problematice
hospodaiské soutéze a jejiho naruSovani &i omezovani. Slo zejména o praci
S pojmy jako hospodéiska soutéz, soutézni pravo, kartelové pravo, soutézitel,
podnik, atd. Bez vysvétleni a vykladu téchto klicovych pojmu by bylo jen zfidka

mozné spravné uchopit problematiku zneuziti dominantniho postaveni na trhu.

V dal§i casti jsem zaméfila na popsani problematiky pifimo pfedmétu mé
diplomové¢ prace a to dominantniho postaveni na trhu a formy jeho zneuzivani. Ke
komplexnimu vykladu celé problematiky zna¢né napomaha komunitarni case-law,
u kterého jsem vybrala nejstézejnéjsi ptipady objastiujici zasadni otazky v oblasti
pojmi soutéZniho prava i konkrétné pak v pfipadech dominance a jejiho
zneuZzivani.

Nasledujici kapitola je zaméfena pfedev§im na vymezeni pojmu relevantniho trhu
pro ucely pravniho vykladu ochrany hospodaiské soutéze. Snazila jsem se zachytit
a vysvétlit podstatu relevantniho trhu, dale pak okrajové nastinit ekonomicka

hlediska této problematiky a popsat hlavni déleni relevantnich trha.

Vzhledem Kk Sirokému rozsahu mého tématu jsem pro ilustraci v jejim zavéru
pokusila pfipomenout mozna uskali pfi posuzovani, zda urcité chovani soutézitele
na trhu ptfedstavuje nedovolené jednani ¢i nikoliv na praveé probihajicim ptipadu
udéleni sankce Ufadem za zneuziti dominantniho postaveni. Tento postup jsem
zvolila zejména z divodu vyznamnosti tohoto rozhodnuti, které pfinasi v ¢eské

rozhodovaci praxi novoty zejména ve vyuzivani ekonomickych analyz.
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11 Abstract - Abuse of a dominant position and the concept

of relevant market

The main aim of this thesis was firstly to describe the definition of abuse of
dominant position constitute as one of the pillars of competition law (except for
agreements distorting competition and illegal merger) and secondly to define the
concept of the relevant market in accordance with the interpretation of rules on
competition and the case law of the European Commission, the Court of First

Instance, European Court Justice and the Office for Protection of the Competition.

The introductory chapters | have tried to acquaint potential readers especially with
the interpretation of key concepts, facilitating global orientation through the issue
of competition and its distortion or restriction. Mainly to work with concepts such
as competition, competition law, cartel law, undertaking, company, etc. Without
explanation and interpretation of these key concepts could seldom be properly

grasp the issue of abuse of dominant position.

In the next section, | focus on issues describe the subject of my thesis and a
dominant market position and its forms of abuse. A comprehensive interpretation
of the issue greatly assists the Community case-law for this purpose | chose the
most significant cases clarifying fundamental questions in terms of competition

law and specifically in cases of dominance and its abuse.

As the title of my thesis suggests the following chapter focuses primarily on the
definition of relevant market for the purposes of legal interpretation of the
competition policy. | have tried to capture and explain the concept of the relevant
market, then passing to outline the economic aspects of this issue and describe the

main division of the relevant markets.

Given the wide scope of my topic I illustrate in the end, there may be a difficulties
in determining whether certain conduct of a competitor in the market is an illegal
act or not on a current case by granting sanctions for abuse of the dominant

position. | chose that advancement mainly because of the significance of this
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decision, which brings in the Czech decision practice innovations especially in the

use of economic analysis.
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