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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou romanu spisovatele Pavla Kohouta, které
vznikaly v obdobi sedmdesatych az devadesatych let dvacatého stoleti. Tato analyza je
zam¢iena predevsim na sledovani kriminalnich a detektivnich motivl v romanech Katyne,
Kde je zakopan pes, Hodina tance a lasky a Hvezdna hodina vrahii.

Vzhledem K tésné provazanosti dél a jejich autora je prvni ¢ast vénovana zivotu
spisovatele, duraz je zde kladen na obdobi po roce 1968. Prace se dale zabyva tematikou
kriminalni literatury, jejim vyvojem a vymezenim pravidel, kterd lze v jejim rdmci
vysledovat. Cilem diplomové prace je analyza jednotlivych dél z hlediska konkrétnich
motivii a postupil kriminalni literatury, které se objevuji v romanech Pavla Kohouta.
V jednotlivych dilech jsou analyzovany role hlavnich postav a jejich jednani v souvislosti
s kriminalnimi ¢iny, zarovei je sledovano, nakolik jsou dila ovlivnéna pravidly a principy
krimindalni literatury. Mezi charakteristické rysy vybranych roméant patii predev§im prace
S napétim a ocekavanim ctenare.

Kli¢ova slova: detektivka, kriminalni literatura, vySetfovatel, obét, motiv, pravidla,

ocekavani, perspektiva, kompozice, mnohostrannost

Abstract

The diploma thesis deals with analysis of Pavel Kohout’s Novels, which were
formed in the period of seventies to the nineties. This analysis is focused especially on
observation of criminal and detective motifs in novels Katyne, Kde je zakopan pes, Hodina
tance a lasky and Hvezdna hodina vrahii.

Due to the close interconnection of works and their author, the first part deals with
the life of the writer, and emphasis is put on the period after the year 1968. The thesis also
deals with the topic of criminal literature, with its development and with definition of rules,
which could be found out within this kind of literature. Our intention is to analyze
individual works in the terms of particular motifs and methods, which appears in Pavel
Kohout's novels. The roles of the main characters and their action in connection with
crime are analyzed in particular works. We also observe to what extent are the works
influenced by rules and principles of criminal literature. To the characteristic feature of
selected novels belongs especially the work with suspense and with reader’s expectation.
Key words: detective story, criminal literature, investigator, victim, motive, rules,

expectation, perspective, composition, versatility
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Uvod

Krimindlni zdnr ma v nas$i kultufe hluboké kotfeny. Témata zloCinu, Isti,
dokazovani viny a nevinny ¢i soudii se objevuji jiz v biblickych piibézich a v apokryfech
a muzeme je vysledovat 1 v bajkdch. Velké wuplatnéni nachéazeji piedevsim
v nejriiznéjSich zkazkadch o zbojnicich, lupi¢ich a hrdinech, které se tradovaly jiz
odpradavna. Krimindlni literatura, jez se pozdé&ji vydélila jako samostatny literdrni zanr,
vzdy Cerpala své naméty ze skutecného zivota a ziejmé i to je jedna z pficin jeji
Ctenafské atraktivnosti. Tato odnoz trivialni ¢i masové literatury ale nikdy nestala piilis
Vv poptedi zajmu literarnich kritiki. Diivodem muze byt jeji kvalita, ktera byva obzvlaste
v dnes$ni masové produkei knih leckdy poklesla.

Pavel Kohout patii k osobnostem, které se do d&jin Ceské literatury zapsaly
vyraznym zpusobem. Jeho Zivot a pfedevs§im ideologicky vyvoj, ktery prodélal, podavaji
svédectvi o nelehké dobé, ve které se Ize zachovat riznymi zplisoby. Z dneSniho pohledu
vSak aktualni v kazdé dobé. I dnes dochdzi k otevirani tajnych archivii z obdobi
komunistické éry a k odhalovani nejriiznéjsich ,,.kompromitujicich® informaci, toto téma
je stale zivé. Pavel Kohout je jednim z té€ch, ktefi se aktivné zabyvaji svoji minulosti
a nevahaji ji promitnout i do své tvorby. Jeho zivotni ptfibéh je pestry, nechybi v ném
necekané zvraty a o inspiracni zdroje tedy nema nouzi. Pfedev§im v jeho romanech tak
nachazeji své uplatnéni 1 kriminalni a dobrodruzné motivy, které budeme v této praci
sledovat.

Vzhledem k této pomérné ziejmé provazanosti autora a jeho dila je prvni kapitola
vénovana biografii Pavla Kohouta. Jeho Zivot tésné souvisi s jeho dilem, v prozach se
objevuje mnoho autobiografickych motivi. Zaméfili jsme se tedy zejména na obdobi
sedmdesatych a osmdesatych let, kdy vznikaly romény, které budeme analyzovat,
opomenuta nemiize byt ale ani pfedchozi doba padesatych a Sedesatych let. Praveé
Vv téchto desetiletich totiz Kohout prochéazel pozdé€ji Casto pfipominanym ideologickym
vyvojem.

Druha kapitola prace se bude zabyvat vymezenim kriminalni literatury. Budeme
sledovat vyvoj tohoto literarniho zanru od klasickych detektivnich ptibéhti az po
krimindlni romany a pokusime se postihnout zdkladni pravidla a principy, kterymi se

ridi.



Ve treti kapitole se jiz zamétfime na konkrétni romany Pavla Kohouta. Ty budou
analyzovany z hlediska vyuziti motivl a postupt kriminalni Cetby, které jsme si vymezili
v piedchozi kapitole. Mezi tato dila patii Katyné, Kde je zakopdan pes, Hodina tance
alasky a Hvezdna hodina vrahii. Kohout je autorem mnoha dé¢l, rozsah prace vsak
umoziuje soustiedit se pouze na nékterd. Po bliz§i analyze jsme se rozhodli, ze se
budeme zabyvat prézou a jedny z nejvyrazngjSich motivi, které budeme sledovat, se
vyskytovaly pravé ve vyse zminénych romanech.

Analyzované romany jsou fazeny chronologicky podle obdobi jejich vzniku,

protoze jednim ze sledovanych prvki je také otazka provazanosti dél mezi sebou.

Cilem prace je tedy postihnout vyvoj kriminalni literatury, zmapovat pravidla,
kterymi se fidi a analyzovat, jaké konkrétni kriminalni motivy se objevuji v romanech

Pavla Kohouta a jaké metody a postupy kriminalni a dobrodruzné ¢etby vyuziva.



1. Zivot a dilo Pavla Kohouta

V uvodni ¢asti prace bychom se radi zaméfili na zivot Pavla Kohouta, na jeho
tvorbu a na historické souvislosti, které jsou s jeho zivotem nerozluéné spjaty a to
predevsim v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let, ze kterého pochazeji romany, jez zde
budou analyzovéany. Do tohoto tivodu je jist¢ tfeba zahrnout alespon ve strucnosti etapu
détstvi a dospivani, protoze predevsim obdobi konce ctyficatych a celych padesatych let
bylo ve znameni Kohoutova komunistického angazma, vici kterému se pozd€ji musel

tolikrat vymezit.

1.2 Détstvi a EtyFicata léta

Pavel Kohout pochéazi zrodiny Otomara Kohouta a Ludviky Talské — jeho otec
pracoval jako narodohospodaisky specialista, matka byla dcerou $éfa Méstské pobocky
Zivnostenské banky a pred svatbou se Zivila jako ucetni a korespondentka.® Kohout tedy
nepochazel z délnické rodiny, jak by si sim po roce 1945 tolik pfal a ospravedlioval svij
puvod alespon ucasti otce v ruské revoluci. Narodil se 20. ¢ervence 1928 a své détstvi
prozil jako sice neduzivé (proSel si snad vSemi détskymi chorobami), ale jinak pomérné
spokojené dité. Uz na gymnaziu se v Kohoutovi zrodila laska k literatufe — hodné cetl a
jeho prvni basnické pokusy pochazeji pravé z pocatku ¢tyticatych let. Na pomérné dlouhou
dobu jej také ovlivnilo Gc¢inkovani v Dismanové recitatnim a divadelnim souboru, kam
vstoupil v roce 1943 a kde se o n&kolik let pozdéji seznamil i se svoji prvni Zenou, Alenou
Vranovou. V souboru mél moznost realizovat svoji touhu stat se hercem nebo zpévakem,
zde zaznamenal také prvni ohlasy svych literarnich zac¢atk. A predev§im zde mohl sdilet
S ostatnimi své radosti 1 strasti a objevit kouzlo kolektivu, ktery spojuje stejné myslenkové
sméfovani. Pravé toto nadSeni kolektivem se odrazilo v basnich a textech pisni, které
skladal, jeho verSe nepostradaly humor a ¢asto reagovaly na politické udalosti ve svéte,
oslavovaly pfatelstvi nebo vypravély o hrdinskych skutcich z minulosti ¢i soucasnosti.
V této dobé dochazelo k upeviiovani Kohoutova vztahu k Sovétskému svazu, ktery ¢im dal
tim vice vnimal (jako ostatné velka cast lidi té¢ doby) jako vzor, a ke kterému se upinal

Vv nad¢ji na lepSi usporadani svéta. Tento pocit se s koncem véalky a snim spojenym

1 KOSATIK, 2001, s. 16



Prazskym povstanim (kterého se osobn¢ Gcastnil v budové rozhlasu, kde poméhal odstranit
informacni znacCeni) pouze utvrdil a Kohout se zacal prezentovat jako prislusnik
komunistické strany.

Diky svému ptisobeni v Dismanové souboru si Kohout brzy uvédomil, co je pro néj
dilezité a ¢im by chtél ve svém zivot€ byt: ,,umélcem, ¢lovékem plisobicim na vetejnosti a
strhavajicim davy“. Jeho kazdodenni Zivot byl v prvnich povéleénych letech vyplnén
hore¢nou ¢innosti, ktera se tocila pfedevsim kolem literatury a pak také kolem tehdy hodné
popularniho média — rozhlasu. Co se literatury tyce, vénoval se piedevSim psani basni,
které byly jiz tu a tam publikovany i v tisku (mezi prvnimi to napiiklad byla Mlada fronta,
ktera 20. listopadu 1945 otiskla basen Jiz nikdy 17. listopad, nebo o par dni pozdé&ji 25.
listopadu Rud¢ pravo, které zvetejnilo basenn Tak odchazite..., reagujici na louceni s Rudou
armadou), redigoval spole¢né s piitelem Jarmilem Sekerou cyklostylovanou edici Slova a
ve stejném roce (1945) napsal i rozhlasovou hru Vola Barcelona, ktera pojednavala o
prvnich dnech ob&anské valky ve Spandlsku.®

Rok 1948 byl nejen rokem politického ptevratu, ale i rokem rozstépeni Dismanova
souboru, ktery nadale pokrac¢oval ve dvou kolektivech — jeden byl stale pod vedenim
Miloslava Dismana, druhy, slozeny ze starSich ¢lend, se odtrhl a pokracoval jako Soubor
Julia Fucika. Tento soubor pusobil pod vedenim Pavla Kohouta a to az do roku 1952.
Rozdé€leni bylo motivovano pfedevs§im snahou o zpolitizovani skupiny a jejimu podfizeni
KSC.? Miloslav Disman piestaval byt pro Kohouta a jeho vrstevniky autoritou — tou se &im
dal tim vice stavala komunisticka strana a jeji idealy, kterym byli bezmezné oddani. Silu
jeho presvédCeni nam dobie dokladaji dopisy a ¢lanky, které Kohout posilal v dobé svého
pobytu v SSSR. Pusobil zde v letech 1949-1950 jako kulturni atasé a jeho zapaleny postoj
ovliviioval i pohled na Sovétsky svaz — v mistnich pomé&rech nespattoval Zadnou chybu. Po

svém navratu do Ceskoslovenska ptisobil jako §éfredaktor satirického ¢asopisu Dikobraz.

1.3 Padesata léta

Padesata 1éta dvacatého stoleti se do Zivota Pavla Kohouta vepsala jako 1éta bohaté

tviréi Cinnosti, zcela ve znameni komunistické ideologie. Kohout jesté na samém konci

2 KOSATIK, 2001, str. 33
¥ KOSATIK, 2001, str. 34-37
* KOSATIK, 2001, str. 54
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ctyticatych let publikuje povidky pro déti O cerném a biléem (1950), které zacal psat jiz za
svého pusobeni v SSSR. Nasleduji verSe (sbirky Verse a pisne [1952], Tri knihy versii
[1953] a Cas lasky a boje [1954]), dramata, na kterych je ale jiz znat jisty nazorovy posun,
respektive urCité znejisténi, a literarni scénare, kterymi se podili na nékolika filmech.
Soustavné psani poezie Kohout opousti po kritice Jana Trefulky v brnénském Hostu do
domu (O novych versich Pavla Kohouta — polemicky, listopad 1954), ktera vyvolala vinu
diskuzi, do té¢ doby nevidanou.

V divadlech zaujal Kohout svou dramatickou prvotinou Dobra pisenr (premiéra
1952)°, verSovanou hrou o lasce i stranickém angazma, ktera byla ve své dob& velice
popularni, a kterd autorovi poslouzila také jako jistd forma vyrovnani s nevydafenym
manzelstvim. Dal$i hry nasledovaly o n¢kolik let pozdéji a to v pomérné rychlém sledu:
Zarijové noci (1955), Chudacek (1956), Sbohem smutku! (1957), Takova ldaska (1957).
Pravé druhd polovina padesatych let se jiz nenese ve znameni nadSeného budovani
socialismu, ale v souvislosti s deziluzi vyvolanou po kritice stalinismu se zde objevuji i
pochyby tykajici se spiSe jednotlivosti nez systému. Ty se projevuji napiiklad v rozporu
diktované teorie a skutecné praxe ve hie Zarijové noci ¢i v té dob& neslychané
demokratické moznosti, ktera se v zavéru nabizi divakovi Takové lasky — zde muze sam
rozhodnout o viné hlavni hrdinky. Moznost samostatného premysleni, kritické analyzy a
argumentace byla tehdy na divadelnich prknech spise vyjimecna. Takova laska slavila ve
své dob¢ obrovsky uspéch, a to nejen doma, ale i v NDR, v Polsku, SSSR a Madarsku.
Byla to prvni povale¢na hra Ceského autora, ktera se uspésné hrala 1 na Zapade. Kromé
dramatické tvorby se Kohout podilel (at’ uz scénaristicky, nebo rezisérsky) na téchto
filmech: Zitra se bude tancit vsude (1952), Zarijové noci (1957), Cesta zpatky (1958) a
Takova laska (1959). Jeho spoluprace s filmem pokracovala i v nasledujicich letech.

Do obdobi padesatych let se také pocitda jistd forma spoluprace se Statni
bezpecnosti, v ramci které se stal Kohout agentem a ktera ziejmé& zapocala na pielomu let
1950 a 1951, kdy se Soubor Julia Fu¢ika m¢l vypravit na festival do Berlina.® Slovo
»zfejmeé™“ je na mist¢ — Kohoutlv spis z padesatych let byl skartovan a v dostupnych
archivech proto neexistuje o pocatku spoluprace zadny zdznam. Kohout se pfi této

ptilezitosti mél stat takzvanym ,,ideovym agentem“7, Cloveékem, ktery svoli ke spolupraci

® I nadéle uvadime u divadelnich her rok premiéry, ne knizniho vydani
® KOSATIK, 2001, str. 89
7 tamté
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na zékladé svého piesvédceni. Bylo totiz nasnad¢, Ze pfi tak velké akci za hranicemi zemé
hrozi nejriznéjsi problémy, vcetné mozné emigrace nékterych tcastnikti — Kohout se mél
tedy zasadit o jeji hladky prubéh. Festival byl posléze ze strany Velitelstvi StB hodnocen
jako vydafeny. Kohout pak fungoval jako tajny agent StB jeSté tii roky, poté dalsi
spolupraci odmitl.® Veskeré tyto informace pochazeji od Ludvika Arazima, muze
z tehdejsiho Velitelstvi StB, ktery mél Kohouta v té dob¢ ,,na starosti* a ktery je poskytl

autoru knihy Fenomén Kohout, Pavlu Kosatikovi.

1.4 Sedesata léta

Sedesata 1éta dvacatého stoleti byvaji oznadovana jako obdobi uvolnéni
spoleCenskych a politickych pomérii. Po rozporuplnych padesatych letech se o slovo
ptihlésila mladsi generace, do vetejné kultury se vratily n¢které vyrazné osobnosti a doslo
k jistému pfehodnoceni pohledu na oficidlni literarni tvorbu ptedchoziho desetileti.’

Pavel Kohout se na pocatku Sedesatych let nechal rozvést se svoji druhou
manzelkou Annou (rozenou Cornovou), Sniz zil po rozchodu sprvni zenou Alenou
Vranovou, a se kterou mél tii déti — Ondieje, Katetinu a Terezu — a zacal se stykat s lidmi
pfiblizn¢ o deset let mladSimi, nez byl on sdm. Knim jej pfivedl vztah s Marii
Drahokoupilovou, zacinajici studentkou DAMU a pravé pro tento naprosto odliSny
generani okruh vzniklo divadelni ptedstaveni Dvandct, které bylo poprvé uvedeno
v bieznu 1963 v Disku.™® Kohout nelenil ani v predchozich tech letech — v roce 1960 bylo
uvedeno jeho drama T7eti sestra a o rok pozd&ji méla premiéru hra Rikali mi soudruhu.™*
Obe¢ predstaveni se vSak nesetkala s nijak pochvalnymi recenzemi, druhd hra byla dokonce
pro svoji problemati¢nost (vypravi o rozchodu hlavniho hrdiny s komunistickou stranou,

svymi nejbliz§imi ptateli a ,,dokonce se sebou satrn}'/m“12

) stazena jiz po Sesti reprizach.
Autofi typu Pavla Kohouta se museli smifit s mySlenkou, Ze nadSeni, entuziasmus a
prosazovani ,,pravdy o ¢lovéku a spole¢nosti* jiz nejsou tim, co by narocnéjsi soudoba
literarni kritika (ktera se pomalu, ale jisté dostavala stale Castéji ke slovu) hodnotila jako

zasadni. Mnohem vice se cenila mnohostrannost, posuzovani jevl z vice hledisek a také

8 KOSATIK, 2001, s. 92

¥ JANOUSEK, 2008, s. 408
YKOSATIK, 2001, s. 194

Y http://www.slovnikceskeliteratury.cz/
2KOSATIK, 2001, s. 175
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psychologické a kompozicni schopnosti autora. Tyto schopnosti Kohout prokazal az
pozd¢ji, roku 1967, kdy vznikla jeho hra August August, august. Zde se pokusil najit
namét, ktery by mu ,,umoznil zhstat sebou samym, ale pfitom i1 navdzat na postupy
objevené¢ modernim divadlem soucasnosti.“™ Uspéchu se vSak Kohout v prvni poloving
Sedesatych let dockal a to se svymi adaptacemi divadelnich her — jednalo se o Verneovu
Cestu kolem svéta za 80 dni (1961), Capkovu Valku s Mloky (1963) a Haskova Josefa
Svejka (1963).

Rok 1963 byl v soukromém zivoté¢ Pavla Kohouta poznamenidn hned dvéma
zasadnimi udalostmi. Tou prvni byla smrt matky (prosinec 1963), kterou nesl velmi tézce a
prozival ji mnohem siln&ji neZ smrt otce pied &tyfmi lety.'* Ve stejné dobé se také sblizil
s Jelenou Masinovou, zenou, kterd s nim ponese dobré i1 zI¢ az do dneSnich dnti a ktera
bude mit nezanedbatelny vliv i na jeho tvorbu.

V Sedesatych letech Kohout pokracoval i ve spolupraci s filmem — scénaristicky se
podilel na filmech Letisté neprijima (1960), Smyk (1960) a Dvandct (1964). Sam poté
reziroval snimky Svatba s podminkou (1965) a ve spolupraci s Jelenou Masinovou Sedm
zabitych (1966).

Setkani se zapadnim svétem bylo Pavlu Kohoutovi v této dobé umoznéno diky
muzi jménem Eric Spiess, ktery vedl divadelni sekci nakladatelstvi Bérenreiter
v némeckém Kasselu.'® Spiess vyhledaval ve vychodni a stfedni Evropé divadelni autory a
nejvétsi Gispéch v této své &innosti zaznamenal pravé v Ceskoslovensku. Jeho zasluhou se
Kohoutovy hry roku 1967 hraly kromé NDR i v divadlech ostatnich némecky mluvicich
zemi. Po roce 1968 se pak Spiess spole¢né se Svycarem Jiirgenem Braunschweigerem,
ktery vedl v Lucernu vydavatelsky dim C. J. Bucher, stali Kohoutovymi ,,manazery* na
zapade. Do Némecka (konkrétné do Mnichova) vycestoval Pavel Kohout roku 1963 prave
diky tomuto muzi. Pozvala ho filmov4 a televizni spole¢nost Bavaria a jednalo se o
zfilmovani Cesty kolem sveta. ,,V pozdéjsich letech Kohout tuto cestu vickrat oznacil za

«16 Zapadni svét uz nevnimal pouze jako kapitalistickou (a

meznik ve své pracovni kariéfe.
tudiz vykortist'ovatelskou) cizinu, ale s ptekvapenim zjistoval, ze zde funguji n¢které véci,
jako naptiklad zasobovani potravinami a jinym zbozim, o kterych se v Ceskoslovensku

stale jen dlouze diskutovalo v novinach a projevech politikll. Na tyto ptijemné;j$i poméry si
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sice rychle zvykl, ale do vlasti se navracel stale jest¢ jako pevné ideové zakotveny
komunista.

O svém piesvédceni podal nezvratny diikaz v televiznim poradu SPOR, ktery byl
souasti publicistického seridlu Zvédava kamera.'’ Jednalo se o debatu mezi Pavlem
Kohoutem (spolecné s nim méli U€inkovat i nékteti dal§i byvali funkcionafi svazu
mladeze, ti se vSak nakonec omluvili) a mladymi lidmi, pfevazné generaci Sedesatych let,
kteii jej (a jeho soucasniky) obvinili ,,ze zloCinl a chyb: soudobi Ctyficatnici méli podle
zaloby umoznit ,zneuzivani socialismu‘ a sami se na ném podilet; méli kiivit patet lidi,
souhlasit s izolaci republiky od zbytku svéta, diskreditovat zakladni myslenky, na nichz je
zaloZena civilizace, snizovat roli inteligence atd.“'® Pofad byl odvysilany 22. dubna 1966 a
vzhledem k tomu, ze nemél piesné dany scénaf (ten se fidil pouze zakladnimi tezemi,
hlavni ¢asti méla byt argumentace obou zacastnénych stran), tak se z néj postupné stal spor
o podobu spolecnosti, a vyustil v jakousi obzalobu systému jako takového, ktery
nerespektuje pfani obycejnych jedinct. Kohoutiiv nazor, ze za obdobi 50. let nese vinu cela
generace, pak vyvratili ucastnici s tim, Ze tato vina je zcela individudlni. Potfad vyvolal
velky ohlas, v této dobé se jednalo o jednu z nejoteviengjSich debat, které se na televizni
obrazovce objevily.

Vztahy mezi vedenim komunistické strany a ceskoslovenskymi spisovateli se
zaCaly pomalu, ale jisté¢ vyhrocovat a napéti eskalovalo v dobé pted IV. sjezdem Svazu
ceskoslovenskych spisovatelt. Nervozni atmosféru vyhrotil postoj n€kterych spisovatelt
k pravé probihajici arabsko-izraelské valce — ten byl totiz pravé opacny, nez jaky po
sovétském vzoru zaujala vlada. Takova situace byla samoziejmé chapédna jako vzpoura,
spisovatelé se navic svymi ndzory netajili a zaslali ustfednimu vyboru strany kriticky
dopis. V den zahgjeni sjezdu, 27. ¢ervna 1967, se pak — inspirovan tivodnim referatem
Milana Kundery o vyznamu kultury malého naroda — ujal slova Pavel Kohout, ktery praveé
na problematiku arabsko-izraelského konfliktu navazal a vznesl Zadost o novelizaci
tiskového zakona a tim padem i svobodu projevu. Po vystoupeni svého kolegy Alexandra
Klimenta (ktery Kohoutiiv pozadavek podpofil a navrhl i jeho konkrétni formu) Kohout
precetl ostfe kriticky dopis Alexandra Solzenicyna, ktery byl zaslan nedavnému sjezdu
Svazu sovétskych spisovateli a ktery nebyl v Ceskoslovensku publikovan. Tento dopis

ziejme nebyl mezi ¢eskymi spisovateli neznamy, nicméné jeho veiejné piecteni a prub¢h
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nasledujicich dnl sjezdu vzbudily silnou reakci. Vysledkem této prvni vetejné kritiky
pomérd po roce 1948 bylo oznafeni Pavla Kohouta, Vaclava Havla, Ivana Klimy a

Ludvika Vaculika za ,zcela otevien¢ protistranické diskutéry“1

a jejich vyrazeni
Z kandidatky ustfedniho vyboru svazu. V tisku zacCala Stvava kampan proti témto
spisovateliim, kterym nebyl dan zZadny prostor k obhajobé&, zvefejnény byly pouze ¢lanky a
nazory jejich odpiirci. Pavel Kohout na situaci reagoval v dopise své pritelkyni Jelené
Masinové takto: ,,Ocekaval jsem, ze to dopadne zle; dopadlo to o néco hiif, ale to se neda
nic délat. Jsem a zlistanu komunista, 1 kdyz véci dojdou ziejmé tak daleko, ze mé z ty

strany, co jsem v ni 21 let, v nejblizsi dob& vyloui.«?°

Pravé hledani jakési ,treti cesty”,
kterda by vedla nékde mezi komunistickym rezimem v Ceskoslovensku a demokracii

Vv zapadnim svété, bylo pro Pavla Kohouta zejména v pozdé€jsim obdobi charakteristické.

1.5 Rok 1968

Prazské jaro prozival Pavel Kohout v rychlém tempu, které nabraly udalosti.
Kohout vé&fil, ze se strana muze vniting ocistit, projit vnitrostranickymi diskusemi a objevit
V sob¢ ,,novy mravni kredit“.?" V takovém duchu se také nesly jeho projevy v té dobé.
Atmosféra Prazského jara a sni souvisejici vznik nového politického programu -
»socialismu s lidskou tvafi“ — jej vjeho nazorech jen utvrzovala. Vefejné se Kohout
angazoval po cely rok 1968 — at’ uz v Cele zdkladni organizace strany pii svazu spisovatelql,
kam byl zvolen v Gnoru, v rdmci diskusniho ve€era v Slovanském domé o mésic pozdéji,
kde oteviené a vetejné zodpovidal dotazy mladych lidi, nebo svym podpisem vyzvy Dva
tisice slov, které patri délnikiim, zemédeélciim, urednikiim, védcum, umélciim a vsem, jejiz
text pfipravil Ludvik Vaculik. Vyzva byla zvetejnéna 27. Cervna 1968 v Literarnich listech
a nékterych dalSich denicich (v Mladé fronté, Praci a Zemédélskych novinach) a béhem
nékolika dni se k ni pfihlasilo a svym podpisem ji podpofilo vice nez 120 000 lidi.?? Pavel
Kohout zacal v priabéhu tohoto roku pod vlivem nastalych udalosti pfrehodnocovat své
nazory a postoje — zacal mluvit o obrodném a dokonce 1 jistém demokratizacnim procesu,

ktery musi byt doveden do konce a piivést tak stranu (KSC) do ,,oteviené myslenkové
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konkurence*.?* Tento myslenkovy posun dosahl ziejm& svého vrcholu v ervenci 1968,

kdy Kohout publikoval vyzvu snéazvem Poselstvi obcanii predsednictvu Ustiedniho
vwhoru KSC, kterym chtél vyjadfit na jedné strané podporu ¢eskoslovenské delegaci pfi
jednani se sovétskymi zastupci v Cierné nad Tisou, na druhé strané ji oviem pravé touto
podporou lidovych mas také zavazat, aby veskera jednani probihala v souladu s pomalu
ziskdvanou statni suverenitou (,,Jednejte, vysvétlujte, ale jednotné a bez ustupkii obhajte
cestu, na kterou jsme vysli a ze které zivi nesejdeme. [...] VSe, o€ usilujeme, se da shrnout
do Ctyft slov: Socialismus! Spojenectvi! Suverenita! Svoboda!“).24

Nebylo divu, Ze s postupujicim rokem byl Kohout ze strany dogmatikii vniman
stale siln¢ji jako ten, kdo se snazi stranu rozvratit a paralyzovat. Byl dokonce spolecné
s Vaclavem (Vjern}'/m, Janem Prochazkou, Vaclavem Havlem, Milanem Kunderou,
Ludvikem Vaculikem a DuSanem HamsSikem oznacen jako €len protistatni skupiny. Toto
oznaceni pochazelo z ministerstva zahrani¢i Sovétského svazu, podle jehoz nézoru bylo
jedinym cilem skupiny ,,zrusit socialismus v Ceskoslovensku a vrhnout zemi zpét na

klikatou stezku burzoazniho V}'Ivoje.“25

Jak je obecné znamo, udalosti vyvrcholily 21. srpna
1968, intervenci vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska. Pavel Kohout prozil dny
srpnové okupace v Italii, kde travil dovolenou pied planovanou svatbou se svou pritelkyni
Jelenou Masinovou (svatba se méla uskutecnit v rakouském Salzburku, nakonec byla
vzhledem k udélostem nasledujicich mésicti odlozena o vice nez dva roky a konala se
v Karlovych Varech). V téchto dnech mu byl n¢kolikrat nabizen azyl — mezi t€mi, ktefi mu
doporucovali podat o n¢j Zadost, byli Friedrich Diirrenmatt, Max Frisch, Heinrich Boll,
Guinter Grass ¢i Karl-Heinz Stroux, intendant divadla v Diisseldorfu, kde mél Kohout
podle smlouvy Ctyfi roky plsobit jako autor a rezisér, Jelena Masinova pak jako asistentka
dramaturgie a rezie. Do divadla oba nastoupili, ale okamzité podepsali i vypovéd’, protoze
ani jeden z nich nechtél v ciziné zistat — koncem zati 1968 se vratili do Ceskoslovenska.
Kohout se k tomuto rozhodnuti v knize To byl muyj zZivot?? vyjadiuje takto: ,,Ctyficatnik,

ktery za par mésici roku 1968 zestarl o par let navic, uz opravdu odrostl své naivité. Jak

patrno z diisseldorfského rozhodnuti, vracel se ne ziluze slepé viry, ale kvili sobé
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samému. VSe, co dosud pochopil, mohl bud’ zahodit, at’ uz emigraci nebo kolaboraci,

anebo zviditelnit: tim, Ze se vrati, a piesto nevzda.«®

1.6 Pfelom Sedesatych a sedmdesatych let

Pielom téchto dvou dekad prozival Pavel Kohout ve znameni velkych zmén. Leden
1969 piinesl smutné vyjadieni odporu proti nastalé situaci v podob¢ upaleni Jana Palacha,
jehoz pohieb se stal masovou manifestaci. Pomalu nastupovala normalizace a ta postihla
nejruznéjSim zptsobem mnoho ceskych intelektual. V této dobé Kohout zacinal chépat,
7e sva dramata na jevisti (na Ceskych ani na zahrani¢nich) ziejmé né&jakou dobu nespatii.
Zacal se proto orientovat vice na prézu, kterd se mu stala vychodiskem z této situace. Jeho
prvni prozaickou knihou, ktera vznikla béhem predposledniho roku Sedesatych let, bylo
autobiografické dilo Z deniku kontrarevoluciondre. Pravé kviali uvedeni této knihy
odcestoval v fijnu 1969 do Frankfurtu na knizni veletrh a tam se z mistniho amplionu
dozvédél o svém vyloudeni z KSC. S tim se samoziejmé odmital smifit, napsal tedy
prezidentu republiky a pfedsedovi vlady dopis, v némz jim pfipomnél jejich sliby ohledné
zaruceni svobodné umélecké a védecké prace a kontaktl se svétem, které dali v srpnu 1968
obCaniim, jez zastihla okupace v zahrani¢i. Zavérem potvrdil své rozhodnuti vratit se do
vlasti, se kterou se nerozesel stejné tak, jako se nerozeSel s komunistickou stranou.

Kohout netusil, Zze vté¢ dobé je jiz o jeho osudu rozhodnuto — po ndvratu do
Ceskoslovenska byla proti nému zahajena $tvava kampaii, ve které byl prohlasen za lhafe a
zradce, ktery se uchylil k protistatni ¢innosti svym ¢lenstvim v pravicové opozici, ktera
méla v planu vytvofit dal$i mocenské jadro. Byl mu odebran pas a tim 1 znemoznéna prace
Vv cizin€, dale bylo zastaveno proplaceni honorafi z ciziny. Totdlnimu odfiznuti od zdroji
obZivy se podafilo zabrdnit jen diky zahrani¢nim ptatelim — nakladatelim Jirgenu
Braunschweigerovi a Ericu Spiessovi. Na tyto dva muze ptevedl (s vydatnou pomoci
tehdejSiho teditele Dilie KalaSe) sva autorska prava ve svété a tim si dokazal zachovat
publika¢ni moznosti, které v zahrani¢i predtim mél. Zakladnim pravidlem pro obdobi
nastupujici normalizace se pro n&j a fadu jeho blizkych piatel stal takzvany , legalismus‘?’
— peclivé nastudovani zakona a pravnich predpist, které se snazili striktné napliiovat a

podle kterych vymahali sva prava. Kohout se timto pravidlem fidil 1 pfi psani dopist,
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kterymi se Vv téchto letech snazil domoci se svych prav, na vétSinu z nich ovSem nikdy

nedostal odpovéd.

1.7 Obdobi normalizace

Na Silvestra 1970 se Kohout ozenil se svoji pritelkyni Jelenou Masinovou. Snatek
mozna uspisilo i poznani, ze jakykoliv kontakt s politickym vézném by byl povolen pouze
nejbliz§im piibuznym a dvojice se rozhodla pocitat i s touto nejhorsi variantou. Masinova
si v ocich vysokych ¢initelti jako manzelka ,,zradce spole¢nosti® samoziejmé pohorsila a
jeji scénate (Ndpady svaté Klary a Hodina tance a lasky — oba budou pozdéji Kohoutem
upraveny do podoby romantl), které statni film a s nim spojeny spisovatel-dramaturg
Frantisek Kozik nejprve nadSen¢ pfijali, najednou nebylo mozné realizovat. Potvrzeni
toho, Ze jejich obavy byly opodstatnéné, nasel Kohout v devadesatych letech pti zkoumani
archivu Statni bezpecnosti — objevil zde napiiklad pozorovaci svazek s nazvem KNIHA.
Ten byl zaveden pro ,,divodné podezieni z trestné ¢innosti podle § 98 trestniho zakona ve
spojitosti se zahraniéni emigraci, dale poskozovani republiky v zahrani¢i“.”® Toto
podezieni se odvijelo od zahrani¢nich kontaktl, které Kohout v ramci moznosti udrzoval, a
od publikace ¢lanki a knih, které na Zapad¢ vychéazely. Akce probihala po cely rok 1970 a
projevovala se naptiklad daslednou kontrolou veskerych zésilek, kter¢ Kohoutovi ze
zahrani¢i pfichazely. Vzhledem ktomu, Zze KNIHA nepiinesla uspokojivy vysledek,
nahradila ji jina akce s ndzvem DIALOG, kterd pfinesla mimo jiné i zcela novou koncepci
sledovani — v hledacku nebyl uz jen Pavel Kohout, ale i1 jeho pratelé a kolegové, se kterymi
se stykal a ktefi byli oznaceni jako ,,reakéné zaméteni spisovatelé“.29 Tato akce probihala
po cel4d sedmdesata 1éta, az do chvile, kdy Kohout s manZelkou opustili republiku. Mezi
béZné praktiky tymu, ktery byl do pfipadu zapojen, patfilo kromé odposlechu a kontroly
postovnich zésilek, pfipadné jejich zabaveni (at’ uz téch, které mel Kohout dostat, ¢i téch,
které sam poslal), i znemoznéni stykidi a jakychkoli kontaktd se zahrani¢im a posléze i
pomérné rafinovany systém vydirani. Kohoutovi bylo znemoznéno vyjet na jakoukoliv
zahrani¢ni premiéru jeho her, pozvanky na né byly okamzité zabavovany a vSechny jeho
zédosti o navraceni pasu zamitany. Casto se k zahrani¢nim reZisériim ani nedostaly jeho

poznamky ¢i texty urcené k jednotlivym ptedstavenim. Policie byla v provadéni kontroly
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disledna a vétSinou jednala i tak, aby se o tom Kohout dozvédél. Odposlech byl zaveden
Vv jeho letni sédzavské vile 1 v byté na Hrad¢anském namésti, a to jak telefonicky, tak i
dlouhodoby (takzvané ,,sténice®).

Mezi dalsi moznosti Sikany se piidal i napad vydirat Kohouta jeho nckdejsi
spolupraci s StB, o které¢ jsme se zminovali v ¢asti vénované padesatym létim. K tomuto
ucelu mél byt vyuzit zminény Ludvik Arazim. Oba muzi se setkali, ale Arazimova snaha
nebyla uspesna.

V roce 1970, kdy byl Kohout pod neustalym tlakem, vznikla jeho proza Bild kniha
o kauze Adam Jurdcek, jista alegoric konfliktu jedince s vladnouci moci.«*
Nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel nemélo na rozdil od Statni bezpeénosti o knihu
zadny zajem — Cesky tedy vysSla poprvé az v roku 1978 v exilovém nakladatelstvi Sixty-
Eight Publishers. Dalsi knihy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a Kohout napsal béhem
sedmdesatych let nékterd sva vrcholna dila: cyklus jednoaktovych her Vilka ve tretim
poschodi (1971), Pozar v suterénu (1974) a Pech pod strechou (1974), adaptace proz
Leonida Andrejeva — Ubohy vrah (1973) a Ruleta (1975) a v neposledni fadé také roman
Katyne (1978, Cesky vyslo v Edici Petlice). Pravé od posledné¢ jmenovaného dila, které
bylo zapocato roku 1971 a po Sestileté pauze dokonceno v letech 1977-78, si musel
,»odpocinout® u tematicky odlisnych praci.

Népad zachovat a také vydavat texty, které si zakazani autofi zprvu jen Cetli mezi
sebou, se zrodil koncem roku 1970 — Edice Petlice byla prvnim ze samizdatovych pocint.
Brzy vsak nasledovaly dal§i — naptiklad ,,vanocni petice* z prosince 1972, ktera se
zasazovala o dovolenou pro politické vézné v dobé vanoc¢nich svatkd (tato petice se stala
zaminkou pro piedvolani Pavla Kohouta k prvnimu policejnimu vyslechu v zaii 1973).
Hlavni aktéfi této skupiny byli samoziejmé sledovani a policie musela z jejich jednédni
vyvodit né¢jaké disledky. Roku 1973 proto vznikl Navrh rozkladnych opatieni proti
¢innosti pravicovych exponentii na useku Kultury — témito exponenty byli minéni Pavel
Kohout, Alexandr Kliment, Vaclav Havel, Ludvik Vaculik, Bohumil Hrabal, Ivan Klima,
Karel Bartosek a Karel Kosik. ** Policie vidéla zasadni problém v tom, Ze se spolednd
schézeji, prepisuji na stroji rukopisy a vydavaji petice. Jeji snaha tedy byla navzijem je
izolovat a mimo jiné i vyvolat dojem, Ze stale trva spoluprace Kohouta s StB. Nutno

podotknout, Ze tato fama se celkem uchytila a pomahali ji pak Casto nevédomky Sifit 1 lidé,
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kteti se s Kohoutem téméf neznali (jako naptiklad akademicky malif Kamil Lhoték). K
dal$im represivnim krokm patfily i snahy o znepfateleni lidi kolem Pavla Kohouta — na
ukolech tohoto typu se podilel zejména nadporucik Jifi Byt¢anek. Nevahal pfitom vyuzit
podvrzenych dopistt ¢i rozSifovani naprosto nepravdivych verzi jistych udélosti —
ptikladem miize byt propusténi hlasatelky Panyrkové z Ceskoslovenské televize, které bylo
odiivodnéno jejimi spoleCenskymi kontakty s Kohoutem. Vysledky podobnych akci se
dostavovaly — v tomto piipadé se fada medialné ¢innych lidi radé&ji prestala s Kohoutem
stykat. Posilovani ,negativniho naladéni® vi¢i Pavlu Kohoutovi praktikovala policie
béhem celych sedmdesatych let a pokracovala v této ¢innosti dokonce i po jeho vynucené
emigraci.

Kohout se béhem sedmdesatych let neustdle snazil ziskat svoleni k cestam do
zahranié¢i. Slo mu jednak o zhlédnuti jeho her (zadal o vyjezdy piedeviim na premiéry) a
pak také o ptipadné hostovani v nékterém z evropskych divadel. Domnival se, ze pokud
mu rezim dovoli vyjet a on se V cizin¢ bude chovat korektné a nebude ,,provokovat®, bude
se moct zdroven i bez problému vratit, ziskat diivéru statni moci a pomoci tak k podobnym
zahraniénim cestdm 1 dal§im zakdzanym autorim. Jeho Zadosti o vyjezd, kterych napsal
desitky, vSak zustavaly po dlouhou dobu nevyslySeny a jediné, co mu bylo v této dob¢
opakované nabidnuto, bylo vystéhovani z republiky. Nadéje svitla roku 1975 pfi pfijeti
Zaverecného aktu helsinské Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé, ktery
podepsali 1 zastupci komunistickych zemi a ktery je zavazoval k dodrZovani lidskych prav.
Kohout se rozhodl jeho dodrzovani ovéfit a zakratko si pozadal o vyjezd do Svycarska.
Jeho cesta byla povolena, vyuzil tedy nastalé situace a po svém bezpe¢ném névratu vyrazil
ven jesté dvakrat, do Rakouska (v zaii 1975) a do Némecka (v listopadu 1975), pokazdé na
predstaveni nékteré ze svych her. VSechny cesty byly samoziejmé neustale sledovany ze
strany StB, stdle také hrozilo odnéti obcanstvi a predstavitelé rezimu nepfestavali doufat,
ze Kohout v cizin¢ ziistane. On se v8ak pokazdé vyvaroval sebemensich chyb a vratil se
v potadku do Ceskoslovenska, ¢imz chtél dokazat, ze do n&j rezim muZe vloZit svou
diivéru a zaroved se tak zachovat i k ostatnim stihanym autorim. Zadost o dal§i vyjezd,
tentokrat do USA, kde se chtél Ucastnit nastudovani své hry Ubohy vrah, nakonec
schvalena nebyla. Policie trvala na tom, ze ji povoli pouze v ptipad¢, kdyz pljde o
dlouhodoby vyjezd, trvajici dva roky, pii¢emz navitéva Ceskoslovenska by byla mozna az

po uplynuti prvniho roku. Kohout pochopil, ze tudy vede piiméa cesta k vyhosténi
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z republiky, a kdyz nebyl pfijat jeho navrh kratkodobého vyjezdu, odmitl kamkoliv
vycestovat.

Druhé polovina sedmdesatych let se nesla v duchu ¢im dal tim vétSiho stmelovani
ruznych skupin zakazanych autorG a hledani nejriznéjSich zpisobl, jak se alespon
Castecné veénovat svym profesim a zakazované Cinnosti. Jednim z projevil této
sounalezitosti a hledani bylo i bytové divadlo, které u sebe doma zahdjila Vlasta
Chramostova v fijnu 1976, kdyz usporadala recita¢ni vecer. Od té doby se z uméni tohoto
druhu stal fenomén, oblibeny mezi zakdzanymi autory a jejich prateli a zaroven ostie
sledovany policii. Kohout se v upravé textii pro co nejmensi pocet hercti (sdm tyto upravy
popsal jako ,,miniaturizace®) ,,nasel”. Jeho prvnim a velice spéSnym pocinem byla Gprava
Shakespearova Macbetha, nasledoval Gogoliv Revizor (1979), dalsi Shakespearova
dramata — Caesar, Hamlet a Sen noci svatojanské (1980-1988), Rostandiv Cyrano (1982)
a Hebbelovi Nibelungové (1991). Hru Play Makbeth (ponechéano foneticky podle ptekladu
E. A. Saudka) na pfelomu kvétna a cervna 1978 zreziroval a z nedostatku hercti (mélo zde
vystupovat pét postav) se i jedné role ujal. Hra byla uvedena v n¢kolika bytech, celkem se
uskutecnilo osmnact piedstaveni a jedno znich bylo dokonce i1 zaznamendno
kameramanem Stanislavem Milotou na filmovou pasku. Tento zdznam se podafilo
propasovat ptes Anglii do Rakouska, kde byl (diky Kohoutovi, ktery tam v té dobé¢ jiz
pobyval na svém roénim vyjezdu) uveden televizi ORF. Hra Play Makbeth se pak hrala
jesté n€kolikrat a celkov€ zaznamenala Gspéch.

Rok 1977 se stal pro zakazné spisovatele rokem pielomovym. Popisovat udalosti,
které predchdzely Charté 77, neni nutné — aféra kolem soudniho procesu se cleny
undergroundovych skupin Plastic People a DG 307 je vSeobecné znama. Navrh generalni
petice, kterd se vymezi vici Sirokému spektru problémi, byl Kohoutliv napad, hlavnim
autorem textu se stal Vaclav Havel. Kohout mél pak na starosti vétSinu naslednych uprav a
vymyslel také nazev prohlaseni — Charta 77. Tento dokument, pod néjz se v né€kolika
vlnach podepsalo az do poloviny osmdesatych let pfes 1200 osob, zadal piedevsSim
odstranéni rozporu mezi piijatou Helsinskou dohodou a doméci praxi.32 Byt Pavla Kohouta
na HradCanském ndmésti se v této dobé¢ stal jednim ze ,,spolecenskych center Charty“33 a
jeho zena byla v poloviné ledna unesena StB, kdyz se do né¢j vracela. Piislusnici Statni

bezpecnosti se ji nasilim snazili dostat do auta, a tak jednoho z nich v sebeobrané kousla

2 KOHOUT, 20086, s. 21
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do ruky — pravé tento ,,utok“ byl pozdéji kvalifikovan jako vazné ubliZzeni na zdravi, kvili
kterému mela byt odsouzena k péti letim vézeni. I ptfesto tuto udalost a pres fakt, ze byl
Vv prib¢hu ledna nekolikrat vyslychan, byl mu odpojen telefon v byté, odebran obcansky,
fidi¢sky a technicky prikaz (piedtim policie samoziejmé podrobila diikladné technické
prohlidce jeho auto) a celkové byl na vefejnosti prezentovan jako osoba vénujici se
protistatni a rozkladné ¢innosti, piesto Kohout vytrvale odmital emigrovat a své prohlaseni
eskoslovenskym tfadtim zakonéil vétou: ,,Neodejdu z Ceskoslovenska dobrovolng.«3*
Policie tedy zacala na jeho odstranéni z republiky systematicky pracovat.

Prvnim krokem bylo vystéhovani z hrad¢anského bytu, nasledovaly utoky obcani
Sazavy (v tajné spolupraci s policii), kam se Kohout s manzelkou piestehoval, a celd
situace se vyhrotila béhem Iéta 1978, kdy musel pozéadat o policejni ochranu, protoze byl
vydiran neznamymi pachateli. Udalosti tohoto 1éta jsou detailné popsany v knize Kde je
zakopdan pes, kterou Kohout napsal v exilu, v druhé poloviné osmdesatych let. Psem je
minén Edison Venor, Kohoutiv jezevcik, ktery byl neznamymi pachateli otraven — tato
posledni kapka, ke které se ptfidala hrozba pétiletého uvéznéni jeho manzelky, donutila
Kohouta k tomu, aby zazadal o vycestovani z republiky na 365 dni, bez moznosti navstivit
vtéto dob& Ceskoslovensko. To, Ze celd série teroristickych ttokli vedenych proti
Kohoutovi (krom¢ vydirani a vymahani ¢astky pial milionu korun vyménou za bezpeci
rodiny, se jednalo i o bombu v auté) byla dilem tajné policie, neptimo vyplyva z jeho
spisu, ktery o ném vedla StB. Do Rakouska Kohout vyjel i se svou manzelkou koncem

fijna roku 1978.

1.8 Rok v Rakousku

Kohout si dobfe uvédomoval, Ze pro né&j ro¢ni pobyt v Rakousku bude velice
naro¢ny. Neslo jen o mnoZstvi prace, které mél v imyslu zvladnout, o jazykovou bariéru a
Vv neposledni fadé i o jisté kulturni odli$nosti. Bylo mu jasné, ze kromé toho si bude muset
zachovat i naprostou bezuihonnost a nenechat se strhnout k cemukoliv, co by policii
prozivat v dobé, kdy se nemohl vetrejné zastat svych pratel (kteti byli zatykani) a vystoupit
s jakymkoliv politickym prohlaSenim. Rakousky tisk jeho situaci respektoval a veSkeré

reportaze a interview, ktera s nim natocila média, se méla odvysilat az po jeho navratu do
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Ceskoslovenska. Policie ve vlasti oviem veskeré jeho jednani sledovala, vyhodnocovala a
sbirala dikazy, které mély poslouzit pravé jako zdminka ke zbaveni obcanstvi. Idedlné se
jim k tomuto G¢elu hodila Kohoutova nejnovéjsi kniha Katyné, ktera vznikla béhem jeho
vyhosténi na Sazavé (tedy v letech 1977-1978) a na kterou byl najat tym odborniki, aby
vyhodnotil dilo jako ,vulgarni proti¢eskoslovensky, protisocialisticky pamflet“.* Jako
dal$i zdminka poslouzily Kohoutovy kontakty a schiizky s nékterymi exulanty, které si
policie formulovala a vylozila po svém, podle svych vlastnich potieb.

Kohout po cely rok v Rakousku nelenil — jeho diat, uvedeny v prvnim dilu knihy To
byl miyj Zivot??%® dokazuje, Ze byl piimo pohlcen praci. Hodn& &asu vénoval prezentaci
Katyné a c¢teni zni, Upravam Gogolova Revizora, kterého piipravoval pro vidensky
Burgtheater, navstévam divadel po celé Evropé a dal§im ¢innostem.

Tésn& pied svym navratem do Ceskoslovenska byli Kohout i jeho manzelka
ubezpeceni rakouskym kancléfem Bruno Kreiskym, ktery se na jejich piipad preptal
osobné u Geskoslovenského premiéra Lubomira Strougala i ministra zahrani¢i Bohuslava
Chnoupka, Ze je vSe v pofadku a Ze mohou bez obav vyrazit. 4. fijna 1979 tedy nasedli do
svych aut a vyrazili na hrani¢ni pfechod za obci Grametten. Vyjezdni dolozky jim trvaly
jesté tii tydny, ale pro jistotu se rozhodli vratit diiv. V té dobé bylo jiZ na ministerstvu
Vhitra rozhodnuto, e Kohout nebude vpustén do Ceskoslovenska, na hranice ale nebylo
jesté doruceno oficialni rozhodnuti o zbaveni statniho obcanstvi, takZze tam kolem druhé
hodiny odpoledni, kdyz Kohout se svoji manzelkou dorazil, zavladla panika. NeZ se vSe
vytesilo s Prahou, stravili Kohoutovi na hrani¢nim pfechodu celé odpoledne az do vecera.
Vzhledem k tomu, Ze odmitali dobrovolny navrat do Rakouska, tak byli kolem desaté
hodiny vecerni z mistnosti, kde byli zadrzeni, ndsilim vyneseni, nastrkani do aut a

odtlaceni za hranice. Po pfespani v nejblizsi rakouské vesnici se rano vratili zpét do Vidné.

1.9 Exil

Rakouska, némeckad 1 Svycarska média vénovala vyhosténi Pavla Kohouta a jeho
manzelky Jeleny Masinové z Ceskoslovenska n¢kolikadenni reportaze, citovala vyjadieni

jednotlivych vysokych politikli a jednomysIné se shodla, ze se jedna o udalost, ,,ktera vraci
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svét zp&t pred Helsinky“.>” Rakousky kancléf Bruno Kreisky se o udalosti dozvedsl jeste

téhoz dne a opravnéné se citil byt ¢eskoslovenskou vladou podveden. Svym prohlaSenim,
které pronesl v parlamenté, dal jasné najevo, Ze Rakousko vyhosténi jako protipravni akt
neuznava. Postaral se také o to, aby Kohout i jeho manzelka obdrzeli v rekordnim cCase
nejprve ro¢ni trvald viza do celé zapadni Evropy a také do Spojenych statl a pozdé&ji i
rakouské obcanstvi. Kohout se sice proti vylouceni ze statniho svazku odvolal, ale jedinou
reakei, které se z Ceskoslovenska dockal, bylo zbaveni ob&anstvi i jeho manzZelky Jeleny.
Obcanstvi rakouské ziskali v Cervenci 1980 a zacal jim tak novy zivot. Poté, co vyftesili
otazku bydleni, museli jeSté svést tuhé boje plné vyjednavani s danovymi poradci, aby
jejich pfijmy nebyly napadnutelné zhlediska danovych unik. Jednani nakonec
vykrystalizovalo v podobu spisovatelské firmy, kterou Kohoutovi zalozili a diky niz mohli
oba dva pokracovat svobodn¢ ve své ¢innosti a pravné korektné za ni dostavat i honorar.
Pocatkem osmdesatych let Kohout zazil rezirovani dvou svych her, které pro n¢j
bylo opravdu nezapomenutelné. V druhé dilu své knihy To byl miij zZivot?? oznacuje tyto
zkuSenosti souhrnné jako ,,soukromé divadelni peklo“.*® Jednalo se o hry Marie zdpasi
S andely, ktera vznikla pro Burgtheater ve Vidni a kterou Kohout jel roku 1981 rezirovat
do Hamburku, a 0 Ubohého vraha, kterého o rok pozdéji reziroval v Berliné. Ob¢ dvé hry
provazely nejriiznéjsi obtize a problémy. V prvnim piipadé se nejprve setkal s nékolikerym
odmitnutim ze strany hercii, kteti byli zfejmé varovani, Ze by svoji ucasti zastitili

»socialisticky pamﬂet“39

— nediivéru prolomila aZ Senta Berger, ktera roli pfijala a chtéla
tim vyjadfit solidaritu s Vlastou Chramostovou (pro kterou byla hra piivodné napsana) a
dal§imi zakazanymi herci v Ceskoslovensku. Dal§i problémy pak nasledovaly — patiily
mezi né€ napiiklad stiznosti nékterych hercti, ze Kohoutovou vinou ,,nejsou schopni jevistné

dozrat*

, vydani neslychaného programu, ve kterém se divadlo od piedstaveni de facto
distancovalo prohlaSenim o Skodlivosti kritiky redlného socialismu, ktera oslabuje boj za
mir, ¢1 natlak na reziséra (a posléze 1 hlavni hvézdu — Sentu Berger), aby od zkouSeni
ustoupil. 1 pfes vSechny peripetie dokdzal Kohout dotahnout zkousky k velkolepé
premiéte. Netusil, Ze ho obdobné martyrium ¢ekd o rok pozdéji v Berlin€, pfi rezirovani
Ubohého vraha. Problémy tentokrat plsobil nafoukany protagonista hlavni postavy,

Maximilian Schell — jeho stiznosti vyvrcholily den pted generalni zkouskou prohlasenim,
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ze za takovych podminek on vystupovat nebude. Kohout tedy opét zaptsobil (tentokrat
hlavné jako psycholog) a predstaveni brzy slavilo nevidany tspéch, kdyz jej s velkym
uznanim piijaly novinaiské kritiky.

Tato GspésSna predstaveni malem byla tim poslednim, ¢eho se Kohout dockal —
nedlouho po jejich premiéfe si na vyleté ve Florencii zptetrhal vazy v koleni a osudnou se
mu stala nevhodnd bandaz, kterou jej na misté oSetfili. Do lepsi péce se dostal o par dni
pozdéji ve Vidni, vzapéti si ovSem zacal stézovat i na potize s dechem a Iékaii stacili na
posledni chvili odvratit trombdzu, ktera jiz spéla k embolii. Kohout mé¢l Stésti na
vyborného 1ékare, Guntera Kleinbergera, ktery se pozd¢ji stal nejen rodinnym doktorem,
ale i1 blizkym pfitelem. Vzhledem ke Kohoutovu zranéni bylo nutné odlozit nata¢eni filmu
Ucho a jeho zena proto navrhla vyuZit toto necekané volné obdobi a vycestovat do Francie.
Tu procestovali kiizem krazem a v Normandii se setkali s Milanem Kunderou a jeho
manzelkou. Pocatek vztahu Kundery a Kohouta se datuje jiz koncem Sedesatych let, kdyz
se seznamili v penzionu v Karlovych Varech, kde oba dva pracovali na svych dilech. Neda
se Fict, ze by je spojovalo vielé piatelstvi, Kohout spide hovoii o vzajemném respektu.*t
Jejich posledni setkani v Ceskoslovensku bylo datovano ¢ervencem 1975 — rokem, kdy
Kundera odjizdél do Francie. Ptiteli tvrdil, ze ma jit o pobyt na dva roky, obéma ale asi
bylo v té dobé jasné, ze se doba prodlouzi. Kundera patfil téZ k autorum, které rezim radéji
vidé€l za hranicemi statu, pouZzil na ngj vSak jiné paky nez na Kohouta — mimo jiné tocil na
jeho Zenu anonymnimi telefonaty, které ji nepfestavaly informovat o tdajné manzelové
nevéfe. V exilu si k sobé obé rodiny nasly cestu a kromé& obc¢asnych spole¢nych setkani
spolu udrzovaly kontakty telefonické i1 koresponden¢ni. O to vétsi bylo zklaméni
Kohoutovych, kdyz tyto ptatelské vazby najednou zni¢ehonic bez vysvétleni utichly. Pavel
Kohout spatfoval kofeny tohoto nahlého odcizeni v pocitu nedivéry, kterym Kundera trpél
a ktery se stuptioval zarove s tim, jak byly v Ceskoslovensku pfijimény jeho prace.
Neduvéra ziejmé prerostla ve zklamani a postupné se zménila az ve vzdor, ktery vyustil
Vv absolutni odfiznuti od v§eho, co pfipominalo jeho byvalou vlast.

Kundera patfil mezi blizsi pratele, se kterymi se Kohout v dobé svého pisobeni
v exilu stykal, pratelské vztahy se snazil udrzovat i s dal$imi ¢eskymi exulanty po celé
Evropé. Mezi ty, které zminuje ve své autobiografii, pattili Karel Schwarzenberg, Pavel

Tigrid, Zdengk Mlynaf, Jifi Pelikan, Jifi Grusa, a mnozi dalii.** Nejuz$im okruhem pro ngj
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pak samoziejm¢ zlstavala rodina. Ze svého druhého manzelstvi s Annou ma Kohout tfi
déti — Ondfeje, Katefinu a Terezu. Vztahy s nimi byly vétSinou spiSe odtazité, k vétSimu
sblizeni potomkul s otcem doSlo u kazdého v rtizné dob¢. V piipadé Ondieje se tak stalo
pocatkem osmdesatych let, kdy se rozhodl nechat prace umyvace vyloh a vénovat se
povolani, které mél vystudované — jevistnimu vytvarnictvi. To se ov§em nedalo realizovat
v Ceskoslovensku a tak si pozadal o vystéhovani a piijel za otcem do Vidné. Tereza se se
svym otcem sblizila diive — pii pfipravach bytového divadla Play Makbeth, kterého se
ucastnila jako herecka, ¢imz si v o¢ich policie své uz tak nelehké postaveni jesté zhorsila.
Zaroven vsak byla prvnim z Kohoutovych potomkt, ktery se se svym otcem ndzorove
ostfe rozesel. V tomto ohledu ji nasledovala prostiedni z dcer — Katefina, ktera vyuzila
helsinské umluvy a odjela do Svycarského Luzernu, kde nakonec zistala a odcizeni se
svym otcem tak dovr$ila. Jedinému Ondfeji bylo povoleno dostudovat vysokou Skolu (jeho
profesofi se snazili ho podporovat a argumentovali tim, ze jej vychovava pouze rozvedena
matka a jeho kontakt s otcem-disidentem je minimalni), ani on, ani jeho sestra Tereza se
vSak nemohli svobodné vénovat svému povolani, k ¢emuz piispé€lo i to, Ze podepsali
Chartu 77. Nejmladsi Tereza se pak rozhodla pro jakési vefejné zuctovani se svym otcem a
roku 1991 vydala roman Indiansky béh.

Udrzovani kontaktd a dobrych vztahti se postavil do cesty jev, ktery Kohout ve své
autobiografii pojmenovava jako ,Sifici se virus“.** Jeho projevy pociti jiz v pribéhu
sedmdesatych let spole¢né s Vaclavem Havlem pomérné citelné, kdyZ jsou v némeckém
tisku na pocatku sedmdesatych let obvinéni Peterem Kiinzelem (vyznamnym
prekladatelem a bohemistou), Ze svym piehnanym radikalismem pftispéli ke vstupu vojsk
Varsavské smlouvy na tizemi Ceskoslovenska. AZ pfi zkoumani archivii v devadesatych
letech Kohout objevi, Ze Kiinzel byl profesiondlnim Spionem a udavacem, placenym
ceskoslovenskou rozvédkou a Statni bezpecnosti uz od konce druhé svétové valky. Virus
pozdé&ji jesté zesili v letech osmdesatych, kdy se vyostii ndzor predstaviteli némecké a
rakouské levice, ktefi se rozhodnou, Ze ,,realny socialismus je ptfeci jen lepsi nez Zadny a
ze jeho zadsadni odpirci z fad disidentli a emigranti proto pfisluhuji ideologim studené

44

valky.“™ | Nakazenych® zacne pfibyvat a prosazeni jakékoliv podpory pro disidenty, o

kterou se Kohout snazil, je ¢im dal naro¢né€js$i. Pomérné silny zazitek z této doby si Kohout
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odnese z konference s nazvem Zlep3eni stiedni Evropy, ktera se konala v bieznu 1986.%
Vystoupi zde s dopisem adresovanym Heinrichu Boéllovi (v t¢ dobé jiz zesnulym), ve
kterém ostie zkritizuje piistup zapadniho svéta k problémum ceskoslovenskych spisovatelti
— ti jsou uml¢ovani uz i v exilu. K tomuto zamérnému piehliZzeni potlacovani lidskych prav
dochazi podle Kohouta piedevsim z obav o preruseni hospodaiské spoluprace s Vychodem
— solidarita se absolutn¢ vytraci, v popiedi zajmu stoji obchody. Po pfecteni tohoto dopisu
Kohout zjistil, ze ve velkém sale, kde se konference konala, ziistal téméf sdm, zatimco ve
foyer se bavili vSichni ti, kterym byla jeho fe¢ urcena.

Zatimco okolni svét zacal o disidenty pomalu, ale jisté ztracet zajem, StB
v Ceskoslovensku se nepfestala o Kohouta zajimat ani b&hem jeho pobytu v exilu. Snazila
se proto monitorovat jeho c¢innost pomoci tajnych spolupracovnikl, ktefi spisovatele
Vv pribc¢hu osmdesatych let ¢as od cCasu kontaktovali, aby nasledné¢ podali o svych
schizkach a navstévach podrobné zpravy. Stejné tak nebyla policistim lhostejnd ani
sdzavska vila — ve spolupraci s Bohumilem BareSem, pfedsedou mistniho narodniho
vyboru, podnikli n¢kolik pokusti o ziskdni této nemovitosti. Kromé rozparcelovani a
prodeje pozemku bylo také v planu vyuzit vilu jako domov dichodcii ¢i pionyrsky tdbor —
to, ze jeji kapacita nebyla pro podobné Gcéely ani v nejmensim dostate¢na, ziejmé nikoho
netrapilo. VSechny pokusy o zndrodnéni ale nakonec narazily na fakt, ze majitel vily byl
K emigraci donucen a zbaven obcanstvi administrativné pravni cestou. Vzhledem k tomu,
Ze se mezitim navic stal obanem Rakouska, vztahovaly se na jeho majetek smlouvy, které
spadaly pod Evropsky soud. Sdzavska vila byla po revoluci (1989) prohlaSena nérodni
technickou pamatkou Ceské republiky.

V dobé exilu vznikla velkd ¢ast Kohoutovych dél, kromé divadelni prace se
nepiestaval zabyvat i prézou — roméanovych podob se dockaly scénafe jeho manZzelky
Jeleny s nazvy Ndapady svaté Klary (1980) a Hodina tance a ldsky (1989), roku 1987 byl
vydan druhy Kohoutiv memoaroman Kde je zakopdan pes. V prvni poloviné osmdesatych
let zapocal Kohout praci na svém nejobsahlejSim romanu — Konci velkych prazdnin. Toto
dilo vznikalo ptivodné jako filmovy scénéf, jeho roméanova podoba ma vice nez 700 stran a
Kohout na ném pracoval celych Sest let. Jeho manZelka Jelena se také zabyvala psanim, za
své rozhlasové hry (Levd a pravd [1973), Adaeda/Adi und Edi [1984], Z tajného deniku
princezny Anny [1988], Smrt motylii [1991]) ziskala i nékolik mezinarodnich ocenéni.
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V letech 1983-1988 Pavel Kohout inicioval projekt ¢eského slabikare, ktery mél
poslouzit jediné ¢eské Skole, kterd ve Vidni byla. Diky svému vnukovi Mikul&sovi, ktery
tuto Skolu navstévoval, Kohout totiz zjistil, ze vyucovani ¢eského jazyka probihad s pomoci
slabikafe poznamenaného komunistickou ideologii. Ten Skola dostala z Prahy a tim padem
v ném i citelné chybély jakékoliv texty zakdzanych Ceskych domacich i exilovych autort.
Novy slabikat se jmenoval podle hlavnich hrdint — Mdma, tata, ja a Eda aneb ceska
abeceda. Kohoutovi se podafilo ziskat podporu pro vydani od rakouského statu, pro
napsani textové Casti ziskal Jifiho Grusu, volby ilustratora se na jeho popud ujala t¥iclenna
porota, které predsedal Jiii Kolat, a k finanéni spolutcasti premluvil jak kolegy v Cechach,
tak Nadaci Charty 77 ve Stockholmu. Sam se vzdal naroku na honoréf, pfesto se proti
nému zvedly kritické hlasy nékterych exilovych periodik a emigrant, ktefi protestovali
proti tomu, aby takto vlastenecky projekt vedl byvaly komunista. Kritikii nebylo malo,
nikdo se vSak nenabidl, Ze by se prace ujal sam. Slabikar byl nakonec piedstaven
rakouskou ministryni kultury vroce 1988 na Frankfurtském kniznim veletrhu, ale
videniskou $kolou, pro kterou vznikal, byl odmitnut. Prosadit se jej podafilo az o deset let
pozdg&ji, za pisobeni Jiftho Grusi ve funkci ¢eského velvyslance ve Vidni. V Cechach

slabikat vysel po listopadu 1989 v jediném vydani.

1.10 Rok 1989 a udalosti nasledujici

Udalosti listopadu 1989 sledoval Kohout bedlivé ze svého videiiského bytu.
Vzhledem k tomu, Ze byl uznavan jako znalec pomérii v Ceskoslovensku, poskytoval v té
dobé némecky mluvicim médiim nescetné interview, ve kterych se vyjadfoval k nastalé
situaci. Sam ale nebyl v kontaktu s Ob¢anskym foérem a jeho vedenim, takze nemél takovy
prehled, jaky by si pral mit. Pfi nejblizsi pfilezitosti tedy napsal dopis Vaclavu Havlovi, ve
kterém se jednak hlasil o préci a pak si také neodpustil jistou kritiku:

,Vi$ nejlip, ze vprvni linii toho dvacetilettho zapasu nestoji§ jen Ty, ale
pfinejmensim par jinych lidi, jejichz lidské 1 umélecké anebo jinak profesionalni kvality
jsou srovnatelné s Tvymi. Nezda se mi v poradku, Zze jste svorné dopustili, aby blba
zapadni Zurnalistika, kterou budes§ mit jesté piilezitost poznat i z horsi stranky, si ve své

lenosti a pohodlnosti vytvofila v jedné osob¢ proroka.. 40
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Tento dopis ovSem Kohout poslal po svém S§védském pfiteli-novinafi a ten jej
shodou okolnosti nezvladl dorucit. Komunikace mezi Kohoutem a Havlem se tedy
nerozb¢hla a pozvani ke spolupraci se nekonalo. Jejich kdysi tak blizké a duvérné vztahy
se bohuzel zhorSovaly uz béhem celého obdobi Kohoutova exilu. Zkusenosti poslednich
deseti let, kdy se nevidé€li a jejich komunikace probihala povétSinou pouze pisemné, je
siln¢ poznamenaly. K prvnimu nedorozuméni piispél fakt, ze Havel zfejmé v dobé
Kohoutovy roéni neptitomnosti (1978-79) vyuzival jeho byt na Hrad¢anském namésti pro
schlizky s ostatnimi chartisty — Kohout byl na tento fakt upozornén velvyslanectvim ve
Vidni a reagoval dvéma dopisy. Jeden zaslal poStou, adresoval ho ,nezndmym
pachatelim® a pfedpokladal, Ze jej budou policisté ¢ist. V tomto dopise se distancoval od
jakékoliv Cinnosti, probihajici v jeho byté a pozadoval vyménu zamku. Druhy dopis zaslal
po kuryrovi pfimo Véclavu Havlovi, a vysvétloval v ném ucel ptedchoziho — pocital
s navratem do vlasti a nechtél policii poskytovat zdminky k odebrani bytu. Posta ovSem
byla tentokrat rychlejsi nez soukromy posel a tak brzy Kohout obdrzel sziravé ironickou
Havlovu odpovéd’:

,Pochopil jsem strasn¢ moc véci: mimo jiné to, jak téch par mésict venku z milosti
vrchnosti je schopno udélat z ¢lovéka nékoho jiného, pochopil jsem pro¢ T¢€ tam tak
ochotné pustili, a pochopil jsem, pro¢ jejich nabidky k vyletim (pfirozené¢ mi to taky
navrhuji) nikdy nemtzu pifijmout. Pfijal jsi jejich optiku; Stvaného chartistu, jehoZ skrys
byla neStastnou ndhodou odhalena, jsi akceptoval jako pachatele trestné Cinnosti, ktery
bezohledné (zifejmé jen kvili svému pohodli) ohrozuje Tvilij obCansky status, a vymeénujes
kvili nému zamky.“*’

Kohoutlv druhy dopis mezitim kuryr dorucil do Prahy a tak pfiSla kratce na to do
Vidné dal§i zprava s omluvou a navrhem, aby obé& strany na to nedorozuméni brzy
zapomnély. Kladna odpovéd’ uz Havla ovSem nezastihla, protoZze byl mezitim odsouzen
Kk téméf pétiletému vézeni. O jeho piedCasné propusténi (onemocnél tézkym zapalem plic)
se roku 1983 nicméné zasadil diky svym kontaktim se zapadnimi politiky pravé Pavel
Kohout, kterého Olga Havlova informovala o kritickém zdravotnim stavu svého manzela.
Snazil se pak pii kazdé vhodné pfilezitosti pfipominat vyznam a smysl Havlova Usili,
spolupracoval pii uvadéni jeho her a trval na tom, ze sam piecte jeho fe¢, ktera méla zaznit
pii udileni Erasmovy ceny v Holandsku, jez roku 1986 pfipadla pravé Vaclavu Havlovi.

Domnival se, ze timto aktem dojde ke zdiiraznéni celistvosti kultury, kdy si ,,dva autofi
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pies vyhran&nost svych biografii a stanovisek pijéuji slova.“*® V Rotterdamu text nakonec
ptecetl Jan Ttiska a ani dal§i Kohoutovy navrhy se nesetkaly s velkym ohlasem z Havlovy
strany. Jejich vzajemnd komunikace tedy ochabla a postupné se omezila jen na nékolik
telefonat ¢i dopisi. Jak jiz bylo feCeno, vyrazn€jsi zlepSeni nepiinesl ani rok 1989 a
obdobi nasledujici.

Pozvani z Prahy se tedy Kohout v listopadu 1989 nedockal, nakonec vsak odjel
vden republikové generalni stavky (27. listopadu) na manifestaci do Bratislavy.
PtekroCeni hranic bylo najednou snadné a prob¢hlo bez obtizi, Kohout na manifestaci
dojaté pronesl par slov, setkal se se svymi prateli a vecer jiz travil opét ve Vidni. Do Prahy
se vypravil az 11. prosince — jako ptedvoj vyslal nékolik dni pfedtim svoji manzelku, ktera
se setkala s Havlem a Kohoutovi zaslala zpravu, aby pfijel, Ze by s nim Havel chtél probrat
nckteré véci pohledem zvencéi. Jeho navrat se nekonal ve velkém stylu, mél spiSe
neoficialni, soukromy raz — navstivil své pratele a hrob rodi¢u, s Havlem se setkal ve
Spalicku na Vaclavském namésti a s diky odmitl jeho navrh stat se ministrem kultury &i
velvyslancem — své rozhodnuti odivodnil svoji minulosti (pozdéji jako jediny z byvalych
komunistli vefejné uvedl, Ze pravé jeho minulost mu znemoziuje se né&jak politicky
angazovat a n¢kolikrat se za ni dokonce omluvil). Havel nicméné trval na jeho pomoci a
stal o jeho nazory, Kohout se tedy nechal v pfilivu entuziasmu strhnout k seznamu navrh
a doporuceni, ktery pro Havla vypracoval a dokonce se pocatkem ledna se svou manzelkou
nasté¢hoval do vily v parku u Letohradku kralovny Anny, kterou obyval po dlouha léta
prezident Gustav Husak. I pfes Sramy, které utrpéla jejich komunikace, se snazil dodavat
Véclavu Havlovi odvahu a povzbuzovat ho v souboji o prezidentské kieslo, ktery svedl
s Alexandrem Dubcekem. Po Havlové volbé prezidentem vSak pocatecni nadSeni zacal ¢im
dal tim vice kalit fakt, Ze se vzhledem k letem stravenym v exilu s mnoha osobnostmi,
které nyni staly ve vedoucich pozicich, vlastné viibec neznal. Lidé kolem Havla nebyli
Kohoutove puisobeni ptiznivé naklonéni a prezident sam byl ¢im dal tim vice pohlcovan
virem nastalych udalosti. Osvobozujici pocit z nastoleni nového rezimu v Kohoutovi
ptretrvaval, na druhou stranu si ale uvédomil, ze obdobi, které ptrichazi, se zfejme bude
vymykat v§em jeho pfedstavdm o budoucnosti. Jeho tuSeni se mu potvrdilo po navratu do

Vidné, kdy obdrzZel z prezidentské kancelafe dopis tohoto znéni:
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,»1va dobfe minéna spoluprace vyvolala i negativni reakce. Prosim, vrat vSecky
doklady, které sis nechal vystavit, a neposkytuj o svém pobytu na Hrad¢ zadné informace
tisku. <

Poté, co se definitivné ukazalo, ze se Kohout nebude osobné ucastnit politického
déni ve svobodném Ceskoslovensku a nasledné ani v Ceské republice, zaméfil se znovu
Intenzivné na svoji spisovatelskou ¢innost. Roku 1990 mu bylo vraceno Ceské obCanstvi a
kratce poté se CasteCné prestéhoval zpét do své vily na Sazavu (stfidave zil 1 ve Vidni), kde
vzniklo v pribé¢hu devadesatych let n¢kolik jeho dalSich préz: Snézim (1993), Hvézdna
hodina vrahu (1995), Ten zZena a ta muz (1999). Posledni jmenované dilo je pozoruhodné
svoji genezi — pét jeho kapitol vzniklo uz na pocatku sedmdesatych let, pro pobaveni
ptatel, zbytek byl pak dopsan v druhé poloving devadesatych let pravé na Sazaveé. Kromé
literatury se Kohout stile zabyval i dramatem a pravé na pocatku devadesatych let pojal
myslenku vratit do Cech némecké divadlo. Tak se zrodil festival Némecké divadlo v Praze,
pozdé&ji pojmenovany jako Prazsky divadelni festival némeckého jazyka, ktery zahajil svoji
¢innost roku 1996 a funguje dodnes — V listopadu 2011 se konal jiz Sestnacty ro¢nik. Mezi
posledni Kohoutova dila patii romany Ta dlouhd vina za kylem (2000), Smycka (2008) a
dva dily autobiografie To byl muj zZivot?? (2005, 2006). Na jaie 2011 vydalo prazské
nakladatelstvi Academia souborné vydani jeho memodromand snazvem Miyj Zivot
s Hitlerem, Stalinem a Havlem (némecky vyslo jiz roku 2010), které kromé& uz vydanych
dél noveé obsahuje posledni ¢ast Predbéznd bilance. Ta provazi ¢tenafe autorovym Zivotem
aZz do soucasnosti.

A¢ Pavel Kohout obdrzel fadu mezindrodnich cen a medaili za své pulsobeni
V literatuie a kultufe, v Ceském prostedi se po roce 1989 jakéhokoliv ocenéni své prace

zatim nedockal.
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2. Kriminalni literatura

V této Casti prace se budeme zabyvat vyvojem krimindlni literatury, jeji

charakteristikou a jednotlivymi motivy, které se v ni objevuji.

2.1 Charakteristika kriminalni literatury

Literatura s krimindlni tematikou spadd pod takzvanou trividlni, popularni nebo
také masovou literaturu, Casto se v tomto spojeni hovoii i o literatufe pokleslé, nizké,
oddechové nebo brakové. VSechna tato oznaceni se v podstaté snazi pojmenovat fakt, Ze se
jednd o pravy opak literatury umélecké, tedy o cosi kvalitativné nizSiho a druhotadého.
Presto se pravé tento druh literatury t€si neustalé oblibé fady Ctenafd jiz dlouho dobu —
dikazem mize byt fejeton Vitézslava Halka s ndzvem Lacind literatura, ktery byl vydan
roku 1873 v Narodnich listech a ve kterém se autor zamysli nad tim, jak Casto je tak
obliben4 literatura opomijena kritiky.

Obliba detektivky a trividlni literatury jako takové spociva s nejveétsi
pravdépodobnosti v tématech, kterymi se autofi zabyvaji. V jejich dilech byvaji
tematizovany situace, které jsou v zivoté velice dulezité, a zaroven univerzalni — jedna se
Casto o zdvazna témata, elementarni problémy a pocity. Velkou roli hraji silné emoce jako
je laska, nenavist, hnév, zloba, uspéch a zklamani, vitézstvi a porazka. Nedilnou soucasti
detektivni literatury je tajemstvi a Casto 1 boj na zivot a na smrt. Narace se soustfed’uje
Kk vrcholnym bodim Zivota, vypravéni je ¢asto emocionalné silné vypjaté a o dramatické
chvile zde neni nouze.”® To viechno se logicky musi odrazit i v kvalit¢ d&l. Ctenafi
trivialni literatury vSak na tuto hru pfistupuji. Autofi zde jednoznacné sleduji jiné cile nez
ma literatura vyssi, v niz dominuje esteticky zazitek.

Chceme-li kriminalni literaturu n&jakym zplsobem charakterizovat, musime se
nutné obratit do minulosti a sledovat jeji vyvoj napfi¢ desetiletimi. Historie kriminalni
literatury se piSe od nepaméti, jiz ve starSi literatufe se objevovaly krimindlni motivy
(ptiklady muizeme nalézt napiiklad v biblickém apokryfu o krasné Zuzané v lazni,
v Ezopové bajce o Ivu a lisce, v piibézich o Robinu Hoodovi &i Janosikovi).>! Detektivni

literatura, ve které se uzivaji pfi patrani po pachateli zlo€inu logické metody, pak zacala
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systematicky vznikat v osmnéactém stoleti, v dobé, kdy vznikl policejni aparat. Tuto
podminku pithodné charakterizuje Skvorecky:

,»ledy nejprve muselo osvicenstvi zlikvidovat ucebnice tortury pro kandidaty
popravéiho femesla, nejprve musela byt péce o pronasledovani zlo¢inu vynata z pravomaoci
vojaki a Slechtickych ufednikd, ktefi byli v tomhle oboru spi$ ochotniky a spoléhali vic na
hrubé nésili nez na finesy kiizového vyslechu. Musela byt svétena do rukou odborniki-
policist, jejichz zvali omezoval piesné formulovany zakon, ptikazujici vidét
VvV obzalovaném nevinného az do chvile, kdy se — ne pfizna, ale kdy je mu vina nezvratné

dokézana.«>

2.2 Prvni literarni zaznamy Kriminalnich ¢ini

Poté, co vznikl systém zakontl, prav a povinnosti, a kdyz se ze spolecnosti vydélila
skupina lidi, ktefi se zacCali starat o jejich dodrZovani, objevili se i ti, které zloCiny
fascinovaly natolik, Ze se rozhodli je ptevést do literarni podoby. Prvnim, kdo se timto
zacal vazngji zabyvat, byl francouzsky advokat Frangois Gayot de Pitaval (1675-1743),
ktery svymi svazky kriminalnich reportaZzi polozil jeden z hlavnich pramenti moderniho
kriminalniho roménu.”® Oznadeni »pitaval® se nakonec vzilo i pro pojmenovani
samostatného Zanru kriminalni literatury — pro sborniky pozoruhodnych krimindlnich
pfipadﬁ.54

Dalsi osobnosti, kterd se zapsala do historie krimindlni literatury, byl Francouz
Eugéne Francois Vidocq (1775-1857). Pies svoji dobrodruznou minulost, k niz patfily
kradeze, rvacky i vézeni, se nakonec piidal k policii, vytvofil prvni kartotéku zlo¢incti na
svété a posléze i1 sepsal rozsahlé paméti. Ty se staly inspira¢nim zdrojem pro mnohé
budouci autory krimindlni literatury.

Neméné dulezitou roli ve vyvoji tohoto druhu literatury sehral také zakladatel
detektivni agentury Allan Pinkerton (1819-1884). Jeho detektivni kancelat méla vyrazny
reklamni znak, vSevidouci oko, ktery se zfejmé stal inspiraci pro pojmenovani agenturnich

detektivl jako ,,soukromych ocek*.>® Pinkerton sam byl u zrodu nového Zanru kriminalni
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literatury, a to memoart slavného detektiva — se svymi spolupracovniky vydal roku 1884

paméti s nazvem Tricet let detektivem.>®

2.3 Zrod Kklasické detektivky

Detektivka v té pravé podob¢ se ale zrodila az se jménem Edgara Allana Poea, kdyz
v dubnu 1841 vysly v Graham’s Lady’s and Gentleman’s Magazine (Grahamtlv pansky a
damsky &asopis) jeho Vrazdy v ulici Morgue.®” Zde se objevil prvni ,,Velky detektiv:®® —
C. Auguste Dupin, ,,nadany gentlemansky amatér*>®, ktery se kvuli oCisténi dobrého jména
svého piitele zacne zabyvat vysetfovanim zlo¢inu. Poe zde pouzil n¢kolika postupi, které
posléze polozily zaklady moderni detektivky a které byly vyuzity jako zdroje pro mnoho
dalsich d&l. Podle Skvoreckého® tedy tvori konstrukéni zaklad vétsiny klasickych
detektivek tyto situace a motivy:

a) vyskyt genialniho detektiva, ktery byva doprovazen intelektudlné mnohem
omezen¢jSim spoleCnikem (piikladem nam mize byt Sherlock Holmes a doktor
Watson ¢i Hercule Poirot a kapitan Hastings);

b) ,zahada zamceného pokoje“ — objev mistnosti, ktera je uzaviena zevnitf, ze které
tudiz nejde uniknout a kde se pfesto najde obét’ bez pachatele;

€) motiv policie, ktera je natolik omezena, ze z neschopnosti nebo z nedbalosti stopy
prehlizi, nebo z nich vyvozuje falesné¢ dedukce — vSe je pozdé€ji objeveno Velkym
detektivem (tento motiv je v detektivni literatuie velice oblibeny, protoze umoziuje
zachovani napéti a vyuziti faleSnych stop);

d) boj detektiva, ktery je veden na dvou frontich — nejen proti zlo€inci, ale zaroven i
proti neschopné/zaujaté policii (coZ je logickym vyusténim piedchozi situace);

e) ,,motiv nepravem podeziraného* nebo také ,,motiv nejméné podezielé osoby*;

f) dveé zékladni premisy vSech klasickych detektivek:

— ,,po vylouceni vSeho nemozného musi byt pravda to, co zbyva, at' je to

sebenepravdépodobné;si®;
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—,.&im fantastict&ji ptipad vypada, tim snadné&ji je Fesitelny*.**

2.4 Pravidla kriminalni literatury

Zaklady detektivniho zanru byly tedy poloZeny v povidce Edgara Allana Poea a
tento druh trividlni literatury se staval stale populdrnéjsim. Brzy se objevily prvni snahy o
formulovani urcitych pravidel ¢i zasad, kterymi by se dobra detektivka méla tidit — zfejmée
prvni, kdo se timto zacal viibec zabyvat, byl R. Austin Freeman ve své studii Umeéni
detektivky z roku 1924.%? Freeman zde navrhl &tyfi body, které by mély odpovidat &tyfem
stadiim detektivniho déje:
a) stanoveni problému;
b) uvedeni dat (jednotlivych stop) k jeho rozieseni;
C) rozieSeni,
d) diikaz rozieseni (pfedvedeni usvédeujicich dikaz).®®
Problémem by podle Freemana mél byt zloCin, jako nejvhodnéjsi je pak
doporucovan zlo¢in proti osob¢, idedlné¢ vrazda. Stopy by mély byt ctenafi odkryvany
postupné, co nejmén¢ napadné, ale autor by se zaroveil mél vyvarovat dvojsmysli,
faleSnych stop a jakychkoliv nejasnosti. Akt rozfeSeni a poskytnuti usvédcujicich dikazl
by jednoznaéné meél cely piibéh uzavirat — patii k dobrému ténu vSech klasickych
detektivek, Ze je prace detektiva na konci podrobné rozebrdna a ¢tenafi jsou postupné
odhaleny vsechny kroky, diky kterym se dospélo k zavéru. Tyto body se jako zavazné
posléze objevily v nejriiznéjSich mutacich a variacich i u dalSich autord, ktefi se snazili
néjakym zplsobem charakterizovat tento literarni zanr. Z Ceskych autori mulzeme
jmenovat Bietislava Hodka, ktery vidi konstrukéni zakladnu detektivky v téchto rysech:
a) zloCin;
b) vyjasnéni vySetfovatelem;
c) stopy pro &tenafe.®
VysSettovatel je pro Hodka spiSe nositelem urcité funkce nez oznacenim profese,
dalezité je predevsim to, aby mél néjakou spojitost se statni moci, ale zdroven nebyl o

mnoho chytiejsi nez ¢tenar — ten by totiz mél znat a védet vSe co vySetiovatel. Stejné jako
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nejcharakteristi¢téjsi rys detektivky. Stopy jsou u Hodka dokonce systematicky rozd€leny
na stopy pravé a dilezité; indiferentni; a zavadéjici, matouci ¢i nepravé. Motiv falesné
stopy je tedy v detektivce aktualni neustale. Zavér detektivky by mél byt vyvrcholenim
celého dila, k odhaleni pachatele pak patii i rekapitulovani celého postupu vySettovani — na
této zasadé se Hodek shoduje s Freemanem, zaroven ale i pfipousti, Ze dnes, v modernich
detektivkach, se autor mnohem vice spoléhd na ¢tenaie a jeho inteligenci a pouze odhali
totoznost pachatele — stopy si musi ¢tenai domyslet sam z vysetfovani.

Freemantiv navrh lze zatim stale chépat jesté jako doporuceni ¢i jisté zamysleni nad
logickou posloupnosti detektivniho pfibéhu. Autorem, ktery se rozhodl formulovat
konkrétni detektivni pravidla, byl literarni kritik Willard Huntington Wright, ktery
publikoval pod pseudonymem S. S. Van Dine. V ¢asopise American Magazine se roku
1928 objevilo jeho Dvacet pravidel pro psani detektivek, pravnicky formulovany zakonik,
ktery byval oviem autory s oblibou porusovan.® Tato pravidla z dnesniho pohledu pasobi
ponckud rozvlaéné a navic jsou zbyte€né obsahla — pro ucely této prace bude postacovat
shrnuti, které pozdéji provedl Tzvetan Todorov a o kterém se zminime pozdéji.

Ziejm¢ nejznaméj$imi pravidly veénovanymi detektivni literatufe se proslavil
katolicky knéz a také pfilezitostny autor detektivek — monsignore Ronald Knox. Jeho
desatero z roku 1929 bylo pfijato jako zdvazné i spole¢nosti The Detection Club, ktera
sdruZzovala autory detektivek a jejimz pfedsedou byl G. K. Chesterton. Tato pravidla vesla
u nas ve znamost predeviim diky Josefu Skvoreckému, kterého inspirovala k napsani
detektivnich povidek Hrichy pro patera Knoxe (1973), jez byly v devadesatych letech
dvacatého stoleti pfevedeny do podoby serialu reziséra Dusana Kleina (1992). Pro nase
potieby neni nutné je zde uvadét — jednak se nijak vyrazné neli$i od shrnuti Tzvetana
Todorova, kterému se budeme vénovat zahy, pak jsou podle naseho ndzoru pravé diky
televiznimu serialu sama o sobé pomérné znama a v neposledni fadé je také potieba
podotknout, Ze zadné z dé€l Pavla Kohouta, které¢ bude v této praci analyzovano, neni
klasickou detektivkou, a proto se na néj tato pravidla nevztahuji stoprocentné. Kriminalni a
detektivni motivy, které se v Kohoutovych dilech vyskytuji, nicméné mivaji realny zaklad
a jiste 1 ¢astecny inspiracni zdroj v klasickych detektivkach, a proto povazujeme za vhodné

zde uvést pravé Todorovovo shrnuti, které vychéazi pfedevsim z vySe uvedenych pravidel

% SKVORECKY, 1988, s. 67
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S. S. Van Dine a pomérné zdafile zachycuje podstatu detektivniho Zanru. Todorov
redukoval piivodnich dvacet bodi do osmi:
a) ,,Roman ma mit maximalné jednoho vinika a minimalné jednu obét’ (mrtvolu).
b) Vinik nesmi byt profesionalni zlo¢inec, nesmi byt totozny s detektivem a musi zabijet
Z osobnich pohnutek.
c) Laska do detektivky nepatfi.
d) Vinik ma mit uréité postaveni:
— V zivoté: nema to byt sluha nebo pokojska,
— Vv dile: mé byt jednou z hlavnich postav.
e) Vse je potieba vysvétlit racionalng, fantasti¢no se nepfipousti.
f) Nelze poskytovat prostor popisiim a psychologickym rozbortim.
g) Pokud jde o ziskavani informaci o ptib&hu, je nutno podiidit se této homologii: ,autor :
ctendf = vinik : detektiv*.
h) Je tfeba vyhybat se banalnim situacim a Fesenim.« ®’

Zde je dulezité poznamenat fakt, ktery uvadi nejen Todorov, ale i velkd vétSina
autort studii o kriminalni literatute: dobra detektivka by se méla ptfedevs§im snazit pravidla
dodrzovat a nezavadét zadné prevratné inovace. ,,.Detektivni romdn ma své normy a proto
psat ,Iépe‘ nez to prislusné normy vyzaduji, znamena vlastné psat ,hture‘. Ten, kdo chce
,vylepsit® detektivni romén, piSe ,literaturu®, nikoliv detektivku.«®®

Todorov uvadi ve své studii jeSté¢ jedno rozdéleni, které se jiz netykad klasické
detektivky, ale sméfuje naopak k jednotlivym druhtim detektivniho romanu. Tento zanr je
dle Todorova mozné rozttidit do tfi skupin — roman s tajemstvim, ¢erny roman a roman
S napétim, ktery ma dvé podoby (ptibéh zranitelného detektiva a pfibéh podezielého v roli
detektiva).®® Viechny tfi druhy roméanii spojuje jistd dualita piib&hii, kterd se v nich
vyskytuje — jedna se o piib&h zlo¢inu a o piibéh vysetiovani, které jsou spolu v riznych
vztazich. V idealnim romanu s tajemstvim by tyto pfibéhy nemély mit Zadny spole¢ny bod,
mély by se odehravat samostatné¢ a piedevSim chronologicky — poté, co skonc¢i ptibéh
zlo€inu, zapocne piib&h vySetiovani. Mé€lo by tedy dochdzet k postupnému vyjasiiovani
prvniho prostfednictvim druhého v dobé, kdy vySetfujicim postavam jiz nic nehrozi a

Vv Zadném piipad€ se neocitaji v ohroZeni Zivota. To je jeden ze zasadnich faktl, ktery

” TODOROV, 2000, s. 107
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odliSuje roman s tajemstvim od ¢erného roméanu — v ¢erném romanu totiz postavy zdaleka
nejsou Vv takovém bezpec€i jako v romanu s tajemstvim, zde naopak musi ob&tovat v ramci
vysetiovani vlastni zdravi a mnohdy i nasadit svlij zivot. Je to dano tim, Ze zde dochazi
k zvyraznéni piib&éhu vySetfovani, ktery se prekryva s piibéhem zlo¢inu — nedozvidame se
tedy nic o tom, co se d€lo pfed zacatkem vysetiovani, protoze se vSe déje soucasné. Neni
zde prostor na vzpomindni postav, chybi i zdhada, kterd byla podstatnd v romanu
s tajemstvim. Hnacim motorem piibéhu je predevsim ocCekavani Ctendie a s nim spojeny

F{ging«"® (od obé¢ti k vinikovi) a pak napéti, které s sebou nese

postup opaény — ,,od pri¢iny k diisledku“’

(tedy od zjisténi vychozich udaji k ofekavani
dalsich udalosti). Neméné dulezitd je i tematika ndsili, amoralnosti nékterych postav a
podlého jednani celkove, kterému je detektiv vtomto typu dila vystaven a ktera je
charakteristickd zejména pro moderni ¢erny roman. Tretim druhem roménu, ktery Todorov
vymezuje, je takzvany roman s napétim, ktery je charakterizovan jako kombinace obou
predchozich. Objevuje se zde jak zédhada a oddéleni dvou piibehii (toho, ktery se stal —
pfibéhu zloCinu, a toho, ktery pravé probihd — pfib&éhu vysetfovani), tak i jisté zaméfeni na
druhy ptibéh, ktery vystupuje do popiedi a na ktery je upteno vice pozornosti. Zahada zde
ovSem slouzi k pon€kud jinému Gcelu, nez jak tomu bylo u romanu s tajemstvim — je zde
pouze jako vychodisko, jako bod, od kterého se mlze ¢tenaf odrazit, kdyz si klade otazky
tykajici se minulosti i pfitomnosti. Opét tu hraje velkou roli ¢tenaiské oCekavani a napéti,
tentokrat ovSem v jiném slova smyslu — ¢tenafova zvédavost se tyka predevSim toho, jak
budou vysvétleny minulé udalosti a v napéti je udrzovan proto, Ze nevi, jaky osud
jednotlivé postavy stihne. Roman s napétim pak Todorov rozdéluje jesté na dva typy — do
jednoho spadé piibéh zranitelného detektiva, ktery zaclenénim do svéta ostatnich postav
riskuje vlastni Zivot. Druhym je pfibéh podezielého v roli detektiva, kdy (jak jiz samo
oznaceni napovidd) po odhaleni zlo¢inu dojde k usvédceni postavy, kterd se posléze snazi

dokazat svoji nevinu a riskuje kviili tomu vlastni Zivot.

2.5 Proména detektivky

Vratime-li se v ¢ase zpét do doby, kdy vznikla doporuceni R. Austina Freemana,

pravidla S. S. Van Dinea a Ronalda Knoxe, tedy piiblizné do obdobi dvacatych a tficatych

" TODOROV, 2000, s. 105
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let dvacatého stoleti, pak miizeme pozorovat zajimavy jev. Detektivni literatura se v tuto
dobu téméf masove rozsitila a jeji obliba byla nevidand. Paradoxné to ale neznamenalo
vybrusovani jeji kvality, ta zaznamenala spiSe pokles. Karel Capek ve svém ¢&lanku
O detektivkdch k tomuto jevu trefné poznamenava, ze ,,¢im vic néjaké véci na svéte je, tim
je ta v&c hordi“.”” Tato myslenka podle n&j plati i pro detektivky, které pravé diky tomu
zaznamenavaji spise upadek, nez aby se vyvijely k vétsi dokonalosti. Tento prudky pokles
kvality, dalo by se hovofit i o krizi detektivky, byl zpisoben ziejmé pravé mnozstvim
vSech moznych doporuceni a norem, které byly v t¢ dobé vysloveny. Autofi se zacali
ptedepisovanym pravidlim ¢im dal tim vice podfizovat a z jejich ptibéht se tim padem
vytratila népaditost. VSe zaCalo byt pouze formalni a fungovalo to jen za urcitych
pfedpokladﬁ73 — sepéti reality S jejim literdrnim zpracovanim zmizelo. K této degradaci se
pfidala jeSté snaha zaujmout co nejvétsi ,,publikum® a k typickym ¢tenatim detektivky
pribrat i zenskou cast populace — do d¢l tedy v nékterych ptipadech vstoupila i milostna
tematika. Z detektiva, ktery byl puvodné jen odbornym pozorovatelem, se tak stal
obycejny ¢loveék, ktery se nakonec zamiluje do obéti a cely piibéh skonéi happy-endem.
Takové ptibéhy Karel Capek odsuzoval snad nejvic, ve své studii o nich prohlagoval, Ze se
,.zvrhly pohoriujicim zptisobem* a Ze z nich zbyl jen ky&.™

Zde prichazi na fadu zamysleni nad mirou fantazie, ktera je pfipustna v detektivce a
kterou se béhem jeji krize zabyvalo mnoho autorti. V literatufe se na toto téma objevuje
nékolik nazorti — od Hodkova radikélniho, ktery tvrdi, Ze detektivka je Cisté véc fantazie a
vSedni realita se do ni nemé misit, protoze ¢im vérngji literatura kopiruje Zivot, tim se stava
nepravdépodobnéj§i75, pies osvézujici Chestertonovu interpretaci, ve které autor vidi
samotnou civilizaci jako nejsenza¢né&jsi Gichylku a vzpouru a detektiva pak jako basnickou
postavu, kterd statecné vzdoruje tlupé Zlodéji’l,76 az k smiflivéj$imu stanovisku, ze v dobré
detektivce by se mélo spiSe uvazlivé kombinovat mozné a nemozné, ale nikoliv kupit
fantazii na fantazii.”” Tento stiizlivy postoj vyznava i Pavel Grym:

,Detektivni roman zjevn€ navazuje na klasicky dobrodruzny romén a prosvécuje

fantaskni d&je tradi€niho roméanu hrizy svétlem logiky. Neni jen duchaplnou hiickou
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fantazie, ale také — tfeba nedokonalym a nékdy netplnym — zrcadlem urcité Zivotni
zkuSenosti a zcela realné situace.“’®

Nas nazor se viceméné shoduje s poslednim citatem, za idedlni pokladame praveé
toto miseni mozného s nemoznym — je dulezité, aby detektivka zachycovala realné prvky,
ctenaf by mél mit pocit, Ze to, co se odehrdva v d¢ji, je ve skutecnosti docela dobie mozné.
Na druhou stranu by tento pocit mél byt doprovazen jistotou, ze pravdépodobnost toho, ze
by se podobna véc stala ¢tenafi samotnému, je minimalni. Kouzlo detektivni prozy dle
naseho nazoru spociva pravé v pocitu, ktery mame, kdyz sedime v bezpeéi doma, v teple a
¢teme o vrazdach a zlo€inech, které se odehraly napfiklad v sychravé Anglii. V zachovani

této rovnovahy nachazime i kli¢ k neutuchajici oblibé detektivni literatury, ktera po celou

dobu své existence predstavuje cosi jako unik od vSedni reality.

2.6 Ceska kriminalni literatura

Obdobi tficatych let, které bylo v této praci charakterizovano jako obdobi krize
detektivky, pfineslo do Ceské literatury naopak rozkvét tohoto literdrniho druhu. Jeho
historie samoziejmé saha mnohem dale do minulosti — pokud pomineme nejstarsi ¢eské
pamatky folkloru a pisemnictvi, daji se prvni krimindlni motivy vysledovat naptiklad u
Jakuba Arbesa. Pocatkem dvacatého stoleti se k nam pak dostdvaly predevSim pieklady
anglické, americké a francouzské literatury, a piivodni Ceskd detektivni kvalitni tvorba
spada pravé do obdobi konce dvacatych let. Tuto éru zahajil Emil Vachek roméanem
Tajemstvim obrazarny z roku 1928 — jeho detektiv Klubicko se stal prototypem detektiva,
ktery nemusi oplyvat genidlni inteligenci a ptesto je schopen ptipady bravurné vytesit a to
predev§im diky své znalosti lidské povahy.79 O rok pozdéji vydal své Povidky z jedné
kapsy a Povidky z druhé kapsy Karel Capek, jenz se v této dob& zacal zabyvat trivialni
literaturou i ve svych esejistickych zamyslenich, at’ uz v knize Marsyas (1931) nebo v
¢lanku O detektivkach (1932). VSechny zminované detektivni ptibéhy vétSinou obsahuji
zapletku z obycejného Zivota, ve kterém se zlo€in sice miZe stat, ale je povaZzovan za néco
opravdu vyjime¢ného a zcela za hranicemi etiky.80 | v Ceské literatute dosahla detektivni

literatura ve tficatych letech neobvyklé obliby a ctenafi byli zavaleni detektivnimi,
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Spionaznimi i dobrodruznymi romany. Mezi dobie napsanou literaturou se objevilo i velké
mnozstvi sesitového, komeréniho Ctiva, které neoplyvalo prevratnymi napady a do omrzeni
opakovalo osvédéené motivy, piesto viak vychazelo v masovych nakladech. Cesti autofi
mit jejich dilo nazev, tim Iépe — celd tato situace pozdéji zfejmé prispéla k pausalnimu
odsouzeni detektivni literatury jako literarniho braku. Reputace detektivnich pfibéhii byla
po mnoho dalSich let zachranovana jednak ptfednimi autory tohoto zanru (muZzeme
jmenovat naptiklad Vaclava Erbena, Josefa Skvoreckého, Pavla Fryborta...) a pak také
pteklady svétovych dél, na kterych se podileli cesti prekladatelé zvucnych jmen —

Franti$ek Jungwirth, Jan Zabrana, Josef Skvorecky, Jarmila Emmerova a mnoho dalsich.®

2.7 Kriminalni literatura dnes

V posledni ¢asti kapitoly vénované krimindlni literatufe bychom se radi zaméfili na
nov¢jsi pohled na tento druh literatury a provedli jakési shrnuti vySe fe¢eného.

Puvod slova ,,detektivka® pochazi z latiny — sloveso ,,detegere” znamena odkryvat,
odhalovat a jiz z ndzvu je tedy patrné, jaky cil bude v tomto typu literatury sledovan.®
Soucasna literarni v€da vymezuje krimindlni literaturu a detektivku takto:

,Detektivka je jednim z Zanrt kriminélni literatury (tj. literatury vénujici se
problematice zlo¢inu), jeji funkce je predevSim zabavna.

[...]

Z jiného pohledu je detektivka jednim z typl prozy s tajemstvim; za jeji inspiracni
zdroj proto byva povazovan goticky roman, byt’ ten je spiSe pfedchiidcem hororu, sci-fi a
thrilleru.“*®

Sprvni casti charakteristiky lze souhlasit pouze za podminky, Ze se jednad o
klasickou detektivku, jejiz zdkladni premisy a nosné body se objevily jiz v povidce Vrazdy
v ulici Morgue a byly nasledné formulovany jako zavazné mnoha dal$imi autory (jak jiz
bylo zminéno). Je vSak nutno podotknout, ze klasické detektivky v dneSni dob¢ jiz témér

nevznikaji a proto je pro soucasnou literdrni produkci mnohem charakteristictéjsi prave

druha cast vymezeni — proza s tajemstvim. Autofi vyuZivaji mnohem castéji presahi do

8. MENCLOVA, 1991, s. 63-65
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jinych typt literatur a vysledkem pak byvaji dila, kterd bychom mohli bez vétSich potizi

charakterizovat jako spoletenské romany o soudasném svété a jeho odvracené tvaii.>*

Vnitini diferenciaci kriminalni literatury se zabyva napiiklad Oldiich Sirovatka, ktery

uvadi, ze od konce padesatych let se ve vyvoji Ceské literatury objevily tyto typy

detektivek:

a) kriminalni roman jako dokument a kritika spole¢nosti;

b) detektivka jako hra pro zabavu (,,pohadka pro dosp€lé*);

c) psychologicka detektivka (jeji autor predvadi psychologické pohnutky, které pachatele
vedly ke zlo¢inu, pfemysli i1 o etickych predpokladech a dasledcich ¢inu).

Predpokladame, ze klasickému pojeti detektivky se nejvice blizi bod b). Klasicka
detektivka byla de facto hrou s pifesné¢ vymezenymi pravidly a z pohadky si mohla pievzit
jistotu spravedlivého konce, ve kterém je pachatel vzdy potrestan.

| dnes byly formulovany jisté zasady a pravidla, kterymi by se detektivni proza
méla fidit, jen maji (oproti pravidlim klasické detektivky) formu znacné zjednodusenych
doporuceni. Dle Menclové® je k tomu, aby si detektivni roméan zachoval sviij charakter,
potfeba nékolika zisad. Jednd se pfedevSim o urCeni nezpochybnénych hranic mezi
dobrem a zlem a o uzavienost a dokoncenost piibéhu, v dobie napsaném dile by
samoziejmeé nemelo chybét ani napéti a spad, které urcuji dynamiku pfibehu. Dila pak maji
vétSinou neménnou strukturu, ve které se stereotypné objevuje postup ,vypatrat —
dopadnout — potrestat*.

K dopadeni pachatele pfispivaji stale stejnou mérou stopy, které se podari
detektivovi vypatrat. O stopach jsme se jiz zminovali, protoze jsou v krimindlni literature
neménnou konstantou, kterou detektiv po celd desetileti existence tohoto druhu literatury
nepiestava sledovat. I proto pokladdme za vhodné se jim vénovat podrobnéji.

Stopy jako takové nebyvaji o€ividné a rozhodné nejsou prosté dané — spiSe
»vyplyvaji (a tedy se ukazuji) jako stopy teprve z urCitého piedpokladu (feéeni).“86
Detektiv tedy mtze identifikovat stopu v piipade€, kdyz zjisti, ze mu ve sledu navzijem
navazujicich udélosti cosi chybi. MiiZe se ovSem stat i to, Ze se stopa ukdze i jako pftilis
oc¢ividny dikaz, coz vétsinou svéd¢i o obzvlasté mazaném pachateli, ktery se snazi odvést

detektivovu pozornost jinym smérem a pieklada mu rafinované stopy falesné.
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Diky stopam se detektivka méni v hru ¢tenafe s autorem, kterd spociva ve stietu
dvou tendenci: v tendenci stopy zakryvat, o kterou se snazi autor, a v tendenci stopy
vypatrat a odkryt, o coz usiluje ¢tenaf. Autor ma samoziejmé jisté metody a zbrang,
kterymi bojuje proti &tenafi s cilem jej zmast — Skvorecky tyto zplisoby mateni pojmenoval
nasledovné:

a) ,.kouzelnicka technika;
b) technika pohiebni;
¢) technika nadasovéani.«®’

Vsechny techniky samoziejmé spocivaji v co nejrafinovanéjsim skryvani stop, které
ma odvést cCtenarskou pozornost a zaméfit ji na méné podstatné prvky pribéhu.
Kouzelnickd technika funguje na principu silnéjsiho zazitku — ihned poté, co autor odhali
jakoukoliv stopu, zafadi napinavou scénu, kterd sama o sob¢ zaru¢i to, Ze na zminku o
stopé Ctenaf zapomene. Pohfebni technika je zalozena na tom, ze autor danou stopu
jednoduse zamluvi dal§imi vSednimi tématy. Muze takto ,,pohibit dikaz napiiklad pfi
podrobném popisu obsahu dadmské kabelky. Pii technice nacasovani autor opét pracuje se
¢tenafskou nepozornosti a mezi odhaleni stopy a jeji ,.aplikaci“® vlozi n&kolik stranek.
Ctenaf tak zapomene na prvni, neZ dojde k druhé.

Nejen praci se stopami, ale i samotné stopy lze rozd¢lit na nékolik druhti, a to na
stopy materialni a nematerialni.®® Materialni stopy vétSinou detektiv zajisti v terénu, ¢asto
na misté ¢inu a vedou jej tedy od samotného zlo€inu k jeho pachateli. Stopy nemateridlni
vedou naopak od pachatele ke zlo¢inu, pomahaji ndm potvrdit podezieni o konkrétnim
pachateli. Nematerialni stopy jsou dvojiho druhu — mize se jednat o urcité mechanismy
v chovéni, kterych si vySetfovatelé povSimnou, nebo kterymi se podeziely prozradi, nebo
to mohou byt takové stopy, které odhaluji charakterové vlastnosti pachatele, diky kterym je
pak obvykle vydedukovan motiv zloc¢inu.

Kompozice detektivky je urCovédna principem ,,narativni mezery v informacich“®,
ktery se soustfed’uje k otdzce ,,kdo je vrah®. Jadrem je tedy hddanka, kterou se spolecné
s detektivem snazi vyfesSit i ¢tenaf, a aby mu to bylo umoznéno, tak by ve vypravéni méla
mit silné zastoupeni logika. Vypravéni samotné je pak zaméfeno na ,,vznik, rozvijeni,

ovéfovani a zamitani detektivovych (resp. Ctenafovych) hypotetickych podezieni, kterd

8 SKVORECKY, 1988, s. 137
8 tamtéz
8 SKVORECKY, 1988, s. 138—140
% MOCNA, PETERKA, 2004, s. 107
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autor konstruuje jako klamnd, obtizné verifikovatelnd* (viz faleSné stopy). Soucasné by
zde mél byt kladen dlraz na napé€ti a vzruseni — prevladaji zde proto vyrazové slozky
s epickou funkci.

Jak jiz bylo feCeno v kapitole o zrodu klasické detektivky, ustiedni postavou, a
tudiZ i nositelem epického déni, je detektiv. Capek detektiva vidi jako ,,&lovéka prvotniho,
lovce, stopate®, ale také jako ,,epického individualistu®, ktery ,,straSn¢ pohrda kolektivnim
aparatem policie a jde do véci na vlastni pést. [...] Vzdy déla néco jiného nez policie; je
genialn¢ sam, je dokonce mnohdy podivinskym a uzavienym samotafem v tomto

hromadném svéte. <%

Tato charakteristika odpovidd jak postavé detektiva v klasické
detektivce, tak i v mnoha dne$nich detektivnich piibézich. Nutno podotknout, Ze
ptfedstavitelem tohoto typu byva predevsim soukromy detektiv.

Budeme-li se chtit vénovat motiviim, které se v kriminalni literatufe objevuji
nejcastéji, pak ndm muze byt nejvhodnéjSim pramenem informaci opét kniha Marsyas
Karla Capka. Obzvlast v moderni kriminalni préze se vyskytuje motivii nespodet a
Capkovo pichledné ¢lenéni je v tomto sméru pomérné nadéasové a univerzalng shrnuje i
to, co zde bylo jiz fe¢eno. V kriminalni literatuie se podle Capka nejéastéji objevuji tyto
motivy:

a) motiv kriminalni;
b) motiv justi¢ni;
€) motiv zahady;
d) motiv vykonu;
e) motiv pravodce;
f) motiv nahody.

Motiv krimindlni je spolecné s motivem justi¢nim urcujici pro detektivni piib&hy.
Krimindlni ¢iny jsou v tomto ohledu psychologicky silngjsi, jsou pro ¢lovéka poutavé a
v jistém slova smyslu i fascinujici. Capek tento jev vysvétluje nasledovné: ,Lidé se
nezajimaji o zloCiny jen pro jejich literarni pusobivost, nybrz pro jejich povSechnou
moznost.““? Justiéni motiv pak souvisi s touhou Elovéka po dosazeni spravedlnosti, a
mozna i s virou ve ,,vy$s$i dobro* reprezentované moudrymi soudci. Dle naseho nazoru uz
tato vira v modernich dilech nehraje takovou roli, naopak se zde Casto objevuje téma

zkorumpovanosti a zaujatosti soudct a piedstavitelti vys$i moci.

%t CAPEK, 1984, s. 152-153
%2 CAPEK, 1984, s. 147
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mél autor nakladat se zvySenou opatrnosti: ,,Cim je zdhada napinavéjsi, tim hroznéji

zklame feSeni; nebot’ je koneckoncu tak jednoduché, Ze se ¢tenat dozere, shledavaje, ze na
to by mohl pfijit sam.“%

Motiv vykonu je vtomto rozdéleni chépan jako specificky, dalo by se fici i
neobycejny osobni vykon, ktery v detektivce pfedvadi jak zloCinec, tak i detektiv. Oba
mohou vykonavat svoji ,,praci“ riznymi zpiisoby, s riiznym nasazenim ¢i zaujetim — a to
vSe otevira moznosti pro variace dalSich motivii a pro vétveni déje.

Paty motiv se tyka privodce a odkazuje na postavu, ktera vétSinou doprovazi
samotného Velkého detektiva. Privodce byva spise pasivni, zdsadni jsou ale dialogy, které
probihaji mezi nim a detektivem — pravée jejich prostfednictvim byvaji ¢tenafi predlozeny
dualezité informace a indicie, a zlo¢in je tak postupné objasiiovan.

Troufame si tvrdit, ze motiv ndhody hraje velkou roli ve vétsiné literarnich dél a
neni specificky jen pro kriminélni literaturu. Jeho funkci je pfivést detektiva ve spravnou
chvili na spravné misto a odhalit mu v pravy Cas potiebné stopy. Této ndhodé€ fikdme casto

1 $tésti a bez jeho urcité davky se zadné literarni dilo, které ma mit spad, neobejde.

Analyza krimindlni literatury by samoziejm¢ mohla byt mnohem obsazngjsi,
domnivame se vSak, ze zakladni podstatné rysy detektivky byly v této kapitole uvedeny.
Vyskytu a rozboru jednotlivych krimindlnich motivii v romanech Pavla Kohouta se

budeme vénovat v nasledujici ¢asti prace.

% CAPEK, 1984, s. 151
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3. Kriminalni motivy v romanech Pavla Kohouta

Tato Ccast prace bude veénovana podrobné analyze kriminalnich motivl
V jednotlivych romanech Pavla Kohouta. Budeme se postupné zabyvat dily Katyné, Kde je
zakopan pes, Hodina tance a lasky a Hvézdna hodina vrahii. Tato dila nelze povazovat za
klasické detektivky, definovali bychom je spiSe jako kriminalni romany, s vyjimkou knihy
Kde je zakopan pes, ktera je jiz ve svém podtitulu oznacena jako memodroman.

V jednotlivych dilech si budeme vSimat role postav a jejich chovani a jednani
v souvislosti s kriminalnimi nebo jinymi spoleCensky neakceptovatelnymi ¢iny. Dale nas
bude zajimat, jak autor pracuje s technikou ¢tenaiského ocekavani a napéti a zda se v jeho
dilech projevuje vzdjemna provéazanost. V neposledni fad¢ se také budeme vénovat tomu,
do jaké miry jsou jednotliva dila ovlivnéna pravidly detektivni literatury, ktera jsme si

vymezili v ptedchozi kapitole.

3.1 Katyné

,,Krizové situace Kohout obycejné fesil tim, Ze si svych povinnosti jesté nalozil — a
protoZe za hlavni naplii svého Zivota pokladal odjakZiva psani, ,fesil* krize psanim.«*

Platnost tohoto prohlaseni doklada mnozstvi d€l a textd, které dokézal Pavel
Kohout vyprodukovat v sedmdesatych letech. Obdobi normalizace pro néj a jeho rodinu
nebylo jednoduché a o to vice se upnul ke svému psacimu stroji. Napsal desitky fejeton,
nékolik divadelnich her a zacal se zabyvat i romanem Katyné. Toto dilo vzniklo pivodné
jen jako kratka povidka, kterou precetl na jednom z prvnich literarnich vecerti zakdzanych
spisovatelti u Klimil v roce 1971. Namét se jeho posluchaclim natolik zalibil, ze se Kohout
rozhodl dale jej rozvést. Zacal se tedy po svém zvyku zasobovat penologickou literaturou,
kterou mu shanél a tajné zasilal jeho Svycarsky nakladatel. Studium penologie, nauky o
trestu smrti, Kohouta zaujalo piedevsim ve vztahu k politickym procestm padesatych let:

,JFenomén trestu smrti mu pfisel tim vyznamné;jsi, kdyz se prvnim tajemnikem KSC
a pak i prezidentem zemég stal byvaly vlastizradce Husak, ktery tenkrat nepodepsal doznani

a vyfasoval ,jen‘ dozivoti. Podle stejného kli¢e mohl ted’ sedét na Prazském hrad¢ kdokoli

Z popravenych, nebyt — popravy!“95

% KOSATIK, 2001, s. 331
% tamtéy
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Kohout se snazil najit pfedev§im zplsob, jakym podat krvavy piibéh tak, aby
zapusobil 1 na Ctenare, ktefi byli jiz v té dob¢ diky televiznim pofadiim zvykli na ledacos.
Prace na romanu mu trvala sedm let, béhem kterych vzniklo i mnoho jinych texti,
predevsim divadelnich. Témi se autor snazil ,,zahanét trvalou nevolnost Zaludku“%, kterou
mu zpusobovalo studium prostredi katii a poprav¢ich. Impulzem pro dokonceni Katyne mu
bylo ufedné natizené vystéhovani z bytu na Hrad¢anském nameésti. Kohout se ihned poté
rozhodl roman dokoncit, ,,aby vykompenzoval vlastni frustraci“®’ a povedlo se mu to
v n¢kolika tydnech, ,,ve kterych prakticky jen jedl, spal a psal, proti svému zvyku i
v noci.*® Kniha byla tedy dopsana v hore¢ném obdobi mezi kvétnem a zatim 1977. O dva
roky pozdé&ji poslouzila vykonstruovana ,,analyza‘“ tohoto dila k tomu, aby bylo Kohoutovi

odebrano Ceskoslovenské obcanstvi. O to paradoxnéji vyzniva fakt, Ze Katyné vysla ve

vSech vyznamnych jazycich zapadniho svéta a po padu Zelezné opony taky v zemich za ni.

Ptibéh, ktery se v roméanu odehrava, je ve své podstaté pomérné jednoduchy. Divka
jménem Lizinka Tacheci, obdafena neobycejnou krasou, ale ne zrovna velkou vytecnosti,
dokoncuje zdkladni Skolu a jeji rodice stoji pfed zasadnim problémem — dceru totiz
nepfijali ani na jednu z vybranych stfednich Skol. Pani Lucie Tacheci se nakonec s
Lizinkou v nejvyss$im zoufalstvi dostavi pfed Mestskou komisi pro pomoc pii volbé
povolani, kterou ji doporucil jeji byvaly milenec. Andélsky zjev jeji dcery okouzli
predsedu komise, ktery sdhne po pfisné tajné sloZzce PST a z ni vybere zvlastni specidlni
obor humanitniho sméru s maturitou, jehoZ absolventi se budou moci uplatnit jako ukonafi.
Matka sice netusi, co toto povolani obnasi, v kazdém piipadé ji zaujme vice nez prace
pekarky, zahradnice ¢i krmicky. Lizinka po par dnech usp&Sné absolvuje pfijimaci
zkousky, které jsou pro rodi¢e zahaleny tajemstvim, protoze se odehravaji u nich doma
v koupeln&. Brzy viak zjisti, kym jsou ve skute&nosti profesor Vlk a docent Simsa, ktefi
prisli rodinu provéfit. Pies pocatecni silny odpor pana Tacheciho, ktery ze své dcery
v Zadném piipad€ nechce mit katyni, Lizinka v zafi nastoupi do nové Skoly. Jeji nazev zni
Stiedni uciliSté popravnich véd, zkrdcené¢ SUPOV. Oba zakladatelé¢ nové Skoly (Vlk a
Simsa) predpokladaji, Ze vefejnost by vzdélavani v oboru popravnictvi nemusela byt

naklonéna, a proto je vSech sedm studentl prvniho a jediného ro¢niku informovano, ze

% KOHOUT, 2005, s. 276
% KOSATIK, 2001, s. 331
% KOHOUT, 2005, s. 277
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Skola je registrovana pod nazvem Stfedni uciliSt¢ potravinafstvi a vyzivy. Plan zalozit
studijni ustav tohoto typu je podporovan zdhadnymi postavami Doktora a Nestora, z nichz
prvni pomaha zastitovat samotné studium a druhy funguje jako investor.

Lizinka je jedinou divkou v jinak chlapecké tfidé a jeji pedagogové ji jako budouci
prvni katyni na svété i patficn€ hyckaji. Jeji and€lsky vzhled zapfticini, Ze se do ni postupné
zamiluje jak jeji spoluzak Richard, tak docent Simsa a nakonec i sam profesor VIk. Divka
vSak neni zrozena k tomu, aby opéctovala lasku, ale spiSe k tomu, aby piinasela smrt.
Richard kvili ni provede na jejim ctiteli Zulejkovi lamani v kole a poté sam spacha
sebevrazdu. Simsa Usp&$né zfinguje stejny &n poté, co se mu nejen nepovede piipravit
Lizinku o panenstvi, ale jesté obési ,,zakaznika* diiv, nez mél. Jediny Vlk dopadne (podle
svého nazoru) uspéSné¢ — podaifi se mu nejen zbavit Lizinku panenstvi, ale také se
Vv rychlosti rozvést a vzapéti pozadat rodice o jeji ruku.

Cely pribéh, ktery sleduje predevsim fungovani ucilisté po dobu jednoho Skolniho
roku, je zakonc¢en maturitnimi zkouskami. Ty dopadnou pro vétSinu zakli na vybornou —
prakticka cast pfedvedena pied publikem tvofenym rodi¢i a odborniky slavi uspéch, stejné
jako zavéreéné obé&leni, jehoz obéti je Simsa. A pravé po jeho strangulaci, kterou tak
elegantn¢ provede sama Lizinka, ma ¢tenaf moznost zaznamenat i jeji jedind slova,
kterymi romén konc¢i:

,— Lizinko, pozadal ji VIk, lehce zaZarliv na ten pfehnany zajem, ktery si 1zidocent
praveé od ni nezaslouzil, — fekni taky néco!*

Ani se mi, fekla Lizinka $tastn¢,

64

neuprd.«

Zminujeme-li zavér romanu, pak je tfeba uvést i uryvek ze studie Jifiho Pechara,
ktery jej vidi takto:

,»Oslavy se pak tahnou dlouho do noci a nakonec profesor Vlk ulehne zertem na
desku nového popravciho pfistroje a necha s nim Lizinku manipulovat. A Kohout si dobie
pfipravil svilj zavérecny trik: [...] kdyZ Ctenaf obrati prvni stranku posledniho dilu a zjisti,
Ze tento dil obsahuje jediné slovo, dokoncujici neuzavienou posledni vétu Lizincinu [...]

znamena [tato véta] ve skutecnosti, ze Lizinka se Stastnym Usmévem, ktery provazi

% KOHOUT, 2008, s. 355
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uspésné predvedeni toho, co se naucila, zmackla pravé knoflik uvadéjici v chod smrtici
mechanismus.*'%°

Domnivame se, ze takto vystavénym textem Pechar doklada, Ze Lizinka profesora
Vlka na zavér romanu usmrtila. S timto nazorem ovSem nemiizeme souhlasit — dle vyse
uvedené citace z knihy Katyné reaguje Lizinka spiSe na ,,dobfe odvedenou praci® v piipadé
docenta Simsy. Profesor VIk se sice sam poloZi na ,,v&Seci still“, ale divka spusti smrtici
mechanismus v momentu, kdy k nému jes$té neni pfipoutin, a proto se mu nic nestane.
Dukazem muze byt i jeho zavére¢na otazka, ktera vyvola Lizin¢ina jedind slova. Ani
interpretace Katyné od Mravcové (viz dale) nenaznacuje moznost usmrceni Vlka

V zaverecné scéné.

3.1.1 Postavy

A¢ je roman Katyne pomérné obsahly, jeho fabule je ve své podstaté, jak uz bylo
feCeno, jednoducha a piima. To, co dé¢la d& zajimavym a napinavym, je piedevSim
dimyslna struktura romanu, prolinani ¢asovych rovin a s tim spojené osudy jednotlivych
postav. Podrobné popsany jsou hlavné predchozi Zivotni peripetie docenta Simsy a
profesora Vlka, které nemalou mérou zasdhnou i do soucasného piibéhu. Oba muzi se tak
stavaji hlavnimi postavami celého romanu, které spojuje stejny zdjem — nejprve o zalozeni
Skoly a poté o Lizinku Tacheci.

Postava Lizinky se jevi jako ,.centralni®, nikoliv v§ak hlavni, jak by se na zacatku
romanu mohlo zdat. Kolem této divky se soustfed’uje vétSina akci, ona sama ale
nevykazuje témét zadnou aktivitu, dokonce béhem romanu nevyda ani hlasku. Jediné ¢tyii
slova, pronesena jejimi Usty, zazni aZz v samém zaveru piibéhu a jsou necekané otrlym
sdélenim. Pfesto se osudy vSech hlavnich postav stietavaji pravé v bodu, ktery tvoii tato
divka, a dalo by se tedy fici, Ze v romanu funguje jako urcity spojovaci prvek. Jejim
ukolem v podstaté neni nic jiného, neZ permanentné¢ okouzlovat své okoli. K tomu ji
dokonale postacuje jeji vyjimecény vzhled. Zajimavé je, Ze v romanu neni Lizinka na
zadném misté véené a detailn€ popséana, jeji vzezieni si Ctenar posklada predevsim z reakcei

4

ostatnich a z kratkych pasazi, které se jejimu vzhledu vénuji:

,»Ale pfedseda komise hled¢l na jeji utlé lokty a kolinka, na jeji dosud détsky a

témet prasvitny oblicejicek, rozplyvajici se v zaplavé dlouhych zlatych vlast...*

10 pECHAR, 1996, s. 44
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[...]

,led stdla uprostred haly v ¢erném saténu, ktery obepinal Stihly krk jako
strangulacni ryha, nadouval se k drobnému, ale vyraznému pahorku nader, zuzoval

k atlému pasu a klesal dolu jako ¢erny vodopad ke kotnikéim.«!%*

Lizinka se kromé¢ své neobycejné krasy vyznacuje i absolutni lhostejnosti ke svému
okoli — jediné, co ji ¢as od Casu zaujme, je dikladné pozorovani naprosto vSednich jevi
(jako je moucha lezouci po okné ¢i pokladni vydavajici barevné vstupenky), piipadné
pocitani ¢ehokoliv (at’ uz sedacek na lanovce nebo tvrdych a mékkych i/y v prepravnim
radu). Tyto détinské aktivity, kterym se dokaze tiSe, ale velice zaujaté vénovat po dlouhou
dobu, si jeji okoli vzdy vylozi po svém — jednou jako naprosté soustiedéni, jindy jako
diplomaticky neutrdlni postoj. Mravcova v této souvislosti hovoii o kontrastu mezi
,»vné&j$im zjevem postavy a jeji vnitini prazdnotou, kterd se zafind postupné napliovat
otrlym smyslem pro krutost.*'%?

Na celém Lizin¢iné vystupovani je asi nejzajimavejsi pravé chovani jejiho okoli a
reakce ostatnich postav na div€inu vytrvalou lhostejnost. Za divku vzdy nékdo promluvi,
pokazdé se najde nékdo, kdo si jeji chovani vyloZi po svém a poté ji vice ¢i méné ndpadné
né¢kam vmanipuluje. Sama Lizinka se projevuje pouze nejasnymi gesty, pfipadné velice
jemnou zménou svého vyrazu. VSichni jsou ale jejim zjevem natolik okouzleni, Ze jim jeji
chovani nepfipadé ani pfinejmensim podivné a vZdy pro néj maji omluvu ¢i vysvétleni.

Docent Simsa, celym jménem Pavel Simsa, se zprvu jevi jako odbornik na slovo
vzaty a VIkiv nastupce, se kterym tvoti sehrany par. Jeho minulost ale vysvétluje zaujeti
pro trest smrti a zvlaStni zalibu v oboru muceni — podobné jako Wolfgang Weissmiiller
z Kohoutova romanu Hodina tance a lasky (viz dale) se brzy stal sirotkem a tak byl
vychovan statem. Poté, co odrostl détskym domovim, stal se aspirantem poddiistojnické
Skoly a nésledné i ¢lenem tajné revolucni sluzby. I pfes zmény nazvil, kterymi si tato
organizace proSla spolecné¢ se zménou politickych podminek (TAVORE, REPOTA,
OSTREV), byl Simstiv ukol neménny — vymahal pfiznani ze zajatctl, v éemz si brzy ziskal
nevidany cvik a diky své originalité i obdiv nadfizenych. Své zkuSenosti mohl pak uplatnit
jako pomocnik profesora Vlka ve vykondvani tresti smrti a pfedevSim pii tvorbé
plankonspekti nové vznikajici $koly. V osobnim Zivoté se Simsa prezentuje jako

sebevédomy donchudn, kterému Zadna cernovlaska neodol. I jeho samotného piekvapi,

101 KOHOUT, 2008, s. 17, 236
12 MRAVCOVA, 1993, s. 169-170
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jak siln¢ jej ptitahuje étericka blondynka Lizinka, rozhodne se proto dobyt ji co nejdiive.
Jeho prvni sexudlni selhdni ma vSak pro né¢j tragické nasledky.

Podobnost Simsy a Weissmiillera nekonéi jen u jejich détstvi, straveného
v détskych domovech a po kasarnach. Oba dva muzi se vyznacuji 1 jistymi rysy sexualni
deviace — pro oba dva je pohlavni styk vicemén¢ ,,technickou‘ zalezitosti, jedna se u nich
predevim o naplnéni svych vlastnich potieb a to za jakoukoliv cenu. Simsa ma sice na
rozdil od Weissmiillera za sebou mnoho zkuSenosti se zenami, i on ale Celi jisté
indispozici, kdyZ se jedna o osobu, na které mu zalezi. Oba voli netradi¢ni prostfedky
k ziskani vytouzeného cile, v obou piipadech se do jejich milostného aktu promita smirt.

Postava profesora Bedficha Vlka je v mnoha smérech pravym opakem jeho kolegy
Simsy. VIk je zasadovy muz, ktery Zije jiz pétadvacet let se svou Zenou Markétou, a
Vv oblasti popravnictvi je specialistou — co se tyce teorie i praxe. ZaloZeni SUPOVu je jeho
napad, od n¢hoz si slibuje zachovani a predevsim sofistikované provadéni tohoto staré¢ho
femesla. O ptfedchozich osudech profesora se ctenat dozvida ve chvili, kdy je VIk
beznadéjné zamilovan do Lizinky a podnikne s ni studijni zajezd. D¢j se v tu chvili vraci
do jeho minulosti, do obdobi okupace, kdy ptsobil v odboji a kdy pfi vyslechu vyzradil
jména ostatnich ¢lend skupiny. Koncem valky ho jeho opravnénd obava, ze bude souzen
jako konfident, donuti vyuzit moment piekvapeni a psychologii davu a svého vysetfovatele
zabit. Provede to zptisobem pomérné netradicnim — S pomoci pfihliZejicich, kterym staci
informace, Ze jde o zajatce-nepfitele, ho svaZe, povési na lucernu, polije benzinem a zapali.
Pravda nakonec sice pteci jen vyjde najevo, ale ti, co ji znaji, nabidnou Vlkovi spolupraci a
on se tak stane profesionalnim Ukonafem. I jeho minulost je tedy temnd, ale stejné jako
Simsa chape své jednani jako opodstatnéné a poplatné dobé a danym okolnostem. Na
rozdil od svého kolegy docenta dokéaze své city k Lizince po dlouhou dobu ovladat.
Dokonce se snazi je i raciondln€ vysvétlit a nejprve eliminovat, ale brzy pozna, Ze je pro
néj cit k zakyni silnéjsi neZ k jeho manZzelce Markété. Poté, co Vlk neovladne svoji touhu a
Lizinku ve vlaku znésilni, se rozhodne s ni oZenit. Vztah s jeho vlastni Zenou ale neni zcela
ztracen a cely milostny trojihelnik je nésledné vyfesen velice svéraznym zptisobem.

Postava profesora Vlka je charakteristickd zasadovosti, racionalitou a bystrou
inteligenci. O to kontrastnéji plisobi brutalita znasilnéni Lizinky, kterou si ale profesor opét
racionalné vysvétli tim, ze pro svou milovanou déla to nejlepsi, co mize. Stejné jako u
docenta Simsy se vypravé¢ ani zde nevyhyba piimému pojmenovéani vice &i méné
perverznich pfedstav obou muzi, ke kterym se nakonec ptidaji i sexudlni fantazie Vlkovy
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manzelky-matky Markéty. Veskeré zalezitosti tykajici se intimnich véci ¢loveka, které jsou
Casto povazované za tabu (télesnost, pohlavni styk, vyrovnavani se se smrti...), jsou
V romanu popsany velice otevien¢ a vécné, Casto i bez jakychkoliv emoci. Tento rys
romanu, ktery souvisi i se samotnym uchopenim tématu trestu smrti, pojmenoval ve své
studii o Kohoutovych roménech Jiti Pechar jako ,.exhibici zkugen otrlého chlapstvi«.!®

Tretim Lizin¢inym népadnikem, ktery si troufne se o ni uchazet jako prvni, je
spoluzak Richard. Jeho vrozena stydlivost, ktera pusobi o to vyraznéji vzhledem k jeho
drsnym rodi¢iim-feznikim, je umocnéna fyzickou indispozici, kterou si chlapec 1¢cil
V plicnim sanatoriu. Zde se z nestastné lasky chtél nékolikrat zabit, ale jeho pokusy byly
neuspésné — vysledkem toho, Ze si chtél zlamat vaz na lyzich, bylo vynikajici sjezdaiské
umeéni, misto toho, aby si pfivodil zépal plic ve studeném bazénu, se naucil skvéle plavat,
atd. Cely jeho Zivot je plny paradoxt, které vyvrcholi v okamzZiku, kdy vyznava Lizince
lasku tim, ze na télo jejiho ctitele, kterého pfedtim usmrtil precizné provedenym ldmanim
Vv kole, vypali své verse, které pro ni slozil. Kohout v této ¢asti romanu pouzil svoji vlastni
poezii, kterd vznikla pod dojmem jeho prvni nesmélé lasky v druhé poloviné ctyficatych
et 104

Dalsi dilezitou postavou, ktera se v romanu Katyne vyskytuje, je Doktor. Je to

v

muz, jehoz totoznost neni nikomu znama, dokonce ani jeho nejbliz§imu ptiteli Vlkovi:

»Neznal jeho zaméstnani ani pravé jméno, ale ze se léta objevoval ve veéSarné se
zvlastnim povolenim, ackoliv bez zvlastniho poslani, svéd¢ilo o stabilité jeho postaveni.
K Vlkovym zéisaddm pattilo nepatrat po vécech, které si ptaly byt utajeny; jeho ruka uz
davila nejeden krk za to, Ze pfili§ mluvil. Soukromé se domnival, Ze muz, vSemi zvany
Doktor, je tajemnikem vyznamné osobnosti, a proto je vyznamnéj$i neZ ona, nebot

osobnosti se v téch kvasnych Casech stfidaly jako figury na orloji, zatimco on zistaval <%

Doktor se t&§i mezi svymi piateli Vlkem a Simsou nebyvalé vaznosti a wicts, jeho
znalosti penologie jsou rozsahlé a profesor s nim ¢asto na toto téma vede dlouhé a
fundované rozhovory. O to vétsi Sok pak zaziva Vik (a s nim 1 ¢tendf), kdyz je v zaveru
ptibéhu odhalena Doktorova prava identita — ve skutecnosti je bezvyznamnym uiednikem
Janem Vonaskem, ktery si svoji druhou identitou 1é¢i pochroumané ego a unikd pted

vlivem své manzelky Marie. Pfedstava nicotného muze je zintenzivnéna jednak jeho

18pECHAR, 1996, s. 45
104 KOHOUT, 2005, s. 129
105 KOHOUT, 2008, s. 62
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jménem a pak také pravé jeho ,metrikovou Marenkou'®, kterdi mu nemilosrdné

organizuje Zivot.

Rodic¢e Lizinky, pani Lucie a pan Emil, tvofi nesoumérny par. Lucie, kterd v sobé
skryva dvé tvare — ptizemni pani Tacheci a prostopasnou Lucy — je dominantni a chce pro
svoji dceru jen to nejlepsi. Skola s maturitou tyto pozadavky spliiuje dokonale, at’ uz je
V jejich osnovach cokoliv. Jeji povrchnost a ambicidznost se marné snazi vyvazovat
neprakticky doktor Tacheci. Sam rozumi sice predevSim filologii a je vasnivym
filatelistou, ale svoji dceru nesobecky miluje a odmita dopustit, aby se z ni stala katyn¢.
Jeho slovo vsak proti manzel¢inu rozhodnuti nema zadnou vahu. Pravé vlastnostmi jako je
neprakti¢nost, bezbiehd laska ke znamkam a k vlastni dcefi oplyval udajné i otec
Kohoutovy manzelky Jeleny, kterého autor vyuZil jako ptedobraz k postavé doktora

Tacheciho.'%’

3.1.2 Struktura dila

Kohoutiiv zivotopisec Pavel Kosatik hodnoti roman Katyne jako jeho nejlepsi knihu
a charakterizuje ji takto:

,Co se nejdiiv jevilo jako absurdni groteska a poté jako préza polemizujici
S trestem smrti, prertstd v piib&h o nasili uplathovaném komunistickym reZimem — a také
Vv pfibéh o tom, Ze vykonnymi néstroji takového rezimu jsou lidé, ktefi si tim kompenzuji
Spatné svédomi.«1%®

K vysokému hodnoceni romanu jisté ptisp€l — kromé originalniho népadu a velkého
mnozstvi faktickych informaci, které jsou v piibéhu obsazeny — i zpiisob, jak je kniha
napsana. Ten je velice propracovany a pfispiva k udrZzovani ¢tenaiského napéti. Projevuje
se pfedevSim v dimyslném prolinani kapitol, které pisobi nendsiln€ a plynule pfenaseji
¢tenate do naprosto jiné situace a déje. Piikladem mize byt nasledujici ukazka (jedna se o
ptredél kapitol 32 a 33):

,Simsa byl ve svém Zivlu. Vyhodil pun¢ochade ke stropu, trhnutim oteviel zip

Sponovek a nedockavé se ji zmocnil, zatimco lehkéd tkanina se v nejvysSim bodu drahy

zastavila, rozbalila a pomalu klesala jako tivodni raketa ohnostroje lasky.

106 KOHOUT, 2008, s. 330
07 KOHOUT, 2005, s. 169
108 KOSATIK, 2001, s. 332
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Doktor Tacheci nevétil svym o€im. Na misté, které Sestndct let patfilo vyhradné
jemu, byl cizi muz a pocinal si, jako by tu byl doma; vtom ho zaslechl a otocil k nému
hlavu.

— Nazdar, fekl

33
inzenyr Alexandr, — divis se?

— Nazdar, ekl doktor Tacheci, — totiz dobry den, ano, totiz ne.. 109

Zde dochazi k ptenosu déje z bytu Tachecich, ve kterém probiha souloz pani Lucie
a docenta Simsy, do kancelafe pana doktora Tacheciho, kde se objevi jeho tchan. Na konci
33. kapitoly se pak vypravé¢ elegantné vrati zpét k paru a k naslednému vstupu pana
Tacheciho do jeho bytu — akce, ve které byla ¢tenarskéd pozornost Ctyfikrat premisténa, je
uzaviena v ramci tfi kapitol. Hra s ocekavanim, které je timto zpusobem stimulovano, ale
byva na jinych mistech romanu jesté rafinovangjsi. Situace, kterd je vzorovym piikladem
tohoto postupu, se zacne rozvijet na stran¢ 45, aby byla vzapéti pierusena a definitivné

dokonc¢ena az na strané€ 90:

.,V tu chvili oteviel docent Simsa dvete a ustoupil, aby profesor Vlk vesel prvni.
— Zlom vaz! Septl mu vesele.

Vlk si plivnul do dlani a dal se do dila. Prvni tii povésil sam, ale jak klesaly byvalé

12
statni funkce, vzrastal odpor zbyvajicich.
[...]
VIk si uvédomil, Ze ten odporny teplous praveé stejné oslnivé formuloval jeho utkvélou
mysSlenku a Ze se splni.

Zvedl pravou nohu a pienesl t€zisté téla nad prah

14
ttidy. V tom zlomku vtefiny jako by se zastavil ¢as a on byl uprostied kroku vtazen do

zivého obrazu kolem Lizinky;

[..]

19 KOHOUT, 2008, s. 157
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— No a pro¢, zeptal se VIk slavnostné, jako by ji uz odevzdaval maturitni vysvédceni a
vyucni list,
—ne??

Vychylil tézisté téla z vahy, dokrocil pravou nohou a byl konecné ve své

18

tfidé. Citil za sebou netrpélivy dech Simsiiv, ale nechtél porusit kouzlo okamziku.“!*?

Ctenaf je uveden do této situace: profesor Vlk za¢ina vchazet do své tiidy. Vtom
nastava stiih do minulosti, struny popis popravy, predstaveni n¢kolika dalSich postav a
vznik mySlenky zalozeni popravnického ucilisté. Dal§im stfihem se autor opét vraci
K Vlkovi a nyni jakoby zastavuje Cas. Profesor stoji nakroceny ve dvefich a ¢tenai vnima
situaci z jeho perspektivy — nasleduje podrobny popis jednotlivych zaki, navrat v ¢ase do
doby, kdy vznikaly plankonspekty vyuky a napli jednotlivych predmétii, i odborné diskuze
mezi Vlkem a Doktorem. Az po né¢kolika desitkach stranek je Vlkovi kone¢né dovoleno
dokonit jeho krok pies prah tfidy a vejit dovnitf. Jediny pohyb tak trva vice nez Ctyficet
stranek, které jsou vyplnény pomérné velkym mnozZstvim zdanlivé neslucitelnych
informaci.

Slozita kompozice s Casovymi retrospektivami tedy autorovi umoznila
zakomponovat do piibéhu nejen hlavni déjovou linii, ale 1 mnoZstvi odbocek, které se
tykaji jednotlivych postav a jejich osudi. Kromé& toho se ovSem v romanu vyskytuji
pasaze, ve kterych se Ctendi dozvi podrobné informace z oboru popravnictvi. Ty jsou
predkladany ve form¢ dlouhych a obsdhlych monologl, které pronaseji profesor Vlk nebo
Doktor v ramci svych diskusi — pro oba muze se jedna o bézné konverzaéni téma a timto
zpiisobem 1 historicka fakta podavaji. Sdm autor komentoval tento aspekt svého romanu
takto: ,,Zvoleny Zanr umozZnil zamontovat i nejotfesnéjsi vécné informace do Cesky cerné
humoresky jakozto suchou Skolni latku, kterou budouci kati bifluji upIné stejné jako tieba
medici anatomii.“***

V souvislosti s timto typem informaci, které jsou v romanu podavany, se nabizi
zminit stat’ Jana Lopatky. Lopatka zastava nazor, ze se v Katyni operuje s jakousi
nevyicenou ,,dohodou o tom, ze se mlcky samoziejmé predpoklada, ze pro ¢leny seskupeni

neni zadné téma ¢i vyrazivo ani tabu ani shocking, pifedev§im ve sféfe eroticko-analni

10 KOHOUT, 2008, s. 46 —90
11 KOHOUT, 2005, s. 275

55



rabulistiky a ve véci licitatné povrchné cynickych schémat. Rozhodujici je proto podani,
,Sarm‘, vngjsi technika této tiSe dohodnuté komunikace, tedy artificidlni a pfimo artistni
polohy.

inteligentniho ¢lovéka, ve vSem vSudy soucasného, myslitelné pozastavovat se nejen nad
tzv. tabuizovanymi polohami eroticko-analnimi, ale ani nad tzv. hrizami z oblasti
institucionalizované nelidskosti.*!*?

Lopatka v souladu se svym vyhrocenym vnimanim literatury povazuje Katyni,
stejn¢ jako naptiklad Kunderovy a Vaculikovy prézy z Sedesatych let, za malo ptivodni,
zatazuje ji do proudu konvencni prozy, kterd chce upoutat efektnim piibéhem, Sokujici
morbidnosti a eroticnosti. Kohoutovy prdzy, jez jsou stejné jako detektivka ¢i kriminélni
romdn zalozeny na dramati¢nosti syZetu, byly Lopatkové piedstavé literarni tvorby zcela
vzdaleny. Z hlediska naSeho pohledu na Kohoutovo dilo si proto dovolujeme s nazorem
Jana Lopatky nesouhlasit. Domnivame, ze pravé zpusob, jakym Kohout naklada s
tabuizovanymi tématy ma ve ¢tendfi vyvolat ur€ité pocity a pfimét ho k zaujeti jistych
postojii. Dle naSeho nazoru by mél Ctenat Katyne ve vysledku dosdhnout urcitého
nadhledu, se kterym bude schopen nazfit na téma popravnictvi. Tento nadhled by ovSem
nemél byt slucovan s lhostejnosti ¢i dokonce s vytvoifenim imunniho postoje viaci

zmifovanym tématim.

3.1.3 Charakteristika romanu (¢as, misto, jazyk)

Historicky Cas, ve kterém se roman odehrava, neni diilezity, tematika trestu smrti i
zridnosti diktatorskych rezimi je nad¢asova. Stejné tak neni disledné uvedena lokalita, ve
které probiha veskeré déni. Pokud bychom chtéli d¢j pteci jen historicky zakotvit, pak by
mu (soudé podle nekterych realii) zieymé priblizn€ mohlo odpovidat obdobi sedmdesatych
let dvacatého stoleti v Ceskoslovensku: televizor u Tachecich ma dva programy, pii
prekracovani statni hranice je profesor Vlk podroben celni kontrole, Lizinka pasuje za
vystithem devizy a pfiznacné je i samotné pohrani¢ni pasmo, které stfezi vojaci se

samopaly:

,,P0 nékolika desitkach metrii zacal mijet hrani¢ni zatizeni, nejdiiv betonové jezdce

proti tankiim, pak peclivé uhrabanou ornici s vystraznymi tabulkami, pas hlidkovych vézi,

12) OPATKA, 1991, s. 160
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dals$i pruh pole osety minami, a konecné vysoky plot z ostnatého dratu tdhnouci se od

obzoru k obzoru, na némz se mile bé&laly lucernicky izolatort. <!

Pfijmeme-li toto Casové zafazeni, pak by déjové linie, ve kterych se autor vraci
k predchozim osudiim profesora Vlka a docenta Simsy, mohly sméfovat do dvou obdobi.
V piipadé Vlka, ktery pusobil jako odbojai a mél byt poté souzen jako konfident, to
odpovida obdobi konce druhé svétové valky a nékolika nasledujicich let. Docent Simsa,
ktery je mladsi nez jeho kolega, se zapletl do déni kolem tajnych bezpecnostnich slozek a
procesu, které organizovaly — tato Casova linie muze byt parafrazi na padesata léta
dvacétého stoleti. Pravé ta Kohouta svym specifickym zpiisobem inspirovala k napsani
romanu Katyné.

Krom¢ vyrazné kompoziéni struktury se roman vyznacuje 1 specifickymi
stylistickymi prvky. Patii mezi né napfiklad Castd zvolani a fe¢nické otazky, jez jsou
originalnim zpiisobem pouzity v pasazich, ve kterych je kombinovéan popis déje s vnitinim

monologem konkrétni postavy:

,Potesilo ho, ze to hned s provinilym — boze, stejné¢ je potfad dité¢! — vyrazem
napravila: dily se vratily k sob€, jen mu pfiviely limec — chytla si m¢ jak babocku-

admiréla...! — saka.«!*

DalSim stylistickym prvkem, ktery se v romanu vyskytuje predevSim v dialozich,
jsou tii tecky. Je charakteristicky pro postavy, které trpi nizkym sebevédomim a které
jejich okoli utlacuje. Jeho uziti Casto implikuje nedofecenost ¢i nejistotu dané osoby.
Typickymi postavami, V jejichz promluvach se tfi tecky objevuji, jsou doktor Tacheci a
Lizin¢in ctitel Richard Masin. V zavéru se k nim ptfidava i Doktor a to v okamziku, kdy je
odhalena jeho identita Jana Vonaska. Pravé jazykova proména sebevédomého a piesné se
vyjadiujiciho Doktora v koktajiciho a nesmélého Vonaska, plsobi jako postup, ktery
napomaha ¢tenari k pochopeni celé situace.

Pomérn¢ specifickym rysem textu jsou také jiz zminované piedlouhé monology
nckterych postav, zejména profesora Vlka a Doktora. Tyto monology maji svou funkci,
ktera je predevsim informacni a tak — a¢ jsou Casto pouzivany v rozhovorech, aby

podpoiily argumentaci mluvciho — plsobi (zcela zamérné) spise jako prednaska.

113 KOHOUT, 2008, s. 219
114 KOHOUT, 2008, s. 354
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Dalsi vyraznym prvkem je opakovani slov, které¢ ale v zddném ptipad¢é neznaci
neobratnost autora, ale je uzito spiSe s uCelem zdlraznit nékteré jevy ¢i promluvy.
Opakovanim témét totoznych ukont (,,pokracoval profesor VIk*, ,,zdGraznil profesor VIk*,
,vysvétloval profesor VIk*) je napfiklad prolozen VIlkiv dlouhy monolog, kterym
vysvétluje Sokovanému panu Tachecimu vyznam popravnictvi. Opakovani ma v tomto
ptfipad¢ jednak funkci ryze praktickou — déli nékolikastrankovy monolog do menSich
celkt. Pak je ale také samoziejmé uzito s cilem ozivit celou promluvu a piiblizit ¢tenafi
situaci, ve které profesor stale udrzuje kontakt se svymi posluchaci. Pravé tato
»synchronizace promluvy s vnéjsi reakci postavy — S jeji mimikou, gestem 1 souvislejsi

akei, coz vede k drastickému rozbiti repliky“'*®

, je jednim z vyraznych stylotvornych
prvka textu, ktery odkazuje ke Kohoutovi-dramatikovi. Na dalsi divadelni aspekty romanu
poukazuje Mravcova — V textu se objevuji kostymy a masky (v kostymech jistého druhu se
u Tachecich poprvé objevi profesor Vlk a docent Simsa, kostymy a masky jsou pouzité i na
silvestrovském maskarnim vecirku), samotné ucebny SUPOVu jsou plné rekvizit, jez
slouzi k vyuce (ptfikladem muze byt loutka Zeny, na které probihd nacvik ldmani kolen).
Pasaz, ve které je popisovana prakticka ¢ast maturit je pak pojata jako velkolepé scénické
pasmo, plné vizualnich efektti, kterému nechybi gradace — od figurin se studenti propracuji

y e X moxy . 11
pres zvife az k popravé &loveka. '

Mezi jazykové prostiedky, které dilo ozvlaStiuji, patii predevSim slang, jejz
profesor Vlk a docent Simsa pouzivaji. Toto zvlastni nazvoslovi, které ¢asto ptisobi svoji
kryci funkci az jako argot, podtrhuje jejich ptislusnost ke ,,katovské* komunité a vyrazné
napomahd i1 efektu odosobnéni. Do jejich profesiondlni hantyrky patii vyrazy jako ,,udé¢lat
zakaznika®, ,,rozd€lany*, ,udélany®, , kravata®, ,Slingle, ,,¢ekarna®, ,,vésarna®, ,rakvarna“
1 oznaceni jejich ,,zdkaznikG*“ ¢&isly: ,.Jednicka®, ,,Dvojka™ atd. Ve spolecnosti téchto
vyrazii se vyskytuji i neologismy, které slouzi jako oznaceni pro jednotlivé mudici
nastroje: ,,varlando®, ,,opestoly®, ,,véSeci stil“ a dal$i. Stimto slangem kontrastuje
vyjadfovani profesora Vlka, ktery v diskusich s Doktorem CcCasto ptesné cituje z dél
tykajicich se popravnich véd a ovlada i né€kolik cizich jazykl, znichz dokéze plynné

piekladat.

U MRAVCOVA, 1993, s. 172
16 MRAVCOVA, 1993, 167-177
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V piiloze roméanu Katyné lze nalézt kompletni dokumentaci SUPOVu — slozku,

ktera obsahuje ucebni plany a seznamy krycich zkratek, ty dokonce v né€kolika jazycich.

3.1.4 Kriminalni motivy

Zamgétime-li se nyni na krimindlni motivy obsazené v dile, pak dojdeme rychle
K poznani, Ze roman Katyné ma v této oblasti zcela vyjimecné postaveni. V piib&éhu se
nevyskytuji zadné z klasickych detektivnich postupii ani postav. Autora zde nezajima
postava detektiva, pachatele, sledovani stop ¢i jakékoliv vySetfovani trestnych ¢inti. Pfesto
Ize v dile vysledovat jisté kriminalni motivy, nejsou to vsak ty, které jsou obvykle v centru
pozornosti u klasické detektivky. Pozornost je v romanu naopak zaméfena na tu cast
zlo€inu, kterd nebyva v kriminalnich ptibézich nijak obSirné rozebirana. Vykon trestu smrti
— nebo jesteé piesnéji samotné technické provedeni trestu smrti — je tim, na co se vypravec |
postavy zaméiuji. Posuzovani vin a pfiméfenosti trestu je zcela mimo jejich kompetenci.
Pohled na tuto soucast zlo¢inu je doveden do absurdna a jistou zvracenost celé situace
podtrhuje 1 strohy a vécny piistup, jaky postavy ke svému povolani maji. K tomu jim
napomahd i jiz zmifovany zpusob vyjadfovani a jakysi metajazyk, ktery k tomuto ucelu
vznikl.

Postava vySetfovatele se v romanu mihne jen jednou a velice kratce a rozhodné to
neni vySetfovatel z klasickych detektivnich ptib&hl. V popisu Vlkova piedchoziho zivota
figuruje muz, ktery jej vyslychal a ma u sebe jeho udani — paradoxni je, Ze z néj priznani
dostal spiSe shodou ndhod nez promyslenym vyslechem. Vlk se tolik obavda mozného
soudu, Ze se rozhodne muze zbavit. Do jeho zplsobu vyfeSeni celé situace promitl Kohout
svilj osobni zazitek z konce druhé svétové valky, kdy byl svédkem upaleni prislusnika SS.
Profesor si své provinéni uvédomuje, kdyZ je mu vSak nabidnuta moznost, jak se vyhnout
trestu, bez vétSiho zavahani ji pfijme. Své nové povolani vykonava, aniZz by patral po
ptedchozich osudech odsouzenych.

Stejny piistup praktikuje po cely sviij Zivot i docent Simsa s tim rozdilem, Ze jemu
pfinaselo vykonavani jeho ptfedchoziho ukolu (vyslychani a muceni obvinénych) potéseni.
Stejné jako nyni, ve své profesi tikonare, se ani tehdy nestaral o spravedlnost a nezajimala
ho otdzka viny a trestu. Véfil jednoduSe svym nadiizenym a sam se choval pouze jako
vykonavatel jejich rozkazi, at' byly jakékoliv. Podobn4 vira vedla i vraha vdov Rypla

V krimindlnim romanu Hvézdna hodina vrahii (viz déle), 1 on byl pfesvédCen o tom, ze
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jedna spravné a jeho trest je spravedlivy. Simsu i Rypla stihne v obou romanech stejny
detektivky. Docent Simsa totiz v piib&hu ,,zemie“ dvakrat — poprvé spacha (alesponi dle
Vlkova tvrzeni) sebevrazdu, podruhé je vefejné ob&Sen. Ctenat je dlouho udrZovan
vV domnéni, ze je docent po incidentu s Lizinkou a ptedCasnou strangulaci pozdéji
omilostnéného odsouzence davno po smrti. Vypravé¢ utajuje podstatné informace s cilem
zdlraznit moment piekvapeni v zavéru piibéhu — podobny postup by ovsem podle pravidel
klasické detektivky byl nezadouci jako banalni feSeni situace. Simsovo objeveni nakonec
neni fantastickym zmrtvychvstanim, naopak je fadné a raciondlné vysvétleno — vypravéc
informaci nezatajil, ale pouze uvedl jeji oficialni verzi. Ctenat se viak nemusi citit
podveden, protoze o Simsové sebevrazdé se dozvédél z perspektivy profesora Vlka, ktery
téZ o ni¢em neveédél — pravy stav véci se tedy dozvida spoleéné s jednou z hlavnich postav.

Mezi dal$imi motivy, které pfipominaji vice brakovou (naptiklad Spionazni)
literaturu nez kriminalni roman, patfi i dvoji identita postavy Doktora-Vonaska a pak
pfedev§im (podle naSeho nazoru) Stastny konec celého ptibeéhu. Postava zaficiho Vlka,
obklopeného Zenami vSech typl a uskutecniujictho své nejtajnéjsi erotické predstavy,
zapada spise do laciné milostné, nebo mozna 1épe pornografické literatury. Do stejného
zanru bychom ale mohli zafadit i liceni vztahu LizinCinych ctitelti k této divce. Jak docent
Simsa, tak i profesor Vlk ji za¢nou od jistého okamziku vnimat piedevsim jako sexualni
objekt. VIk si to sice nechce pfipustit, ale ve vysledku jej ovladne stejnd pudova touha,
jaka motivovala k ¢inu i Simsu. V piipadé profesora ma ovSem tragikomickou, aZ
groteskni dohru. Degradace pohlavniho aktu na pouhé uspokojeni Zivoc¢iSnych pudi je
zavrSena s pfichodem pfivolaného Iékate, ktery se piedstavi jako veterinat. Timto
pfistupem vypraveée svéraznym zpiisobem dodrzel jedno z pravidel krimindlni literatury —
»laska do detektivky nepatii“. Milostné city jsou v pfibéhu redukovany na minimum,
pouze v jednom okamziku se objevi romanticka poloha, kterou piedstavuje postava

Richarda Masina. Jeho laska je vSak nenaplnéna a mé tragicky konec.

3.1.5 DodrZovani pravidel detektivni literatury
V piedchozim rozboru romédnu Katyné jiz bylo zminéno, Ze toto dilo nezapada do
vSeobecnych predstav o detektivnim piibehu. Jisté kriminalni motivy se v ném sice

vyskytuji, domnivame se ale, ze nema pfili§ smysl analyzovat je z hlediska detektivnich
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zasad a postupd, protoze se jimi v zddném piipad¢ netidi. V romanu je v rdmci dvou postav
(Richarda a Simsy) pomémé drsné uplatnéno jediné z Todorovovych pravidel, které
zakazuje piitomnost lasky v pfibéhu — milostné vztahy téchto dvou postav byly ukonceny
jejich smrti. Autor také v ramci slozité kompozice dila vyuziva metodu nacasovani. Ta
byla v kapitole vénované kriminalni literatufe vymezena pro praci se stopami, zde je ale
jeji uziti jiné. Slouzi pfedev§im kudrzovani Cctenafského napéti a spoleéné

S propracovanym prolindnim kapitol funguje jako vyrazny ozvlastiujici prvek romanu.

3.2 Kde je zakopan pes

Kniha Kde je zakopdn pes byla napsana v exilu v letech 1984-1987 a Pavel Kohout
ji v podtitulu charakterizoval jako memoaroman. Memoaromanem byl jiz jeho Denik
kontrarevoluciondre, napsany roku 1969 v Ceskoslovensku, Kde je zakopdn pes je ale
kniha bez stopy fikce, coz se o Deniku kontrarevoluciondre tak zcela fici neda — Kohout
sam se k tomuto vyjadrtil v rozhovoru pro Nové knihy roku 1990: ,,Vse se udalo, jak je

117 s ,
“**" Zvoleny zénr, ktery je

popsano. Literarnim prostiedkem je pouze zplsob vypravéeni.
také nékdy nazyvén jako ,,vzpominkovy roman®, a je obvykle chépan jako beletristické
vyuziti zanru paméti (memodri), uréuje charakter celé¢ho dila. Krimindlni linii, ktera nas
zajiméa ze vSeho nejvice, napsal v tomto pfipadé sam Zivot a my se zaméefime predev§im na
zpusob, jakym ji autor zachytil.

Dilo Kde je zakopdn pes vzniklo ve dvou verzich — nejprve jej Kohout napsal
Cesky, s pouzitim pomérné slozité struktury déje, ktera byla zaloZena na prolinani ¢asovych
rovin. Jeho némecky nakladatel mu ale poradil, ze tato stavba by pro némecky mluvici
Stenate, ktefi nemaji takovou znalost osob a d&ji, odehravajicich se v Ceskoslovensku,
byla pfili§ narocnd a komplikovand, a doporucil mu cely text pfredélat.118 Kohout tedy
knihu ptepsal, obsah zachoval, ale pfibéh odvypravél chronologicky, v obvyklém ¢asovém
sledu. Diky tomu bylo dilo roku 1987 v nakladatelstvi Knaus-Verlag vydano, dockalo se
nékolika dotiskti i kapesnich vydani a stalo se Kohoutovou nejprodavangjsi zahrani¢ni
knihou."® Ceska verze vysla v exilovém nakladatelstvi Index v Kolin& nad Rynem (také

v roce 1987), v Cechach se dockala svého vydani az roku 1990 a rozhodné nebyla piijata

U KOSATIK, 2001, s. 336
118 KOHOUT, 20086, s. 160
1 KOSATIK, 2001, s. 383
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s takovym nadSenim jako vexilu — autorovi byla vytykana teatralnost a potfeba
zviditelnéni se, minimalni prokresleni charakteri ostatnich postav a nedostatek
sebereflexe.’® Doglo i k absolutnimu odmitnuti knihy n&kolika kritiky (Milan Jungmann
[1988], Jan Luke§ [1990]), ktefi zastavali nazor, ze se Kohout ve svém dile snazi
pfedeviim obhajit svou vlastni minulost a vyuZiva jej k vypovédi hlavné o sobs samém.*?*

Vystizné tuto situaci jiz dopfedu odhadl Kohoutiv pftitel Ludvik Vaculik v dopise
z 1. zari 1987: ,,Knihus napsal velice dobie, ale neziskava Ti pfizen, protoze jsi Kohout,
nic se Ti neuznd, je se na T¢ nespravedlivi, uz to musis vzit na védomi. Pfitom myslim, ze
je to kniha odlisnd od ptedchozich: podavas sebevyklad, jdes nejdal, kam jsi kdy Sel,
V otevieni svého nitra. Je mi T¢ lito, promin, jak malo dostavas za to, co davas, davals,

umis dat, dal bys dat. 1%

Memodaroman Kde je zakopan pes je psan formou deniku a obsahuje vice ¢asovych
rovin, které se vzajemné prolinaji. Uvodni (nultd) kapitola je datovéna rokem 1984, ve
kterém zacal autor knihu psat. Nésledujici kapitoly se pak vétvi do dvou linii a odehravaji
se stiidavé v Cervenci—fijnu 1978 a v letech 1961-1979. Pro vétsi piehlednost jsou tyto dveé
Casové a déjové linie graficky rozliSeny — ty, které zahrnuji delsi casové obdobi, jsou psany
kurzivou.

Prvni linie se odehrava v udalostmi nabitém 1ét€ 1978, v obdobi od ¢ervence do
srpna, potazmo fijna. V této dobé dosSlo k sérii teroristickych utokii na rodinu Pavla
Kohouta, které vyvrcholily otrdvenim jejich psa Edisona Venora zvané¢ho Eda. D¢j této
linie je zachycen velice podrobnég, nechybi zde uvedeni piesného data jednotlivych dni a
casového rozpéti, ve kterém se udalosti odehravaly. VSe zacind v ttery 11. Cervence 1978
v 10:00, kdyz autor po prochéazce s jezevcikem Edou objevi v poStovni schrance prvni
anonymni vyhruzny dopis. Zde je po pifijemci pozadovéano sloZeni ¢astky 500 000 K¢,
nedodrZzeni tohoto poZadavku bude podle pisateli mit za nasledek radikalni dopad na
spisovatele 1 jeho rodinu. Po poradé¢ s ptateli se i pfes podezieni, ze vyhruzky jsou dilem
statni policie, Kohout rozhodne pozéadat nasledujiciho dne o ochranu kriminélni policii. Je
podroben vyslechu a obdrzi skupinu muZzd, ktefi jsou mu piedstaveni jako kriminalisté a

maji mu po nasledujici obdobi délat ochranku. Ve spolupraci s policii postupuje podle

120 KOSATIK, 2001, s. 384
121 KOSATIK, 2001, s. 383-384
122 KOSATIK, 2001, s. 383
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pozadavkl vydéracl — vyzvedava instrukce na urCenych mistech, doveze i pozadované
vykupné (ve falesSnych bankovkach), které mu bylo kriminalisty zaptij¢eno. I ptes neustaly
kontakt s policii je zivot rodiny ztrpéovan toky nejriznéjSiho razu — spisovateluv renault
ma zniC¢ehonic zablokované fizeni, kvili ¢emuz malem zavini smrtelnou dopravni nehodu,
dva dny poté je ve voze manzelky nalezena funkéni bomba. Nejistota, obavy a napéti se
stupiiuji, v nastalé nejasné situaci ale nemohou Kohoutovi délat nic jiného, nez ptihlizet,
jak policie kontroluje absolutné¢ vSechno a vSechny, se kterymi pfijdou do styku. Cela
situace vyvrcholi 10. srpna 1978 otravenim jezevc¢ika Edy strychninem, jimz byl posypéan
Spekacek, ktery nékdo nastrazil do zahrady. Jedovaté nastrahy se Vv okoli sazavské vily
objevuji i v dalSich dnech, ve kterych si zdrceni manzelé potidi nového psa, a jejich obavy
o zivot nejen Sté€néte, ale 1 jejich vlastni rychle nartstaji. Dochézi jim, Ze na Sazavé a
zfejmé ani jinde v této zemi pro n€ neni bezpecno a tak se spisovatel rozhodne pro zasadni
krok — vyuzit pozvani rakouského Burgtheatru a pozadat o ro¢ni vyjezd do Rakouska.
K tomuto rozhodnuti pfisp&je i neustala hrozba soudu a predpokladaného vézeni, ktera visi
nad jeho manzelkou za jeji ,,utok* na pfisluSnika StB. Kohout tedy poZada o vycestovani,
jeho Zadost je béhem par dni bez problémi vyfeSena, ochranka odvoléna a ptipad vydirani
a teroristickych utokti je zahy policii prohlasen za uzavieny s tim, ze pachatele se béhem
celé doby nepodatilo zjistit. Zalezitost je policii vyhodnocena nésledujicim zptisobem: bud’
se jedna o ciny, kterych se dopousti nékdo z Kohoutovych znamych, aby v zahranici
vyvolal dojem, Ze jsou chartisté utlacovani, nebo se jich dopousti Kohout sam.

Druha linie dé€je, ktera je v knize zastoupena pievazné v sudych kapitolach, sleduje
zivot spisovatele a jeho rodiny v letech 19611979, stru¢né popisuje seznameni s budouci
manzelkou Jelenou v Sedesatych letech a pak se vénuje pfedevSim obdobi let
sedmdesatych. Cela tato déjova linie je prostoupena velkym mnoZstvim jmen, vétSinou se
jedna o pratele a ve své dob€ pomérné znamé osobnosti, autor tedy nepovazuje za nutné je
obsirné predstavovat. V zavéru knihy se ¢asové roviny protnou pravé ve chvili, kdy se
objevi anonymni dopis, a nésleduje jiz jen stru¢ny popis ro¢niho vyjezdu do Rakouska a
protipravni vyhosténi Pavla Kohouta a Jeleny Masinové z Ceskoslovenska.

Kohoutovo podezieni, Ze celou sérii utokl proti jeho osobé nemd na svédomi zadna
skupina teroristi, ale Ze jde o akci Statni bezpe¢nosti, se potvrdilo po roce 1990 po
odtajnéni jeho spist. Ve své dobé nemél pro toto podezieni zadny hmatatelny diikaz a
jednalo se o pouhé domnénky. Pfedpokladal vsak spravng, ze StB sleduje dvoji cil — jednak
byla vedena obavou z moznych ,,provokaci®, které byly o¢ekavany v souvislosti s desatym
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vyro¢im srpnové okupace, a jeji snahou tedy bylo umlcet ,,exponenty pravice®, ktefi se
téchto akci mohli dopustit. Jejim druhym, dlouhodobym cilem, zamifenym jiz konkrétné
na Pavla Kohouta, bylo jeho vyst¢hovani z republiky, kterému mély utoky napomoci.
Kohout si i pfes tyto moznosti uvédomoval, Ze je v ohroZeni Zivot nejen jeho, ale i jeho
rodiny, a proto pfistoupil k zadosti o stalou ochranu kriminalni policie. V jeho odtajnéném
spisu, ktery mél moznost Cist v devadesatych letech, se k tomuto vztahuje nasledujici
poznamka:

,V akci Dialog, reg. ¢. 15205, je objektem KOHOUT Pavel, nepublikujici
spisovatel. S cilem utlumu jeho aktivity v protisocialistické ¢innosti, zejména u pfilezitosti
jeho 50. narozenin, které meély vyvrcholit sjezdem nepublikujicich spisovatelii, a u
ptilezitosti 10. vyro¢i internaciondlni pomoci byl vypracovan komplex operativnich
opatieni.

Pomoci operativni kombinace s vyuzitim uméle vytvorenych prvka byly u Pavla
KOHOUTA vyvolany stresové situace, které vyvrcholily tim, ze pozadal o ochranu
ptislusniky VB. Od 12. 7. 78 je pod otevienou kontrolou VB.«!%

Tim, ze v iijnu 1978 zvolil z obavy o bezpecnost svoji 1 své rodiny moznost
vycestovani bez moznosti kratkodobych navrati do Ceskoslovenska, naplnil
predpokladany scénaf statni bezpec¢nosti a jeho piivodné ro¢ni vyjezd se posléze proménil
na dvanactilety exil. Po roce 1990, po zpfistupnéni dokument StB, se Pavel Kohout ze
svého odtajnéného spisu dozveédél, Ze domnéli kriminalisté, ktefi ho méli v dobé utoka
chranit, byli vlastné¢ pouze prislusniky spravy sledovani ministerstva vnitra, ktefi m¢li
oc¢ividné na starosti jiné véci nez bezpeci a ochranu spisovatele a jeho rodiny. Tyto ,,Cleny
ochranky* osobné vybral a doporucil nacelnik Spravy SNB hlavniho mésta Prahy a
Stiedoceského kraje, soudruh generdlmajor Ripl.124 Jeho jméno (byt v pozménéné
fonetické podobé€) Kohout pozd&ji pouzije ve svém romanu Hvezdna hodina vrahii pro
pojmenovani hlavni zaporné postavy.

Jména osob, které byly zodpovédné za otraveni jeho psa, ve spisu uvedeny nebyly,
zato zde bylo zaznamendno velké mnozstvi jinych informaci, které dokladaly to, jak

policie vyuZivala nastalé situace k nejrizn&j$im prohlidkdm domu i zahrady, k zadrZzovéni

123 KOHOUT, 2005, s. 290
124 KOHOUT, 2005, s. 287
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veskerych Kohoutovych ptatel, ktefi se za nim na Sdzavu vypravili, a také k neustalé
kontrole Kohoutovy osoby.'?®

Jezevéik Eda veSel do dé&jin literatury nejen svoji roli v knize Kde je zakopan pes,
ale jeho pan mu vénoval i hlavni roli ve své jednoaktovce Atest, pro kterou vymyslel i

unikatni ndzev plemene ,,éesky chnapek®.

3.2.1 Postavy

Nyni se zaméfime na jednotlivé kriminalni motivy a prvky detektivni literatury,
které se v dile vyskytuji. Mozna nejzajimavéj$im na celé knize Kde je zakopdn pes je fakt,
7ze zde neni mozné jednozna¢né uréit zakladni detektivni typologii postav — obét,
vinika/pachatele a detektiva.

Hlavnimi postavami celého piibéhu a aktéry, kolem nichz probihd veskeré déni,
jsou manzelé Kohoutovi a jejich jezev¢ik Eda. Cely pfibéh je vypravén ich-formou, ve
sttedu vSeho déni stoji sdm autor Pavel Kohout. V téchto tfech postavach se zéroven
prolinaji jak postavy obéti (pronasledovanych, vydiranych a v ptipadé Edy nakonec i
mrtvych), tak postavy vySetfujicich, samozvanych detektivi, kteti délaji v ramci svého
pripadu, ktery se tyka ptredevSim jich samotnych, ale zaroven i jejich rodiny a pratel,
nejruznéjsi zavery.

Adresatem celého ptibehu, ktery je v knize nekolikrat oslovovan, je jezevcik Eda,
pravoplatny ¢len rodiny. Po jeho otraveni jsou pak kapitoly adresované autorové manzelce
Jelend Masinové, ktera v knize vystupuje jako Zet.'®® Tato proména adresata, ktera
prob&hne s naprostou samoziejmosti, souvisi s vyjadienim citli, které autor v knize popiSe
poprvé a naposledy v kapitole pfedchéazejici popis psi smrti.

Charaktery hlavnich postav nejsou nijak systematicky vykresleny, spiSe vyplyvaji
zZ jejich chovani v nejriznéjSich situacich a jsou letmo komentovany. Nejvice prostoru k
vyjadieni nejriznéjsich pociti a mySlenkovych pochodi v tomto piipad€ dostava autor,
coz lze pokladat za logické vyusténi uzité ich-formy. Ale ani jeho manzelka Jelena neni
v tomto ohledu nijak zanedbavana, veSkeré déni sdili s autorem velice intenzivné a 1 jeji

reakce jsou v knize vérné zachyceny.

125 KOSATIK, 2001, s. 336—341

126 Toto pojmenovani vysvétluje Kohout v knize Skrytd hvézda Jelena Masinova tim, Ze viechny své diilezité
vztahy k Zenam oznadil v Deniku kontrarevolucionafe pismeny podle abecedy, jedina Jelena pferusila tuto
fadu tak dokonale, Ze ji se samozifejmosti pfipadlo posledni pismenko — Zet.
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Stejné ,,lidsky* popisuje autor charakter svého psa Edy, o kterém je piesvédcen, ze
je nezaménitelnou osobnosti. Eda se v piibéhu stava jedinou postavou, ktera zaplati
zivotem, a je tedy v tomto slova smyslu podle detektivnich méfitek skutecnou ,,obeti*.

Postavy pratel a ptibuznych jsou v knize vykresleny jen do té miry, do jaké se
podileji na déji ¢i jak jsou pro dalsi odvijeni dila podstatné.

Rozporuplnymi postavami jsou kriminalisté, kteti piibéh vySetfuji. V roli
vedouciho jejich skupiny se piedstavi plukovnik Ki#iz, nacelnik Kriminalni sluzby
StiedoCeského kraje, kterého ale sotva mizeme pokladat za klasického Velkého detektiva.
Jeho intelekt je spiSe primérny a jeho pravomoce jsou omezené vzhledem ke specifickému
postaveni obéti (Kohoutovych), se kterymi musi jednat. Veskeré jeho jednani a chovani je
tedy pfedem determinovano. Plukovnik je sice ndsledovan n¢kolika niz§imi Sarzemi, zadny
Z jeho muzl ale nevystupuje jako jeho pomocnik, a a¢ by zde mohla byt fe¢ o ptipadné
spolupraci, kooperace ve stylu klasickych detektivek (vzhledem k vySe fe¢enému) zde ani
nemuze fungovat. Role policie, kterd v té dobé rozhodné neplnila ty funkce, jaké by od ni
obcan ocekaval, je naopak pro hlavni hrdiny jednim z faktorti, se kterym se musi néjakym
zpusobem vyrovnat a nejednou se proti nim 1 vyhranit. V samotné policejni struktuie totiz
existuje mnoho typl postav, ale jen maloktera se snazi postizenym jakkoliv pomoci a
ulehcit nastalou situaci — tuto snahu vétsina policistll s vét§im ¢i mensim uspéchem pouze
predstird. Hlavni hrdina tedy v policejnim aparatu tusi skrytou hrozbu a jisté zlo, nema ale
sebemensi dikaz, kterym by jej usvédcil — a 1 kdyby jej mél, ziejmé& by mu v ramci celého
politického systému nebyl nijak platny. Pfesto mu ale nezbyva, nez s touto skupinou lidi,
kterd se jej Gidajné snazi chranit (o minimalni ucinnosti této ,,ochrany* se piesvédcuje
témet denné, coZ jeste posiluje jeho podezieni), co nejopatrnéji spolupracovat.

Pachatel (¢i pachatelé¢) celé¢ této série zloCini nejsou po celou dobu jasni.
Neexistuje zadna piesvédciva indicie, kterd by na né ukéazala, hlavni hrdina miiZze operovat
pouze se svymi domnénkami a se svou piedchozi zkuSenosti. Boj proti nezndmému
pachateli je nesnadny, vyCerpavajici a o to narocnéjsi, ze ani na konci celého ptibéhu neni
vinik pfipadu odhalen. Absurdné pak pisobi podezieni policie, Ze vSechny trestné Ciny
spachal autor (neboli v tomto piipadé obét) sam, nebo Zze za nimi stoji néktery z jeho
pratel. V této chvili si autor a hlavni hrdina uvédomuje, Ze vinikem sice miize byt
jednotlivec, ale na viné je pfedevsim cely rezim a spolecnost, ktera se necha manipulovat a

dopusti, aby k né¢emu takovému viibec doslo. Bezmoc v tuto chvili vrcholi, a proto rodina
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voli radéji dobrovolny odchod. Cely pfipad mé dohru az v redlném zivoté, mnoho let poté,

co jej policie uzaviela.

3.2.2 Prace s napétim: ¢asové roviny, stylisticka stranka dila

Préace s napétim je v celé knize dovedena do dokonalosti pfedevsim diky dimysIné
struktufe, ktera spociva v prolinani jednotlivych casovych rovin. Linie d¢je, ktera se
zabyva del$im casovym usekem a kterd je ve vétsin€ knihy zachycena v sudych kapitolach,
postupné vypravi o udalostech, které se staly mezi 1éty 1961-1979. Obdobi Sedesatych let
je vénovana pouze jedna kapitola a to predevsim s cilem informovat ¢tenafe o tom, jak
probéhlo seznameni autora s hlavni hrdinkou knihy Jelenou Masinovou. S vétsi intenzitou
se poté autor zabyva sedmdesatymi 1éty, kdy jeho rodina pocitovala represe ze strany
Statni bezpec¢nosti, které vyvrcholily pravé v 1ét¢ 1978. O roku 1979 pak pojednava opét
jen jedna (zavérecna) kapitola.

Linie, kterd je vénovana obdobi od Cervence do fijna 1978 a vyskytuje se predevs§im
Vv kapitolach lichych, je logicky mnohem koncentrovanéjsi a detailngj$i, svym presnym
zaznamenanim jednotlivych udélosti a jejich zachycenim v ¢ase pulsobi témér
dokumentarné. Vypravé¢ si predev§im zde vychutnava napinavou hru se ¢tenafem — jako
vhodny diikaz pro toto tvrzeni ndim muiiZe byt analyza pocatecnich kapitol a jejich ¢asové
vymezeni. Prvni kapitola je datovdna dnem 11. ¢ervence 1978, v 10:00, tieti kapitola pak
tymz dnem (11. 7. 1978), o minutu pozdéji — 10:01. Mezi né€ je ovSem vloZzena suda,
priblizné Sestistrankova kapitola'®’, vénujici se 16tim 1961-1970 — kontrast jedné minuty a
deviti rokli ma moznost pln€ vyniknout. Dalsi sudé kapitoly se pak vénuji postupné témto
casovym usekim: ,,zima 1970-71%, ,,zima—léto 1972%, ,jesté 1éto 1972%, ,,podzim 1972,
LHpredjaii 1973%, ,1éto 1973%, ,,podzim 1973%, ,jest¢ podzim 1973, ,,zima 1973%. Mezi
jednotlivé kapitoly, které zachycuji obdobi tii let, jsou ovSem vlozeny kapitoly druhé
déjové linie, kterd se nepfestdva zabyvat popisem jednoho jediného dne — 12. Cervence
1978, od sedmi hodin od rédna az do pilnoci. V tento den se autor rozhodne nahlasit
anonymni dopis na policii a spolecné s ptidélenou ochrankou se fidi pokyny domnélych
teroristl, které vyzvedavaji ze skrySi u silnice. Jeden jediny den je tedy rozloZen do
nékolika kapitol, zpocatku pfiblizné¢ po dvou hodinach, poté podle potieby, aby hra se

ctenafskym ocekdvanim byla co nejvic funkéni. D¢ je samoziejmé vzdy preruSen

127 e 3. vydani z roku 1990, nakladatelstvi Atlantis
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V nejnapinavéj$Sim okamziku. Domnivame se, ze tento postup, ktery piipomina techniku
filmového stfihu, je jednim z mnoha, ve kterych se Kohout projevil jako dramatik a rezisér.
Opakovani situace, kdy se ptibeh nahle pterusi a ctenar je nucen bud’ v knize pielistovat a
pokracovat ve Cteni téze linie, nebo pokazdé mobilizovat svou trpélivost a drzet se
struktury knihy tim, ze si ukaznéné precCte Cast, kterd se vénuje popisu udalosti v jiném
casovém obdobi, je hrou se ¢tenafskym ocekdvanim a zaroven i zdafilym piikladem, jak
prevést dramatické prvky do beletrie.

Dalsim prvkem, ktery autor pomérné casto uziva kudrZeni napéti, je jista
nedofecenost, schopnost odvést ve spravnou chvili fe¢ jinam. VétSinou se tak stdva ve
vysoce napinavé chvili, kdy zni¢ehonic zvoli odbocku k pomérné bandlnimu tématu ¢i
zacne vypravét o osobé, kterda md s momentalnim déjem jen okrajovou souvislost, a
autorovi se vynoii na zdklad¢ jeho asociace. Ptikladem muze byt odbocka k Janu
Zelenkovi'?®, ke které se autor uchylil v okamziku, kdy mé&l vyzvednout podle prvni
instrukce teroristi modrou krabicku od krému Nivea. V okamziku, kdy se k ni sklani a
pfemitd, jestli neni vybusninou, kterd by byla pfipojena draty k zemi, se mu vybavi tento
jeho davny pfitel:

»Nechat toho?, mavnout na kapitana, at’ si tu s tim sajrajtem hraje sim?, obrovska
duha mi pfipomene rozlehlost oteviené krajiny, jsem tu jak nahy v trni, pro smich celému
sveétu, at’ uz si v té previtské krabici néco je nebo ne, ptedstavuju si, s jakou rozkosi me ted’
moznd pozoruji ¢i filmuji ze sta moznych posedu, jakou to novou pastvu naserviruje o¢im

4 W <] b 4 4 /4 . WV r s r A 4 12
mych spoluob&ani televizni vrchni Jan Zelenka?, stéle jesté nestravil své pokoreni.«'?®

Po této kratké tivaze nad feSenim momentalni situace s potencidlni vybusSninou se
autor uchyli k dvoustrankovému popisu osobnosti Jana Zelenky a jejich vzajemného
vztahu, aby pak Ctenaie skokem opét vratil do predchozi scény vyzvedavéani instrukci.
Zjeveni Zelenkovy postavy trochu ptfipomina nastup herce na scénu, ktery se v dramatu
objevi z divakova pohledu v nejméné vhodné chvili, ale ma pro sviij vystup jisté divody.
Mezi ty patii opét predevSim prace s napétim, odvedeni divakovy pozornosti a o to ostiejsi

navrat do ptivodni situace.

128 Jan Zelenka se pratelil s Pavlem Kohoutem uZ v dobg& jejich piisobeni v Dismanové souboru a stal se
jednim z téch, ktefi po roce 1968 oznacili Kohouta za lhafe a pomlouvace Sovétského svazu. Od roku 1969
piisobil jako ustfedni feditel Ceskoslovenské televize

12 KOHOUT, 1990, s. 92—93
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I kdyZ se nejednd o maskovani jednotlivych stop, tak by se tyto dva postupy, které
Kohout vyuzivd vramci zvySeni napéti, daly pojmenovat piesné podle Skvoreckého
rozdéleni. ,,Technika nacasovani“ vystihuje podstatu dvou soubézné se odehravajicich
Casovych linii a ,technika pohfebni“ pak vySe zminénou nedoifecenost ¢i ,,pohibeni*

dramatické situace jakoukoliv odbockou.

Osobity styl memoaromanu Kde je zakopin pes se projevuje V n€kolika
pfiznaénych prvcich. Jednim znich je pomérné intenzivni vyuziti interpunkc¢nich
znamének — autor Casto pouziva tfi tecky, znasobené vykti¢niky a otazniky a to jak v pfimé
e, tak i v zachyceni myslenkovych pochodl. V textu se také objevuje zvolani (,,ach!®,
»ach boze!*), ¢asto zkombinované s opakovanim (,,Anonym, anonym, ovSemze anonym!*,
»A je to smrt, je to nova smrt!!*). Nechybi ani fe¢nické otazky (,,kdo?*, ,,proc?*, ,,co se tim
sleduje??*) a to predevSim v Castech, které popisuji vnitini monolog vypravéce. Text
oplyvéa vyrazovou bohatosti, jazykovou originalitou a neobvyklymi obraty. Kombinace

vSech téchto prvkl plisobi emocionalné a zainteresované:

,»Anonym, anonym, ovSemze anonym!, i dopisy maji tvare, tomuto zasadila cerna
tlusta fixka rabiatsky §ram, propuj¢ila mu padnouci vzezieni namezdniho ranafe, anonymni
dopisy jsou V totalitnim rezimu svéraznou soucasti Gfedni korespondence, v niz stat hovoii
s adresatem od plic, feci, jaké s ohledem na choulostivéjsi vrstvy obyvatelstva a izkoprsou
svétovou vefejnost nemiiZze uzivat oteviene.

[...]

Co ma tedy znamenat tahle nova hra?, kozi napad?, obvyklé réeni Zet tentokrat
nesedi, obalka, tiskarni¢ka, osmy kilometr, Nivea, na né¢ nezvykle mnoho umu 1 pile!, blby

vtip?, ach, kéz by vtipkovali, i §patn&!, obavy budi jejich naprosty nedostatek humoru.***

V kontrastu s takto vystavénym textem pusobi az ptekvapivé nepatfi¢né strohost,
kterou autor uziva pfi liceni nékterych udalosti predevsim v t€ déjové linii, kterad se zabyva

del$im Casovym usekem:

»Zacala zatykani. Styk s vézni povolovan jen manzelkdm. Vzdor nechuti k tomu

aktu jsme se rozhodli pro siatek. Za co ¢loveék nevdéci zvrhlé moci! 7+

130 KOHOUT, 1990, s. 20—23
131 KOHOUT, 1990, s. 20
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Text i ptes slouceni dvou odlisnych stylii ptisobi kompaktné a vhodné uziti tohoto

kontrastniho prvku ma vyrazny podil na zvySovani napéti v textu.

3.2.3 Dodrzovani pravidel detektivni literatury

Jednim z podstatnych prvkl kriminalni literatury je tajemstvi a Casto 1 boj na zivot a
na smrt. Jak jiz bylo feceno v piedchozi kapitole — narace se vénuje vrcholnym bodim
Zivota a vypravéni je Casto emocionalné vypjaté. Toto se v proze Kde je zakopan pes bez
vyjimky dodrzuje — postavy zde nejprve bojuji o svilj Zivot ve smyslu zachovani alespoil
néjaké zivotni Grovné a osobnich prav a posléze je zde sveden i boj se smrti. Vrcholnym
bodiim zivota se vénuji obé d¢jové linie, ta, kterd se zabyva popisem 1éta 1978, je v tomto
sméru obzvlast’ vyhranéna.

Struktura detektivniho pfibéhu (stanoveni problému — uvedeni dat/jednotlivych stop
k jeho rozieseni — rozieSeni — dikaz rozieseni/ptedvedeni usvédéujicich dukazd) je zde
sice do jisté miry uplatnéna, ale déje se tak spiSe v rdmci logické posloupnosti dila a tento
fakt ndm nemuze slouzit jako diikaz k zafazeni do detektivniho zanru.

Pokud bychom za ,,problém®, ktery je stanoven v uvodu dila, povazovali vydirani
anonymnimi dopisy, pak by objev dalSich instrukci a postup kriminalisti mohl byt
povazovan za data, ¢i stopy, které vedou k rozfeSeni piipadu. Jista verze rozieSeni by tu
také byla, zde se ale objevuje mensi potiZ — policejni verze se neshoduje s verzi hlavniho
hrdiny, a k predvedeni usvédcujicich diikazi ani nedojde. Tento fakt je dan ptedevsim
specifickou povahou knihy — memoaromanu, ktery se odehrava v sedmdesatych letech a
vypovida o zivoté disidentl. Pfib&h ani postavy tedy nejsou smyslené, jednd se o zdznam
reality a tomu odpovidé i chovani jednotlivych postav a vyvoj ptibéhu. Dikladné;si znalost
tohoto obdobi ndm napovida, Ze k jednozna¢nému rozieSeni, které by nebylo poplatné
reZzimu, ale piihlizelo ke skuteCnym stopam a provinénim, dochéazelo v té¢ dobé a v ramci
této skupiny skute¢né vyjimecné.

DalSim jevem, ktery nds bude zajimat, je uzavienost celého dila, kterd by podle
Menclové méla byt jednim ze znakll detektivni literatury. Zde se opét dostavdme na
rozcesti dané specifi¢nosti textu, protoze tato uzavienost mize v piipad¢ knihy Kde je
zakopan pes byt chapana vice zpiisoby. Podivame-li se na véc z pohledu policie, ktera tvofi
jednu z podstatnych slozek piibéhu, pak je jisté cely pfipad uzavien. Vyhosténim hlavnich

postav z Ceskoslovenska bylo dosazeno piedpokladaného a zamysleného cile a tim padem
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neni nutné se celym piipadem dale zaobirat. Pro manzele Kohoutovy se také jedna Zivotni
kapitola uzavira, ale mnohé pro né i po jejich odjezdu z vlasti zlstava nadale otevieno —
vrah jejich jezevCika Edy ani autor (¢i dokonce autofi) anonymnich dopisi nebyli
vypatrani, a otevieny je i osud Jeleny, které stale hrozi soudni proces a témeér jisté
uvéznéni. Ctenat se viak z knihy dozvida jen to, Ze s dal§imi nastrahami osudu se dvojice

bude muset vypotadat v exilu.

To, Ze se v pripad¢ prozy Kde je zakopan pes nejedna o klasickou detektivku, bylo
jiz fe€eno a dokazano, nyni se pokusime posoudit toto dilo z hlediska kriminalni literatury.
Podivame-li se na déleni Sirovatkovo, kterému jsme se vénovali v pfedchozi kapitole, pak
bychom mohli nejspi§ dilo charakterizovat jako krimindlni roman, ktery mtze byt chapan
jako dokument a kritika spolecnosti. Tato charakteristika se hodi na dilo jako celek, které
sestava jednak z dé&jové linie, ktera se vénuje del$imu Casovému obdobi a dala by se
oznacit spiSe jako dokumentarni, tak i z druhé ¢asové roviny, ktera je vice seviend a kde
napéti a kriminalni prvky hraji vétsi roli.

Budeme-li se fidit rozlisenim podle Todorova, pak se nabizi hlavni otazka — jedna
se v knize Kde je zakopdn pes o dualitu pfibéht, jak o ni hovoifi Todorov? Je mozné
v memoaromanu oddélit piibéh zlo¢inu a piibéh vysetfovani? Domnivame se, ze v celé
proze je oboji uzce propojeno, ale pokud bychom chtéli tuto dualitu pieci jen deSifrovat,
pak je to mozné v té casové roving, ktera se vénuje udalostem letnich mésicti roku 1978 a
kde probiha hlavni akce a vySetfovani. Druhd linie piibéhu je sice také protknuta
policejnim vySetfovanim a nechybi zde popisy nejriznéjSich policejnich metod a represi,
dé€j ale neni tak koncentrovany, napéti neni tolik vyhrocené a zlo€in samotny zde ma
nejasné postaveni. Vzdy v ném totiz figuruji dvé skupiny lidi — policisté a disidenti, lidé
spojeni s Chartou 77. Jist¢ chovani jedné skupiny neni reflektovano jako zloCin ji
samotnou, ale je tak vnimédno druhou skupinou. Disidenti, ktefi se snazi vyjadfovat vlastni
nazory, jsou za toto policii prondsledovani, oni sami vSak své jednani a chovani jako
nezékonné ¢i dokonce krimindlni neposuzuji. Vnimaji naopak chovani policie jako
protipravni — ,,zlo¢in“ je tedy posuzovan kazdou skupinou rozdiln€. V linii, ktera se vénuje
popisu udalosti 1éta 1978, je zloCin jasné definovany — jedna se o vydirani a nakonec 1
travi¢stvi a ob¢€ skupiny jej posuzuji stejné.

Ptibéh zlocinu 1 ptib&éh vysetfovani v koncentrovangj$i linii sice nalezneme, oboji
se ale zarovenl piekryva natolik, ze dochdzi téméf ke splynuti obou. Muzeme tedy
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s kone¢nou platnosti vyloucit, Ze by uvedené dilo bylo mozné charakterizovat jako
Todoroviv roman s napétim (zde by se oba piibéhy nemély vzajemné ani dotykat). Zbyva
nam tedy cerny roman a roman s tajemstvim — pro prvni moznost hraje predevsim fakt, ze
se zde objevuje tematika nasili a amoralnosti nékterych postav. Oboji je provadéno skryté,
Casto nepfimo a o to podleji se takové chovani jevi. Druhou moznost (definovat dilo jako
roman s tajemstvim) ale také nelze zcela vyloucit — v celé proze Kde je zakopan pes totiz
hraje velkou roli ¢tenafské ocekavani a napéti, které je vyvolané predevsim zvédavosti, jak
budou vysvétleny minulé udalosti a jaky osud ¢ekéd jednotlivé postavy.

V posledni ¢asti této podkapitoly se zamétime na to, jak jsou v knize dodrZzovana
jednotliva pravidla, kterd shrnul Tzvetan Todorov. On sam o nich fika, Ze jedna jejich ¢ast
se na prvni pohled tyka jakékoliv detektivky a ta druhd se vztahuje spiSe k romanu

s tajemstvim.'%

Dilo Kde je zakopdan pes se vuritych svych aspektech romanu
S tajemstvim pfiblizuje a zaroven cCerpd c¢asteCné svoji inspiraci i v klasickych
detektivkach, je tedy zajimavé pozorovat, nakolik se uvedenymi pravidly fidi.

Podle Todorova mé mit roman ,,maximalné¢ jednoho vinika a minimaln¢ jednu ob&t’
(mrtvolu)“. Pokud bychom si jako obét definovali pouze mrtvolu, pak se v roménu
vyskytuje jedna — jezevCéik Eda. Pokud bychom ale za obét’ povazovali kazdou postavu,
ktera je v knize pronésledovana a které je vyhroZovano, pak bude pocet obéti vyssi a bude
mozné do ng zapocitat i hlavni postavy a jejich pratele. Pocet vinikil pak uz vibec neni
jasny a domnivame se, Ze praveé v tomto piipadé Ize obvinit spiSe nez konkrétni osoby cely
spolecensky systém té doby.

Druhé pravidlo tik4, Ze ,,vinik nesmi byt profesionélni zlo¢inec, nesmi byt totoZny
s detektivem a musi zabijet z osobnich pohnutek.”“ Vzhledem k nasemu pifedchozimu
zavéru neni v tomto piipadé mozné posoudit v této proze relevanci a uziti tohoto pravidla.

Dal$im Todorovovym pravidlem je vymezen prostor citovym vztahim: ,,.Laska do
detektivky nepatii.” Toto pravidlo je v knize porusovano zcela zdmérné, protoze laska a
vztahy se zde vyskytuji v hojné mife. Zakladnim poutem je vztah dvou hlavnich hrdini,
Celé dilo je v jedné ze svych rovin 1 vypovédi o diilezitosti pratel a mimotadnych lidskych
vazbach, které vté dob& vznikly, coz je téma pln€¢ odpovidajici Zanru memodrd (i

memoaromanu).

132 TODOROV, 2000, s. 107
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K pravidlu, tykajicimu se urc¢itého postaveni vinika (v Zivoté nema byt sluhou ani
pokojskou a v dile by mél byt jednou z hlavnich postav) opét nelze nez dodat, ze vzhledem
k naprosto specifickému typu vinika neni mozné posoudit jeho naplnéni.

Dalsi Todorovo pravidlo, které tika, ze ,,vSe je potieba vysvétlit racionalné,
fantasticno se nepfipousti,” naopak funguje zcela bez probléml a za vSech okolnosti.
Jedinym problémem je, ze tomu, co se v romanu déje, se z dnesniho pohledu lidi zijicich
v demokratické spolec¢nosti nékdy jen tézko uvéii, to ovSem neni problém tykajici se textu
knihy, ale jejich Ctenafi.

Pravidlo, jez se tyka poskytovani prostoru popisim a psychologickym rozbortm,
naopak zamérné dodrzovano neni. Jak jiz bylo feceno, autor v knize uziva cetnych
odbocek, které jsou prevazné popisného razu (vétSinou se zaméfuji na popis osob ¢i mist) a
které mu slouzi predevsim ke zpomaleni dé€je a ke hie se ctenarskym ocekavanim.

Posledni dvé pravidla vymezuji jednak homologii ziskdvani informaci o ptibé¢hu
(,,autor : Ctenaf = vinik : detektiv) a pak také zplsob feSeni situaci, ktery by nemél byt
banalni. Vzhledem k vySe popsanému spornému vymezeni postav vinika a detektiva je
dodrzeni dané homologie pomérné problematické, posledni pravidlo je vSak podle naseho

nazoru beze zbytku dodrzeno.

3.3 Hodina tance a lasky

Kniha Hodina tance a lasky vznikla jako druha v nakladatelstvi Knaus-Verlag roku
1989. Namét tohoto dila je ale mnohem star$i — zrodil se v hlavé Kohoutovy manzelky
Jeleny uz v druhé poloviné Sedesatych let, kdyz byli spole¢né navstivit Malou pevnost
v Terezing. Zde ji ze vSeho nejvic upoutal rozpukany plavecky bazén, ktery pro své dcery
nechal postavit velitel pevnosti, esesak Jockel. Scénaf pro filmovou povidku, ktery Jelena
na zékladé tohoto zaZitku napsala, byl ocenén na FAMU jako nejlepsi rocnikova prace a
piijat i Statnim filmem — po jejim shatku s Pavlem Kohoutem uz ale k realizaci nedoglo.'*
Inspiraci pro pfepracovani byla pro Kohouta medialni pie, ktera probéhla v Rakousku roku
1986 a ktera se tykala moralni zplsobilosti spolkového prezidenta Kurta Waldheima. Ten
zatajil svou nacistickou minulost — po anslusu Rakouska byl registrovanym ¢lenem SA a

Vv druh¢ svétové valce bojoval do roku 1942 na vychodni fronté. Komise historiki, ktera

byla ustanovena rakouskou vladou, pfezkoumala jeho ptipad a usnesla se na tom, ze

133 KOHOUT, 2006, s. 160
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Waldheim sice védél o represaliich a vojenskych zlocinech (coz on sam zprvu popiral), ale
popiela jeho osobni ucast na nich a moznost je néjak ovlivnit. Tato aféra oteviela téma
nacistickych zlo¢inii a ukézala Rakousko a jeho obyvatele nejen jako jejich obéti, ale 1 jako
mozné 1’1(:astniky.134

Scénai poslouzil Kohoutovi jako ptedloha — d&j zasadil do konkrétniho data a
ptipsal jednotlivym postavam jejich ptedchozi osudy. Kosatik toto dilo charakterizuje jako
,roman, v némz série jeho evokaci davnych politickych vin (v tomto piipadé viny Némcii

za nacistické éry) dosahla svého dosavadniho vrcholu« **

D¢&j romanu se odehrava béhem 24 hodin, kapitoly jsou datovany od 5. 6. 1944
»pred pllnoci do 6. 6. 1944 pied pllnoci®“. Posledni kapitola je pak zasazena o
dvaadvacet let pozdé&ji, do soboty 4. 6. 1966, ,,pozdé odpoledne®. Na takto malém, ale
presto Casové maximalné¢ vyuzitém prostoru, se protne nékolik lidskych osudi ve
vyhrocenych okamzicich.

V poptedi stoji postava Kristiny Kleinburgerové, mladé némecké divky, kterd
pfijela z bombardovaného Berlina za svymi rodi¢i do Cech. Jeji otec Karel Kleinburger je
vrchnim velitelem (v hodnosti obersturmbannfiihrera) v terezinské Malé pevnosti, matka
Gertruda jej vérné doprovazi a z vlastni iniciativy zde plni funkci prvni damy. Jeji snaha
pozvednout moralku mistnich Zen pofadanim cajovych dychdnk a organizaci Skolni
dochazky pro déti z pevnosti se rychle setkava s kladnym ohlasem. Néapad, aby Kristina
ptijela z nebezpecného Berlina tfi tydny pfed koncem Skolni dochézky, je samoziejmé jeji
a diky vytrvalému natlaku se ji podafi presvédcCit 1 milovaného, le¢ ptisné zasadového
manzela, Ze je to spravné rozhodnuti. Jejich dcera tedy opusti internatni Skolu a jiz cestou
do Cech ji neobvykle zaujme mlady a krasny distojnik Weissmiiller, ktery ji na cesté
Z otcova povéteni doprovazi.

Den po ve€ernim piijezdu Kristiny je naplnén udélostmi. Velitelova dcera se blize
seznamuje s Weissmiillerem, pozndva jednotlivé obyvatele pevnosti (mezi nimi 1
Kleinburgerova zéastupce Grubeho a jeho manzelku Moniku, kterd md o mladého
dastojnika neptedstirany zajem) a predevSim se setkdvd s mladou mad’arskou
primabalerinou Annou Ballontay. Napad, aby se Anna stala Kristininou ucitelkou baletu,

se zrodil v hlavé Gertrudy, ktera znala vasen své dcery pro balet a chtéla ji dat moznost

134 http://blisty.cz/art/34885.html; http://cs.wikipedia.org/wiki/Kurt_Waldheim
1% KOSATIK, 2001, s. 373
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svij pohybovy talent rozvinout. Pfemluvila tedy manzela a ten (ac se to zprvu pfi¢ilo jeho
presvédceni) pozadal velitele ghetta, aby vybral mezi mistnimi obyvateli tanecnici —
baletku. Shodou okolnosti byl pravé chystan transport, do néhoz byl zatazen i1 baletni
soubor, a Anna byla na posledni chvili vytazena z jiz téméf zaplombovaného vlaku. Jeji
jedinou starosti je vratit se zpét k matce a sestram a tanecni lekce s velitelovou dcerou se
ucastni jen proto, ze nema na vybranou. Pfedvede tedy nékolik tane¢nich prvkd, ale pak se
vyCerpanim zhrouti. Kristina ji chce samoziejmé ihned pomoct — zjisti, ze Anna jiz dva
dny nic nejedla, obstara ji tedy jidlo i obleCeni a vyda se za otcem, ktery podle ni vSe
pochopi a taneénici, ktera je poloviéni Zidovka, pomtiZe.

Mezitim se Weissmiiller schazi s Monikou Grubeovou, ktera se jej neuspésné snazi
svést. Jeho city si ovSem jiz stacila podmanit velitelova dcera, a proto da diistojnik Monice
jasné najevo, ze o ni nema zajem. Tak pfimé odmitnuti je pro ni velkou potupou a kromé
toho i jasnym dikazem, ze starne, z ¢ehoz ma hrtzu. Odchazi tedy z mista schizky
pokofena a to, ze se jeho manzelce dostalo vyjimecné potupy, je jasné i Grubemu, ktery

z okna sleduje jeji ptichod do pevnosti:

,»QGrube, ktery ustavicné hledi z okna své uUfadovny, zahlédd konecné Moniku.
Kone¢né? Pohled na hodinky mu vnucuje opacné slovo — uz? Weissmiiller ohlasil na brané
navrat v patnact nula nula, Monika ve tfi; nic ji pfi tom nenapadlo. Ze mu doma lze,
ackoliv nemusi, fikd Grubemu o kritickém stavu jejiho nitra vS§echno.

[...]

Moniku davno pohltila alej, ale Grube stale jest€¢ civi z okna na ptfedni dvur.
Milacku, tika za ni, ty moje vSecko, ja jsem prasivy chlap, zbabélec a lhaft, ktery smi byt
rad, Ze ho nenuti pachat svinstva, o nichz se proslyché z ghetta. Ale nejsem, co si myslis:
nejsem kurevnik. A d€lam v tajnosti prave to, co nase dohoda vylu€uje: miluju té. A neddm
ti ublizit!“'*®

Ve stejné chvili zaméstnavaji mysl Karla Kleinburgera dva problémy — tim prvnim
je situace na fronté, druhy se tykd jeho rodiny. V Normandii probiha vylodéni
spojeneckych sil, zpravy, které prichdzeji do Malé pevnosti, nezni dobfe a zda se, Ze
obrana Atlantického valu neni neproniknutelnd. K tomu se pfidavd 1 osobni spor —
s napadem své manzelky angazovat pro Kristinu baletni ucitelku z ghetta je Kleinburger

¢im dal vice nespokojen. Nejen, Zze musel jednat s velitelem z ghetta a jeho lidmi a znovu

1% KOHOUT, 1989, s. 160-169
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zjistil, ze neplni svou praci tak, jak by méli, ale predevsim se kvili tomu, aby mu vyhovéli,
musel tvafit, Ze nevidi, jak nedodrzuji ptedpisy. Kdyz tedy jeho dcera vbéhne i s Annou do
pracovny a piednese mu své prani, aby zidovské divce pomohl zpét k jeji roding, striktné ji
vyhodi. S tane¢nici si ale najednou nevi pfili§ rady — je mu vSak jasné, Ze do transportu ji
uz vratit nemize. ReSeni celého piipadu mu ne¢ekané nabidne Weissmiiller, kterého
ptedtim pfistihl na prochédzce s Kristinou v ¢asti pevnosti, kde neméla jeho dcera co délat.
Distojnik se rozhodne vyuzit ptilezitosti k tomu, aby od¢inil tento prohfesek, a navrhne, ze
si vezme Annu na starost a celou zalezitost vyfidi. Kleinburger sice chvili vaha, protoze
tusi, zZe toto ,,vyfizeni“ rozhodné nebude podle piedpisti, pochopi vsak, ze v této chvili se
zakony prilis fidit nemize. Svoli tedy s tim, Ze si nepieje, aby se délo bezpravi, a doufa, ze
tim uéinil pfipadnym vycitkam zadost. Weissmiiller se vyda s Annou na hranici pevnosti,
k prudké fece, ptes kterou vede jez, a zde ji donuti k pohlavnimu styku, ktery prezentuje
jako odménu za to, ze ji propousti na svobodu. Pak ji posle ptes jez do ghetta — kdyz Anna
ve vode vaha a chce se vratit, vystreli do vzduchu, tanecnice ztrati rovnovahu a zmizi ve
zpénéné vode.

Kristina je mezitim navysost urazena otcovym jednanim a piSe dopis Vudci, ve
kterém se dovolava spravedlnosti pro Annu. Ten nakonec neodesle, uvédomi si ale, Ze
zacina ¢im dal tim vice rozumét pomérim v tdbofe a ze se zaroven poprvé v Zivote
nazoroveé rozchdzi se svym otcem — toho do této chvile chdpala jako zivotni vzor a
neottesitelnou autoritu. Kristina toho vecera usind s vitéznym piesvédcenim, Ze se den pred
svymi osmnactymi narozeninami dokézala nejen postavit otci, ale 1 ziskat lasku mladého
distojnika a navic zachranit vyjimecny tane¢ni talent Anny Ballontay.

Posledni kapitola knihy se odehrava o dvaadvacet let pozd&ji, 4. 6. 1966, kdy
Kristina Kleinburgerova, nyni jiz Chrystel Feuerstein, manzelka Zidovského obchodnika
s kokakolou, pfijizdi z Ameriky a nav§tévuje Malou pevnost u Terezina. Zde vzpomina na
udalosti, které se staly v ¢ervnu roku 1944 a na ty, kter¢ nasledovaly. V zavéru knihy

vstupuje do déje sam autor, ktery klade sob& i Ctenafi otdzky, na které sam teprve hleda

odpovédi.

3.3.1 Charakteristika dila
Knihu Hodina tance a lasky lze charakterizovat jako dilo o zloCinech, které se

udaly v dobé druhé svétové valky, ale také predevSim o zasadovosti, ideologii a s ni
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spojené slepé vite. V rozhovoru pro slovensky Literarny tyzdennik autor Pavel Kohout
roku 1990 fekl: ,,Zkoumal jsem, kam bychom byli asi dosli my, kdyby Stalin zemfiel o
dvacet let pozd¢ji. Dosazoval jsem do toho piibehu z jedné diktatury typy, motivy, dialogy,
problémy a pocity, které jsem znal z jiné, a ono to fungovalo.“137 Z ptedchoziho shrnuti
déje je vice nez jasné, ze hlavni postavy, které se nechaji unaset ideologii, jsou ptislusniky
rodiny Kleinburgerovy, zde pfedevsim otec a dcera.

Dilo je oznaceno podtitulem ,,némeckd romance®, za romanci v pravém slova
smyslu jej ale rozhodné nelze oznacit. Jedinym spoleénym bodem klasické romance a
prozy Hodina tance a lasky je milostna zapletka, ktera je zachycena v déjové lince Kristiny
stejn¢ takovy je totiz 1 osud této postavy, dcery nacistického velitele, kterd se po valce
podruhé vda za zida Isaaca Feuersteina.

Ptibéh je vypravén skrze perspektivy hlavnich postav, pouze v zavéru knihy do déje
vstupuje sam autor, aby sob¢ i ¢tenafi polozil otazky, kladené z odstupu ¢loveka, ktery také
zazil poblouznéni ideologii, které hrani¢ilo az s fanatismem. Takto zvolend forma
vypravéni umoziuje vnimat udalosti stfidavé z riznych hledisek, nahlizet na n¢ z vice thla
a lépe osvétluyje 1 motivy dalsiho chovani postav. Udalosti jsou prezentovany
chronologicky, retrospektivné jsou pak vypravény pasdze, ve kterych se ¢tenai dozvida
podrobnosti osudi jednotlivych postav, které formovaly jejich povahu.

D¢j knihy se odehrava ve dvaceti kapitolach, devatenact z nich je zaméfeno na
udalosti dnt 5. a 6. Cervna 1944, posledni pak na 4. ¢erven 1966. Jednotlivé kapitoly jsou
uvedeny s presnymi udaji o fazi dne, pokud se udalosti odehravaji ve stejnou dobu nebo
brzy po sobé, pak jsou kapitoly oznacené jako ,,soub€zné* nebo ,,hned nato*. Tento pfesny
Casovy zdznam, ktery plisobi aZz dokumentdrnim dojmem, se objevil jiZ v memodromanu

Kde je zakopan pes.

Prostiedi knihy je pfisné omezeno na Malou pevnost Terezin, pouze dvakrat se
postavy vypravi za jeji brany — vV obou piipadech jde o distojnika Weissmiillera. Nejprve
zde ma schizku s Monikou Grubeovou, jejimuz svadéni témét podlehne, ale v posledni
chvili se ji vzepte a dokonce na ni zamiii 1 zbran. Poté jde za branu jest¢ s Annou
Ballontay, které nejprve slibi setkani s jeji matkou a sestrami, pak ji ale znasilni a posle do

ghetta na druhém biehu feky ptes prudky jez, ¢imz zavini jeji utonuti. Ghetto hraje v déji

13T KOSATIK, 2001, s. 374
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roli mista, které podléha jinym zakonim a pravidlim nez ta, jez plati v pevnosti. O tom, co
se tam déje, se pouze proslycha, ti, kteti to védi, se tim v pevnosti nijak nechlubi a vétsinou
rad¢ji mlc¢i. Kleinburger vnima ghetto jako misto, kde dochazi ke zlo¢iniim, nasilnostem a
dalsi nezakonné ¢innosti, coz je v pfimém rozporu s tim, jaky poradek zavedl on sam v
Malé pevnosti. Postavy ptibéhu se do ghetta nepfemistuji, vSichni se pohybuji v jasné
ohrani¢eném prostoru pevnosti, ve kterém az na uvedené vyjimky probiha veskery dé;.
Zamétime-li se kratce na stylistickou stranku prozy, pak nelze piehlédnout, ze zde
autor uziva podobnych postupi, které uplatnil jiz ve svém piedchozim dile Kde je zakopdn
pes. I zde se Casto objevuji zdvojené otazniky, tfi tecky a vykfi¢nik, a dochazi k tomu
pfedevsSim v jednotlivych dialozich. Takové uziti interpunkénich znamének podtrhuje
expresivitu vypovédi a Ctenafi dava jasny signdl o jejich emociondlnim naboji. Nutno
podotknout, ze pravé vykfti¢nik se Casto vyskytuje v promluvéach nacistickych veliteld,
kteti hojné pouzivaji imperativ — zde je tedy nepostradatelny a ma své opodstatnéni.
Stylisticky ozvlastnéné jsou i ty Casti textu, které li¢i déje a chovani jednotlivych

postav. V textu se objevuji pasaze, které ptsobici témét jako lyricka liceni:

,KdyZ vstupuje z tiché a studené chodby do podkrovniho pokoje, nalehne na ni az
skoro télesné horky a vonavy hluk.”; ,,U cajového stolu zavladl klid zenskych zbrani,

v oozl
protoze Gertruda vzpomina.* 38

Tyto Uryvky jsou v ostrém kontrastu s jinymi misty v textu, kterd svoji formou

takika pfipominaji scénické pozndmky:

,Opatrné klepe. Nikdo neodpovida. TiSe vchazi do pokojiku.; ,,Otec a dcera sedi u
sklizeného stolu. Muzi odesli do sluzby, Zeny do kuchyné, jsou spolu sami.*; ,,Klepani na

dvete. Vchazi matka .«

3.3.2 Postavy

Ptibéh v knize Hodina tance a lasky stoji ptedevSim na pfesném casovém a
mistnim zasazeni a pak také na prokreslenych charakterech jednotlivych postav. Toho je
dosaZeno jednak pomérné obsdhlymi pasazemi, které popisuji jejich Zivotni osudy, jez je

formovaly az do pfitomného okamziku, a pak také riznosti pohledil na tutéz osobu, ktera je

138 KOHOUT, 1989, s. 5, 63
139 KOHOUT, 1989, s. 44, 65, 158
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vzdy zachycena o¢ima né€kolika dalSich postav (toho je docileno jiz zminovanym stfidanim
perspektiv).

Nositele déje tvori Sestice postav — Kristina Kleinburgerova, Karel Kleinburger,
Gertruda Kleinburgerova, Wolfgang Weissmiiller, Monika Grubeova a jeji manzel Grube.
O kazdém predstaviteli se Ctenai dozvida vSe podstatné, co mu pomuze 1épe pochopit jeho
postaveni a jednani v ramci fikéniho svéta dila.

V rodin¢ Kleinburgerovych se vyskytuje ,,dvojjediny ustfedni hrdina“**°, kterého
tvofi otec spoleCn¢ se svoji dcerou. Piibeéh dospivajici Kristiny vypravi predevSim o
naivit¢, iluzich a stfetu srealitou. Sedmnactiletd divka, kterd plsobi jako dalsi
z Kohoutovych ,,andélskych, panenskych stvofeni z rodu Lizinek Tachecich a svatych
Klar**!, se chova napiil jesteé jako diteé (pfedevsim ve vztahu ke své matce, ktera k ni také
tak pfistupuje), napul vSak jiz jako dospéla Zena, kterd zna ,,Zenskd pravidla hry“. Ta
dovede velice dobie vyuzit ve svij prospéch, kdyz pozna, ze si na mladého distojnika,
ktery se ji tak libi, mysli i Monika Grubeova. I v rozhovorech s Weissmiillerem ale
nepiestane zdlraznovat své presvédceni a vyzdvihovat kvality ,,nového Némecka* a jeho
pfedstavitell. VSe ovSem vidi dost zjednoduSené, o skute¢nych pomérech na fronté nema
ani ponéti, a veskerych hriiz naleti a nasledného chaosu byla také viceméné usetfena,
protoze v Berliné zila ve ctvrti, které se bombardovani vyhnulo. Své ideologické
presvédceni nejlépe charakterizuje ona sama v dopisu Adolfu Hitlerovi, ktery piSe, kdyz

chce zjednat spravedlnost pro Annu Ballontay:

,»Kam az sahaji mé vzpominky, milovala a ctila jsem jenom dva muZe na svété: Vas
a svého otce. A protoze mij otec, dnes obersturmbannfiihrer Karel Kleinburger, majitel
stranické legitimace NSDAP ¢islo 711, zasvétil cely sviij zivot Vam, mij Vudce, byl jste
to Vy, kdo mé spoluvychoval a vitipil mi, Ze i mtj Zivot patii cele Ri§i. To Vase idealy

, v , T VT
vedou dnes mé pero, kdyZ se Vam odvaZzuji psat.*

Kristina si uvédomuje, Ze se timto ¢inem poprvé postavila proti otci, ktery pro ni
byl do té¢ doby neotiesitelnou autoritou. I poté, co pochopila poméry v Terezin€ a kdy po
skonCeni valky musela bojovat o holou existenci, pro ni zlistal ¢lovékem, ktery nikdy
nejednal proti svému presvédceni. O jeho jediné nejistoté ohledné osudu tane¢nice Anny se

nikdy nedozvédéla.

10 KOSATIK, 2001, s. 373
141 KOSATIK, 2001, s. 374
142 KOHOUT, 1989, s. 196

79



Velitelova dcera a jeji dospivani jsou sice v roméanu vystaveny do popiedi, postava
Karla Kleinburgera se ale pravé diky svému zasadovému postoji t€$i hlavni pozornosti.
Obersturmbannfiihrer je ztélesnénim podobnych vlastnosti, které Kohout pfifkl i hrdinim
ve svych ptedchozich dilech zkomunistického prostiedi. Pravé zaslependa vira a
bezvyhradné pfijeti ideologie je spojuje nejen s Karlem Kleinburgerem, ale dalo by se fici,

143 Na rozdil od Kohouta, ktery ale v priibdhu dospé&losti toto své

Ze 1 s autorem samotnym.
presvédCeni opustil, zGstdva Kleinburger 1 po Ctyficatém roce véku a nejraznéjSich
zivotnich peripetiich vérny svému Viudci. Jeho vira ma sice ptfiznaky fanatismu, ale
zaroven ma i jasn¢ vymezené hranice v podobé¢ jeho zasadovosti a predevsim inteligence a
osobni slusnosti, kterd mu nikdy nedovolovala jednat proti jeho pfesvédceni. Ve stejném
duchu se snazi vychovévat i svoji dceru, na kterou je otcovsky pySny a kterou nade vse
miluje. Lze tedy shrnout, Ze postava Karla Kleinburgera miize byt na prvni pohled
posuzovana jako postava ryze negativni, pii bliz§im zkoumani je ale jasné, ze klasické
¢erno-bilé rozliseni, které byva typické pro klasickou detektivku, zde uplatnit nelze.

Postava Gertrudy Kleinburgerové vystupuje predevsim v roli manzelky a matky,
prostor k samostatnéj$imu vyjadieni ji roman nedava. Jeji seberealizace spociva piedevsim
V pusobeni mezi Zenami v pevnosti. O praci svého muze ma pouze nejasnou predstavu, ke
Stésti ji staci to, ze mlize byt s nim a s Kristinou, je dilezitym spojovnikem mezi otcem a
dcerou. Po smrti manzela ztraci smysl Zivota a spacha sebevrazdu.

Wolfgang Weissmiiller je jedinou postavou, kterd v romanu v&€domé a umyslné
spacha zlo€in, jako jedind za néj vSak neni potrestana. Je to mlady, velice pohledny muz,
ktery prozil détstvi v sirotlincich, odmali¢ka byl formovan organizaci Hitlerjugend a
pozdéji slouzil v jednotkach SS. TouZi po nasazeni na frontu a svym skrytym vasnim

popousti uzdu alespoii pfi vykonavani exekuci:

»Weissmiiller délal naopak vSechno myslitelné, aby se na jejich hriize a bolesti pasl.
Vazal jim pasky tak ledabyle, Ze Casto padaly pfed vystielem z oéi, otalel s povelem
k palbé, kdyz jako pii vycviku vyrovnaval uz mifici stielce do zakrytu. Cekal, az mu téla,
Casto jesté ziva, odvazou od kill, ptevracel je nohou na zdda a zdal se dlouho zkoumat,
nez konecné stielil ze strany do tyla. Jedné mladé zen€ mifil neddvno na celo, jakoby ji

chtél navic potrestat i zohavenim.

143 KOSATIK, 2001, s. 374
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Protoze pfitom nejednal proti fadéim, nenasel Grube odvahu pokarat ho.****

V Kleinburgerovi vidi dtstojnik svij vzor, jeho chovani mu imponuje.
Obersturmbannfiihrer ale tusi, ze Weissmiiller ma i pies svou horlivou oddanost Risi a
Vidci jednu zdsadni chybu, kterou je naprosta absence lidskosti. Jejich vzajemna
podobnost, o které se v romanu zminuji Kristina s Monikou, je tedy jen v intenzité viry

Vv propagovanou ideologii:

,V§imni si, Grube, koho nam tu tak zdanlivé neohrabané predehrava, pokud prave
nestoji v pozoru! To nezkalené nadSeni v oku, ten ryzi ton, kdyz mluvi o kone¢ném
vitézstvi. Vzdyt je to Kleinburger sam, jaky musel byt v jeho véku, kdy mu ziejmée

nadosmrti zmékl mozek .“**°

Dtikazem Weissmiillerovy zvracenosti je 1 akt znasilnéni Anny Ballontay. Scéna, ve
které tento zlo¢in probchne, je popsana jako Cisté pornograficka a distojnik se zde
projevuje jako jeden ztady sexualnich deviantt, které Kohout zachytil jiz ve svych
predchozich romanech a ktefi budou nasledovat v dalsich dilech (Simsa z Katyné a Rypl
Z Hvézdne hodiny vrahﬁ).146 Paradoxem zistava, ze pravé Weissmiiller koncem valky
uprchne do Jizni Ameriky a za své ¢iny neni nikdy potrestan.

Monika Grubeova a jeji muz tvoii nevyrovnany par, jakysi protiklad k manzelim
Kleinburgerovym — jejich vztah naoko funguje diky vzdjemné dohodé¢, kterd jim obéma
zarucuje relativni volnost, co se ty¢e mimomanzelskych vztahli. Monika této dohody
vyuziva naplno, Grube jeji napliiovani jen predstird, aby neztratil uctu své pielétavé
manzelky. Sdm sice musi provadét popravy, snazi se vSak, aby popravovani trpéli jen
minimalné — Weissmiillera proto vnima jako perverzniho mucitele. Kleinburger o ném
tvrdi, Ze je cynik, on sam si pfipousti jen to, Ze je zbab¢lec, ve kterém ,,dosud neodumfel
rozum ani cit“.** Monika se mu po skon&eni valky za jeho lasku odplati zradou a Zadosti o

rozvod, on tuto situaci neunese a ve vézenské nemocnici rozkousne ampuli s jedem.

144 KOHOUT, 1989, s. 168
145 KOHOUT, 1989, s. 7677
146 KOSATIK, 2001, s. 375
14T KOHOUT, 1989, 226
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3.3.3 DodrZovani pravidel detektivni literatury

Domnivame se, ze kniha Hodina tance a lisky nemuze byt v zadném piipadé
oznacena jako detektivka. Jisté pochybnosti se vynotuji i ohledné jejiho zafazeni do oblasti
kriminalniho romanu. Podivame-li se na dilo optikou klasické detektivni literatury a jejich
pravidel, pak zjistujeme nasledujici: mezi postavami se nevyskytuje ani jedna osoba, ktera
by mohla byt oznaCena jako detektiv. Na pozadi piib¢hu sice dochazi k pachani zlocinii,
detektivli vSak v nacistické pevnosti neni tieba a jedinymi soudci jsou ti, ktefi tyto zloCiny
vykonavaji. Pachatelem jediného zloc¢inu, ktery je v d&ji zachycen, je Weissmiiller, ktery se
provinil jednak znasilnénim a také nese vinu na utonuti Anny Ballontay. Jeho ¢in, stejné
jako ¢iny ostatnich, je ale vySetfovan az po skonceni valky, a to lidmi, kteti ¢asto nebyli
schopni nezaujaté¢ a bez emoci skute¢né viny posoudit. Weissmiiller pted potrestdinim
uprchl a spravedlivému soudu se tak vyhnul. Paradoxné pak vyzniva, ze ti, ktefi na smrti
jinych neméli pfimou vinu, se naopak postavili k zodpovédnosti ¢elem a trest je neminul.
Piikladem takové postavy je v romdnu Karel Kleinburger a jeho rodina.
Obersturmbannfiihrer je vzhledem ke své zasadovosti a az naivnimu ideologickému zapalu
prezentovan jako ,.slusny nacista“, jehoz cilem je Zivot podle zakont Rise, o kterych sice
muze mit skryté pochybnosti, ale to jej nezvikld od jejich pfisného dodrzovéani. Proto
napiiklad provadi pouze ty rozsudky, které byly vydany na zaklad¢ fadnych soudt. Kosatik
zminuje, Ze Kleinburger patii mezi ty kohoutovské postavy, které ,,obhajuji zlo¢iny, na
kterych se podilely, ideologickou virou, v jejimz jménu pry tak Cinily — a tato vira v jeho
ocich pfinejmensim ¢ast viny za spachané zloCiny Vykupuje.“148

V ptipad¢ Kleinburgerovy rodiny (jeho manzelky a dcery) vyvstava otdzka,
nakolik a ¢im se jeji ¢lenové provinili — jejich potrestani je spojeno piedevsim se ztratou
manzela a otce a u Kristiny-Chrystle i s otazkou vyrovnani se s vlastni minulosti. Chrystle
sama chape osud své rodiny 1 svého naroda jako nespravedlivy, jisté zadostiu€inéni citi az
v okamziku, kdy po dvaadvaceti letech navstivi znovu Terezin, jehoz okoli je 1 pies
ujiStovani oficialni Ceskoslovenské propagandy o rozkvétu zemé v podobném stavu,

Vv jakém bylo Némecko krétce po vélce:
,Kdyz se vraceli k pevnosti, uvédomila si nahle, Ze vlastné projizdi n€kdejSim
ghettem, v némz tenkrat nikdy nebyla. Nékdejsi terezianské mésto se podobalo okresnimu

jako vejce vejci, jen pred zchatralymi hospodami postavali vétSinou opili cikani. Pfi

148 KOSATIK, 2001, s. 396
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vzpomince na némeckéd méstecka jako ze Skatulky, kterd znovu spatfila minuly tyden, se ji
zmocnila Skodoliba radost. Zemé vitézu, jak se na né vcera pii slivovici pasovali
minister§ti Cesi, se ndpadné podobala Némecku prvnich povaleénych let — snad aZ na ty
trosky. V ty se tu vSak slibovaly brzy proménit neobydlené a neudrzované domy. Ano,

spravedlnost je!“!*

Vzhledem k tomu, Ze se v knize nevyskytuje zadny detektiv, pak ani neni tfeba
uvadét jakékoliv stopy — veskeré zloCiny jsou vySetfovany az po skonceni hlavni linie
piibéhu a dozvidame se o nich ze vzpominek Chrystel. Pfipad Anny Ballontay je
prekroucen a poslouzi jako zaminka pro trest smrti, ke kterému je odsouzen Karel
Kleinburger a jedna z mala stop, které by mohly jeho osud zvratit — neodeslany dopis
Hitlerovi, ktery psala jeho dcera — je prohldSen za falzum. Pravy dikaz je piehlédnut,
udajny pachatel je nemilosrdné odsouzen a vrah unika.

Ctenat se tedy nedocka zadného patrani, jez by piineslo vysledek ve formé zasahu
vys$si spravedlnosti, ktera ukaze na zlo a prikladné¢ ho potrestd — vSe je naopak mnohem
samoziejm¢ velkou mérou piispiva technika zobrazeni romanovych postav, které jsou
¢tenafi prezentovany z vice thla pohledu.

Ptesto, ze se v knize neobjevuji detektivni motivy, neda se fict, Ze by postradala
napéti. Je pravdou, ze Ctenaiské ocekdvani neni v tomto piipad¢€ prioritni, jisté naznaky se
zde vSak objevit daji. Cely koncept romanu stoji ale spiSe na vyhroceni tfi témat, z nichz
minimalné jedno je v klasické detektivni literatufe tabu — na konfliktu milostného pifibéhu
S pfisnou zdsadovosti a totalni amoralnosti.

Z casového a dé&jinného odstupu ctenatfe se Skodlivost ideologie a zvracené jednani
postav jevi jako jasné a odsouzenihodné. Roman vSak zachycuje danou situaci, ve které
postavy nic z budoucnosti netusi, své jednani posuzuji optikou ideologie a ziji v zajeti
ktery klade velké mnozZstvi otazek. Tento zavér ndm miize poslouzit jako dalsi dikaz pro
to, ze roman nema s detektivni literaturou nic spole¢ného — nedochéazi zde totiz ke
Klasickému vysvétleni vSech problémi, naopak vyvstavaji dal$i otazniky. Ty jsou
pfedkladany ctenafi, piekracuji ramec piibéhu a jsou takového druhu, Ze na né nezna

odpoveéd’ ani sam autor.

149 KOHOUT, 1989, s. 234
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3.4 Hvézdna hodina vrahu

Roman Hvezdnd hodina vrahii je dilem, kterému oznaceni kriminalni roman
odpovida ze vSech dosud analyzovanych d¢€l nejlépe. Sice nemlizeme ani v tomto piipadé
hovofit o detektivce v klasickém slova smyslu, krimindlni a detektivni prvky jsou tu pfesto
hojné zastoupeny. Kniha vznikala v letech 1992-1995 a jeji ptvodni nazev znél ,,Vrah
vdov* (s timto titulem — ,,The Widow Killer — vysel roman i ve Spojenych statech™).
Némecka verze byla psana ve spolupraci s doktorem Albrechtem Knausem,
Vv mnichovském hotelu. Byl to pravé doktor Knaus, ktery Kohoutovi poradil piepracovat
text knihy Kde je zakopan pes, aby byl pro némecky mluvici Ctenafe srozumitelnéjsi.
Koncem osmdesatych let odchazel Knaus z nakladatelstvi do penze a jeho nastupce mu
navrhl, ze by se mohl stat lektorem, ktery by s Kohoutem spolupracoval a pomahal mu pfi
ptekladech jeho knih do ném¢iny. Pro tuto préci byl zvolen mnichovsky hotel Eden Wolff,
Vv jehoZ apartmad Cislo 505 vznikaly po tfinact let némecké verze Kohoutovych d¢l.

Roman Hveézdna hodina vrahii byl vydan postupné ve Francii, Italii, Holandsku,
Norsku, Svédsku, Recku, Turecku, ziskal vyborné kritiky v USA a také cenu za nejlépe

, , o % 151
prodavanou prézu ve Spanélsku.

D¢j romanu je inspirovan vzpominkami na osvobozovani Prahy, kterého se Kohout
osobn¢ ucastnil v boji 0 rozhlas — zde ,,poznal hrdiny i vrahy, které ale tim, ¢im se stali,
neucinila ¢eStina nebo némcina, ale vychova nebo povaha.“152 K tomuto obdobi se také

vaze vzpominka, kterou sam autor pozdé€ji n€kolikrat popisoval:

,Kdyz jsme vychazeli PraSnou branou na Namésti republiky, 0zvalo se zajeceni, pii
kterém tuhla krev. Par desitek metrii od nas vyrazil ohnivy sloup. Spolu s mnohymi jsme
se vrhli na zem, ale vybuch nenasledoval, jen jekot stoupal do nezméfitelné vysky, az se
pretrhl. Na nedaleké lucerné hotel pytel. Nos, do kterého udetil puch, ndsobeny stojatym
vzduchem horkého dne, nam ftekl dfiv neZ ostatni smysly, Ze tam v uniform¢é SS hofti

Elovek “3

130 KOSATIK, 2001, s. 402
131 KOHOUT, 2006, s. 163-165
152 KOHOUT, 20086, s. 300
153 KOSATIK, 2001, s. 398
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Tento vyjev se stal jednim z Kohoutovych inspira¢nich zdroji jiz pfi psani roméanu
Katyné, jako vrcholny vykon vraha Rypla byl pak pouzit pravé v romanu Hvézdnd hodina
vrahii.

Ptibéh zacind vrazdou, kterd se stane v unoru 1945 pii bombardovani Prahy.
Zavrazdéna byla némeckd hrabénka a zlocin je spachan obzvlast¢ brutdlnim zplsobem,
ktery pfipomina ritudlni obfad. Podrobnosti zlo¢inu, o kterych se dozviddme az ze strohého
policejniho hlaseni kriminalniho adjunkta Jana Moravy, pfekvapi i jeho nadfizeného
vrchniho komisafe Berana. Obéti je némecka Zena, vrahem je ale podle svédka Cech, coz
poslouzi némeckému gestapu k tomu, aby povétila vySetfovanim piipadu cCeskou
protektoratni policii. Na jeji praci méa dozirat ¢len gestapa oberkriminalrat Buback, o
kterém cCesti kriminalisté netusi, Ze je pivodem Prazdk a ma tim paddem tajnou zbran —
znalost CeStiny. Jeho ukol spociva v kontrole ¢eské policie, jez disponuje velice dobrym
komunika¢nim systémem, a némecké gestapo se tudiz obava, ze by jej mohla vyuzit
Kk organizovanému vystoupeni proti Tteti fisi.

VySetiovani se rozbiha a vypravé¢ étenafi poskytuje pohled na celou akci z mnoha
perspektiv — kromé& podrobného postupu ¢eské kriminalni policie je paralelné sledovano i
jednani a chovéani samotného vraha. Jeho totoznost je odhalena pfiblizn€ v poloving knihy,
do té doby je pro Ctenaie — stejn¢ jako pro policii — jen nezndamym muzem, ktery brutdlnim
zptisobem vrazdi vdovy. Ty si pokazdé vyhlédne na prazském VySehradském hibitovée,
sleduje je az do jejich bytu a poté je zavrazdi. Motivaci k témto zlo€inlim jsou myslenky o
vys$S§im poslani, jez si Casto sdm pro sebe opakuje a ve kterych oslovuje 1 jakousi treti
osobu. Pozdéji se Ctenaf dozvida, Ze touto osobou je vrahova zesnuld matka, ktera jej silné
ovlivnila svou dominantni péci a vstipila mu nenavist k vdovam. Ty podle jejiho nazoru a
vlastni zkuSenosti jesté v ¢ase smutku kradou pocestnym zendm muze a syny. Jeji syn
Antonin Rypl tedy chape své zloCiny jako mstu, kterou by si matka ptala, a je pfesvédcen,
Ze ma v této véci jeji plnou podporu.

Soucasné s detektivnim ptibéhem se v romédnu odvijeji 1 dvé déjové linie, které se
vénuji citovym vztahlim. Jedna se tyka adjunkta Jana Moravy a Jitky Modré, ktera pracuje
Vv kancelafi Ceské krimindlni policie, druha oberkriminalrata Erwina Bubacka a Grete
Baumannové, némecké herecky. Kazdy vztah ma jiny charakter, oba spojuje silny cit, ktery
je znasoben obavami o budoucnost a vyostien probihajicimi udalostmi — blizi se kvéten
1945 a vSem je jasné, Ze s nim i dramaticky konec valky. Osud ¢eského paru je tragicky —
Jitka se souhrou ndhod stane dal$i Ryplovou obéti.
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I pfes tuto velice bolestnou osobni ztratu pokracuje Jan Morava ve vySetfovani a
jeho spojencem se stava pravé Buback, ktery prosel béhem poslednich mésicti zasadni
zivotni zménou. Situaci jim komplikuji pravé prvni kvétnové dny, ve kterych vladne
vSeobecny chaos. Vypravéni nasledujicich udalosti je strhujici. Rypl pochopi, ze v této
dob¢ muze naplno, vefejné a témer beztrestné ,,napliiovat své poslani* a mrtvych ptibyva.
Jeho cilem nejsou uz jen vdovy, svoji nendvist obrati proti pfisluSnikim némeckého
naroda. Jeho posledni obéti se stane Erwin Buback, kterého upali na lucerné. V ten
okamzik je sam zastfelen rukou Grete Baumannové.

Ptipad vraha vdov je tedy vyfesen, d¢j nicméné zlstava svym zplisobem otevieny —
posledni kapitola romanu se odehrava kratce po valce a nastinuje ¢tenafi budouci osudy
hlavniho hrdiny Jana Moravy. Ten se stal vrchnim komisafem prazské kriminélni policie a
nasel svllj novy osobni vzor v ,,0sviceném komunistovi® Svobodovi, se kterym sdili jeho

myslenku lepsiho svéta.

3.4.1 Postavy podle detektivni typologie

V romanu Hvezdnd hodina vrahii se vyskytuje pomérné velké mnozstvi postav.
Rada znich odpovida detektivni typologii tak, jak jsme si ji definovali v pfedchozich
kapitolach, stejné tak se zde objevuji 1 postavy, které by do klasické detektivni literatury
patfit nemély. Prave hlavni postavy jsou pomérné podrobné charakterizovany, ¢tenat miize
sledovat jejich osudy v obdobi, kdy se d&j odehrava, ale zaroven se dozvida i dostatek
informaci o jejich minulosti. Nase pozornost bude tedy nejprve upiena k tém aktéram, ktefi

tvoti zéklady detektivky — k pachateli, detektiviim a obétem.

3.4.1.1 Pachatel

Pokud jde o odhaleni pachatele, nepanuji v této Kohoutové knize sebemensi
rozpaky. Provinéni je jasné dano — jedna se o vrazdy — a Vv této rovin¢ se jiz nepotykame
s dilematem, zda je vina zalezitosti kolektivni, nebo zda ji 1ze vztahnout na jednotlivce.
Jako vinika lze v roménu jasné oznacit jednu osobu — Antonina Rypla. Jeho totoZnost je
odhalena az poté, co spachd sedm vrazd, pro Ctenafe se do té doby jevi stejné¢ zahadnym
jako pro policii. Pravé nejistota ohledné této bezejmenné osoby je jednim z faktort, které

¢ini cely piibeh tak napinavym — tim spiSe, Ze ¢tendf mé moznost vnimat celou situaci i
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Z pohledu pachatele. Rypl casto promlouva sam k sob¢, vraci se v kratkych vzpominkéach

do své minulosti a utvrzuje se v tom, ze to, co ¢ini, je spravné:

,Neni zlo¢inec, je NASTROJ. Byl vybran, aby OCISTIL. Proto mu byl uréen i

zpusob.
[...]

Ohlasil Septem, jak to provedl, a podle o¢ekavani uslysel pochvalu. Z kostela vysel
jako novy clovek, nesnesitelné napéti poslednich dnti bylo to tam. Dokézal to! Smazal tu
brnénskou ostudu. Ukazal se byt hoden DUVERY, a to znamenalo, Ze on a nikdo jiny je
hoden provést cely ukol.

[...]

Ma-li obstat a splnit NEJTVYSSI POVINNOST, potiebuje silu!
[...]

Vstupovala do n&j ville a ctizadost. Koneéné mél zas co fict TE NAHORE.
[...]

Sotva je dokéze presvédcit, Ze on je DOBRO. Odsoudi ho se stejnou lehkosti, jako
dnes a denn¢ odsoudili stovky obycejnych lidi, kteti se ani vzdalené nepokusili pokofit

ZLO jako on.«™*

Ctenaf z téchto kratkych uryvku, které dokladaji pachatelovy myslenkové pochody,
muze jen hadat, jaka je vrahova skute¢nd motivace k vrazdam. Teprve po vypovédi
klasterského farafe se vyjasni, Ze se jedna o osobnost s patologickymi rysy, kterd msti svoji
matku na nevinnych zZenach. Jeho chovani je vSak — co se ty¢e planovani vrazd a jejich
provadéni — piekvapivé racionalni. Inspiraci je mu obraz svaté Reparaty, kterou podle
legendy Rimané vykuchali zaZiva stieva a ufizli ji hlavu i fiadra — jen jeji srdce jim uniklo
Vv podobé bilé holubice. Rypl postupuje stejnym zplsobem a s chirurgickou ptesnosti
vykond tento ritudl u kazdé své obéti, jeji srdce pokazdé vyjme a schova je do sklepa
pIného ledu. Pochybnosti o tom, zda je Rypl Sileny nebo naopak chladnokrevné uvazujici
vrah, jsou tedy na misté, ale roman na né¢ nedava Zadnou odpovéd. Pravé tato otazka
nejvice zaméstnavala Pavla Kosatika a spole¢né s pfehnané velkym poctem obéti byla
jednim z diivodli negativni kritiky, které se knize u nas dostalo:

,»Rypl je jednou z Kohoutovych nejlepSich, nejlépe psychologicky vystizenych

postav vlbec, prestoze také tento portrét ma jednu vadu: autor totiz kolisd mezi dvéma

1% KOHOUT, 1995, s. 14-103
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protikladnymi poly jeho osobnosti, takze chvili se zd4, Ze Rypl je bldzen, jehoz k vrazde
ponoukaji wvnitini hlasy a obsedantni pfedstavy, jindy se naopak jevi jako c¢lovek

chladnokrevné uvazujici, veelku racionalné davajici priichod svému sadismu.«*>

Ve svych uvahach se vrah obraci nejcCastéji ke své zesnulé matce, se kterou
v myslenkdch neustale komunikuje. Jako nejvhodnéjsi misto k t€émto ,,rozhovorim* se mu
jevi kostel, z néj vychazi s dobrym pocitem. Jeho mysl nezaméstnava nic jiného nez jeho
cil, dalezité je pro n&j ale i to, aby se o ném a jeho skutcich dozvédéla co nejdiive vetejnost
— stale tedy sleduje, jestli se o vrazdach piSe v tisku. Jeho o¢ekavani je s kazdym ¢inem
vétsi a naléhava potieba exhibicionismu se mtze naplno projevit ve dnech kvétnového
povstani. V tomto sméru ho lze charakterizovat jako dalSiho z ,,kohoutovskych hrdini,
jimz zivot prosté splyva s hranim pted publikem“.156 Praveé ve dnech, kdy v Praze probiha
povstani, zaznamendva ¢tenat proménu Ryplova cile — své ,,nové poslani si uvédomi ve

chvili, kdy v radiu uslysi volani o pomoc z budovy prazského rozhlasu:

,Hlasatel opakoval vyzvu podruhé a potteti, az pochopil.

VOLAIJ{ MNE!

Udefila hodina, ktera mu klade NOVY UKOL, jak mu byl vauknut v tom no&nim
vlaku: uZ nejde o to, potrestat par vilnych smilnic, ale jeden cely PROVINILY
NAROD!**

Tato proména cile, kdy se jeho nendvist k Zenam transformuje do nenavisti k
pfisluSnikiim némeckého naroda, je trochu problematicka a je otdzkou, nakolik je mozZné ji
piijmout jako piirozeny vyvoj Ryplova charakteru a nakolik z pfib&hu ¢ni jako jen efektni
vyvrcholeni celého dila. Reseni v tomto stylu totiz nahrava Kohoutové oblibené myslence
o duvodech pozd¢jsiho ideologického tipadku komunistického hnuti. Jeho pficinou je
podle autora fakt, Ze hnuti po roce 1945 nepfildkalo pouze ty, ktefi v jeho podstatu
upiimné véfili. Dokazalo se do négj totiz vmisit i mnoho téch, ktefi predstavovali negativni
spolecenskou silu jiz difive — vV romanu je predstavitelem Cloveka, ktery se dokaze rychle

zorientovat v kazdém rezimu, postava garazmistra Tetery. Parazitovanim na

1% KOSATIK, 2001, s. 399
1% KOSATIK, 2001, s. 400
%7 KOHOUT, 1995, s. 287
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komunistickém hnuti se podle Kohouta témto lidem postupem casu podatilo jeho ideje

zkompromitovat, zni¢it a dal vladnout tradi¢nimi nésilnymi prostfedky.158

3.4.1.2 VySetrovatelé

Dalsimi postavami, které tvoii zakladni stavebni kameny detektivniho ptib¢hu, jsou
detektivové — Vv tomto pripad¢ spiSe vySetfovatelé. V romanu se ptipadem zabyva hned
nékolik postav a to jak z ¢eské, tak i z némecké policie. Mezi hlavni patii ¢esky krimindlni
adjunkt Jan Morava, jeho nadfizeny vrchni komisat Beran a oberkriminalrat Erwin Buback
z gestapa.

Postava adjunkta Moravy prochazi v déji velkou proménou. Pivodné nejisty a
nesmély mladik dospéje béhem ¢ty mésicti v rozhodného muze, ktery prozije osudovou
lasku 1 jeji tragicky konec. Pravé milostny vztah s Jitkou Modrou se pro néj stava novym
smyslem Zivota, o ktery chce bojovat a chranit ho — nejvétsi hrozbu pro svoji budouci
rodinu vidi v rozboutené dob¢. Jeho snoubenka je ale jiného nazoru, pro ni se nejvétsi zlo
skryva pravé v bezejmenné postavé muze, ktery vrazdi nevinné Zeny. Stésti obou mladych
lidi, ktefi spolu planuji rodinu, nemé dlouhé trvéni, je ale o to intenzivnéj$i. Kratce poté,
kdy Jitka zjisti, Ze ¢ekd s Janem dité, se rozjede akce, ktera ma poslouzit jako past na
pachatele. Spociva v dimysIlné pfipraveném scénafi, podle kterého bude kazdy den
figurovat jedna z dobrovolnic jako navnada, kterou ma Rypl sledovat ze hibitova az do
domu, kde bude ptipravena policejni hlidka, kterd jej zneSkodni. Jedna se o Janliv napad a
vSe funguje az do té chvile, kdy ceskou policii pfekvapi neCekana razie gestapa, ktera
znemozni nastup hlidky pravé v den, kdy vrah zatto¢i. Shodou ndhod potka smrt praveé
Jitku, a ne Grete Baumannovou, ktera méla mit ptivodné sluzbu. U nemocni¢ni postele, na
které umird jeho laska i jejich budouci dité, Morava poprvé zapochybuje o nejvyssi
spravedinosti. Vira v Boha mu byla vstépovana jiz od mali¢ka (vyristal v tradi¢nim
moravském kiestanském prostredi), stala se mu zcela pfirozenou soucasti zivota a

dilezitou oporou. Nyni je tento zakladni pilif jeho byti hluboce otfesen:

,,Pro€ vlastné celou tu dobu za ni neprosi Boha??
Protoze, pfiznal, s nim ma poprvé spor. Je-li to, co se stalo, trest za jeho vlastni
hiichy, pro¢ nebyl odsouzen ptimo on? A je-li to zkouska pokory? Tou Ze ma byt surova

smrt tak Cisté bytosti, kterd v sob€ nese hiichem nedotéeny plod?

158 KOSATIK, 2001, s. 401
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Jistoty, v nichz byl vychovan, ho opoustély. A do prazdnoty se drala pochybnost.
Biih mozna neni. Strasné!
Ale jesté horsi: Blh je a da zemfit ji 1 jejich ditéti, zatimco jeho necha na zivu.
Takového Boha nechce!!
[...]
At On, je-li tak spravedlivy a laskavy, jak pravi Pismo, se zhrozi svého zaméru a
zachranti je.

Tti vérné oddané ovecky, anebo zadna. To si musi rozhodnout sam.

Ztrata viry v Boha mtze byt také jednim z autobiografickych motivi. Za valky byl
Kohout ¢lenem evangelického dorostu pii Kostele svatého Salvatora v Praze a cetl
Kralickou bibli. Pozdéji tyto aktivity vystfidalo angazma v Dismanové souboru a
komunistické presveédcent.

Morava se po ztrat¢ svého duchovniho svéta zatvrdi a o to vice se zaméfi na
pronasledovani vraha, jehoz totoznost mezitim stacil zjistit Erwin Buback. Némecky
kolega si svym chovanim ziskava jeho sympatie, které vyvrcholi tim, Ze mu Jan nabidne
pomoc pii skryvani milenky Grete Baumannové. K Cestnosti a citu pro spravedlnost byl
Morava vychovavan, tyto vlastnosti, diky kterym je vérny 1 policejnim idealiim a boji proti
zlu, se v ném snazi podporovat i vrchni komisai Beran. Morava je prototypem peclivého
kriminélniho vySetfovatele, ktery po celou dobu vysetfovani trpélive sbird stopy a zajimaji
ho sebemensi detaily, které by mohly napomoci v feSeni pfipadu. Nevahd se rozjet za
podezielymi 1 stovky kilometri daleko a osobn¢ je vyslechnout a svoji snahu nevzdava, i
kdyz se postupné dozvida, Ze vétSina jeho dosavadnich stop byla faleSnych. Nejednou takeé
projevi 1 velkou davku osobni statenosti — at’ uz v boji o rozhlas, nebo ve vyrovnani se se
smrti Jitky.

Moravlv zavérecny ideovy obrat, jehoZ plvod miiZeme vypatrat v poslednich
dnech vysetfovani, je svym zplisobem logickym vyusténim celé situace. Poté, co se
rozhodl opustit viru v Boha, na n¢j ud¢la velky dojem setkani s muzem jménem Svoboda,
¢lenem Ceské narodni rady a ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
Jeho rozhodnost a statecnost, kterou prokaze ve vypjaté situaci, Moravovi imponuje a vidi

v ném nastupce vrchniho komisaie Berana. Svoboda se po valce stane generdlem a

159 KOHOUT, 1995, s. 232
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naméstkem ministra vnitra a Jan jej chape jako predstavitele nového potadku, k jehoz
rychle rostouci stran€ se ziejmé brzy sam ptida.

Vrchni komisai Beran je v romanu prezentovan jako kriminalista ze staré Skoly.
V Janu Moravovi odhadne schopného muze, kterého si brzy oblibi, ale piesto mu takzvané
»hedad nic zadarmo®. Dokdze vSak uznat, ze jeho podiizeny d€la pokroky, a ceni si jeho
prace a n¢kterych jeho napadii. Jeho vztah s Jitkou podporuje a uznava, oba mladi lidé mu
prilnou k srdci natolik, Ze je ochraniuje témeér az otcovskou laskou. Na rozdil od Moravy
ma za sebou jiz velké mnozstvi zkuSenosti, ledasco si domysli a manévry, které¢ podnika
gestapo, rychle odhali. Stejné¢ tak mé i dobry odhad, co se ty¢e komunisty Svobody a
dalsiho vyvoje situace — tuto jeho radu si snad jako jedinou vSak Jan Morava pfili§ k srdci
nebere.

Ttetim vySetfovatelem, ktery se zabyva ptfipadem vraha vdov, je Erwin Buback.
Tato postava projde (stejné jako postava Jana Moravy) v pribéhu vySetfovani velkou
zivotni zménou, ktera se tyka predev§im jeho charakteru. Buback pochazi z Prahy, ze
smiSen¢ho cesko-némeckého manzelstvi a o svoji manZelku a dceru piiSel pfi
bombardovani. Hitler je pro néj obnovitel némecké cti, kterého uznava, ale do ptehnaného
fanatismu ma sam daleko. Béhem nékolika mésicti (0d tinora do kvétna 1945) si ¢im dal
tim vice uvédomuje svou spoluvinu a zodpovédnost za jednani svého naroda a za nelidské
zlociny, které byly spachany. Pravé v jeho postave se stietava CeSstvi a némectvi S nejveétsi
intenzitou a Buback ma obcas problém se sam v sobé a ve svych myslenkdch vibec
vyznat. Jeho potieba spolurucit za vinu celého naroda a kat se za jeho skutky v ném
vyvolava vnitini zmatek, ale ospravedliiuje si ji potfebou jeste siln€j$i: smét si sama sebe
vazit.

Buback si po témét roce truchleni po svych zesnulych blizkych najde milenku —
Grete Baumannovou. Nejprve je K ni pfitahovan predevsim fyzicky, pozdéji si uvédomi, ze
jejich vztah naplno zasahl i duSevni stranku jeho bytosti a do Grete se zamiluje. Ona a jeji
cynické postiehy prispéji k nazorovému posunu, ktery Buback prodé€la, a k jeho novému
pohledu na situaci.

Do vySetfovani je samoziejmé zapojeno mnohem vétSi mnozstvi lidi, Morava,
Beran 1 Buback komunikuji nejen mezi sebou, ale i s dalSimi ¢leny prazské a némeckeé
kriminalni policie. Hlavni pozornost je vSak upfena pravé na tyto tfi kriminalisty a neni

tedy bezpodminecné nutné vénovat se ostatnim.
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3.4.1.3 Obéti

Obéti, na které se vrah zprvu zaméfuje, jsou vétSinou pomérné mladé zeny. Az na
jedinou vyjimku je spojuje to, Ze ve valce pfiSly o manzely a vrah si je vyhlédne pravé
cestou ze hibitova (tou vyjimkou je zena, kterd jde z pohitbu zesnulého Svagra, kde byla
podpofit svoji sestru). O kazdé z nich se Ctenat dozvida alespon zékladni informace —
nejsou tedy anonymnimi, bezejmennymi obétmi. K zavrazdénym zenam ptibude i nékolik
viceméné nahodnych obéti, jejichz minulost je Ctenafi také alespon ramcoveé zndma. Mezi
tyto obé¢ti patii mlady milenec jedné z ptepadenych zen, dadle muz, v jehoz byté se vrah
schoval, a také domovnik (dilezity svédek v ptipadu némecké hrabénky). Lidi, se kterymi
se Rypl osudov¢ stietne ve dnech osvobozovani Prahy, je nepocitané, a ti vSichni se stavaji
anonymnimi obét'mi. Ani v téchto pfipadech ale nepolevi vrah ve své brutalité — mladého
némeckého vojéka streli do biicha a necha ho dlouho v bolestech umirat, také ostatni jsou

zavrazdéni nemilosrdné. Ryplovo tazeni Prahou vyvrcholi aktem updleni Erwina Bubacka.

3.4.2 Dalsi postavy

Dalsi postavy, které se v d¢ji vyskytuji, jsou partnerky kriminalistii — Jitka Modra a
Grete Baumannova. Obé dv€ Zeny spojuje neziStna laska k jejich protéjskim, ale jinak
snad nelze najit kontrastnéjsi bytosti.

Jitka je mlada Zena, ktera pracuje jako sekretdfka vrchniho komisafe Berana. Na
toto misto byla sice pfid€lena pracovnim ufadem, ale pro svou praci je ochotna obé&tovat
hodné a sama se nabidne 1 jako dobrovolnice v akci, kterd ma slouZit k dopadeni vraha.
Stejné jako Jan pochédzi z moravské vesnice a je silné¢ véfici. Nezapie jistou mladou
naivitu, ale i pfesto ma v ur€itych vécech jasno a nevaha se fidit svym zdravym rozumem.
Je odhodland poftidit si s Janem dité, 1 kdyz ji prepadaji 1 pochybnosti o tom, jestli je pro
planovani rodiny vhodna doba. Kromé dramatického prubéhu konce valky ji dési i

bezejmenny vrah, ktery je stale na svobod¢ a ktery je pro ni ztélesnénim zla:

» [...] — Nastane mir, vrati se svoboda, v nich bude Zit nase dit¢!
Néco fekla, nerozumél ji hned.

—Co...?
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— Ale ta nestviira taky! Chyt' tu nestvlru, Jene! Z ni j& mam vétsi hrizu nezli

7 Hitlera. . .«*%°

Tato obava ji ale nebrani v tom, aby se sama aktivné podilela na Ryplové dopadent,
kdyz se s Grete stiida pii kontrolovanych cestach ze hibitova. To, Ze ji vrah vazn¢ porani a
jeji umrti je oddaleno i operaci a naslednou bezesnou noci, jen zvysSuje napéti. Jitka ovSem
umira a jeji Smrt na konci valky je nesmyslna.

Grete Baumannova je némeckd herecka, Zena, ktera sama sebe nazyva valecnou
milenkou a ktera si béhem valky zaZzila své. A¢ si to nejprve nechce piipustit, do Erwina
Bubacka se zamiluje, i kdyz svij cit pfed nim dovedné maskuje zdanlivou lhostejnosti.
Nabizi mu sice noc co noc své t¢lo, ale zarovenn mu postupné vypravi i svoji neuvétitelnou
zivotni historii plnou milenct a nejriznéjsich tspéchii. Oba dva po celou dobu citi, Ze jsou
k sobé neodolatelné piitahovani, a ze je jejich partnersky svazek vzajemné posiluje
v kazdodennim boji o lidskou diistojnost. Grete je zkusena, silnd, ale piesto zranitelna zena
— svoji slabou stranku vSak dava najevo pouze pied Bubackem. I ona se intenzivné zajima
0 podrobnosti vrazd a také se sama nabidne jako dobrovolnice. Poté, co jen ndhodou
unikne jisté smrti v podob& vraha Rypla, se uz ani Buback neostycha vyjevit naplno své
city a vyznat se z lasky k ni.

Ve dnech kvétnového povstani jim ale jako piislusnikiim nenavidéného naroda jde
o zivot a Buback se rozhodne Grete skryt. Ta ma ve svém ukrytu dostatek Casu na
pfemySleni a bilanci svych dosavadnich skutkl, v zavéru piibéhu tedy ucini vazné
rozhodnuti a svému milenci prozradi o sobé pravdu. Cely sviij zivotni pfib¢h, ktery mu
vypravéla, byl totiz sniskou polopravd a fantazii, které si vymyslela proto, aby si ji mél

Buback proc¢ vazit:

»[.-.] ano, lasko, tohle je pravda pravdouci, a vSecky ty Iz jsem nakonec
naservirovala i ¢lovéku, kterého jsem nazvala laskou poprvé v zivoté! protoze se ji jako
jediny stal, jako jediny mé pfimél k tomu, vyménit kvili nému jisté za nejisté, a ted’
dokonce 1 k tomu, abych mu po svém pravém jménu svéftila i svilj pravy osud neuspésné
Zeny a tuctové sboristky, kdy mi doslo, ze jsi jediny, kdo mé kdy opravdu miloval, a tak
jsem se jako tva dluznice rozhodla, dobfe mé poslouchej, byt pted tebou horsi, nez jsem se

d¢lala, abych tim byla lepsi, nez jsem, chapes m¢, lasko??7<16!

180 KOHOUT, 1995, s. 152
181 KOHOUT, 1995, s. 415
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Bubackovy odpovédi se uz ale nedockd, protoze vten okamzik u jejich dvefi
zazvoni Rypl. Tim, Ze Grete nevdhd vraha zastielit, prokdze velkou davku osobni
statecnosti, zarovein si vSak uvédomuje, Ze je to to posledni, co mohla pro svého milence

udélat.

3.4.3 Charakteristika dila

Vysetfovani probihd v prvni poloviné roku 1945, konkrétné v mésicich unoru,
bfeznu, dubnu a kvétnu, podle kterych jsou pojmenované i jednotlivé kapitoly knihy.
Posledni nejkratsi kapitola se nazyva ,,potom*™ a odehravd se po uzavieni ptipadu. Na
rozdil od ostatnich kapitol je pojatd pouze jako monolog Jana Moravy nad Jit¢inym
hrobem, ve kterém se ¢tenaf dozvida, jakou dohru mélo kvétnové povstani. Tyto informace
oteviraji i dal$i moznosti pokraovani déje. AC je obdobi ¢ty mésict vzhledem ke
kriminalni zapletce pomérn¢ dlouhym ¢asovym usekem, udalosti obsazené v romanu jsou
umné rozvrzeny a dé&j nepostrddd napéti ani dynamiku. Kazdad kapitola (s vyjimkou
zavérecné) zalind pasdzi vénovanou Ryplovi a pfipravé dal$i vrazdy. V casti, ktera
popisuje déni v mésici kvétnu, pak udalosti vyvrcholi — a¢ je tato kapitola nejdelsi z celé
knihy, odehraje se v ni pouze pét rozhodujicich dni celé¢ho vysetrovani.

D¢j se odehrava predevSim v Praze, kriminalisté se ale kvili vySetfovani piipadu
vydavaji 1 mimo hlavni mésto. Praha je vSak centrem vSeho déni, jeji bombardovani
VvV tivodu piibéhu podtrhuje dramati¢nost a moznost, Zze by se mohlo znovu objevit, zvySuje
po celou dobu déje napéti. Jan toto napéti pociti o to vyraznéji pti vyjezdu na Moravu, kde
potkava i tanky — zde si uvédomuje, jak blizko je ve skute¢nosti fronta a jak vratky je pocit
bezpeci, ktery proziva s Jitkou kazdy vecer doma.

Vypravée pracuje s napétim a ofekavanim Ctenate velice zdafile. Efektu trvalého
napéti dosahne predevsim oddalovanim zvefejnéni urcitych informaci. VSe je zesileno 1 jiz
zminovanou neustdlou hrozbou dal§iho bombardovani nebo pfibliZeni fronty. V piibéhu je
také hojné vyuZzito moznosti sledovani vice déjovych linii zaroven a pfepinani mezi nimi.
Tato technika funguje zpisobem, ktery Kohout vyuzil jiz pii psani piedchozich
kriminalnich a detektivnich préz — jedna d&jova linie je vzdy opusténa ve chvili, kdy se
ustfedni postava ocitne v napinavé situaci. Vypravé€ na tuto situaci navaze samoziejme az
poté, co posune déni v druhé déjové lince. Stejna technika opousténi déje v napinavém

momentu se objevila jiz v dile Kde je zakopadn pes a Castecné 1 v romanu Katyné.

94



Dalsi z postupti, ktery se podili na celkové vystavbé dila, je pohled na d€j z riiznych
perspektiv. Vypravece sleduje soucasné Jana Moravu, Erwina Bubacka a Antonina Rypla a
predklada nam piibéh z jejich thlu pohledu. Charakter postav i linie vypravéni se tedy
Ctenafi skladaji postupné dohromady a uvedeny postup umoznuje i opusténi jednotlivych
0sob v ten spravny dramaticky okamzik, diky ¢emuz je zachovano jiz zminované napéti.

Ani vromanu Hveézdna hodina vrahii nechybi Kohoutovy oblibené stylistické
prostiedky — tfi te¢ky a znasobena interpunkéni znaménka. Cetnost jejich vyskytu zdaleka
neni tak vysoka jako byla napiiklad v memoaromanu Kde je zakopdn pes, ale 1 zde maji
své misto. Autor je uplatiiuje opét predevsim v pasazich, které zachycuji vnitini monolog
jednotlivych postav, nebo v jejich promluvach, ve kterych je jejich ukolem dokreslit

expresivni dojem:
,»— Lak na co ¢ekate?! utrhl se aspofi na mistniho policajta, ktery strachy zezelenal,

[...]
— Pro¢?? vystekl uz podrazdéné.
[...]
— Udélal to zas. Kuchac.
— Ne!l Kdy??
[...]
Zahadné bylo, pro¢ i1 ona, stejné jako baronka, svému vrahu oteviela. Znala ho?
Sotva! Musel budit divéru. Cim? Ach! Kufr! Byl snad podomni obchodnik s zadanym
artiklem? [...] Pak ma ale jeho zpUisob zabijeni opravdu hlubsi smysl. Je to symbol? Ceho?

Je to sd&leni? Jaké?+1®2

V pasdzich, vénovanych Antoninu Ryplovi a jeho vnitfnimu monologu se casto
objevuyji 1 velkd pismena, kterd zdaraziuji vybrand slova. Pravé volba téchto slov dodava
jeho myslenkdm dramaticky rdz a zaroven pusobi jako jisty zjednoduSujici prvek, ktery
Ctenati zdiraziuje ty nejdilezitéjsi momenty:

,Probudila ho naléhava myslenka: DNES! [...] KdyZ se kone¢n¢ vzchopil tak, ze
byl znovu schopen PRIIMOUT PRIKAZ, a dilo se mu tak skvéle povedlo, otekaval
vzrusené, co napisou tentokrat. [...] Ale bylo to ONO! Bylo tu, skutené jako jeho CIN, a

. . , . y . 1
véznilo 1 hnusnou dusi, ktera nestacila vyletét a uniknout.* 63

182 KOHOUT, 1995, s. 88-112
183 KOHOUT, 1995, s. 44-46
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Tato schematizace se prohlubuje skazdou vrazdou a soucasn¢ stim, jak roste
Ryplovo sebevédomi. Jeho mysSlenky se stavaji rozhodnéj$imi a v textu se objevi takto

zvyraznéné celé vety, které maji Casto formu zvolani:

,BYLA SNIM DAL!“, ,VIM O NEM VSECKO% ,MUSIM BYT SILNY!“,
L, VOLAJI MNE!“, , JA JDU BOJOVAT*!*

V promluvach ostatnich postav jsou v nékterych piipadech pouzité slangové vyrazy
¢1 nafe¢i. Dé&je se tak v pfipadé muzl, ktefi se piipoji k Ryplovi ve dnech kvétnového
povstani. Pouzity styl dokresluje jejich povahu a naznacuje ¢tenafi jejich socialni zafazeni
a inteligenci. Nare¢ni vyrazy autor rovnéz vyuziva v soukromych promluvach Jitky a Jana.
Zduraznuje tak intimnost jejich vztahu, kdy spole¢né s opusténim problému okolniho svéta
zanechdavaji za dvefmi svého domu i oficidlni jazyk, kterym v tomto svété hovofi.

Zajimavym aspektem piib¢hu je i to, jakym zptisobem postavy vymezuji sviyj vztah
k Bohu a duchovnimu zivotu. Jan Morava a Jitka Modra jsou oba dva véfici, vira v Boha
jim pomahd vypotadat se s leckterou situaci v zivoté. Jitka s timto pfesvédcenim i umira,
Jan se u jeji smrtelné postele Boha ziekne. Vrchni komisaf Beran se oteviené piiznava
K tomu, Ze je nevéfici. Antonin Rypl chodi do kostela rozmlouvat se svou zesnulou
matkou. Faraf, ktery nakonec odhali vySetfovatelim vrahovu identitu, celou jeho osobni
minulost dlouho znal, ale odmital ji jako zpovédni tajemstvi prozradit. VSechny tyto
Zivotni zvraty, které jednotlivé postavy prozivaji v rizné mife propojené s ndbozZenstvim a
virou, vnaseji do pfib&hu i otazky teologického razu. Ty samoziejme nejsou tim, ¢im by se
mél Ctenaf primarné zabyvat, ale tvofi dalS$i rovinu ptibchu, kterd se tyka predevsSim

moralky a osobni zodpoveédnosti kazdého jedince.

3.4.4 Dodrzovani pravidel detektivni literatury

Hvézdna hodina vrahu je dilem, které mize byt bezpochyby zafazeno mezi
krimindlni roméany. Konkrétni definici tohoto Zanru nalezneme napiiklad u Skvoreckého —
podle né je to ,roman, zabyvajici se zlo¢inem, kde spisovatele zajimad spolecensko-
psychologicka geneze tohoto zlo¢inu, nikoliv metody patrani po ném (vrah je od pocatku
znam), a koncipovany v nejlepSich ptipadech jako prostfedek spolecenskeé kritiky.“165 Do

pozadi krimindlniho pifibéhu autor v tomto piipadé zaroven promitne celozivotni

164 KOHOUT, 1995, s. 240-289
165 SKVORECKY, 1988, s. 157
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zkuSenost, do které patii zkuSenosti deziluze a mocenské manipulace. Ty prozivaji i
autorovi hrdinové, a obzvlasté zavér piib¢hu je v tomto sméru pomérné jednoznacny.

Pro kriminalni romén by stejn¢ jako pro detektivky méla platit urcita pravidla. Nyni
se podivame, jakym zpusobem se v Hvezdné hodiné vrahii uplatnuji zasady, které
formuloval Todorov. '%

Prvni pravidlo tika, ze ,romédn ma mit maximaln¢ jednoho vinika a minimalné
jednu obét’ (mrtvolu).” Toto pravidlo je v roméanu beze zbytku dodrzovano. Vinikem
trestnych ¢ina (v tomto piipadé se jedna vylucné o vrazdy, které jsou detektivni optikou
vnimany jako nejvhodnéjsi pro piibehy s krimindlni tematikou) je jeden clovek, vrah
Antonin Rypl. K nému se sice postupné¢ ptidavaji dalsi pachatelé¢, Rypl je vSak stale
posuzovan jako jejich vidce a sdm je nepiestava podnécovat k pachani dalSich skutki. Lze
tedy fici, Ze vétSina zodpovédnosti za zlo€iny patii jemu.

Obéti, zde opravdu mrtvol, je v pfibéhu pomérné dost, obzvlast zavér dila je
v tomto ohledu vyhroceny a postav, které skonci zbytec¢nou smrti, je mnoho. Kosatik k této
¢asti podotyka: ,,Bohuzel to, v co na poslednich zhruba sto strankach roman vyusti, neni
apokalypsa, ale vSepohlcujici, ,akéné® pirekombinovany chaos. Celkem je v této knize
povrazdéno az p¥ili§ mnoho lidi — na dobry vkus i na dobry roman.**’

I druhé pravidlo, které¢ uvadi Todorov (,,vinik nesmi byt profesiondlni zloc¢inec,
nesmi byt totozny s detektivem a musi zabijet z osobnich pohnutek), nach4zi v romanu
své uplatnéni. Antonin Rypl neni profesionalnim vrahem, jeho touha po dalSich zlo¢inech
je spojena piedev§im s jeho narusenou psychikou, kterd byla poSramocena bchem
dospivéani. Ve své Cinnosti spatfuje poslani a vrazdy vidi jako vykonavani trestu, ktery si
ob¢ti zaslouzili. Jedna promyslené a snaZi se vypracovat i urCité ¢asové plany, protoZe sam
sebe chéape jako toho, kdo kona ve vys$§im zdjmu, a kazdy jeho ¢in proto musi mit svij
vyznam. Jeho hlavni starosti je ale i zviditelnit se, povazuje za nezbytné, aby o ném
vefejnost védéla. Kazdy den tedy procitd noviny a hleda jakékoliv zpravy o ,,svych*
vrazdach, promysli i nejriznéjsi mechanismy, které by mu vtomto sméru mohly
napomoci:

,Dvandct za rok, to Cislo mu pfislo pfiméfené a soucasné¢ vyznamné, i v ném byl
SYMBOL. Aby vsak zacal varovat, musi nejdiiv vejit ve zndmost, v§ichni musi ten rytmus

pochopit a ¢ekat na ptisti TREST, jen tak miize fungovat, jen tak se mohou ty, které jej

%6 TODOROV, 2000, s. 107
%7 KOSATIK, 2001, s. 401
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zaslouzi, bat a kat, stavat se lepSimi, jit ptikladem, ktery postupné ptestane byt vyjimkou,

az bude svét OCISTEN,«168

Dalsi pravidlo, kterym se ma podle Todorovova fidit fadna detektivni literatura,
zakazuje piitomnost milostného citu a lasky. Tento bod je vromanu zcela védomé a
zam&rn¢ poruSovan. Oba dva hlavni vySetfovatelé — Jan Morava i Erwin Buback —
podlehnou citovym vzplanutim a ptipad zloCince, ktery vrazdi zeny, se jich dotyka o to
bolestné¢ji. Laska jako milostny vztah je v obou piipadech vykreslena velice podrobné a u
kazdého paru ma jinou podobu. Laska Jana a Jitky je vjejich ocich idedlni, Cistd a
nezkalena jakymikoliv jinymi milostnymi zkuSenostmi. Oba dva stavi svlj vztah na
absolutni davéte, prozivaji ho nejen télesné, ale hlavné na duchovni roving, uplnou
samoziejmosti je pro né¢ i siatek. Pravym opakem je vztah Erwina Bubacka a Grete
milostné zkuSenosti za sebou, Buback byl Zenaty a Grete nazyva sama sebe vale¢nou
milenkou. Casto spolu jednaji s cynismem sob& vlastnim a jejich vztah je zpodatku
postaven predevSim na souznéni télesném, spiSe nez duchovnim. Osudy obou parh se
protnou ve stihani vraha Rypla, ve kterém ob¢ partnerky figuruji jako dobrovolnice-
navnady — Jitce se praveé tato role stane osudnou. Na vyvoji jednotlivych postav je i v
ramci jejich partnerskych vztaht patrny posun, ktery ucini, a jistd proména, kterou projdou.

Pravidlo, kterym Todorov vymezil postaveni pachatele (v zivoté nema zastavat post
sluhy, v dile by mél byt jednou z hlavnich postav), je v romanu Hvézdna hodina vrahii
dodrZen beze zbytku. Antoninu Ryplovi je vZdy vénovéana pasaz, ktera popisuje jeho
jednani, véetné myslenkovych pochodi. Ctenat ma tedy pomémé detailni piedstavu nejen
0 tom, jaké kroky provadi policie, ale i tom, co pachatel pravé proziva, jak smysli a jak
sam reaguje na chovani policie. Domnivame se, Ze tato mira pozornosti, kterd je postavé
vraha vénovana, je dostateCnym dikazem o jeji dllezitosti a zdlvodnuje 1 jeji zatazeni
mezi hlavni aktéry.

Ohledné pachatelova povolani také neni pochyb:

»<Antonin Rypl, rozeny 27. kvétna 1900 v Brng, ceské ndrodnosti, svobodny,

vyuceny topenaf, pak vojak, po zranéni prechodné v invalidnim diichodu, zde v Klésterci

188 KOHOUT, 1995, s. 103
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zaméstnan Ctyfi posledni predvale¢né roky jakozto kostelnik s matkou kuchatrkou, pfi své

nav§tévé v roce 1940 zminil, Ze po jeji smrti Zije v Plzni...«'%

Pat¢ Todorovovo pravidlo tika, ze ,,vSe je potieba vysvétlit racionalné€, fantasticno
se nepiipousti.“ Ani dodrzeni této zasady neni v romanu problém. Veskeré déni je
v piibéhu vysvétleno racionalné, jednotlivé nejasnosti jsou na konci vysvétleny a vrah
dopaden. Neni sice potrestan rukou policie, je zastfelen Grete Baumannovou, ktera tak
pomsti svého milence Erwina Bubacka. Piipad je timto vSak v kazdém piipad¢ vyieSen a
uzavien.
poskytovani prostoru popisim a psychologickym rozborim. Toto pravidlo v Knize
dodrzeno neni — neda se sice fici, ze by byl piibéh zahlcen popisy, v ur¢ité mife se vSak
objevuji. Autor je pouziva ptredevsim v situacich, kdy je nutné seznamit ctendie s novou
postavou a jejim charakterem, v nékterych ptipadech pak objasiiuje predevsim jeji ptivod a
predchozi osudy. Psychologické rozbory se objevuji v ivahach kriminalistt, ktefi se snazi
zjistit cokoliv bliz§tho o pachateli, obCas se k mensim bilancim tohoto typu uchyluji i
hlavni postavy. Celkov¢ lze ale fici, Ze autor stavi pfedev§im na urcitych rysech osobnosti
postav a sleduje jejich proménu v zavislosti na podminkach, ve kterych se d¢j odehrava.

Domnivame se, ze 1 posledni dvé pravidla nachdzeji v romanu Hveézdna hodina
vrahii své uplatnéni. Informace, které ziskava ¢tenat o ptibehu, jsou podfizeny pozadované
homologii (,,autor : Ctenal = vinik : detektiv™) a banalni situace a feSeni se v knize
nevyskytuji a autor je ani nepfipousti.

Pokud bychom chtéli zafadit roman podle Todorovova rozdéleni, pak by mu dle
naSeho nazoru nejlépe odpovidala charakteristika ¢erného romanu. Postavy jsou v dile
Hvezdna hodina vrahii vystaveny nebezpeci, které je zpiisobeno pfitomnosti vraha a
zaroven 1 koncem valky. Piibéh vySetfovani je zdlraznén a nechybi zde ani tematika nésili

a amoralnost nékterych postav. Ctenai'ské oekavani hraje v romanu té velkou roli.

189 KOHOUT, 1995, s. 226
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Zavér

V této praci jsme se zabyvali analyzou kriminalnich motivi, které se vyskytuji
v jednotlivych roméanech Pavla Kohouta. Rozboru konkrétnich dél piedchazely
kapitoly vénujici se zivotu a dilu spisovatele a také vymezeni kriminalni literatury,
jejiho vyvoje a pravidel. Jednim ze sledovanych prvk byla mira uplatnéni
jednotlivych zasad a postupti krimindlni literatury v konkrétnich Kohoutovych dilech.
Domnivame se, ze jist¢é postupy a motivy klasickych detektivnich piibéhu byly
v nékterych dilech pouzity, dilezitym inspiracnim prvkem pro autora ale zistava
predevsim jeho vlastni zivot a udalosti druhé poloviny dvacatého stoleti. Jeho
zkuSenosti a zazitky, které v tomto obdobi nacerpal, mu to umoznuji. V kazdém
Z analyzovanych dél 1ze nalézt spojitost s autorovym zivotem, ¢asto se jednd i o pfimé
inspira¢ni zdroje. Jednim z Kohoutovych stéZejnich témat je otizka vyrovnani se
s vlastni minulosti a obhéjeni osobnich postojii. Casto se také vénuje Gesko-némecké
problematice.

Pavel Kohout ve svych dilech pracuje s napétim a ocekavanim cCtenare.
K dosazeni potifebného efektu vyuziva nejriznéjsi techniky — mezi ty, které se
vyskytly v analyzovanych romanech, patii pfedev§im prace s n€kolika ¢asovymi a
narativnimi liniemi. Autor je rozviji paraleln¢€ a vyuziva napinavych momentt v jedné
linii k tomu, aby vzapéti presel k druhé. Na této metod€ byla zalozena predevSim
préza Kde je zakopan pes, do jisté miry se objevila i v romanu Katyné.

Dalsi metodou, kterou Kohout vyuziva k udrZeni ¢tendfova ocekavani, je
stfidani perspektiv vice postav. Tento zplsob zaruCuje kromé zachovani jisté miry
napéti i efekt mnohoznacdnosti. Ctenafi je popisovana jedna situace ¢i postava z vice
uhlt pohledu, coz vede k vicestrannému vykresleni jejiho charakteru. Postava ¢i
jakékoliv jednoznatné soudy. Piikladem mize byt postava Karla Kleinburgera
Zz romanu Hodina tance a lasky.

Domnivame se, Ze pravé ve frekvenci uziti vySe zmiflovanych postupt, jakymi
jsou prace S napétim, s perspektivou, diraz na detail a slozita kompozice, se projevuje
Pavel Kohout jako dramatik. Metoda stiihu, kterou uplatiiuje v jednotlivych ¢asovych

liniich, a zptisob prezentace postav je pro divadelni a filmové ztvarnéni typicka.
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Analyzovana dila se kromé& toho vyznacuji i pfiznaénymi jazykovymi a
stylistickymi prvky. Prave ty tvoii osobity styl autora. Patii k nim napiiklad hojné uziti
interpunk¢nich znamének, jez se uplatiiuji pfedevsim ve vnitinich monolozich postav.

Jejich uziti plisobi expresivné a slouzi k vyjadieni dramati¢nosti a emoci.

Kohoutova dila, kterd byla v této praci analyzovéna, obsahuji nepochybné
kriminalni a dobrodruzné motivy, ale zaroven o nich nemtizeme tvrdit, Ze by byly Cisté
kriminalni literaturou. Na rozdil od klasickych detektivek se zde vyskytuje mnoho
prvkl, které jsou v detektivni literatuie povazovany za nadbytecné. Mezi né patii
zejména erotické a psychologické pasaze, liceni lidskych citd, mnohostrannost
pohledu na danou tematiku a ¢asto i rafinovana kompozice, jimiz tato dila pfesahuji

hranice bézné trividlni ¢i masové literatury.
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