
Oponentský posudek na práci Kristýny Horáčkové 

Kriminální a dobrodružné motivy v románech Pavla Kohouta 

 

Práce Kristýny Horáčkové je rozvržena do tří hlavních kapitol: životopisnou „Život a dílo Pavla 

Kohouta“ (s. 9–31), typologickou „Kriminální literatura“ (s. 32–45) a analytickou „Kriminální motivy 

v románech Pavla Kohouta“ (s. 46–99). Je to dobrý rozvrh, ale jeho provedení je problematické na 

několika základních rovinách. 

 Jednotlivé kapitoly jsou především vypracovány izolovaně, bez vztahu k ostatním dvěma. I 

když autorka říká, že Kohoutův život „těsně souvisí s jeho dílem, v prózách se objevuje mnoho 

autobiografických motivů“ (s. 7), při vlastním rozboru čtyř spisovatelových děl-textů tuto okolnost 

nijak interpretačně nezhodnocuje a vzniká otázka, zdali první kapitola není v diplomové práci 

takříkajíc „pro úplnost“ (jež je ovšem pochybná; téma práce by se bez biografického přehledu zcela 

obešlo) nebo „kvůli rozsahu“. 

 Pojednání „Život a dílo Pavla Kohouta“ nepředstavuje žádný původní výzkum, nýbrž jde o 

resumé Kosatíkovy knihy Fenomén Kohout (2001), která sice přináší cenný biografický materiál 

(zejména z archivů StB), ale ve skutečnosti není literárněhistorickou prací, nýbrž popularizačním 

životopisem. Podobně druhá kapitola, opírající se o základní detektivkářskou morfologii Josefa 

Škvoreckého Nápady čtenáře detektivek (1965) a o stať Tzvetana Todorova „Typologie detektivního 

románu“ (1978), není ke specifice Kohoutova prozatérství nijak vztažena. Autorka navíc 

při reprodukování obou hlavních zdrojů připravuje nápaditě koncipovaná pojednání Škvoreckého i 

Todorova (a rovněž Čapkova) o podstatný rozměr ironického, hravého přístupu k literární látce 

detektivky. 

 Třetí, hlavní kapitola diplomové práce přibližuje podrobně děj, charaktery postav i strukturu 

Kohoutových čtyř románů (Katyně, Kde je zakopán pes, Hodina tance a lásky a Hvězdná hodina 

vrahů), a je poněkud paradoxní, když sama autorka konstatuje u prvních tří z nich, že znaky 

kriminální/detektivní prózy jako znaky dominantními se žádné z těchto děl nevyznačuje. Všechny 

čtyři romány poměřuje diplomantka tím, do jaké míry „dodržují“ pravidla žánru, a nezhodnocuje 

přitom skutečnost, že minimálně posledních osmdesát let si detektivky a hlavně vněžánrová 

produkce s těmito pravidly vědomě pohrává. Je pak otázka, může-li se o Kohoutových prózách 

v souvislosti s „kriminálními prvky“ v takto koncipovaném výkladu říci vůbec něco specifického, a 

zajímalo by mě, zdali si diplomantka tuto otázku kladla. 

 Domnívám se, že by to možné bylo, kdyby se za východisko vzala vlastní literárnost 

Kohoutových textů (nikoli tedy rozměr knihy „bez stopy fikce“, jak je řečeno např. o próze Kde je 

zakopán pes, s. 61), jeho „programování“ četby, reflektovanou práci se žánry, nebo naopak 

kompoziční a stylový pobyt mimo ně, schopnost či neschopnost rezignovat na charakteristické vlastní 



umělecké postupy, jako je v první řadě elokventní inscenace „sebe“, apod. Je škoda, že tyto kategorie 

zůstaly nevyužity nebo že autorka nesáhla po jiných a setrvala v poměrně mechanickém vztahu 

deskripce a aplikace.  

 Předpoklady by pro to rozhodně měla. Diplomová práce je napsána čistě, na solidní stylistické 

úrovni, autorka působí jako zaujatá čtenářka, která dokáže srozumitelně popsat nebo rozplést 

vnějšně složité předivo Kohoutových próz a svůj obdiv vůči němu formuluje celkem zdrženlivě. 

V tomto ohledu naplňuje spis všechny požadavky kladené na tento žánr. Práci doporučuji k obhajobě 

a z výše uvedených důvodů navrhuji hodnocení „velmi dobře“. 

 

Michael Špirit, 30. ledna 2012 

 

P. S. Níže uvedené poznámky formuluji „pod čarou“, jako připomínky, které neměly vliv na mé hodnocení, ale o 

kterých se domnívám, že by jinak pečlivou autorku mohly zajímat. 

 Práce má ohromující počet poznámek pod čarou (169), ale pokud jsem četl dobře, jen čtyři z nich jsou 

textové, všechny ostatní tvoří zkrácené bibliografické údaje, které měly být spíše umístěny do textu. Formát 

zkráceného bibliografického údaje (jméno, rok, strana) zvolila autorka vhodně, neboť opakovaně cituje 

z poměrně malé množiny sekundární literatury. Zkrácenému záznamu nepřizpůsobila ale strukturu 

bibliografického údaje v Seznamu použité literatury (s. 102–104), v němž je vročení udáno až na předposledním 

místě, před stránkovým rozsahem. [Mělo být např.: Kohout, Pavel (1989): Hodina tance a lásky...] 

 Téma diplomového spisu není textologické, ale přesto měla autorka volit vydání jednotlivých pramenů 

(tedy Kohoutových čtyř románů, jejichž text je předmětem rozboru) méně náhodně. V Kohoutově případě jsou 

v zásadě k dispozici buď první exilová vydání (kromě Hvězdné hodiny), vydání v Českém spisovateli/Mladé 

frontě/Pasece (1994–2002) a edice v Academii (2008–2011, kromě Hodiny tance, která vyšla 2008 v Odeonu). 

Ani v jednom z nakladatelství nejsou Kohoutovy tituly deklarovány jako „spisy“, ale formát, grafická úprava a 

víceméně jednotná redakce vybízejí k tomu, aby se s nimi jako s jistými řadami pracovalo. Autorka však cituje 

zřejmě podle toho, co měla právě k dispozici („memoáromán“ Kde je zakopán pes je navíc v pramenech uveden 

v prvním polistopadovém vydání, 1990, jež je fotoreprintem dvou vydání exilových, a v literatuře předmětu 

současně uvádí Kohoutův svéživotopisný dvoudílný projekt Můj život s Hitlerem, 2011, jehož součástí je 

„memoáromán“ rovněž). 

 Z formálních nedostatků Seznamu literatury, resp. jeho drobných vad bych zmínil (a) uvádění 

celkového rozsahu knihy u bibliografického údaje, který označuje toliko jednu kapitolu (Lopatka, Mravcová, 

Pechar), (b) uvádění „1. vydání“ u titulů, které víckrát než jednou nevyšly, což se týká téměř všech záznamů 

v seznamu literatury, (c) u položek, které byly poprvé zveřejněny v samizdatu, případně vyšly časopisecky dávno 

před knižním vydáním anebo byly napsány v cizích jazycích, by bylo vhodné uvést i datum prvního vydání 

(Čapek, Lopatka, Pechar, Todorov), (d) stati, které byly po různých vydáních zařazeny do spisů příslušných 

autorů (K. Čapek: O detektivkách, Škvorecký: Nápady čtenáře detektivek), by neměly být citovány dle 

libovolných čtenářských edic (není-li k tomu vyslovený důvod), nýbrž právě podle spisů. 


