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Diplomova prace pana Martina Kopeckého zpracovdva téma zakladdni obchodnich spoleénosti
v Ceské republice a ve Velké Britanii. Jedna se o téma aktualni, nebot Evropskou unii podporovana
souté? pravnich ¥add vybizi podnikatele k zakladani spole¢nosti i mimo Gzemi Ceské republiky.
Diplomant se ovSem ve své praci neomezuje na popis zakladani spole¢nosti ve zvolenych jurisdikcich,
ale téma pojima Sifeji a vénuje se i predstaveni jednotlivych forem spolecnosti a déle podrobné
rozebird firmu, sidlo, statutarni orgdn a predmeét cinnosti zakladanych spolecnosti, tj. naleZitosti
zakladatelskych dokumentl, se kterymi se zakladatelé musi pfi zakladani spolecnosti vyporadat.
Cilem prace je dle diplomanta kriticky zhodnotit proces a podminky zakladani narodnich forem
obchodnich spole¢nosti v obou zemich a zjistit, ktery ze systéml je pro zakladatele nové spoleénosti
priznivéjsi.

Diplomova prace ma logickou strukturu. Po kratkém dvodu diplomant v prvni kapitole predstavuje
zdroje pravni Upravy obchodnich spole¢nosti ve Velké Britanii a v Ceské republice a struéné zmifiuje
problematiku pravni subjektivity obchodnich spolecnosti. Druhd kapitola je vénovana formam
obchodnich spoleénosti ve Velké Britanii a v Ceské republice a obsahuje vycet dostupnych pravnich
forem s jejich jednoduchou charakteristikou. Pfi popisu britskych pravnich forem byl diplomant
postaven pred ukol srozumitelné predstavit ponékud komplikovany systém spolecnosti. To se Uplné
nepodafilo a text je misty nejasny. Nasledujici kapitola se zabyva zakladanim spolecnosti. Popsany
jsou mozné zpUsoby zakladani spole¢nosti ve Velké Britanii. Predstaven je i zpUsob zakladani
spole¢nosti v Ceské republice. Jadro prace predstavuji kapitoly étyfi az $est. Ctvrta kapitola se tyka
procesu zaloZeni spolecnosti ve Velké Britanii. Diplomant pfitom (zcela po pravu) pracuje pouze s
nejrozsirenéjsSim zplsobem zakladani spolecnosti — registraci u spravniho Uradu. Rozebrany jsou
nezbytné naleZitosti pro registraci spolecnosti — zakladatelsky dokument, stanovy i registracni
formuldr. Diplomant pfitom poukazuje na nékteré zajimavé aspekty souvisejici s uvedenymi
dokumenty a zabyva se napf. vymezenim predmétu cinnosti a dlsledky jeho prekroceni. Velmi
detailné jsou potom podany zakladni nalezitosti registracniho formuldre — nazev spolec¢nosti, sidlo,
statutarni organ a tajemnik spole¢nosti. Vyklad je podan prakticky a mohl by dobte slouZit jako
voditko pro zakladatele usilujici o zfizeni spole¢nosti ve Velké Britanii. Pata kapitola se vénuje
procesu zakladani spoleénosti v Ceské republice. Diplomant zvlast vydéluje tzv. pFipravnou fazi, ta by
se nicméné jisté dala dovodit i u britské Upravy. Zevrubné jsou rozebrdny nalezitosti zakladatelského
dokumentu spolecné viem formam spolecnosti — firma, sidlo, zakladatelé a predmét podnikani.
Diplomant se poté vénuje zaloZeni spole¢nosti s ruéenim omezenym. To povazuji za vhodné, nebot —
jak ostatné uvadi i diplomant — jedna se o nejroziitenéjsi formu spoleénosti v Ceské republice.
Logické vyusténi predchozich popisnych casti diplomové prace predstavuje Sesta kapitola, ktera
obsahuje srovnani pravni Upravy obou fadud. Diplomant porovnava nabidku moznych pravnich forem
ve sledovanych prdvnich fadech, pojeti zakladatelskych dokument(i, samotny proces vedouci ke
vzniku spolecnosti i obligatorni nalezitosti zakladatelskych dokument(. Zavéry diplomanta jsou
prehledné, bylo by nicméné vhodné je podrobnéji odlvodnit. Posledni kapitola se vénuje
legislativnim zménam, a to jak zméndm ucéinnym od 01.01.2012, tak i pfipravovanému zdkonu o
obchodnich korporacich. Kladné je tfeba hodnotit navrhy na zlepSeni stavajici Upravy. V zavéru



diplomant argumentuje (a odpovida tak na otazku poloZenou na pocatku diplomové prace), Ze
priznivéjsi je v soucasné dobé zakladat spolecnost ve Velké Britanii. Vytyceny cil tak byl spinén.

Diplomant srovnava ve své praci pravni rady nalezejici do odlisnych pravnich systému. Tento nelehky
Ukol nicméné zvladnul dobre, pozitivné hodnotim zejména snahu srozumitelné vysvétlit britské
terminy tam, kde chybi ¢esky ekvivalent a poté zvolit vhodny termin. V nékterych pfipadech (napft.
podilovy kapital) nicméné neni pojem pouzivan konzistentné (napf. na s. 7 a 8 se hovofi o zakladnim
kapitalu). Srovnani britské upravy kladlo vysoké naroky na jazykovou vybavenost diplomanta.
Pozitivné je tfeba hodnotit praci s judikaturou, a to nejenom britskou (tam se jednd o nedilnou
soucdst pravni Upravy), ale i ndrodni. Diplomant navic vénoval velkou pozornost i podzakonnym
predpisim.

Diplomova prace je popisnd, ale tomu se u komparativni prace nelze vyhnout. Zavéry dovozované
z pfedchoziho srovnani by nicméné zaslouZily podrobnéjsi zdlvodnéni (viz vyse). Velmi kladné
hodnotim snahu diplomanta pojmout praci prakticky, nebot zakladani obchodnich spolecnosti je
predevsim praktickym problémem podnikatelll. Tomuto pojeti napomahaji i cetné prilohy obsahujici
relevantni Udaje i formulare pouzivané v obou pravnich radech.

Dobry dojem z formalni Upravy diplomové prace kazi rozdilné zarovnani textu (nap¥. Uvod a kapitoly
2.1.1 a 5.3 jsou zarovnany doleva, zbyla ¢ast prace je zarovnana do bloku) a obcasné gramatické
chyby i chybéjici slova (napt. s. 9, 12, 16, 18, 30).

Pti obhajobé navrhuji zamérit se na nasledujici okruh otazek:

Diplomant na s. 9 piSe ,Vychdzime-li ze zdsady samostatné prdvni subjektivity spolecnosti, véritelé
nemohou vymdhat plnéni pfimo na podilnicich, pokud neni spole¢nost v likvidaci. Podilnici, v pfipadé
neomezeného ruceni, maji do té doby uhradovou povinnost jen vici spolecnosti.” Diplomant by
v ramci obhajoby mohl srovnat tento model s neomezenym rucenim dle ¢eského prava.

Nejasny je také text tykajici se omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu ve stanovach
(s. 22). Navrhuji proto vénovat této problematice prostor pfi obhajobé.

Zajimava je rovnéz problematika presunu sidla spolecnosti z Velké Britanie do jiného statu (s. 28).
Z textu neni jasné, zda je zména sidla pripustna pouze se souhlasem Parlamentu nebo je (krom
Upravy v cilovém staté) nutno splnit dalsi pozadavky. Pfi obhajobé by diplomant mohl tuto otazku
objasnit a taktéz uvést, zda k pfesunu sidla v pfitomnosti dochazi.

Konecné se jako vhodné jevi u obhajoby doplnit, jak upravuje britské pravo jednani pred vznikem
spolecnosti (Ceska Uprava je soucasti prace, s. 36).

S ohledem na vyse uvedené doporucuji diplomovou praci k obhajobé. Kvalita prace pres vysSe vytéené
nedostatky podle mého nazoru odlvodnuje hodnoceni klasifikaénim stupném vyborné.

V Praze dne 02.01.2012

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



