Posudek diplomové préace

(Veronika Ticha: Utrpeni knizete Sternenhocha z hlediska Klimovy filozofie. Ustav Ceské
literatury a literarni védy FF UK, 2011)

Téziskem diplomové prace V. Tiché je interpretace romanu, ktery Ladislav Klima na sklonku
Zivota pfipravil k vydani (vzhledem k historii vydavani Klimovych praci po jeho smrti vSak
nelze ani dostupne edice Utrpeni kniZete Sternenhocha povazovat za spolehlive). Analytickou
Cast prace uvadi stru¢nym biografickym nastinem, poté v obvyklém trojim odkazu na filozofii
Schopenhauerovu, Berkeleyovu, a Nietzscheho charakterizuje Klimova mySlenkova
vychodiska a posléze se v charakteristice romanového tvaru obraci predevsim k postavé
Helgy-Démony jako spojnici nékterych prvkid Klimova filozofického nazoru. Préci uzavira
kritickou reflexi dvoji adaptace romanu, tj. filmu Jana Némce z r. 1990 a divadelni inscenace
Davida Jaraba z r. 2007.

Tvorba L. Klimy pfedstavuje Zivy literarnéhistoricky problém, jehoZ vyznamy se
v soucasné debaté o modernistickych hnutich v Cechach aktualizuji v debatéch o fragmentarni
a mystifikacni povaze moderniho umeéni, o télesnosti reality a realité téla, o rozrudeni a
subverzi Zanrd, tj. o hodnotovych hierarchiich a radikalnim odvratu od zplsobU sjednocovani
celkového smyslu, ale i 0 moznostech hodnoceni solitérnich projevl hraniénich identit jako
prinikd modernimi ideologiemi, jako jejich ironickym nediskursivnim komentarem. Recepce
Klimovy tvorby svédci o interpretaCnich obtizich, které se v pokusech o jeji uchopeni spise
vrstvi, nez vyjashiuji, at’ uz jde o okruh jeho pratel a prvnich editord, filozofickou kritiku
v Sedesatych letech ¢i nedavna a soucasna historicka ¢teni jeho textl v souvislosti
s expresionismem, dada €i existencialismem v Sirokém smyslu. Jde tedy v pfipadé
klimovského tématu o nesnadnou, ba ambiciézni volbu, pfi¢emz omezeni na vyznamové
rozpéti predstavované hlavni Zenskou postavou je z hlediska interpretacniho potenciélu
Klimovy prézy odlivodnéné, funkéni a vzhledem k moznostem diplomové prace nutné.

V posouzeni Klimova svébytného filozofického nasazeni nevystacime s povsechnym
poukazem na vySe uvedené myslitele. Nutno se pfinejmensim vyrovnat s rozborem, jemuz Jan
Patocka podrobil Klimyv filozoficky nazor, to uz proto, Ze pfi té prilezitosti zaroveri poukéazal
na neopodstatnénost Chalupného tvrzeni o berkeleyovske inspiraci Klimova
konsciencialismu. Kriticky pfistup k dosavadnim interpretacim Klimovy filozofie je zde
nezbytny ze dvou souvisejicich divodi: jednak shledavame, Ze Usudky o jeji povaze
pfechazeji z jednoho textu do druhého, aniz by byla jejich odvozenost reflektovana, jednak
maji zavazné zpochybiiujici disledky pro zavéry, k nimz diplomantka dospiva
v charakteristice immortalismu (rozliSeni kone¢ného a nekonecného subjektu a radikalné
svobodného jednani subjektu nekonecného), egodeismu €i ludibrionismu. PatoCkova analyza,
k niz mame dnes v jeho Sebranych spisech (Cesi I, ed. K. Palek a I. Chvatik, 2006)

k dispozici materialy ukazujici rozvétvenost klimovského tématu, poukazuje na to, Ze Klima
pres radikalnost svého logického vyvraceni logiky a tradiéni metafyziky z(istava
metafyzikem, ,jeho diiraz na subjekt je metafyzicky, nikoli kriticky-reflexivni* (Cesi 1, s.
163), a Ze si posléze s pojmem subjektu ,,nevédél viibec rady“. Z hlediska filozofického,
spekulativniho nedofeSeny problém viak v jeho psani jako tematizaci absurdity kone¢ného
subjektu predstavuje neustale oZivovany imaginativni zdroj.

Site a sloZitost Klimova filozofického tématu pFesahuje moznosti rozvrhu predlozené
diplomni prace — méla se proto spokojit spiSe s pfiznanym prehledem dosavadnich
interpretaci. PFinejmensim by pfedeSla ismévnym juxtapozicim jako je citat z Nietzscheova
Zarathustry nasledovany parafrazi hesla z Velkého lékarského slovniku (s. 20). Kapitolu o
Klimové filozofii nemoZno neZ povaZzovat za povSechnou orientacni mozaiku filozofémat,
kterd tak ¢i onak s Klimovou tvorbou souviseji, pficemz uziti zakladnich pramend a literatury



(Schopenhauer — Vile a predstava, Kouba — Nietzsche — Filozoficka intepretace) figuruje na
téZe Urovni jako dale nekomentované odkazy na vSeobecné pFirucky (Stérigovy Malé déjiny
filosofie) Ci specialni literaturu predmétu riizné provenience, aniz by byla celkové literatura
pfedmétu utfidéna podle vztahu obecné — zvIastni.

V kapitole o Sternenhochovi a Helze autorka kupodivu nevyuZila moznosti poukazat
ke kontextu romantického hnuti, s nimz ironicky polemizuje jiz sdm titul prozy, ani
vyznamoveho napéti slovniho spojeni ,,groteskni romaneto®, které jiz samo o sobé
pfedstavuje zavazny interpretacni problém. Oproti domnénce, Ze ,,fabule* mé v Klimoveé textu
podruznou roli, Ize namitnout, Ze mystifikani Zanrova stylizace prozy naopak neustéle
poukazuje na nespolehlivost syZetovou i fabulaéni jako z&kladni charakteristiky této prozy
jako adekvatniho vyrazu selhavajiciho konstruktu instrumentalniho rozumu. Diplomantka
ovSem problémy a otdzky spiSe konstatuje, uzavira, nez analyticky otevira, pficemz se
nevyvaruje tezovitosti kratkych spojeni: ,, Tyto fiktivni denikové zapisky o manZelstvi [...]
jsou dokladem o snaze vymanit se z télesnosti, tudiz toto dilo mize byt chapano jako zaznam
dusevnich pochodi samotného Klimy [sic!, D. V.], jenZ tento cil sledoval témér cely Zivot“ (s.
29). Podobné na nékolika mistech bez dalSiho uvadi, Ze Klimovo dilo bylo a je kontroverzni,
fascinujici, bylo ,,né¢im naprosto novym“, jeho roman miize byt povazovan ,,za roman
moderni*“. Charakteristika Casoprostoru romaneta trpi frekventovanymi truismy a formulacemi
na hranici Unosnosti: ,,Prostor i ¢as je v tomto dile dublovan, coZ je charakteristika typicka pro
modernistické a expresivni romany* (s. 30). Adekvatni popis proménlivosti ¢asu a prostoru,
resp. jejich rozkmitanych hranic, nedovedla bohuZel k analyze fragmentarnosti Klimova textu
jako jeho vyznamové kvality, v paséZi o jazyce prézy ji nepfislo na mysl, Ze rozpad, tj. drolici
se hranice Sternenhochovy subjektivity charakterizuje pravé rozpad jazykovy, Ze vak ani
tento rozpad nelze pochopit, reflektovat jinak nez prostrednictvim riiznych hodnotovych, tj.
logicky vystavénych vzorcl (mystifikacni ramec Gvodu) a jejich selhani. Odkaz na
expresionismus pfi zmince o Klimové naturalismu je naprosto nedostacujici — uz vzhledem
k moznosti odlisné interpretace z hlediska filozofie existence (hnus z kone¢ného jsoucna).

V nézoru na Helgu interpretka formulovala fadu analytickych postrehd, které ji
nakonec vedou k pojeti jeji kontrastni, antinomické povahy jako probouzejici se Vile. Je
otazka, zda jde o rozhrani, ambivalenci (odpovidajici tzv. osudové Zeng) €i o spor — rozpor.
Podceriuje vSak loutkovitost Klimovych postav a inscenovanost jejich situaci — jejich
modelovost (zminka o dekadentni estetice a femmes fatales nestaci, neni-li dopInéna o poukaz
k deformaci, jakou tento model u Klimy prodélal), manipulovatelnost a vzajemnost, ktera se
ohladuje v jejich jazyce. Odkazy k feminismu S. de Beauvoirové, jakoZ i k Jungoveé hlubinné
psychologii nemaji pro vyklad vétsiho analytického vyznamu — jako poznamky pod ¢arou by
hlavnim textu autorka ostatné souvislost mezi Jungovou psychologii a Klimovym textem
uvoliuje, naopak v zavéru jiz jungovskou ,.inspiraci“ postuluje). Podobné je tomu u
zavéreCnych poznamek o motivech svétla a tmy, vyssich, resp. nizsich bytostech a motivech
zvirat. TotéZ Ize ostatné konstatovat o posledni kapitole, kterou nelze nez povazovat
vzhledem k celku z nelstrojnou — neni vibec ziejmé, jak souviseji dvé soucasné adaptace
s Ustfednim tématem préace. Problém Divadelni a filmové adaptace a jejich hodnoceni ostatné
oteviraji zcela odliSné metodologické otazky, neZ jaké predstavuje jadro prace, prestoze —
nutno pfiznat — ani to neni formulovano dostatecné jasné a ddsledné (napf. kliGova souvislost
mezi Nietzschovym Nad¢lovékem a Helgou jako femme fatale zlistava nejasna).

Zéavérem: Diplomové praci V. Tiché nelze upfit snahu dobrat se vzhledem
k obtiZznosti tématu vlastni interpretace. Postrada vSak jasnéjsi ¢lenéni, argumentacni strukturu
a predevsim trpi slabou Grovni jazykovou vcetné fady Zurnalismd, floskuli a kratkych spojeni.
ZpUsob, jakym autorka odkazuje na prameny a literaturu predmétu je katastrofalni a etbu
textu neusnadriuje. Ma-li diplomova prace prokazat schopnost samostatné analyzy véetné



kritiky pramenl, je nepochopitelné, Ze zde neni ani jeden odkaz na Sebrané spisy Ladislava
Klimy, z nichZ Erika Abramsova vydala jiz tfi svazky a jejichz studium (pfedevsim sv. 1 —
Mea, 2005) by diplomantce mohlo byt napomocno. Praci navrhuji hodnotit jako dobrou (3).
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