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l. Uvod:

Cilem této diplomové prace je predevsim upozornit na ¢eskym pravem doposud opomijenou
problematiku povinnosti loajality a podnitit tak odbornou diskuze v dané oblasti. Metodou
komparace se zahrani¢nimi pravnimi Upravami a nastinénim stézejnich judikatd se snazim
predlozit koncept povinnosti loajality vhodny pro ceské pravo, ktery by nejen vychazel
Zz modernich trendd ptedevsim prava amerického, ale soucasné bral v potaz i ¢eska specifika
prava obchodnich spolecnosti. Pomérmné kriticky se zabyvam judikaturou Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ktera reflektuje povinnost loajality a vyvozuje z ni v nékterych piipadech
neadekvatni zavéry. Analyzou historického vyvoje i judikatury tykajici se povinnosti loajality
bych rad prispél k lepsimu pochopeni a aplikaci fiduciarnich povinnosti v pravu obchodnich

spole¢nosti v Ceské republice.

Jiz se vznikem prvnich pravnickych osob, tedy na ¢lov€ku nezavislych fiktivnich utvart,
které jsou nadany pravni samostatnosti a osobnosti, se objevovaly problémy s odpoveédnosti
za skody, které takové spolecnosti zpusobily. Obchodni spole¢nosti jsou na jednu stranu
velmi prospes$né, predevsim tvorbou bohatstvi, na druhé strané vSak lze pozorovat jisté
negativni efekty, kterych dosahuji skrze externality a diky absenci svédomi, tedy jistych
moralnich auto-regulativnich prvkl. Postupem €asu ziskavaji obchodni spolecnosti stale vice
na vyznamu a vlivu. Nejsou jiZ limitovany jen na uzemi narodnich statii, ale ptsobi globalné.
Nekteti autofi dokonce povazuji globalni korporace za silnéjsi a vlivnéjsi nez mnohé narodni

staty.*

! Paust J., Human Rights Responsibilities of Private Corporations, University of Houston Law Center, 2001: ,, Ve
skutecnosti mnoho mezinarodnich obchodnich spolecnosti oplyva veétsi silou a bohatstvim nez mnohé ndrodni
staty. Pokud jde o potencionalni viiv, rozhodnuti takovych korporaci je schopné zapricinit vice Skod na zivotnim
prostiedi i jednotlivcich, nez rozhodnuti a aktivity nékterych narodnich statit.



Obchodni spolecnost je entita jejimz ucelem je kromé vyuziti jisté spoluprace a z ni plynouci
synergie, specializace vedouci ke snizovani transakénich nékladi a tim 1 zvySovani vynosu,
také ucelové omezeni odpoveédnosti ¢lovéka. Snahou prava je pak reagovat na tento vyvoj a
tvortit pravidla, kterda umozni takiikajic sahnou dovniti obchodni spole¢nosti a postihnout ji.
Jednim ze soubort téchto pravidel jsou i fiduciarni povinnosti, které se na oblast obchodnich
z4jmu této prace. Vzhledem k nutnosti dodrzet stanoveny rozsah prace se zamétim pouze na
obchodni spoleénosti kapitdlové, tedy na tuzemi CR spolednost s ru¢enim omezenym a
spole¢nost akciovou a jim odpovidajici ekvivalenty podle zahrani¢nich pravnich tada, které

naptiklad pravo americké souhrnné oznacuje pojmem corporations.

Obchodni spolecnost jako takova a to vcetné spolecnosti akciové stoji na smlouve.
Zakladatelska smlouva nebo v piipadé¢ zalozeni jednou osobou zakladatelska listina, je
smluvnim zakladem obchodni spolecnosti. Tento pravni zdklad je pomérné dulezity prave
Z hlediska mozného uplatnéni fiducidrnich povinnosti, mezi nez povinnost loajality patii.
Spole¢nici do obchodni spolecnosti vstupuji pfistoupenim ke smlouvé, resp. ke stanovam.
Jakkoli je vykon akcionafskych prav izce spojen s pravem vlastnickym, je nutno oddélit dvé
role spole¢nika. Tou prvni je spolecnik jako vlastnik podilu nebo akcie, jehoz vykon
akcionafskych (spolecenskych) prav z prava vlastnického vyplyva, druhou je pak spolecnik
jako strana obligace se spole¢niky ostatnimi a se spole¢nosti samou. Opacné naptiklad V.
Pihera.? V prvnim piipadé vykonava spolecnik své absolutni vlastnické pravo a akcionarska
(prava spolecnika) prdva snim souvisejici. Ve druhém pitipadé je spolecnik stranou
zavazkového vztahu a musi se tedy zdrzet pfirozené egoistického jednani a brat ohled na

zajmy spolecnosti jako celku a ostatnich spole¢nikll. Pravé v druhém piipad¢ je nejen mozna,

2 o Lo P . L
Pihera Vlastimil, K obecnym limitim akcionafskych prav, Praha, str. 3: ,,Jak jsme jiz argumentoval vyse,
nejsou akcionari ve vzajemném smluvnim vztahu. Vykon akcionarskych prav ma povahu vykonu viastnického

prava, nikoli smluvnich prav ¢i povinnosti.



ale 1 zadouci aplikace fiducidrnich povinnosti potazmo povinnosti loajality. Ta je zde
korektivem piirozené lidské sobeckosti a touhy po maximalizaci vlastniho uzitku bez ohledu

na zajem spolecnosti nebo ostatnich spolecnikii.

Béhem své existence se obchodni korporace stietava s rozmanitym komplexem vztahl na
jehoZ neuzavienost jako pojmovy znak poukazuje napiiklad Bohumil Havel®. Autor hovoii o
tzv. neuzavienych smlouvach, které nejsou schopné piedvidat vSechny mozné situace, jez
mohou vzniknout v budoucnu. Pro pfipad regulace téchto obtizné predikovatelnych vztahd,
pracuji takové smlouvy s principy a obecnymi pojmy, jejichZ interpretace mize napomoci

eliminovat potencialni oportunismus ¢i moralni hazard.

Kapitalové obchodni spolecnosti sebou nesou prvek oddé€leni vlastnictvi a spravy, tedy jisté
povéfeni managementu fizenim spolecnosti ze stran ,,majiteli” tedy vlastnikii obchodnich
podilii nebo akcii spole¢nosti. V souladu s nazorem vyse uvedeného autora® soudim, Ze sprava
je vnitin€ schematizovanou obligaci, kterd obsahuje prvky z celé fady smluvnich typi. Ne
vSechny slozky jsou dopiedu piedvidatelné, v navaznosti na to se zde setkame s jistou
diskre¢ni pravomoci spravci a jako limitaci téchto povinnosti pak ptitomnosti fiduciarnich
povinnosti. Jak mizeme vysledovat z nasledujiciho textu, explicitni zakotveni fiduciarnich
povinnosti neni nutné, postaci jejich dovozeni z obecnych pravnich principli nebo zasad na

nichz spociva obchodni pravo jako celek.

Stejné jako kazda lidska ¢innost vznikajici v jisté socialni interakci je 1 obchodni spole¢nost
postavena na urcité urovni ditvéry. Na druhou stranu mnohost stran a zajmi sebou nese riziko

velkého mnozstvi potencialnich konflikti uvnitt spolecnosti i navenek, na coz musi pravo

? Havel Bohumil, Obchodni korporace ve svétle promén, Auditorium 2010, str. 50: ,, Prijmeme.li smluvni resp.
obligacni povahu korporace, musime soucasné udélat i krok B a vyvodit z toho diisledky. Soubor vztahii, které
V prithéhu existence korporace vznikaji, a které tvori jeji ,,télo“, je souborem z povahy véci neuzavienym —
,,hevyhnutelné nekompletnim* - proto také obtizné zafixovatelnym *.

* Havel Bohumil, Obchodni korporace ve svétle promén, Auditorium 2010, str. 50
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adekvatné reagovat. Setkdvame se tak se zdjmy spolecnosti jako celku, managementu
spole¢nosti jako de facto vlastnikil spolecnosti, kteti faktickou moc ve spole¢nosti vykonavaji
a spolecnikil, tedy pravnich vlastnikii obchodnich podilii nebo akcii. Ne vzdy jsou vyse
uvedené z4jmy ve vzdjemném souladu a ne v kazdé situaci je jednoznacné ziejmé, co ktery
zajem v dany okamzik zada. S bliz§im pojednanim o zajmu spoleCnosti a jeho urceni se

obeznamime V sedmé kapitole této prace.

Vyse naznacené problémy se pravo snazi feSit mimo jiné i aplikaci fiduciarnich povinnosti
na vztahy vznikajici pii existenci spolecnosti mezi jednotlivymi zainteresovanymi skupinami.
Jak si néasledné ukazeme rozeznavame vztahy, na néz Ize aplikovat fiduciarni povinnosti mezi
spole¢niky navzajem, spoleniky a spoleCnosti jako celkem a to obousmérné a také mezi
managementem a spole¢nosti jako celkem. Jednodussi je situace Vv spole¢nosti s rucenim

omezenym, kde spoleCnici jsou zaroven stranami spoleCenské smlouvy a konstrukce

vzajemnych vztaht a fiduciarnich povinnosti s tim souvisejici je mnohem snazsi.

Il.  Povinnost loajality jako jedna z fiduciarnich povinnosti

S povinnosti loajality se setkdvdme v modernim pravu takika na kazdém kroku. Je
imanentni soucasti kazdého zéavazkového vztahu, nalezneme ji v pravu obchodnich
spolecnosti, stejné jako v pravu evropském pro vyjadieni vztahu ¢lenského statu vici celku,
stejné tak i v pravu mezinarodnim. Co se tedy skryva pod onou témét magickou formulaci
povinnosti loajality, co v§e pokryva, kde se tato povinnost vzala a kterak ji miZzeme prakticky

vyuzit? Prave témito otazkami se budu zabyvat ve druhé kapitole této prace.



2.1) Fiduciarni povinnosti — definice, obsah, ucel

Povinnost loajality je Casto fazena mezi fiduciarni povinnosti, tedy slovy Ottova nau¢ného
slovniku: ,,Fiduciarni jednani pravni ¢ini, kdo prevadi na druhého (fiduciare) pravo véda, ze
mu tim sveruje vetsi pravni moc, nezli vyzaduje ucel, ke kterému se nese umysl stran, ale s
vyslovenou ditvérou, Ze nabyvatel uZije pravni moci pouze k onomu vcelu. “> Opravnény, tedy
Vv nasem piipad¢ spolecnik obchodni spole¢nosti nebo ¢len managementu, se dostavd do
postaveni v némz disponuje zna¢nou moci. Spravuje piimo ¢i nepiimo majetek spolecnosti,
ktery je pojmové odlisny od jeho vlastniho majetku a €ini jistd rozhodnuti, kterymi urcuje
smér a dal$i vyvoj spolecnosti. RozliSujeme zde pozici vlastnika (akcie nebo obchodniho
podilu) a ve stejné osob& pozici spravce, dochazi tedy k oddé€leni téchto dvou roli jedné
0soby. To tzce souvisi s oddélenim vlastnictvi a spravy v kapitalovych spole¢nostech. Pravé
na roli spravce majetku spolecnosti 1ze nasledné aplikovat fiduciarni povinnosti. Urcita
limitace této moci v podobé implicitniho slibu, ze svého opravnéni nezneuzije ku prospéchu
svému nebo svych blizkych a v neprospéch zmocnitele je zdkladem konstrukce téchto
povinnosti. Partner fiduciafe se muze spolehnout na jeho loajalitu, ¢estnost, poctivost a
dobrou viru pii vykonu opravnéni, ktera je jistou protivdhou a korektivem zna¢né pravomoci,
jiz fiduaciaf nabyl. Fiducidrni vztah je zaloZzen na zmocnéni a diivéfe ve zmocnénou osobu.
., V takovem vztahu mad povéreny motivaci ke kontrole vlastniho chovani, kterym by obohatil
sam sebe radéji nez majitele a majitelovou nejefektivnéjsi ochranou je podrobit manazera

v o 1 ’ v , . . v ’ ’ «6
(zmocnéného) nasledné kontrole dodrzeni povinnosti zdrzet Se obohaceni sebe samého

Fiduciarni vztahy nejsou v pravu zadnym novym jevem, S prvnimi smlouvami tohoto

charakteru se mizeme setkat jiz v fimském pravu. Zde pisobila fiduciarni jednani jako

® Ottt slovnik nau¢ny, internetova encyklopedie, heslo: fiduciarni vztah

6 Navajyoti Samanta, Fiduciary obligation in Principal Agent Relationship, India University, West Bengal
National University of Juridical Sciences (NUJS) 2005
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" a stala se jistou formou

,nahrazka za rizné, primitivnimu pravu neznamé instituce
korektivu pro vyplnéni mezer v pravu ¢i népravu ziejmych nespravedlnosti. Mezi fiduciarni
kontrakty se zde fadila pfedevsim ruéni zéstava, nebo jiné svéteni véci do dispozice jiného za
rozmanitym ucelem (uschovani, uzivani, obstarani néceho), jeZ se nazyvalo fiducia cum
amico contracta. Dal$im piikladem pak byla fiduca cum creditore contracta, tedy uzaviena
s vétitelem a majici funkci prava zéstavniho. Po spravci se pozadoval jisty standart péce,

ktery byl definovan jako dilidentia diligentis patris familias a zahrnovala péci, kterou by

vynalozil primérny otec fimské rodiny, tedy svépravny muz, pti spravé vlastnich zalezitosti.

Az mnohem pozdgji se zacalo s pouzitim fiducidrnich povinnosti V pravu profesionald,
kterym odvétvi prava obchodniho bezesporu je. V fimském pravu a jesté dlouho poté, se
konstrukce fiduciarnich povinnosti pouzivala pravé jako korektiv ve prospéch slabsi a
zranitelné strany Vv zavazcich prava ob¢anského. Co je vlastné ona fiduciarni povinnost a jak
se pravni vztah ji obsahujici li$i od jiné ,,bézné* obligace? ,, Ve své zakladni forme fiduciarni
vztah predstavuje jisty ochranny §tit - chrani ty strany vztahu, o nichz se zdd, Ze danou
ochranu potrebuji bez toho aby se snazil zménit zakladni cil vztahu “8 Fiduciarni vztah se
vyznacuje specifickymi rysy, na jejichz zakladé jej 1ze odlisit od jinych vztahl. Témito rysy
jsou piredevsim: fiducidf mé ptredevSim urcity prostor (obdoba diskre¢ni pravomoci) pro
vykon své moci, sva opravnéni miiZze vykonavat jednostranné a nezavisle na zaklade¢ vlastniho

uvazeni a zaroven timto vykonem prav miZe citelné zasahnout do prav zastoupeného.
Pii jisté mife zjednoduseni l1ze za fiduciarni zavazek povaZovat kazdy vztah, kde je osobé
svéfena jistd dlivéra pii obstardvani zaleZitosti jinych za urCitym Ucelem a kde existuje

moznost zneuZziti této svéfené pravomoci pro osobni zisk davérnika. ,, Zatimco strany veétsiny

’Kincl J., Urfus V., Skiejpek M., Rimské pravo, C.H.Beck Praha, 1995, str. 96

8 Flanagan W., Fiduciary obligations, Principles of Equity and Trust, str. 81
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zavazkovych vztahii jednaji s jistou mirou sobeckosti, strany téchto zvlastnich zdavazkovych

o 1 r . ., ’ ’ .y ’ roor , re o 9
vztahii znamych jako fiducidrni se vzdavaji sobeckého prosazovani viastnich zdjmai.

Existuje jista kategorie pravnich vztahi o nichZ neni jiz dlouhou dobu pochyb, Ze mezi
vztahy fiducidrni patii. Jednd se o vztah zmocnitele ke zmocnénci, vztah advokata a jeho
klienta, opatrovnika a opatrované 0soby, managementu ke korporaci. Ostatni obchodni vztahy
se povazovaly za stojici mimo plsobnost fiduciarnich povinnosti z diivodu absence urcitého
stupné nutné vzajemné divéry a legitimnich o¢ekavani. Naopak se za imanentni znaky
obchodnich zavazkd povazovalo sledovani vlastniho cile a zajmu v transakci. Profitovani
zZ lepsi informovanosti nebo dokonce vyuziti slabosti nebo zranitelnosti protistrany nemelo
v obchodnich vztazich zadné negativni nasledky. Bylo spiSe povazovano za jistou Sikovnost a
mazanost dobrého obchodnika, ktery tim po zasluze ziskal prospéch. Az mnohem pozd¢ji
piisla pravni véda s terminem pfiméteny ohled na zajmy druhé strany, ktery se prvné prosadil

V judikatuie anglickych soudli a pozdéji se rozsitil do zdkonodarstvi a judikatury dalSich

zemi.

2.2) Zvlastni aspekty fiduciarnich vztaha

Teprve nedavna pravni véda pfispéla k znacnému rozsifeni aplikace fiduciarnich povinnosti.
PredevS§im v anglosaském svét€ se tak délo skrze rozmanitou judikaturu, ne vzdy vSak byla
respektovana teoretickd vychodiska a doSlo tak k jistému naduzivani a pfili§ extenzivni
aplikaci fiduciarnich povinnosti v oblasti obchodniho prava. Tuto skute¢nost Kkritizuje
napiiklad William Flanagan, ktery zastava teoretické odliSeni béznych obchodnich zavazka

jako normy a fiduciarnich zavazki jako vyjimky pouzitelné za velmi striktné stanovenych

? Flanagan W., Fiduciary Duties in Commercial Relationships: When does the ,,Commercial*“ become the
,Personal“?, str.61

-10 -



podminek. Poukazuje na jisty rozpor samotné povahy obchodnich zavazkovych vztahii a
jejich ucelu a vztahii fiduciarnich, kde se strany vzdavaji moznosti upiednostnit sviij osobni
zajem nad zajmy vSech ostatnich, tedy pfirozeny egoismus. ,, Povinnost jedné strany konat
V nejlepsim zajmu strany druhé a nenadrazovat sviij vilastni zajem. Tim se fiducidrni vztahy

pravdépodobné dostavaji do prikrého rozporu s naprostou vetsinou obchodnich vztahu «10

Vyse zminény autor je zastdncem oddélovani obchodnich zavazkl od zadvazkl osobnich, na
které je naopak aplikace fiduciarnich povinnosti vhodna a spravnd. Sdm vsak v zavéru svych
pojednani dospiva k poznani, Ze vytyCeni hranice je pfinejmensim velmi slozité, ne-li zcela
nemozné. Na obhajobu oddéleni zavazkii obchodnich a zavazkl osobnich uvadi predevsim
jistou unikatnost fiduciarnich zavazk. Sam jmenuje vycet typovych ryst, které oddéluji
vztahy s jistym osobnim prvkem od ostatnich tzv. béznych obchodnich vztahd. Mezi jejich
typické rysy fadi: divéru, slozitost predmétu a obsahu téchto vztahii a odvétvové nebo
komorové standardy, které tyto vztahy casto limituji. Druhym dechem dodava, ze ani
Nejvyssi soud Kanady doposud tyto typové znaky nebyl schopen pfesné€ judikovat a udélat tak
Cervenou caru k jejich roziazeni. Sam autor tak v zavéru ¢lanku z n&jz cituji piSe: ,, Neni
pritom pochyb, Ze nékteré z téchto vztahii stoji na pomezi obou kategorii, tedy mezi béznymi
obchodnimi zavazky, kde se jisty egoismus k vlastnimu zdjmu predpokldda a ocenuje a vztahii
S osobnim prvkem na strané druhé, kde vlastni zdajem musi v urcitych situacich ustoupit
zajmim ostatnich stran. Hranice mezi temito oblastmi je tedy stdle nejasnd a predstavuje tak

P , o . 1
pro ucastniky obchodnich vztahii mimoradné nebezpecnou oblast.

'° Flanagan W., Fiduciary Duties in Commercial Relationships: When does the ,,Commercial“ become the
,Personal“?, str 58

1 Flanagan W., Fiduciary Duties in Commercial Relationships: When does the ,,Commercial*“ become the
,,Personal“?, str. 73
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Vzhledem ktomu, ze kazdé z doposud navrzenych délicich kritérii (pfitomnost jisté
spoleCenské hodnoty téchto vztahli, nutnost strany jednat v nejlep§im z4jmu strany druhé,
nerovnost stran téchto vztaht i jistda moc jedné ze stran nad majetkem stran ostatnich) nebylo
posléze teoretiky oznaceno za dostateéné jasné a presné, hranice je stile neostrd a prostupna a
ptredstavuje tak prostor pro judikaturu i budouci zakonodarné iniciativy. Na druhou stranu tato
situace nesveédci pravni jistoté Gcastniki a mize jim zpisobit nemalé komplikace. Pokud by
se napiiklad spoléhali na zavaznost vlastnich smluvnich ujednani limitujicich odpovédnost,
mohli by pozdéji s prekvapenim zjistit, Ze takovou odpovédnost maji a to proto, ze se jejich
vztah z n¢jakého divodu stal vztahem fiduciarnim. Klauzule by sice vyluc¢ovala odpovédnost
z obchodniho vztahu, nemohla by vSak vylou¢it odpovédnost za poruseni povinnosti

fiduciarnich.

Takova situace nutn¢ vede k pravni nejistoté smluvnich stran a obtizné predvidatelnosti pii
formulaci svych smluvnich ujednani. Vile stran by v takovém piipad¢ byla upozadéna pred
povinnostmi fiducidrnimi. Nepfedvidatelnost a nejistota je na jedné strané jisté nezadouci a
destabilizuje obchodni vztahy, na druhé strané miize byt jistym korektivem a napravit n€které
nespravedlnosti z takovych vztahti plynoucich. Dle mého nazoru je druhy nazor vhodny spise
pro oblasti prava obcanského nebo rodinného. Prdvo obchodni by mélo byt pravem
profesiondlti a mélo by tedy zahrnovat vyssi miru tolerance k jistym nespravedlnostem. Na
stranu druhou trend moderniho prava jde zfejmé smérem opacnym, jak miZeme vidé¢l
napiiklad v oblasti corporate social responsibility, tedy odpovédnosti firem vii€i spolecnosti
jako celku, za skody zptsobené napiiklad Zivotnimu prostfedi nebo ujmy na lidskych pravech.
Tato odpovédnost je cCasto vyvozovana jako nepfima, ne-li velmi vzdalena a

zprostiedkovana.(napr. John Doe v Unocal case'?).

'2 John Doe v UNOCAL Corporation case, Union Oil Company of California, 2002
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I11.  Vyvoj judikatury v oblasti povinnosti loajality od pocatki do

poloviny dvacatého stoleti

Historicky byly znamy dvé zakladni fiduciarni povinnosti a to povinnost loajality a
povinnost péce. K pravni odpovédnosti vSak vedlo pouze poruseni povinnosti loajality nikoli
uz poruseni povinné péce. Nejstar$i zdroje nalezneme v pravu anglickém a americkém,
predevsim v rozmanité judikatute, ktera kopiruje vyvoj teoretického pojeti pojmu a obsahu
povinnosti loajality. Nasledujici odstavce obsahuji stru¢ny popis kli¢ovych judikatd v oblasti
povinnosti loajality a povinnosti péce od roku 1726, kdy bylo poruseni povinnosti loajality

judikovéno poprvé.

3.1) Keech v Sandford

Jurisprudence formulovala prvni ptipady odpovédnosti za poruseni fiduciarnich povinnosti
jiz v prvni poloviné osmnactého stoleti. Konkrétng v roce 1726 v kauze Keech v Sandford. Slo
o ptipad opatrovnika, ktery spravoval majetek ditéte, spor nastal ohledné ndjemniho vztahu k
domu na Romford Market nedaleko Londyna. Pronajimatel sd¢lil opatrovnikovi, ze nechce
prodlouzit najemni smlouvu danému ditéti, ale namisto toho nabidl stejnou smlouvu
k uzavieni pfimo opatrovnikovi k jeho osobnimu vyuziti. Pan Sandford nabidku akceptoval a
tim poruSil povinnost loajality, kterou byl zavazan vac¢i mladistvému, jehoZz majetek
spravoval. Kdyz dité¢ dospélo zazalovalo pana Sandforda za Gjmu, kterou mu svym jednanim
zpusobil. Soud v rozsudku poprvé vymezil povinnost loajality a to ve velmi striktni podob¢.
,Muze se zdat jako neprimérené tvrdé, zZe opatrovnik je v tomto pripade jedinou osobou

Z celého lidstva, ktera si nemiize pronajmout danou nemovitost, ale je to tak spravné a toto
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pravidlo musi byt striktné dodrzovano. To plati nejen na uvolnénou ndajemni smlouvu, je totiz

zjevné, c0 by znamenalo povolit opatrovnikovi uzavirat podobné smlouvy. «13

3.2) York Buildings Co. V MacKenzie

Striktné pojata povinnost loajality vedla k tomu, ze v disledku vykladu pravidla zadny stiet
z4jml ani nastat nemohl. Zmocnény mél absolutni zdkaz uzavirat smlouvy vSude, kde by
mohlo ke stfetu z4jma dojit. Tento rozsudek piedznamenal budouci judikaturni vyvoj pro
zbytek osmnactého stoleti. Ona absolutni a striktni povinnost loajality byla posléze
aplikovéna i v pravu obchodnich spole¢nosti a to na jejich feditele (Clenové spravni rady) pii
vykonu funkce. Potvrzeni koncepce doslo vroce 1795 v piipadu York Buildings Co.
v MacKenzie. | v tomto judikatu bylo stanoveno, Ze zakladni funkci fiduciarnich povinnosti je
kontrola oportunismu téch, kteti maji byt omezeny pfistup ke jméni jinych. ,,Ten kdo je
poveéren spravovat zdjmy ostatnich, nemuzZe byt opravnén uzaviit ve stejné veci kontrakt

’ ‘e , ’ . v . v v . 14
S cilem zdjmu vlastniho. Pravo zakazuje témto osobdam slouzit sobé samym. “

3.3) Whichcote v Lawrence

Na vySe uvedenou kauzu navéazalo svou argumentaci hned nckolik dalSich judikatt
tykajicich se obdobnych zalezitosti. V pfipadu Whichcote v Lawrence bylo formulovano

velmi jednoduché zakladni pravidlo: ,,Ten kdo je zavdzdn obhospodarovat zdleZitosti jinych

13 Keech v Sandford Case (1726)

" York Buildings Co. v MacKenzie Case (1795) in Flannigan R., The adulteration of fiduciary doctrine in
Corporate law, Law Quarterly Review, str. 449
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V urcitém rozsahu, by nemél v téchto zdleZitostech jednat prednosmé ve svij prospéch. ™
V prvni poloviné devatenactého stoleti doslo k rozsieni aplikovatelnosti téchto pravidel na
spole¢niky obchodnich spolecnosti a feditele akciovych spolecnosti ¢imz byla potvrzena
obecnd aplikovatelnost  fiduciarnich  povinnosti v pravu  obchodnich  spole¢nosti.
Legislativniho zakotveni se dana pravidla dockala v prvnim obecném zidkoné umoziujicim
zalozeni akciové spolecnosti z roku 1844, kterym bylo poprvé zavedeno i nékolik termind
Z oblasti fiduciarniho prava. Do té doby nebyla tato terminologie pouzivana explicitné nybrz

pouzitim jinych institutl a jejich rozvedenim.

3.4) Companies Act 1862, Gilbert Case

V prubéhu druhé poloviny devatenactého stoleti doslo k dalSimu posunu, ptedevSim se
zacala pouzivat terminologie z Companies Act vydaného roku 1862, podle né&jz byli feditelé
odpovédni za poruSeni svéfené duveéry. Nejvyznamnéj$i posun vSak nastal v oblasti
judikatury, kde byla spusténa doslova vlna rozsudku tykajicich se poruSeni fiduciarnich
povinnosti. Tuto vinu spustil Case Gilbert, kde se poprvé objevilo slovni spojeni ,,fiduciary
power“ a ktery spojil fiduciarni povinnosti s obecnym pojmem moc. ,, Reditelé maji nesporné
sverenu jistou pravomoc kterou uplatiuji s ohledem na své fiducidrni povinnosti, jmenovite se
Jjedna o pravomoc rozhodnout o vyzvé k zaplaceni akcii, zda v urcity okamzik ma byt ucinéna
& ne“™® Samotnd pravomoc byla oznadena za fiduciarni a tim byla navézana aplikace
fiducidrnich povinnosti na existenci této povinnosti. DoSlo tak k nespravnému pouziti
kategorie fiduciarnich povinnosti, paradoxné¢ bylo toto ustanoveni rozsudku citovano

Vv n¢kolika nasledujicich ptipadech.

'S Whichcote v Lawrence Case in Velasco J., How many fiduciary duties are there in Corporate Law?, str. 1242

16 Flannigan R., The adulteration of fiduciary doctrine in Corporate law, Law Quarterly Review, str.456
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Teoreticky jde viak o neporozuméni funkei a povaze fiducidrnich povinnosti.'” Zadna moc
neni fiduciarni sama od sebe, povinnost loajality a povinnost péce se poji spisSe s kontrakty,
které navic musi spliiovat specifické podminky. Tudiz navazat existenci téchto povinnosti na
samotnou existenci moci vede K piekrouceni smyslu a vyznamu danych pravnich institutd.
Vykladem bylo stanoveno, ze moc sama ma fiducidrni obsah a tak kazdé jeji nespravné
pouziti vzdy vedlo k poruSeni fiduciarnich povinnosti. Tato dezinterpretace se tradovala po

nasledujici desetileti a setkdme se s ni v nejednom judikatu.

3.5) Teorie zajmu, Re Bell Bros Ltd. Case, Parker McKenna Case

Druhou vyvojovou vétvi argumentace Vv americké judikatuie v 19.stoleti byla ,,tzv. teorie
radného zdajmu* (proper or improper purpose). Jednani za tG¢elem vlastniho zajmu bylo u
fediteltl spolecnosti brano jako jednani porusujici fiduciarni povinnosti. Byl tak nastaven
spravny smér pojeti povinnosti loajality a jejiho sankcionovani. Nespravné vSak bylo
v nékterych judikatech kazdé jednani stzv. nespravnym ucéelem oznacovano za poruseni
fiduciarnich povinnosti a to bez ohledu na to, zda tim dana osoba sledovala sviij vlastni zajem
a prospéch ¢i §lo jen o manaZerskou chybu a jisté selhani usudku ¢i odhadu vyvoje trhu apod.
Doslo tak k velmi extenzivnimu uziti fiduciarnich povinnosti a pifedev§im odpovédnosti za
jejich poruseni i v Situacich, které bychom za fiduciarni rozhodné nepovazovali. Judikat Re
Bell Bros Ltd. obsahuje nasledujici formulaci: ,, Oprdavnéni schvalit prevod akcii je samotnou

svou povahou fiduciarni a musi tedy byt vykonaviano s nejvyssim ohledem na obecny zdjem

' Flannigan R., The adulteration of fiduciary doctrine in Corporate law, Law Quarterly Review, str. 456 — 457:
., Potiz je se samotnym konstatovanim moci jako fiducidrni jako takové. Zadnd moc neni fiducidrni sama o sobé
ze své definice. Jak jsme zminil diive, moc je obvykle kapacitou jisté autority. Poznamenat, Ze moc je fiduciarni
sama o sobé nespravné implikuje fiducidrni obsah moci a tedy, Ze kazdé poruSeni takové moci je i porusSeni
fiduciarnich povinnosti.
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‘.

spolecnosti. “*® Samotna pravomoc schvalit prevod akcii byla oznagena za fiduciarni, bez
ziejmého ohledu na to, zda byl ptfitomen prvek osobniho zdjmu a zisku schvalujici osoby. Na
druhou stranu se jiz v této dobé setkame s judikaty, které jdou mnohem dale v porozuméni
jadru problému. Jednim znich je Parker v McKenna kde bylo judikovano nasledujici
pravidlo: ,, Role soudu v tomto sporu je pouze urcit, zda obohaceni zastupce bylo ziskano bez
veédomosti osoby jej poverujici do funkce ci nikoli a zda byl tedy vykon svérené pravomoci

“ " Krok za krokem tak bylo zpfesiiovano pojeti povinnosti loajality a

vykonan radneé.
stanovovany hranice jeho aplikovatelnosti. Dal§i vyznamny posun pfiSel na pocatku stoleti
dvacatého, ktery vsak ani tentokrat nevedl zpocatku spravnym smérem. Opét doslo k jistému
terminologickému piekrouceni a nespravnému pouziti judikati ze stoleti ptedchoziho a to
predevsim kvili sémantické nepfesnosti pii praci s nimi.?® Na druhou stranu argumentace
Vv jednotlivych judikatech tykajicich se inkriminované oblasti se zpiesnila a od pocatku

dvacatého stoleti se takika pravidelné setkdvame v rozsudnich se slovnim spojenim ,,zdjem

spolecnosti“, které je klicové pro pojeti povinnosti loajality do dneSnich dni.

3.6) Punt v Symons and Co Ltd

Rozsudek Punt v Symons and Co Ltd pfedznamenava dalsi vyvoj. Reditelé vydali akcie
novym akciondiim, ktetfi tak ziskali majoritni podil v dosavadni spolecnosti a prevzali
rozhodujici vliv. Doslo tak k poskozeni dosavadnich spole¢nikil a zaroven zneuziti svéfenych

pravomoci managementem spole¢nosti. Pravomoc emitovat nové akcie, kterou feditelé

'8 Re Bell Bros Ltd.Case in Velasco J., How many fiduciary duties are there in Corporate Law?, str.1241

' Parker v McKenna Case in Flannigan R., The adulteration of fiduciary doctrine in Corporate law, Law
Quarterly Review, str.459

20 Flannigan R., The adulteration of fiduciary doctrine in Corporate law, Law Quarterly Review, str.461
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disponovali, byla oznaCena za opravnéni stojici na smluvnim zéklad¢ a imanentné obsahujici
fiducidrni povinnosti. Pfi jejim vykonu museji ¢lenové spravni rady dodrzet nasledujici dveé
kritéria: zajem spolecCnosti a spravedlnost transakce. ,, Fiduciarni pravomoc je definovina
s odkazem na poctivost Feditelii a nejlepsi zajem spolecnosti.“** Soud dospél k nazoru, Ze
feditelé nerespektovali pfi svém rozhodovani vysSe uvedend kritéria a rozhodl, ze svym
jednanim porusili povinnost loajality vac¢i akcionafim 1 spolecnosti. K tomu doslo i
Z dne$niho pohledu, nicméné dle Roberta Flaniganna soud nevhodné spojil odpovédnost za

porugeni povinnosti loajality s bezbiehym konceptem poctivosti a zajmu spole¢nosti.*?

3.7) Richard Brandy Franks Ltd v Price

Podobny postoj zaujal senat v piipadu Richard Brandy Franks Ltd v Price, kdy judikoval
povinnost feditell vykonavat svd rozhodnuti nejen dle pozadavkl platného prava, ale za
soucasné¢ho zohlednéni dobré viry a prospéchu spolecnosti jako takové. Poznamenam jen, ze
se nachazime na ¢asové ose v prvni poloviné dvacatého stoleti, konkrétné v roce 1937. Zajem
spolecnosti byl tehdy definovan takto: ,, Nejlepsi zajem spolecnosti ma byt hledan stanovenim
toho, co je spravedlivé a vvhodné pro jednotlivé kategorie akcionaru. “23\/ roce 1942 bylo na
zdjem spoleénosti nahlizeno optikou fediteli spolecnosti: ,,Reditelé musi vykondvat své
pravomoci vV dobré viie s tim, co sami povazuji a co predpokladaji Ze by soud povazoval za

«24

zdjem spolecnosti jako celku, nikoli pro néjaky vedlejsi ucel ““" Takové konstatovani klade

2 Flannigan R., The adulteration of fiduciary doctrine in Corporate law, Law Quarterly Review, str.461

2 Flannigan R., The adulteration of fiduciary doctrine in Corporate law, Law Quarterly Review, str.461:
., Fiduciarni moc byla definovana s ohledem na spravedlnost i na nejlepsi zajem spolecnosti. To je spravny
koncept, soud vsak Spatmé jazykove spojil odpovédnost z poruSeni fiduciarnich povinnosti s neuzavifenym
pojmem povinnosti jednat slusné (spravedlivé)a v nejlepsim zdajmu spolecnosti. Jde o koncepcni chybu. *

2 Flannigan R., The adulteration of fiduciary doctrine in Corporate law, Law Quarterly Review, str.462
** Regal (Hastings) Ltd v Gulliver (1942)
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nepfiméefené vysoké ndroky na teditele, ackoli dle prvni ¢asti véty, by mohli de facto jednat
tak, jak oni sami uznaji za vhodné, a zajem spoleCnosti by tak urCovali sami, ohled na
potencialni nazor soudu je pon€kud neprakticky. Nelze pozadovat po fediteli aby sledoval

aktualni judikaturu ani neni vhodné aby tomu pfizptisoboval sva rozhodnuti.

3.8) Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum Ltd

Pielomovym rozhodnutim je ptipad Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum Ltd, kdy feditelé
emitovali nové akcie ve prospéch pouze jedné skupiny akcionai. Rozsudek tika, ze jednali
ve vlastnim zajmu nebo alespon sledovali ucel zachovat si ve spolecnosti sviij dosavadni vliv.
Je-li takovy osobni zajem feditele v ptipadu prokazan, nemohou se jiz nadale dovolavat toho,
ze jejich jednani bylo v souladu s dobrou virou a zajmem spole¢nosti. ,, Z toho vsak nevyphvd,
Ze absence osobniho zajmu veditele pri daném jednani by automaticky znamenala radnost a
platnost jednani. Osobni zdjem je jen jednim, ikdyZz bezesporu nejcastéjsim nepripustnym
motivem jednani. DFive nez miizeme Fict, Ze svérenda pravomoc byla vykonana za ucelem, za
nimz byla svérena, je nutno proveést Sirsi vysetiovani. “® Rozsudek se jevi zlomovy pfedevsim
uznanim dal$ich kategorii fiduciarnich povinnosti. Rozd¢luje tedy de facto povinnou loajalitu
feditele, kdy pfi jejim poruseni je vzdy pfitomen osobni zijem toho, jemuz je pravomoc
svéfena a kategorie dalsi, kdy se jedna o nekvalifikované nebo nedbalé rozhodnuti zptisobujici
spolec¢nosti 4ymu. Pfedznamenava tim budouci vyvoj pojmového oddéleni péce a loajality a to
nejen na zakladé uréité intuice soudce, bez pojmového vyjasnéni, jak tomu bylo doposud. Jde
o prvni krok na cesté¢ k vyvozeni odpovédnosti za poruSeni povinnosti péce, ktera jak pozdéji

uvidime, bude judikaturou vymezena pozd¢ji.

> Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum Ltd (1974)
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IV. Kolik fiduciarnich povinnosti existuje v pravu obchodnich

r

spole¢nosti, jak je rozdélujeme a jaké postaveni mezi nimi zaujima

povinnost loajality

V pravu obchodnich spole¢nosti historicky existovaly dvé zékladni fiduciarni povinnosti.
Prvni, star$i a vyvojové vyznamnéjsi je povinnost loajality (duty of loyalty), druhou pak
povinnost péce (duty of care). Nicméné sankcionovano byvalo poruseni pouze prvni z nich.
Poruseni pé¢e fadného hospodate se pivodné zadnym zpisobem nesankcionovalo. Nebyla
stanovena terminologie, ktera by je navzajem oddélovala, nicméné fakticky dochazelo k jejich
oddéleni v rozsudcich, piredev§im pak ve vztahu pficitatelnosti povinnosti a jejiho poruseni.
Prvnim signalem vedoucim k vymezeni obou povinnosti byl rozsudek Howard Smith Ltd
v Ampol Petroleum Ltd(1974), jak jsem jiz uvedl vyse. AZ v osmdesatych letech dvacatého
stoleti dal Nejvyssi soud v americkém staté Delaware povinnosti péce konkrétni obrysy a
obsah. Zapocalo se i se sankcionovanim této povinnosti. Ve své judikatuie stanovil test pro

posouzeni poruseni této povinnosti a postupem ¢asu koncepci obménoval a zdokonaloval, jak

posléze uvidime v této kapitole.

Nekteti autofi povazuji otdzku poctu fiducidrnich povinnosti za pfimo umérnou stupni
abstrakce a naopak konkretizace. Zastdvaji nazor, Ze na nejvySsi urovni abstrakce existuje
pouze jedna vSeobjimajici povinnost loajality: ,, Pri nejvyssim stupni abstrakce najdeme pouze
Jjednu jedinou fiduciarni povinnost, tou je povinnost loajality, jejimz vyjadienim je povinnost
abstraktnosti je pak klasické déleni na povinnost péce a povinnost loajality. ...O dalsi urover
nize se rozdéluje povinnost loajality ve dvé samostatné povinnosti. Jednou casti je jsou
takzvané tradicni priklady povinné loajality, kde reditelé maji materialni penézni zajem, ktery

je v rozporu s zdajmem spolecnosti. Druhou casti jsou pripady dobré viry, kam spadaji pripady
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“?® Jde o tzv. triadu

na hranici mezi tradicni povinnosti loajality a povinnosti péce.
fiducidrnich povinnosti, kterou si pozdé¢ji ukazeme na konkrétnich ptikladech delawarské

judikatury posledniho desetileti.

Ani onou triddou se vSak nevyCerpava teoretické déleni vySe zminénych povinnosti. Podle
nazoru Prof. Juliana Velasca, profesora Georgetown University a Columbia University, je
spravnou odpovédi na otazku, kolik fiducidrnich povinnosti mame v pravu obchodnich
spole¢nosti Cislo pét. Jsou jimi: povinnost loajality, povinnost fddné péce, povinnost dobré
viry, povinnost objektivity a povinnost rozumného jednani. Povinnost péce spojuje s testem
,,business judgement rule “, ktery je jistym standardem pro posouzeni dodrzovani této prvni
povinnosti. Pfi intenzitd hrubé nedbalosti je dle Velasca? nutni odpovédnost za veskeré
Skody, které tim mohou zpusobit. Pokud zptisobena $koda nemuze byt prokazana nebo je
feditel chranén ustanovenim smlouvy zbavujici ho odpovédnosti, je situace sloZzitéjsi.
Povinnosti loajality rozumi pak situaci, ktera se poméfuje ,, entire fairness testem “, tedy jistou
komplexni zkouskou spravedlnosti. Poruseni povinnosti loajality se tyka konflikti plynoucich
Z samoobchodovani (sebezvyhodnéni) a stfetu z4jml S tim souvisejicich. V tomto piipade
obraci dikazni bfemeno a feditelé musi prokazovat, Ze transakce byla zcela v souladu se
zasadami poctivosti. Pokud se jim to nepodaii prokazat, zvoli soud vhodny prostiedek
napravy. Povinnost objektivity se posuzuje dle testu zdvodnitelnosti transakce. Dilkazni
bfemeno tu nese Zalobce, tedy povétSinou akciondf a prokazuje nerozumnost a
neodlvodnitelnost rozhodnuti, jez bylo ucinéno. Povinnost dobré viry se posuzuje dle testu
zaméru (uéelu transakce). Zalobce zde musi prokazat existenci imyslného pochybeni. Béhem

fizeni by mohli dikazem opaku feditelé piesvédcive vysvétlit a odiivodnit své rozhodnuti.

2 Hill A. Claire, McDonnell H. Brett, Stone v Ritter and the Expanding Duty of Loayalty, str. 21
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Posledni povinnosti, tedy povinnost racionality je pomé&fovana testem plytvani. Zalobce by
musel slozité prokazat, ze rozhodnuti je zcela iracionalni a vedlo k plytvani zdroji. Pak by byli

feditelé odpovédni za zplisobeny rozsah Skody.

Ackoli je teorie Prof. Juliana Velasca zajimava a jeho podrobné teoretické propracovani
jednotlivych fiducidrnich povinnosti véetné konkrétnich praktickych ptikladi jisté vzbuzuje

pozornost, nedostalo se ji prozatim praktického uplatnéni v judikatute.

V.  Argumenty ve prospéch tradi¢niho déleni fiduciarnich povinnosti

Povinnost loajality byla historicky prvné aplikovanou fiduciarni povinnosti v pravu
obchodnich spolecnosti, jak je vyse uvedeno, prvni pripady jeji aplikace se datuji jiz v prvni
poloviné osmnactého stoleti. Postupem Casu zacala judikatura rozliSovat povinnosti dvé, tedy
povinnost loajality a povinnost uréitého stupné nezbytné péce ¢lent spravnich rad pficemz
odpovédnost byla pficitatelni pouze za poruseni prvni z nich. Samo teoretické oddélovani jiz
v dobach, kdy se poruSeni péce zaddnym zplisobem nestihalo naznacuje, ze tyto dvé koncepce
se od sebe lisi predevsSim predvidatelnosti, intenzitou poruSeni nebo ohrozeni zajmut
spole¢nosti a $kodlivosti motivu k poruseni vedouciho. SméSovani obou kategorii v jednu

proto povazuji za nepraktické a prekonané.

DalS§im argumentem ve prospéch onoho oddé&lovani povinnosti je samotny teoreticky
zaklad, ktery je u obou povinnosti odliSny. Povinnost loajality, tedy jednat v zajmu
spolecnosti a neupfednostiiovat zajem vlastni plyne ze samotného vztahu zmocnéni k urcité
¢innosti. Objevuje se jiz od dob fimskych a neni vétsich sport, Ze jeji vynucovani je nutné a
spravné. Jako takova je soucasti vSech vztahli souvisejicich s povéfenim k urcité ¢innosti —

napf. opatrovnik pecuje o zajmy nezletilce, advokat jedna v nejlepsim zajmu klienta nebo
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mandatar ve prospéch mandanta. Obsahem této povinnosti je pak sledovat po celou dobu
zajem zmocnitele a pfedchazet konfliktu z4jma se z4jmy vlastnimi. Imanentni soucasti této
povinnosti je vzdy prvek osobniho zdjmu, ktery nesmi byt nadfazovan zdjmu druhé strany. Na
rozdil od toho, je povinnost péce sice spojena se sledovanim zdjmu spolecnosti, ale

neobsahuje uz prvek osobniho zajmu a jeho upfednostiovani.

Opacny postoj zastavaji nékteti teoretici. Povazuji za vhodné pouzivat pouze jednu obecnou
povinnost loajality, jak piSe ve svém ¢lanku napt. Claire A. Hill. Tvrdi, Ze povinnost péce
byla vzdy v podstat jen piedefinovanou povinnosti loajality.?® Existuje podle nich pouze
jedinad fiduciarni povinnost pro vedouci exekutivni pfedstavitele spolecnosti a tou je
,, povinnost aktivné prosazovat nejlepsi zdjem spolecnosti“®. Loajalitu pé¢i nebo pozadavek
dobré viry berou jako soucast nebo spise urcity druh filtru, ktery do jediné obecné povinnosti
patfi. Povinna péce, ktera je podle nich protikladem ptirozené lidské tendence k jisté lenivosti
a liknavosti zptsobujici potlaceni aktivity pii sledovani z4jma spolecnosti, je podle jejich
nazoru na zakladni Urovni vlastné porusenim loajality. Pracovnici si dle takového vykladu
vlastn€ ulehcuji praci tam, kde na to nemaji narok a porusuji tim svou povinnost loajality viici
zamé&stnavateli a berou si tak z dlivodu vlastniho zdjmu néco, co jinak patfi zaméstnavateli,
tedy vlastni aktivitu, pracovni nasazeni a as>. Takovy vyklad povaZzuji za neprakticky a to
ptedevsim z divodit vhodnosti odlisnych kritérii pfi posuzovani poruSeni povinnosti péce a

loajality oddélené.

Vidim jednoznaény rozdil mezi povinnosti jednat v zajmu spole€nosti na strané jedné a

povinnosti zdrzet se preference osobniho zajmu na strané druhé. OdliSnost obsahu na jedné

% Hill A. Claire, McDonnell H. Brett, Stone v Ritter and the Expanding Duty of Loayalty, str. 21
?? Velasco Julian, How many fiduciary duties are there in corporate law, Southern California Law Review
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strané a terminologické zaklady obou povinnosti na stran¢ druhé, naznacuji vhodnost tohoto
déleni. Porusit nejlepsi zajem spolecnosti 1ze nejen jednanim sledujicim vlastni obohaceni, ale
I Z ¢etnych jinych diivodi mezi nimiz lze jmenovat napiiklad liknavost, neznalost faktu nebo
pouhou nepozornost. Pfi postihu takovych aktivit nebo opomenuti jednat by se mélo prihlizet
k jejich spoleCenské zavaznosti. Primarni zajem je jist¢ na postihovani oportunismu pii

sebeobohacujicich jednanich na ukor spole¢nosti, ktera jsou nejen viici obchodni spolecnosti

wewvr

Naopak pfi postihu dalSich jednani, kterd se ve svém dusledku ukazuji jako jednani
V rozporu s nejlep$im zajmem spolecnosti je tieba byt velmi obezietny. Nesmi dojit k situaci
V niz by v obavach z moznych sankci doslo k utlumovani podnikatelské Cinnost k niz jista
mira rizika patii. Nutno si rovnéz uvédomit, ze definovani nejlepsiho zdjmu spolecnosti je
znatné problematické kategorie a vyklad pojmu miZe tedy byt znaén& odlisny.*' Piestoze
existuji jista kritéria zajmu spolecnosti a to predev§im ve dvou zakladnich konceptech
(shareholder value a stakeholder value) nelze ani podle nich zcela pfesné definovat zdjem

dané spolec¢nosti V kazdém individudlnim ptipadé.

Dale se tedy budeme vénovat judikaturni kategorizaci fiduciarnich povinnosti a pfedev§im
postaveni povinnosti loajality dle prava statu Delaware. Dosah delawarské judikatury je vSak
mnohem S$irSi, neZ by se ndm mohlo zdat. Ackoli obchodni pravo neni kodifikovano na
federalni Grovni, doktrina delawarskych soudcti ma vliv daleko za hranicemi statu. Obchodni
judikatura nejvy$S$iho soudu tohoto stitu se stala inspiracnim zdrojem pro judikaturu i
legislativu statt dalsich, dokonce lze mluvit o obchodnim pravu statu Delaware jako vzoru

korporatniho prava i za hranicemi Spojenych stata.

3! Velasco Julian, How many fiduciary duties are there in corporate law, Southern California Law Review
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VI. Pravni dprava a vyvej judikatury v oblasti povinnosti loajality

v delawarském pravu obchodnich spole¢nosti

Jak bylo jiz poznamenano vyse, v americkém pravu obchodnich spole¢nosti hraje vidci roli
pravo statu Delaware. Je vyznamnym inspira¢nim zdrojem korporatniho prava nejen pro dalsi
americké staty, ale 1ze dokonce vypozorovat jisty pfesah vlivu i za hranice federace. Nelze
tedy nez souhlasit s profesorem prava z Georgetown University, Andrewem D. Applebym,
ktery roli delawarského prava popisuje nasledovné: ,,Je velmi diilezité aby soudy mély jasno o
vztazich mezi povinnosti loajality, povinnosti péce a povinnosti jednat v dobré vire pokud jde
0 to posoudit, zda reditelé porusili fiduciarni povinnosti ¢i nikoli. Prehlednost a jasnost
fiduciarniho prava delawarskych soudit je stézejni nejen kvili jistoté jednotlivych clenu
spravnich rad, ale predevsim proto, zZe delawarské pravo ma inspiracni efekt na pravni

spolecenstvi jako celek. «32

Vzhledem k vyse uvedenému povazuji za vhodné piedestiit v nasledujicich fadcich vyvoj
delawarské judikatury spojené s povinnosti loajality od roku 1936 do soucasnosti. Pozornost
bude zamétena pfedev§im na klicové judikaty, které zménily nebo vyznamné ovlivnily
koncepci povinnosti loajality a staly se vid¢imi pro celou fadu dalSich pftipadl, které je
argumentacné nasledovaly. Povinnost loajality byla tradi¢né spojovana s konfliktem zajma,
klasickym piikladem tohoto pojeti se stal judikat Guth v Loft Inc. z roku 1939. Byla zde jiz
velmi pregnantnim zplsobem definovdana nejen povinnost loajality samotnd, ale 1 jeji
jednotlivé slozky a potencialni ptipady k nimZ by mohlo dojit. Neslo samoziejmé 0 absolutné
vycerpavajici vyjadieni povinnosti loajality, ktera se vztahovala na veSkeré konflikty mezi

osobnim zajmem c¢lena spravni rady nebo vedoucich vykonnych pracovnikii korporace a

2 Appleby D. Andrew, Three's Company: Stone v Ritter and the Improper Characterization of Good Faith in the
Fiduciary Duty ,, Triad “, Arkansas Law Review, str. 470
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spolecnosti jako celku nebo jejim akcionafim jako jednotliveim na strané druhé. Ve zminéni
jednotlivych akciondii a jejich z4jmu lze pozorovat urCity posun, stézejni nebyl zajem
spole¢nosti jako celku, ale tento zajem byl ur€en pravé s ohledem na zajmy akcionait. Jak
uvidime z nasledujici citace rozsudku, pocitalo se jiz s nékolika moznymi variantami a neslo
tak o pouhé konstatovani principu, ale spiSe jeho dusledného provedeni: ,, Nejen aktivne
chranit a naplnovat zajem spolecnosti, ale i vyhnout se vsemu, co by mohlo spolecnosti
privodit Skodu, zbavilo by ji zisku nebo prileZitosti, které by ji schopnosti, dovednosti a talent
povinného mohl prinést.“*® Soud definoval ob& slozky povinnosti loajality a to jak slozku
aktivni, tedy prosazovat zajmy spole¢nosti a vénovat svou energii ku jejimu prospéchu, ale i
slozku pasivni, tedy zdrzet se vSeho, co by mohlo spole¢nost poskodit nebo zkratit ji zisk

nebo uzurpovat prilezitost.

Az v pozdéjsi judikatuie se objevuje urcité zmirnéni oné absolutni a striktni povinnosti
loajality. Nejsou jiz zakézany veskeré¢ transakce, jez by vedly ku prospéchu vykonnych
vedoucich pracovnikli spolecnosti, ale naopak se souhlasem akciondii nebo nezéavislych
feditelll a za podminek obvyklych v fddném obchodnim styku je takové transakce povolena
doptedu, nebo mize byt zpétné aprobovana soudem. K dal§im vyraznym zméndm nasledné

dochazi az v osmdesatych letech 20. stoleti, kdy legislativa reaguje na vyvoj judikatury.

6.1) Osmdesata léta v judikature a teorii

V poloving osmdesatych let doslo k zasadnimu zlomu v pojeti fiducidrnich povinnosti podle
delawarské judikatury, ktera inspirovala pozdé&ji legislativu i judikaturu v mnohych dalsich

statech. Dosavadni pojeti dvou zakladnich fiduciarnich povinnosti v pravu obchodnich

33 Velasco Julian, How many fiduciary duties are there in corporate law, Southern California Law Review str.
1240
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spole¢nosti nahradila koncepce se tiemi prvky - povinnosti loajality, povinnosti fadné péce a
povinnosti dobré viry. V ptipadech Zapata, Revlon a Unocal soud nejprve judikoval nékolik
novych standardd péce a loajality, které byly vyzadovany po vedoucich vykonnych
predstavitelich spolecnosti v jistych konkrétnich pifipadech — napi. péce pii prodeji
spole¢nosti, standardy péce, které musi spravni rada dodrzet pii obrané proti neptratelskému
prevzeti a za dalSich specifickych okolnosti. Navic od pocatku osmdesatych let vdechl
delawarsky nejvyssi soud zivot nové doktriné s nazvem , business judgment rule®, tedy
pravidlo obchodniho rozhodnuti. Tato teoretickd koncepce s zfejmymi pravnimi nasledky byla
formulovana v pfipadu Aronson v Lewis Vv roce 1984 nasledujicim zplsobem: ,,Jednd se o
predpoklad, Ze pri rozhodovani obchodnich zdlezitosti postupuji Feditelé spolecnosti na
zdkladeé znalosti véci, v dobré vife a s uprimnou virou, zZe jednani je v nejlepSim zdjmu

v . 34
spolecnosti.

Koncepce obsahuje tfi prvky, které miize zalujici strana namitat proti stran¢ zalované
Vv piipad¢ sporu. Tedy prokazat, ze teditel bud’ nejednal na zdkladé dostatecnych znalosti
ptipadu, nejednal v dobré vife nebo v poslednim piipadé jeho jednani postradalo prvek
jednani v nejlep$im zajmu spoleénosti. V rozsudku z nasledujiciho roku, Van Gorkom 1985,
byla ona znalost faktl pfipadu rozvedena. Povinnost péfe spocivala v dostate¢ném a fadném

osvojeni si rozhodnych skutecnosti pred rozhodovanim samotnym.

Vyse uvedeny judikaturni posun reflektovala i legislativa. Dne 1. ¢ervence roku 1986 nabyl
ucinnosti paragraf 102(b)(7) Delawarského zdikona o obchodnich spole¢nostech. Paragraf
102 vypocitava obligatorné zvetejiilované udaje ve vefejné evidenci, obdobé naseho

obchodniho rejstiiku. Povinné se publikuji, dle vySe zminéného ustanoveni i ujednédni

** Hill A. Claire, McDonnell H. Brett, Stone v Ritter and the Expanding Duty of Loayalty, str. 3
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limitujici osobni odpovédnost feditelll a dalSich osob vykonavajicich v rdmci spolecnosti

opravnéni, které je jinak svéfeno boardu (spravni radé spole¢nosti).

Takové ustanoveni je obecné pfipustné jako omezeni nebo Uplné vylouceni osobni
odpovédnosti téchto osob za zplsobené finan¢ni Skody vii€i spolecnosti jako celku nebo
akcionaifim spolec¢nosti. Z obecného pravidla jsou stanoveny Ctyii vyjimky, pro néz takova
limitace nebo vylouceni hmotné odpovédnosti ptipustné neni. Jde o 1) poruSeni povinnosti
logjality 2) jednani nebo opomenuti, jez neni v souladu s principem dobré viry 3) nezakonna

vyplata dividend 4) transakce z nichz ziskala osoba neopravnéné osobni prospéch.

Smluvni limitace nebo vylouceni odpoveédnosti za fiducidrni povinnosti je tak mozna pouze
u povinnosti péce fadného hospodéaie a ve spojitosti s ni nedodrZeni pravidel tadného
podnikatelského tsudku. Znemoznéni smluvné vylouéit odpovédnost za poruSeni principu
loajality a zaroven za samostatné uvedenou povinnost postupovat v souladu s principem dobré
viry mélo vyznamné konsekvence i Vv judikatufe, ktera nasledovala po Eervenci roku 1986.
Soudy zacaly pracovat s triddou fiducidrnich povinnosti v prdvu obchodnich spole¢nosti,
samostatné tak uvadély povinnost loajality, povinnost fadné péce a povinnost jednat v souladu

S dobrou virou.

6.2) Od devadesatych let do soucasnosti

Devadesata 1éta v judikatufe fiduciarnich povinnosti se nesla v duchu vyse uvedené triady
povinnosti. V nékolika rozsudnich byl tento koncept opakovéan a déle zpfesnén. V naprosté
vétSiny obchodnich spolecnosti bylo vyuzito moZznosti limitace nebo vylouceni hmotné
odpovédnosti exekutivnich piedstaviteld a smluvni omezeni odpovédnosti se tak stalo
trendem. Zaroven s tim se minimalizoval pocet piipadl, kdy by akcionaii zalovali odpovédné

za poruseni povinnosti loajality, namisto toho se hojné zacala vyuzivat povinnost jednat

-28 -



vV dobré vife a volat po odpovédnosti na jeji poruSeni. Jednim z klicovych rozsudki této
dekady se stal Cede and Co. v Technicolor z roku 1993 a dale pak Carenmark Inc. z roku

1996.

Caremark piedznamenava dalsi posun v koncepci vztahu povinnosti loajality a povinnosti
jednat v dobré vife. Zamé&stnanci spole¢nosti Caremark bez védomi a bez jakéhokoli schvaleni
spravni radou porusili zdkonna ustanoveni obchodniho prava coz vedlo k pokuté pro
spolec¢nost ve vysi 250.mil USD. Akcionafi zazalovali ¢leny spravni rady za nedostatecny
dohled na ¢innost zaméstnanci, ktery vedl k majetkové ujmé spolecnosti, odkazali pfitom na
fiduciarni povinnosti fediteld. Konkrétn¢ namitali nedodrzeni ,, povinnosti dohledu a radné
péce na probihajici transakce pii  obchodni cinnosti spolecnosti.“®* Soud vyvodil
odpovédnost za necinnost, kterd vedla k udéleni pokuty. Povinnost monitorovat ¢innost
zaméstnancl byla oznacCena za soucast soudobé firemni kultury a vyplyva z pozadavki
kladenych na spravni radu a legitimné o¢ekavanych akcionafi. AvSak ne kazda necinnost nebo
opomenuti dohledu vede automaticky k odpovédnosti: ,, Pouze dlouhotrvajici nebo
systematické zanedbani dohledu provadeného spravni radou, jakym je ziejmé nedostatecna
snaha opatrit si potrebné informace a kontrolovat zaméstnance zapricini, ze jednani bude
V rozporu s principem dobré viry, jehoz nedodrzeni je teprve podminkou pro vyvozeni realné

odpovédnosti. «36

» Appleby D. Andrew, Three’s Company: Stone V Ritter and the Improper Characterization of Good Faith in the
Fiduciary Duty ,, Triad ', Arkansas Law Review, str.438
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Ptelomovym rozsudkem v nami sledované oblasti jehoz praktické konsekvence plati do
dnesnich dnt a ktery ur¢uje soucasny trend v oblasti fiduciarnich povinnosti je pfipad Ritter
v Stone, rozhodovany vroce 2006. Faktické okolnosti ptipadu byly velmi podobné
Caremarku. Ritter v Stone je klicovym judikatem, ktery lze oznacit za meznik v pojeti,
rozdéleni a obsahu fiduciarnich povinnosti v oblasti prava obchodnich spole¢nosti. Nejvyssi
soud zde udélal milovy krok vpied, pokud jde o zptehlednéni a upfesnéni vztahu mezi
povinnosti loajality a povinnosti jednat v dobré vife. ,, Poruseni povinnosti jednat v souladu
s dobrou virou neni samo o sobé skutecnosti vedouci k vyvozeni primé odpovédnosti za
porusent fiduciarni povinnosti. Zanedbani této povinnosti by melo vést k odpovédnosti protoze
pozadavek jednat v dobré vire je jednou z podmnozZin odpovédnosti za poruseni zakladni
povinnosti loajality. Povinnost, ktera je poruSovina v pripadé zanedbani dohledu nad
zaméstnanci, je povinnosti loajality.“®’ Soud se timto rozsudkem vratil k dualismu
fiduciarnich povinnosti v korporatnim pravu, rozlisuje tedy dvé zakladni povinnosti — loajalitu

a péci.

Pon¢kud zvlastni je, Ze to co bylo pfedchozi judikaturou vzdy povaZovano spiSe za poruseni
povinnosti péce, bylo timto rozhodnutim pfesunuto pod plisobnost povinnosti loajality. Bez
Zajimavosti jist¢ neni pfipomenout fakt, Ze na rozdil od povinnosti péfe nelze povinnost
loajality vyloucit nebo mezit smluvnim ujednanim dle § 102 (b)(7) delawarského zakona o
obchodnich spolecnostech. Rozhodnuti tedy zasahuje do smluvni volnosti a omezuje ji, na
strané druhé se otevird vice prostoru pro pficteni odpovédnosti za poruseni toho co diive
nazyval samostatnou povinnosti dobré viry. Tato povinnost pfestala byt samostatnou
povinnosti a namisto triddy povinnosti se smér obratil opét k pojeti dualistickému. Dusledky,

které to sebou nese popisuje prof. Brett McDonnell nasledovné: ,, Pouze povinnost loajality a

3 Hill A. Claire, McDonnell H. Brett, Stone v Ritter and the Expanding Duty of Loayalty, str. 10
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povinnost péce vedou k vyvozeni primé odpovédnosti, zatimco poruseni jednat v dobré vire
vede k odpovéednosti pouze neprimo. Druhym diisledkem je rozsireni povinnosti loajality.
Povinnost loajality uz neni do budoucna pouze o konfliktu zajmii stran, ale nyni zahrnuje také
poruseni jednat v dobré vire.“*® Vymezeni této dobré viry provedl soud odkazem na svij
ptedchozi rozsudek ve véci Walt Disney Co, rozumi ji jednat S realnou vérnosti ke spole¢nosti
a vénovat pii tom pozornost zajmu spoleénosti i akcionait. Uroveni nutného poruseni
vedouciho k odpovédnosti je vyssi nez u hrubé nedbalosti vyzadované k odpovédnosti za
poruseni fadné péce. ,, Reditelé nemohou jednat loajiiné ke spolecnosti, dokud se nebudou

sami domnivat, ze jednaji v nejlepsim zdjmu spolecnosti. 39

wrwe

Koncepce povinnosti loajality se tak znacné rozsifila a tim se oteviela moznost volat
k odpovédnosti vykonné vrcholné piedstavitele firem mnohem castéji. Nejvyznamngjsi
roz§ifeni je voblasti povinného dohledu a zavedeni kontrolnich mechanismt pfi
rozhodovacich procesech. Predstavitelé tak musi dbat predevSim na zajmy spole¢nosti a
potazmo akcionafil i neptimo, tedy skrze dohled nad svymi zaméstnanci. Praktické dasledky
tohoto posunu vSak mohou vést k nepfiméfené obavé a tim i nezdravému zdrZeni se
podnikatelskych aktivit. Kazd4 podnikatelskd aktivita v sobé& totiZ zcela pfirozené€ nese jistou
miru rizika a dal$i zatéZovani ¢lenli spravni rady kontrolnimi povinnostmi miZe byt ve svém

dasledku kontraproduktivni.

Tradi¢ni pojeti povinnosti loajality pojmové spojenému s konfliktem materidlnich z4jmu
mezi poveéfenou osobou a spolecnosti je tak jiz minulosti. Jakkoli néktefi autofi poukazuji na

pozitivni strdnku tohoto rozhodnuti, kterou spatiuji pfedevS§im v zptfehlednéni a vymezeni

3% Hill A. Claire, McDonnell H. Brett, Stone v Ritter and the Expanding Duty of Loayalty, str. 11

% Velasco Julian, How many fiduciary duties are there in corporate law, Southern California Law Review,
str.1243
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jednotlivych povinnosti, jejich dasledkt a kritérii napomahajicich k rozliSeni jejich poruseni,
objevuji se i1 hlasy zcela opacné. ,, Soudy musi prestat s nespravnym vykladem vagniho pojmu
dobrd vira. Bez nastaveni jasnych a predvidatelnych pravidel nebudou nejlepsi mozky
Ameriky 7idit nejvlivnéjsi korporace protoze se budou obavat velmi realné hrozby osobni

odpovédnosti. «40

VIl. Koncepce zajmu spole¢nosti

Legislativa i judikatura pomérné ¢asto pracuji S pojmem ,,z4jem spolecnosti®, ale co vlastné
tento zajem je, ¢i zajmy vyjadiuje a z ¢eho se vyvozuje? Tyto otazky se pokusim zodpoveédét

V nasledujicich tadcich.

Jiz v rozsudku nejvyssiho soudu statu Michigan ve véci Henryho Forda z roku 1919, byl
zajem spolecnosti judikovan a tato pravni véta je citovana dodnes. ,, Obchodni spolecnost je
vytvorena aby primarné prinesla vydeélek akcionarim. Pravomoci svérené reditelum v radé
Feditelii (spravni radé) jsou jim dany predevsim k dosahovani tohoto cile. Maji volit takova
rozhodnuti a prostredky, aby co nejlépe dosahovali tohoto cile. Nesmi zneuzit svych

14 . . 7 v o r o v ((41
pravomoci k tomu, aby zisk akciondru byl redukovan nebo nebyl viibec rozdélen.

7.1) Shareholder value

Vyse uvedeny vynatek judikatury je klasickou ukazkou koncepce zdjmu spoleCnosti na

zéklad¢ tzv. spole¢nického nebo akcionatského modelu. Ten vychdzi z podstaty podilu na

10 Appleby D. Andrew, Three’s Company: Stone v Ritter and the Improper Characterization of Good Faith in the
Fiduciary Duty ,, Triad “, Arkansas Law Review, str.474

*! Greenfield K., The Failure of Corporate Law, The University of Chicago Press, 2006 str. 41
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spole¢nosti jako prava vlastnického, tedy absolutniho. Akcionafi jsou vlastniky spole¢nosti a
spole¢nost ma Cinit vSe k maximalizaci jejich ziskli. Jedinym cilem spolecnosti v tomto
tradicnim pojeti je zisk. Tento koncept je historicky starSi a do dnesnich dnt oblibeny nejen
ve Spojenych statech, ale mezi nékterymi skupinami teoretikii i v Evropé. Management
spoleCnosti ma slouzit svédomité zajmim akcionaitt a délat vSe pro maximalizaci jejich
profitu. Zajem spolecnosti je tedy odvozen od z4jmu akciondid a tim je maximalizace
vlastnich ziskii a zhodnoceni investice. Akcionafi voli na valné hromad¢ ¢leny spravni rady a
na zadkladé tohoto aktu maji ¢lenové tohoto organu fiduciarni povinnosti vic¢i akcionaitim.
Dalsi teoretické zdivodnéni vychazi z podstaty vlastnictvi: ,,Navic, zdiivodneni prevahy
akcionari, jak tvrdi vetsina teoretikii korporatniho prava — je povaha vlastnictvi samotného a
nemoznost akcionari kontrolovat své zmocnénce (,,agents‘) V managementu. «“42 7 tohoto
divodu by mél management slouzit piedev§im a téméf vyhradné akcionaium, jako
vlastnikiim spole¢nosti. Podle této teorie pravo volit ¢leny spravni rady a fiduciarni povinnosti

fediteld viici akciondiim vyplyvaji ze samotné povahy majetkového préva.

Oktidlena véta na toto téma pochézi také z dilny Miltona Friedmana, nositele Nobelovy
ceny za ekonomii: ,,jedinou spolecenskou odpovédnosti, kterou je korporace vizana, je

povinnost k maximalizaci zisku“*

, hapsal ji do ¢lanku pro New York Times. Dale v textu
vysvétlil, Ze korporace je vlastnéna akcionafi a uZz jen ztoho divodu je zcela legitimni

o¢ekavat od spravcl jejich majetku, kteti navic maji fiduciarni povinnost viici akcionafiim,

aby vénovali veSkerou péci z4jmim akcionafa.

* Greenfield K., The Failure of Corporate Law, The University of Chicago Press, 2006 str. 43

* Greenfield K., The Failure of Corporate Law, The University of Chicago Press, 2006 str. 43
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Jakékoli snahy o zohlednéni zajmii zaméstnanct, obCanské spolecnosti jako celku nebo

““4 7mocnit

zakaznikl spole¢nosti povazuji tito teoretici za snahu ,, nefalSovaného socialismu
se vlastnickych prav akcionati. Pokud by totiz stat, zavazal spole¢nosti k dalsim povinnostem
vici zaméestnancim, zivotnimu prostiedi nebo spotiebitelim, bez toho aby o tom rozhodovali
jen a pouze akcionafi sami, znamenalo by to zneuziti vlastnického prava pro vefejné ucely a
tim by degradoval soukromé vlastnictvi na prostiedek statu. Podle nazort zastancii tohoto
myslenkového proudu také z prava vlastnického jednoznacné plyne pravo s majetkem nejen
disponovat ale i kontrolovat ve smyslu absolutnim. Kazdy ptikaz ze strany statu, ktery by do

z4jmu spolecnosti zapocitaval prava spotiebitele, zaméstnance a dalSich skupin, je tim padem

1 zasahem do soukromého vlastnictvi.

7.2) Enlightened shareholder value®

V Anglii se donedavna uplatiioval vice méné¢ tradi¢ni akcionarsky model zajmu spolecnosti.
Byl utvéfen judikaturou a jeho primarnim cilem byl zisk spole¢nosti a zvyseni blahobytu
akcionaft. Nové a zna¢n¢ modifikované pojeti ma svij zaklad v Companies Act z roku 2006.
B. Havel jej nazyva osvicenym spolecnickym modelem.*® Ag je primarn¢ stdle zaméten na
maximalizaci uZitk@l spoleéniki, bere v potaz i dalsi zajmy. ,, Ucelem téchto vivah je hleddni
principdla spravcovstvi, avsak jde zjevné také o uvahu, jakym smérem ma byt vystavéna
regulace a jak ma byt vykladana. Pristoupime-li na to, Ze rozumnym schématem je
modifikovany spolecnicky model, pak musi byt pravidla spravy vykladana tak, aby tento zdjem

byl zohlednen a soucasné, aby jednotlive slozky pravidel o spravé sledovaly ochranu

* Greenfield K., The Failure of Corporate Law, The University of Chicago Press, 2006 str. 44
* Havel Bohumil, Obchodni korporace ve svétle promén, Auditorium 2010, str. 109

*® Havel Bohumil, Obchodni korporace ve svétle promén, Auditorium 2010, str. 109
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, nezucastnénych* - tedy zejména veritelii (v¢. Zaméstnancii a stdtu). Je proto soucdsti péce
radného hospodare sledovat tyto zajmy, protoze konecnym cilem je maximalizace uzitku, ktery
je mozné pouze tehdy, pokud vsechny existujici povinnosti byly sanovdny, resp. nebyly
vyvolany externality. Britské pravo proto predpoklada, ze spravce slouzi korporaci, kde se
zohlednuje jeji obligacni podstata, byt jsme videli, Zze novy Companies Act 2006 tento zajem

Vv 47
rozsirvil. “

7.3) Stakeholder value

Druhou z tradiénim koncepci je véfitelsky model, ktery zohledfiuje celé spektrum dalSich
zajmu a z jejich komplexu nasledné dovozuje zajem spole¢nosti. Za typického piedstavitele
tohoto modelu vnimani z4jmt spolecnosti lze povazovat némeckou pravni Gpravu. Stavi na
predpokladu, ze vlastnictvi v sobé nezahrnuje jen opravnéni, ale samotny vlastnicky vztah
zahrnuje 1 jisté zavazky a povinnosti. Vyjadfenim tohoto principu je naptiklad ustanoveni nasi
Listiny zékladnich prav a svobod, Ze ,, viastnictvi zavazuje“*®, které je pievzaté z ndmecké
pravni kultury. Jistd omezeni vlastnického prava, pfinejmensim tzv. imisi do prav druhych
byla judikovéana jiz od pradavna a to nejen v Evropé, ale i Spojenych statech. Predevs§im
v ramci sousedskych prav bylo zakdzano ruSit majitele ptilehlych pozemkii nadlimitnim
hlukem, pachem, koufem nebo prachem. Vlastnické pravo je sice povazovano nadale za pravo
absolutni, ale tento pojem rozhodn€ neznamena, Ze je neomezené a neomezitelné. ,, Argument

viastnictvi nechrani vlastnika pred omezenimi, obzvlasté markantni je tento jev u

* Havel Bohumil, Obchodni korporace ve svétle promén, Auditorium 2010, str. 110

48 . . . . . s Lo . A . - , .

Listina zékladnich prav a svobod, ¢lanek 11 ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, piirodu a
Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. *
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korporaci. “*® Samotné vlastnické pravo k akcii neumozituje vlastnikiim &asto ani vstoupit do
budov provozovny nebo ustfedi, nemohou své vlastnické pravo vykonavat na kazdodenni bazi
protoze je vazano ve spoleCnosti jako takové. ,, Ve svétle téchto argumentii je Friedmanuv
pozadavek ignorovat zajmy vSech ostatnich zainteresovanych stran a Fidit se jen zdjmy
spolecnikii mozno povazovat za zjednodusujici a odvdzny. “*® Akcionafi nejsou jedini, kdo se

na spolecnosti podileji, dalsi vstupy sebou ptinaseji zaméestnanci, dodavatelé a véritelé.

Jde tedy o modernéjsi a fekl bych, ze vice evropské feseni zajmu spolecnosti. Takové pojeti
jde ruku wvruce steorii corporate social responsibility, ktera dovozuje odpovédnost
obchodnich spole¢nosti vici spole¢nosti obcanské jako celku. Stejné jako stakeholder value
zohledniuje mnohé aspekty, predev§im zdjmy na udrzitelném rozvoji, ochrané lidskych prav,

ochran¢ zivotniho prostfedi a mnoh¢ dalsi.

V nasem pravu lze vypozorovat jisté priklony k véfitelskému modelu, lze tak soudit
pfedevS§im na zdkladé¢ obligatorni ucasti zastupcii zaméstnanct v urcitych akciovych
spole¢nostech, kdy se zajmu zaméstnanci dava prostor v kontrolnich organech spole¢nosti.
Zajem spole¢nosti definovala i1 judikatura, konkrétné Nejvy$si soud v jednom ze svych
rozsudkt uvedl jako cil kazdé spolecnosti nasledujici: ,, Zvysovani zisku, sniZovani ztrat a

v . . v . ((51
moznosti rozvoje spolecnosti

Koncepce stakeholder value je vystavéna na obligacni teorii spole¢nosti. Velmi vystizné to
popisuje K. Greenfield nésledujici formulaci: ,, Soucasné moderni korporatni pravo stoji na
principu smluvniho zdkladu korporace. Moderni teorie nam také vika, Ze kazdy z ucastnikii na

Zivoté spolecnosti prindsi jisté vstupy (praci, penize, vybaveni nebo ndpady), podnik sdm 0

* Greenfield K., The Failure of Corporate Law, The University of Chicago Press, 2006 str. 47
*% Greenfield K., The Failure of Corporate Law, The University of Chicago Press, 2006 str. 45

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.ledna 2006, 29 Odo 1007/2005
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sobée neni nic vic nez splet smluvnich vztahii mezi témito rozmanitymi skupinami vyrobnich

faktori. «“52

VI1II. Soucasna ceska pravni uprava povinnosti loajality

Povinnost loajality v oblasti prava obchodnich spolecnosti se v Ceské republice neté&si ptilis
velké pozornosti.>® Nejen, Ze tato povinnost neni zakotvena v pozitivnim pravu, ale ani
judikatura se ji zevrubné nezaobira. Vyjimkou je pouze nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o nichZz bude pojedndno niZe. I piesto, Zze se nachdzime v oblasti prava obchodnich
spole¢nosti, tedy konkrétné jejich spravy a fizeni, je 1 pocet teoretickych praci ¢eskych autorti
na dané téma zna¢né omezeny. Ve srovnani se zahranicni teorii a judikaturou se da fici, Ze se
nachdzime na pocatku cesty cCeského prava vedouci k propracovanému a obecné
respektovanému konceptu povinnosti loajality v oblasti obchodnich spole¢nosti. Podle pravni
teorie a judikatury lze dohledat odkazy na néktera dil¢i ustanoveni obchodniho zdkoniku a
dalsich zakont jako provedeni nékterych aspekt této povinnosti. Nicmén¢ i tyto ndzory maji
daleko Kk ustalenosti a jednotnosti. Pomémné velky posun lze ocekavat v souvislosti
S pravdépodobnym pfiijetim nového obcCanského zdkoniku a na néj navazujiciho zdkona o
obchodnich korporacich, jejichz navrhovana ustanoveni jsou velkym posunem k modernimu

pojeti corporate governance.

>2 Greenfield K., The Failure of Corporate Law, The University of Chicago Press, 2006 str.47

>3 Cech Petr, Péte fadného hospodare a povinnost loajality
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8.1) Zakonna ustanoveni vztahujici se k povinnosti loajality

Obchodnépravni teorie uzndvd princip loajality jako vychozi princip v kazdém
soukromopravnim vztahu® a aplikuje jej tak i na oblast prava obchodnich spole¢nosti.
Stanislava Cerna uvadi v prazské uéebnici obchodniho prava nasledujici vymezeni loajality:
., Loajalita je obecnym zdakladem, na néjz Ize prevést v konecné instanci vétsinu konkrétnich
povinnosti akcionare. Loajalni spolecnik nezneuziva vetsiny nebo mensiny hlasu ve
spolecnosti(§56a0bchZ), ziska-li ve spolecnosti ovladajici postaveni, nevyuziva je ke Skode
spolecnosti(§66a odst. 14 ObchZ), nevyviji tlak na cleny predstavenstva, dozorci rady,
prokuristy nebo jiné zmocnénce spolecnosti(§66¢ ObchZ), uzavird-li obchody se spolecnosti,
pak jen podle pravidel stanovenych zikonem (§196a ObchZ), atd.“*® Dle §135 odst.2 ObchZ

se ustanoveni §196a pouzije obdobné na jednatele s.r.o.

Z vyse uvedeného plynou hlavni slozky povinnosti loajality tak, jak je pojima soucasna
evropska nauka obchodniho prava. Jde o pomérné Siroky koncept vykladu této povinnosti,
uplatiiujici se tedy nejen na pfipady obsahujici prvek osobniho zajmu jednajiciho a
samoobchodovani, ale i mnoha dalsi jednani dostavajici se do rozporu se zajmem spole¢nosti.
Ve svém ¢&lanku tento koncept potvrzuje i Petr Cech, ktery uvadi: ,, Povinnd osoba md jednat
V nejlepsim zajmu a ku prospéchu spolecnosti (byt tomuto zajmu loajalni) a zdrzet se vseho,
¢im by tento zdjem mohla ohrozit, napr. tim, Ze by uprednostnila jiny zdjem(zviaste viastni ¢i
osob blizkych). “00 vzajemném vztahu povinnosti péce a loajality vySe zminény autor uvadi,
7e povinnou péci je statutdrnimu organu urceno, jak se ma chovat pifi obchodnim vedeni

spolecnosti a s jakou odbornosti pfi ném postupovat, povinnost loajality pak kryje celkové

>* Cerna S., Obchodni pravo I11., Akciova spolecnost, ASPI 2006, str. 185

>> Cerna S., Obchodni pravo I11., Akciova spolecnost, ASPI 2006, str. 185

*® Cech Petr, Pé&e fadného hospodate a povinnost loajality
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zamé&feni jeho ¢innosti a aspekty vykonu funkce.”” Loajalitu navic déli na dvé slozky — aktivni
a pasivni, pficemz aktivni slozka vyzaduje iniciativni pfistup S odhodlanim napliiovat cile a
ucel spolecnosti. Pasivni slozkou naopak rozumi zékaz urcitych jednani odporujicich z4jmim

spolecnosti.

Na rozdil od amerického pojeti, kde povinnost loajality byla onou ptivodni povinnosti z niz
se az mnohem pozd¢ji vydélila povinnost péce a nékterymi autory uvadéné povinnosti dalsi,
v Ceské pravni teorii se 1ze setkat s nazorem, Ze povinnost loajality je sou¢asti povinnosti péce
tadného hospodare.”® S takovym pojetim nesouhlasim uZ jen z ditvodu historického vyvoje
téchto pojmu a piedevsim pak sohledem na odlisny zaklad povinnosti loajality na strané
jedné a povinnosti péce fadného hospodafe na strané druhé. Povazuji naopak za vhodné od
sebe ob¢ povinnosti oddélovat, ackoli si mohou byt v jistych aspektech velmi blizké.
Diferenciaci povinnosti loajality na stran¢ jedné a povinnosti péce na stran¢ druhé nasvédcuje
i soucasné znéni obchodniho zékoniku. Zatimco zéklad povinnosti péce fadného hospodaie
nalezneme v ustanoveni §194 odst.5 ,, Clenové piedstavenstva jsou povinni vykondvat svou
pusobnost s péci radného hospodare a zachovavat mlcenlivost o duvernych informacich a
skutecnostech, jejichz prozrazeni tretim osobam by mohlo spolecnosti zpuisobit Skodu. Je-li
sporné, zda clen predstavenstva jednal s péci radného hospodare, nese ditkazni bremeno o
tom, Ze jednal s péci radného hospodare, tento clen predstavenstva. “*9 Smlouva nebo
ustanoveni stanov, jeZ by tuto odpovédnost za Skodu limitovalo je ze zdkona neplatné. To je

mimo jiné velky rozdil oproti delawarskému feSeni povinnosti péce, kde se na zakladé

*” Cech Petr, Pé&e fadného hospodate a povinnost loajality

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. Unora 2009, 29 Cdo 3864/2008 ,,Soucdsti nalezité péce bylo mimo jiné
i to, Ze clen predstavenstva dava pri rozhodovani v predstavenstvu prednost zajmum spolecnosti pred zdjmy
akcionare, ktery jej do predstavenstva vahou svych hlasii prosadil, a nenechd se pii vykonu funkce timto
akciondrem ovliviiovat (povinnost loajality).

> § 194 odst. 5, obchodniho zakoniku
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ustanoveni zadkona podobnd limitujici ustanoveni stala takika normou. Skrze §200 odst.3

ObchZ je povinnost péce fadného hospodate vyzadovana i od ¢lentt dozor¢i rady.

Nepiimé zakotveni povinnosti loajality nalezneme v §196a odst.1, 2 ObchZ, kde je
provedena jedna ze slozek povinnosti loajality Vv oblasti prava obchodnich spole¢nosti.
Konkrétné je omezena moznost ,uzaviit smlouvu o uvéru nebo piijcce s clenem
predstavenstva, dozorc¢i rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnena jménem
spolecnosti takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem
je zajisteni zavazki téchto osob, nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti jen
S predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku. «60
Druhy odstavec pak upravuje situace, za nichz se souhlas valné hromady nevyzaduje. Jde o
limitaci potencialnich stfet zajmi spolecnosti se zajmy ¢lend organd spolecnosti a osob
blizkych. Jde tedy o jeden z tradi¢nich okruhd, které spadaji pod povinnost loajality jako
fiduciarni povinnost v pravu obchodnich spolecnosti. Je zde pfitomen jak prvek zajmu
spole¢nosti, tak sebeobohaceni nebo obohaceni osoby blizké. Povinnost loajality ma Sirsi

okruh adresatli. Vztahuje se nejen na explicitn€ uvedené osoby ale skrze §135 odst.2 ObchZ

se ustanoveni pouZije obdobné 1 na jednatele s.r.o.

Tim 1 zdkonodarce dava jisty signal k oddéleni obou povinnosti. Ackoli jde o hledisko spiSe
teoretické, protoZze jak se dozvime z dosavadni ceské judikatury a jak bylo moZno
vypozorovat z judikatury zahrani¢ni uvedené vyse i ¢lancich renomovanych teoretikti, neni
pro aplikovani a vymahani fiduciarnich povinnosti nutné jejich explicitni legislativni
zakotveni. Podle judikatury Nejvysiiho soudu CR je lze dovodit napiiklad z obecnych zasad

na nichZ stoji obchodni pravo nebo z pravnich principi. Pokud vSak text zdkona né&jakym

o0 § 196a odst.1, 2 obchodniho zakoniku

-40-



zpusobem dané povinnosti upravuje, ma takové ustanoveni pied principy a zdsadami podle

pievazujicich nazort prednost.

Ceska pravni teorie v§ak povinnost loajality opira i 0 jina ustanoveni obchodniho zakoniku.
Jeden teoreticky proud k tomu pouziva obecné ustanoveni §56a ObchZ ve spojitosti s §830
0Z%. Reprezentuje jej napiiklad profesor Elias, ktery spojuje povinnost loajality a povinnost
péce v jednu Sir§i povinnost obecnou. Z vySe uvedenych divodu se s touto myslenkovou

konstrukci neztotoziuji.

Petr Cech se ve svém &asto citovaném ¢lanku na téma péce fadného hospodafe a povinnost
loajality pfiklani k némeckému vzoru Upravy povinnosti loajality. Uvadi pét dil¢ich projevi
povinné loajality, za ty povazuje nasledujici ptipady: ,, 1) povinnost nasazeni ve prospéch
spolecnosti, 2) reSeni konfliktii zdjmu, kontrahuje-li clen organu ¢i osoba blizka se
spolecnosti, 3) zakaz vyuzivat prileZitosti spolecnosti ve viastni prospéch ¢i ve prospéch
tretich osob, 4) vyuziti zdroju spolecnosti ve vlastni prospéch, 5) prijeti plnéni od tietich osob

62 XX s Ly
“®* Takové clenéni v zasadé odpovida i

za ukony ucinéné z titulu funkce ve spolecnosti.
americkému pojeti povinnosti loajality v SirSim smyslu, kterd obsahuje nejen zdrzeni se
sebeobohacujicich jednani pfi stfetu zajmi osobnich a zajmu spoleénosti, ale i povinnost
aktivniho pfistupu k zaleZitostem spolecnosti. Prvni z dil¢ich projevli bych osobné zatadil
spiSe do povinnosti péce fddného hospodate, ¢imz bych se pfidrzel klasické délby fiduciarnich

povinnosti v pravu obchodnich spole¢nosti na povinnost péce a povinnost loajality. Loajalitu

bych tedy spojil vzdy s konfliktem z4jm a pfitomnosti osobniho zajmu jednajiciho.

®! Cech Petr, Pé&e fadného hospodate a povinnost loajality
®2 Cech Petr, Pé&e Fadného hospodate a povinnost loajality
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8.2) Povinnost loajality v judikatuie

Pokud jde o oblast soudniho rozhodovani, je nutno poznamenat jiz v ivodu, Ze ani zde neni
povinnost loajality v pravu obchodnich spole¢nosti ustalena a jeji pouziti v konkrétnich
ptipadech je stale spiSe ojedinélé. Nékolik pripadi aplikace povinnosti loajality je mozné
vysledovat v judikatufe Nejvyssiho soudu. Doposud byla vsak aplikovana tato povinnost
pouze na spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym ve vztahu ke spolecnosti. Ptipad
konkrétni aplikace ve spolecnosti akciové doposud judikovan nebyl, ackoli predpokladam, ze
se ho diive nebo pozd&ji dockame. NasvédCuje tomu mimo jiné i formulace loajality dle
jednoho z komentaii k obchodnimu zékoniku.®® V této kapitole piedstavim doposud vydana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se alespon partikularné tématu povinné loajality

spole¢nika.

Prvnim z fady rozhodnuti je usneseni 29 Odo 1007/2005 z 23. ledna 2006. Jadrem piipadu
bylo urceni, zda Ize od spole¢nika vyzadovat plnéni povinnosti jdoucich nad text spolecenské
smlouvy spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde byly jako zavazky spolec¢nika stanoveny
pouze povinnost splatit vklad a povinnost ruceni. Rozsudek s pomoci argumentu cile
spolecnosti, ktery spatfuje v ,zvySovdni zisku, sniZovani ztrat a mozZnosti rozvoje
spoleénosti“64 dovodil povinnou loajalitu spole¢nika vici spolecnosti, a¢ ji explicitné
loajalitou nepojmenoval. Soud vychézel z ptedpokladu, Ze cil spolecnosti nezavazuje jen
spole¢nost jako celek, ale i jeji jednotlivé spolecniky. Nésledné¢ dovodil, ze je mozné

S pouZitim argumentu cile spolecnosti a jeho napliiovani pozadovat po spolecnikovi plnéni

% Dedic J., gtenglové I., Cech P., Akciové spolecnosti 6.vyd., C.H.Beck, 2007, str.365: ,,Obchodni zakonik sice
povinnost loajality ak-ciondre (jakoZ i spolecnika jinych forem obchodnich spolecnosti) vyslovné nezminuje.
Presto se domnivame, Ze jeji existenci bude nutné dovodit ze zdsad, na kterych stoji nejen prdavni uprava
obchodnich spolecnosti, ale smluvni prdavo viibec. Uznani povinné loajality akcio-ndru viici ostatnim
akciondritim, resp. viici spolecnosti ostatné postupné pronikd do tuzemské pravni védy a dokonce i judikatury.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.ledna 2006, 29 Odo 1007/2005
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povinnosti nad rdmec spolecenské smlouvy. Vyvodil tedy pfitomnost fiducidrnich povinnosti
spole¢nika ve vztahu k obchodni spole¢nosti. ,, Takové povinnosti mohou vyplyvat téz ze
zasad, na nichz je postaven obchodni zdkonik, z jinych nez pisemnych zavazkii prevzatych
spolecnikem viici spolecnosti, popripadé z jinych pravnich skutecnosti.. “®® A&koli tedy nebyla
povinnost loajality pfimo pojmenovana a stanoven jeji obsah, argumentace soudu se nade vsi

pochybnost vydala timto smérem.

Nasledoval rozsudek 29 Odo 387/2006, ktery odstartoval doslova lavinu reakci ze stran
odborné pravni verejnosti i praxe. V reakci na n¢j vyslo nespocet kritickych i souhlasnych
¢lankid. V dané kauze prevedl jediny spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym cely svij
podil na osobu jinou. Véfitelka spole¢nosti se domaha urceni neplatnosti tohoto prevodu a
namita potencialni zkraceni véfitele, tedy oslabeni svého postaveni vici spolecnosti a ztizeni
vymahatelnosti pohledavky. Zalovany pievedl stoprocentni podil na dalsi osobu, kterou
zalujici strana povazuje za nedivéryhodnou a podotyka, Ze tak ucinil bezplatné. Osoba, ktera
nabyla stoprocentni podil ve spolecnosti nebyla ochotna ani schopna podilet se na fizeni
spole¢nosti. Podle nazoru dovolatelky je pfevodni smlouva neplatna, své tvrzeni stavi na
jednoznacné nekalych timyslech vyplyvajicich z faktickych okolnosti pfipadu a na rozporu
s dobrymi mravy. Nejvyssi soud se opfel o povinnost loajality a vyvodil z ni, podle mého
zavéru, nespravné konsekvence. ,,Jednou ze zdsad, kterymi se Fidi obchodni zdkonik, je
princip loajality spolecnika wici spolecnosti, ktery je zdkladnim vychodiskem vsech
povinnosti. Princip loajality je vykladovym pravidlem,v jehoz ramci je tieba interpretovat
Jjednotlivé dilci povinnosti spolecnika vici spolecnosti(viz Cernd, S. Obchodni prdvo,Akciova
spolecnost, 3.dil.Praha:ASPI 2006, s. 185 an.). Za pouziti principu loajality pak lIze

nepochybné dovodit, Ze jednou z povinnosti spolecnika pvi prevodu obchodniho podilu je, aby

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.ledna 2006, 29 Odo 1007/2005
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prevodem obchodniho podilu neumeérné a neodiivodnéné neohrozil dalsi cinnost a existenci
spolecnosti, resp. aby pravo prevést obchodni podil nezneuzil k obejiti povinnosti, jez by mu
jinak plynuly z piipadné likvidace ¢i prohldsené konkurzu na majetek spolecnosti.“®  Podle
mého nazoru za danych skutkovych okolnosti spole¢nik skutecné porusil povinnost loajality
vici spolecnosti, kdyz zmatil dosahovani jejich cild a dalsi rozvoj spole¢nosti. Tuto povinnost
vSak porusil pouze vii€i spolecnosti a potenciadlné by ji porusil vici ostatnim spole¢nikiim,
kteti v daném ptipadé nejsou. Za nespravné proto povazuji pouziti principu loajality na vztah
k véfiteli spole¢nosti. V tomto konkrétnim piipad¢é bych preferoval pouziti jinych institutd,
které nabizi pfimo obchodni zakonik — napt. odporovatelnost. Aplikaci povinnosti loajality na
tento pfipad tedy povazuji za vyboceni z mantineli, které¢ jsou ji vlastni a tedy ve svém

disledku chybnou.

S prvni blizsi specifikaci obsahu povinnosti loajality se setkame v rozsudku 29 Cdo
3864/2008 ze dne 24. tinora 2009. Sporné se staly dva mozné zplsoby jednani podnikatele
podle §13 odst.1 ObchZ. Ten rozliSuje jednani statutarniho organu spolecnosti, které se
povazuje za jednani podnikatele tedy pravnické osoby samé (jednani pfim¢é) a na druhé strané
jednani nepiimé, za které se povaZuje jednani zastupce. Na piimé jednéni je podle nazoru
Nejvyssiho soudu vylouceno aplikovat subsididrné ustanoveni prava ob&anského.®’ Zasady
pro feSeni stfetli zajml v pfipadé¢ vykonu pisobnosti organu obchodni spole¢nosti soud
dovozuje piimo z upravy obchodniho zakoniku konkrétné pak §194 odst. 5 a §196a ObchZ.
To je podle mého nézoru kli¢ové i pro povinnost loajality v ipravé obchodniho prava v Ceské
republice v soucasné dob¢. Tyto paragrafy o stietu zajmu spole¢nosti a jednajiciho jménem
spole¢nosti jsou typickym piikladem, kdy je vhodna ne-li dokonce nutné aplikace fiduciarnich

povinnosti, tedy loajality a péce.

®® Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. Unora 2009, 29 Cdo 3864/2008
®” Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. Unora 2009, 29 Cdo 3864/2008
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Jak soud spravné dovozuje: ,,Za stiet zajmii vSak nelze povazZovat automaticky kazZdou
situaci, kdy statutarni organ (spolecnik) uzavira smlouvu se ,,svou‘* obchodni spolecnosti. Je
tak tomu proto, Ze obchodni zdkonik vyslovné pripousti, aby smlouvu uzaviranou mezi
spolecnosti, jejimz jménem jako jednatel jedna jediny spolecnik, a timto spolecnikem,
podepsal tento jednatel jednak jako statutdrni organ jedné smluvni strany, jednak jako druhd
smluvni strana($132 odst.30bchZ). “®® Je to logicky disledek majetkového odd&leni i pravni
subjektivity pravnické osoby od spole¢niktl. I zahrani¢ni pravni upravy nepovazuji vSechny
situace s potencialni moznosti stfetu zajmt za poruseni povinnosti loajality. Naopak jsou
stanovena Kritéria, za nichZ je transakce dopfedu nebo i zpétné€ aprobovana, jak je uvedeno jiz

Vv predchozim textu zbyvajicim se pravem statu Delaware.

Povinnost loajality je soudem pouzita v nasledujicich souvislostech: ,, Podle § 194 odst. 5
vety prvni obch. zdk. byli clenové predstavenstva povinni vykondvat svou piisobnost s
naleZitou péci. Soucasti nalezZité péce bylo mimo jiné i to, zZe clen predstavenstva dava pri
rozhodovani v predstavenstvu prednost zajmiim spolecnosti pred zajmy akciondre, ktery jej do
predstavenstva vahou svych hlasi prosadil, a nenecha se pri vvkonu funkce timto akcionarem
ovliviiovat (povinnost loajality). Uvedené platilo obdobné i pro vykon piisobnosti jednatele ve

spolecnosti s rucenim omezenym (srov. § 135 odst. 2 obch. zak.). «69

Nespravné je zde
dovozovéna povinnost loajality z povinnosti péce tadného hospodare. Ob€ povinnosti
povazuji za na sobé€ relativné nezavislé. Ackoli zde neni osobni z4jem jednajiciho a skutecné

bych tuto situaci podfadil pod povinnost péce, nesouhlasim s subsumpci loajality pod

povinnost péce obecné. Soud navic jednoznacné uznava pouze loajalitu vici spolecnosti,

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. Unora 2009, 29 Cdo 3864/2008

* Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. Unora 2009, 29 Cdo 3864/2008

-45 -



nikoli uz obracen¢ loajalitu spole¢nosti vici spolecnikovi. S timto nazorem se  téz

neztotoznuji.

Nejaktualngjsim usnesenim, které se ve svém zdivodnéni opird mimo jiné i o povinnost
loajality je 29 Cdo 3704/2009 z22. Ginora 2011. Spornym se stalo pravo na pfistup
k informacim o ¢innosti spole¢nosti ze strany spole¢nikti véetné jejich vyuziti a potencialniho
zneuziti. Soud opfel sva tvrzeni o tom, jak poruSeni obchodniho tajemstvi dopadaji i na
spole¢niky obchodni spole¢nosti, nejen o zakonna ustanoveni §17 a §51 — 55 ObchZ., ale i o
povinnost loajality z niZ podle nazoru soudu takova povinnost vyplyva.”® Zajimavou pasazi je
v souvislosti s nami zkoumanou véci formulace takového prava: ,, Zahrnuje pouze ty doklady
a formace, které jsou potrebné k tomu, aby spolecnik ziskal rozumny prehled o zalezitostech
spolecnosti. Mezi takové informace nepochybné patri zejména informace o rozsahu a
strukture majetku spolecnosti a o vyznamnéjsich smlouvdach, tykaji-li se nakladani s timto
majetkem. Pravo na zpristupneéni dokladii spolecnosti — stejné jako jakékoli jiné pravo —
vykonavat Sikanujicim zpiisobem, tj. takovym zpusobem, ktery by spolecnost omezoval
V ¢innosti, pripadné ji zpusoboval neprimeérené ndklady. Na druhou stranu ani spolecnost

‘

nesmi postupovat Sikanujicim zpiisobem pri odepieni tohoto prava.“™ Pravé posledni vétu
pokladam za dulezitou i z pohledu povinnosti loajality spole¢nika a spole¢nosti navzajem. Je

Z ni patrnd vzajemnost onoho vztahu a tedy je vhodné dovozoval nejen povinnost loajality

spolecnika vii¢i spole¢nosti, ale 1 spole¢nosti vii¢i spolecnikiim.

Navic soud odliSuje ve stejném piipadé postaveni spole¢nika spolecnosti s rucenim
omezenym od postaveni akcionate. ,,Zatimco vazby akciondre k akciové spolecnosti jsou
pouze vazbami kapitalovymi, V pravni upravé spolecnosti s rucenim omezenym lze vysledovat

i nekteré osobni vazby, projevujici se mimo jiné zpravidla prave vétsim zapojenim spolecnikii

7% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. unora 2011, 29 Cdo 3704/2009
7! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tnora 2011, 29 Cdo 3704/2009
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do cinnosti spolecnosti a také upravou jejich prav ve vztahu ke spolecnosti, ktera se
V nékterych pripadech spise blizi uprave prav spolecnikii osobnich spolecnosti. Tak tomu je i
u prava na informace, jehoz uprava odpovida spise upravé prav spolecnikii osobnich
spolecnosti, nez tipravé ve spolecnosti akciové.“™ Stim lze souhlasit, aZ na Gvodni
konstatovani, ze vazba akcionafe k spolecnosti akciové je pouze kapitalova. Byt Ize souhlasit
s tim, ze akcionaf koupi akcie provadi jistou investici, je zfejmé, Ze stejnym aktem se
rozhoduje podilet na spole¢nosti, kterd je postavena na spolecenské smlouveé a smlouvach
dalsich. Stane-li se akcionafem, souhlasi tim s ustanovenimi téchto smluv a zavazuje se je
respektovat a naopak mize pozivat prav z nich plynoucich. Tuto koncepci jsem naznadil jiz

V tvodu své prace.

8.3) Uprava podle navrhu nového ob&anského zikoniku

V Ceské republice je piipravena rekodifikace rozséhlych &asti soukromého prava. Jde
predevsim o novy obcansky zakonik, ktery je svou koncepci bran za zaklad tpravy celého
soukromého prava vcéetné¢ mnohych Casti prava obchodniho, které¢ jsou dnes vydéleny
v zakoniku obchodnim a dalSich zvlastnich pravnich predpisech. Na tento giganticky
obcanskopravni kodex, jez Cita pies tii tisice paragrafii ma pak navazat zakon o obchodnich

korporacich, ten bude mit za ukol upravit vztahy oblasti prava obchodnich spole¢nosti.

Pomérné velkd pozornost je v ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich vénovana otazkdm
fizeni a spravy spole€nosti (corporate governance). Jsou specifikovany kontrolni a spravni
mechanismy uvniti spole¢nosti. Podle diivodové zpravy se navrh snazi opustit napt. Sirokou

koncepci §196a a nahradit ji transparentnimi a prehlednymi pravidly. Zachovéana zlstava

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. unora 2011, 29 Cdo 3704/2009
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povinnost statutarnich a jinych organii spolecnosti jednat s péci fddného hospodare. Ta je dle
diivodové zpravy pojata pomérné Siroce a zahrnuje v sob¢ i povinnost loajality ve spole¢nosti.
Vychazi tak z teoretického konceptu jedné S§irSi povinnosti. Znéni navrhu vSak prakticky
oddéluje dvé slozky této povinnosti na pravidla jednani ¢lent a na pravidla o stfetu zajma. Po
vzoru zahrani¢nich uprav je zavedeno pravidlo podnikatelského usudku (business judgment
rule), které vylucuje postih za jednani lege artis. Kdo rozhoduje nalezité, na zaklade
dostate¢nych informaci a v zajmu spolecnosti, nemize nést odpovédnost 1 v ptipadé, ze se
transakce nakonec nepovede. Manazerim se tak uvoliiuji ruce pro vykon cinnosti
S ptfimétenym podnikatelskym rizikem. ,,Je-li celkovad koncepce spolecnosti vystavéna na
smlouve s nejistym vysledkem, neni mozné chtit po profesiondalnim managementu, aby nesl
vSechna mozna rizika svého jednani, tedy i ta, ktera nemohl ovlivnit, ditkazni bremeno vsak i
zde nese jednajici osoba. Rozhodovani je podskupinou jednani, tedy nikoli kazdé jednani je
nutné rozhodovanim, rozhodovani je vsak vidy jednanim — a proto zakon uklada povinnosti ve

v r 4 . ((73
smeéru k rozhodovani podnikatele.

Pravidlo o stietu zajm1 je podle diivodové zpravy koncipovano na zakladé odliSeni toho kdo
jedné a majetku, ktery je spravovan. Jde tu o obdobu § 196a stavajiciho ObchZ. Porusenim
pravidel o stfetu zajmu pak dochazi dle divodové zpravy k navrhu smlouvy o obchodnich
korporacich k poruseni péce fddného hospodéfe. S timto zdvérem se zcela neztotoziuji a
zastaval bych se 1 zde oddéleni péce a loajality. Kone¢né vSechna tfi pravidla, kterd dlivodova
zprava dale opét oddéluje, tedy — péce tfadného hospodaie a podnikatelského usudku a

pravidla o stfetu zajma’*, dopadaji také na prokuristu.

73 o ’ r ’ ’ r ’
Dtivodova zprava k Navrhu zédkona o obchodnich korporacich

7 Diivodové zprava k Navrhu zdkona o obchodnich korporacich
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Pokud vyjdeme ze samotného textu ndvrhu korporacniho zékona, jisté oddéleni naznacujici
samostatnost povinnosti péce a loajality lze vypozorovat. Pravidla jednani ¢len jsou
upravena v § 55 az 57 pod hlavi¢kou jedndni clenii organii. Pravidla o stietu zajmt pak
odd¢luje stejnojmenny ndzev a jsou vymezeny § 58 az 61. Spolecnym pro ob¢ skupiny je §

62, ktery rozsifuje ptisobnost obou pravidel na prokuristu.

Pravidla jednani ¢len organti jsou obdobou dnesniho § 194 odst.5 ObchZ, ackoli jde o
znacn¢ prepracovanou verzi povinnosti péce fadného hospodare, ktera reflektuje moderni
trendy vyvoje. Stejn¢ jako americkd teorie pouziva jako métitko pro povinnost péce fadného
hospodate princip business judgment rule: ,, Péci radného hospodare neporusi ten, kdo mohl
pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, zZe jednd informované a

3

V obhajitelném zdjmu obchodni korporace. “™ PHihliZi se k pé&i, kterou by ve stejné situaci
vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu
korporace. Zaroven se pouzije ustanoveni navrhu zakoniku obcanského, kde je stanoveno
nasledujici: § 161 ,,Kdo prijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude
vykondavat s nezbytnou loajalitou i s potirebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce

«76

nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. Jde o vymezeni obsahu

zéavazku €lena vii¢i pravnické osobé v obecné podobg.

Zatimco znalosti a peclivost svédc¢i spiSe na povinnost péce, aspekt loajality zminény vyse
nelze opomijet. Za provedeni povinnosti loajality v tradicnim pojeti, tedy stfetu zijmu
zastupce a zastoupeného, lze povaZovat v navrhu korporacniho zakona pravidla o stietu

zajmi. Kazdy ¢len organu obchodni korporace ma oznamovaci povinnost vici ostatnim

7>'§ 55 odst. 1, Navrhu zdkona o obchodnich korporacich

76 § 161 odst. 1, Navrhu Nového ob¢anského zakoniku
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¢lentim orgénu jehoz je ¢lenem a organu kontrolnimu, pokud zjisti ,, Ze p7i vwkonu jeho funkce
miize dojit ke stietu jeho zdjmu se zdjmem obchodni korporace.“”" Stejné tak postupuje pii
stietu zajmil osob Clenovi blizkych nebo osob jim ovladanych nebo ovlivnénych. Souslovi
,,jeho zajmu‘* povazuji za projev tradi¢ni povinnosti loajality, jak ji zndme z amerického prava
(v Delaware do 2006). Stejnou informac¢ni povinnost splni i tehdy, pokud informuje o stietu

z4jmu nejvyssi organ korporace.

Dalsi zakonné ustanoveni je obdobou soucasného znéni § 196a a dopadé tedy na piipady
uzavirani smlouvy mezi ¢lenem organu obchodni korporace a s touto korporaci. Stejné tak se
na n¢j vztahuje informacéni povinnost, tentokrat upiesnéna o specifikaci podminek, za nichz
ma byt smlouva uzaviena. Opét se povinnost uvédomit zminéné organy vztahuje i na smlouvy
mezi korporaci a osobou ¢lenovi blizkou, ovladanou nebo ovlivnénou. Vyjimkou z povinnosti
predstavuji smlouvy, které se uzaviraji v ramci bézného obchodniho styku. Oba pftipady
informacni povinnosti povazuji za preventivni kontrolni mechanismus pro zachovani povinné
loajality. Ackoli tedy podle znéni zdkona ani jeho divodové zpravy neni povinnost loajality
vyclenéna z povinnosti péce fadného hospodare, domnivam se, Ze k tomu de facto doslo a Ze

by soudy tyto povinnosti mély odd¢€lovat.

8.4) Diferenciace povinnosti loajality podle typu spolec¢nosti

Jak jsem jiZ pfedznamenal dfive, je obchodni spolecnost pravnim celkem, ktery je zaloZen
na divéfe. Pravé urcitd mira divéry a loajality ke spolecnosti a upfednostiiovani z4jmu
spoleCnosti pied zdjmy vlastnimi je pozadavkem, ktery se dlouhodobé vyzaduje od
managementu. Management vykonava faktickou spravu majetku spole¢nosti, ackoli neni

vlastnikem, ocita se tedy v pozici spravce a vztahuji se na néj tedy fiduciarni povinnosti péce i

77§ 58 odst. 1, Navrhu zakona o obchodnich korporacich
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logjality v uzsim nebo $ir§im pojeti. Jsou tak povinni dodrzovat nejen explicitné uvedena
ustanoveni smluv, ale i jistou miru péce a loajalitu, kterd v nich vyjadiena byt nemusi a ktera

je sama o sob¢ jen obtizn¢ smluvné upravitelna.

Postaveni spolecnika a spolecnosti je ponc¢kud odlisné. Lisi se pifipad od piipadu a také
podle formy spolegnosti, jak mimo jiné uvedl i Nejvy3si soud.”® Zatimco na vztah spole¢nika
ke spolecnosti s ru¢enim omezenym mame jiz n€kolik judikatd i ¢eskych soudii a povinnost
loajality spole¢nika vici spolecnosti jimi byla potvrzena, a to nejen ve vztahu ke spolecnosti
samé ale i mezi spole¢niky navzajem’”, je pozice akcionafe a spoleénosti akciové pomérné

nejasna.

Jak jsem jiz naznacil v ivodni kapitole této prace, vychazim z obliga¢niho zakladu kazdé
obchodni spolecnosti®, tedy nejen spoleCnosti s ruCenim omezenym, ale i spolecnosti
akciové. Tento nazor nesdili naptiklad V. Pihera, ktery na toto téma piSe nasledujici:
, Akcionarem se investor stava zpravidla bez znalosti ostatnich akcionarii nebo minimalné
Jjejich veétsiny a akcionar nemiize zmény v akciové strukture ovlivnit. Jeho vztah ke spolecnosti
a ostatnim akcionarim je tak diisledkem nabyti viastnického prava k cennému papiru, a jako
takovy je tedy vyrazem vlastnického prava, resp. aspektem absolutniho majetkového prava
kazdého akcionare. Vykon akcionarskych prav je tak zpiisobem vykonu vlastnického prava
kazdého ze spolecnikit akciové spolecnosti, nikoli realizaci smluvniho opravnéni ci

¢

povinnosti. 8l g takovym vyrokem lze do znaéné miry souhlasit, predevsim pokud jde o

7® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tnora 2011, 29 Cdo 3704/2009 : ,,Zatimco vazby akcionafe k akciové
spolecnosti jsou pouze vazbami kapitdlovymi, v pravni upravé spolecnosti s ru¢enim omezenym lze vysledovat i
nékteré osobni vazby, projevujici se mimo jiné zpravidla pravé vétSim zapojenim spolecnikit do Cinnosti
spole¢nosti a také tpravou jejich prav ve vztahu ke spole¢nosti, ktera se v nékterych piipadech spise blizi apravé
prav spole¢nikli osobnich spolecnosti. Tak tomu je i1 u prava na informace, jehoz Gprava odpovida spise tprave
prav spole¢niki osobnich spolecnosti, nez uprave ve spolecnosti akcioveé.*

’® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.ledna 2006, 29 Odo 1007/2005

¥ Havel Bohumil, Obchodni korporace ve svétle promén, Auditorium 2010, str. 50: ,, Prijmeme.li smluvni resp.
obligacni povahu korporace, musime soucasné udeélat i krok B a vyvodit z toho diisledky. Soubor vztahii, které
Vv prubéhu existence korporace vznikaji, a které tvori jeji ,télo”, je souborem z povahy véci neuzavienym —
,,nevyhnutelne nekompletnim* - proto také obtizné zafixovatelnym .

# Pihera Vlastimil, K obecnym limitim akcionaiskych prav, Praha,
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realnou pozici mensinového akcionafe a jeho vlivu na chod spolecnosti. Jeho vztah ke
spole¢nosti se tedy skutecné de facto ptiblizuje vztahu investora, coz vSak nevylucuje jeho
obliga¢ni zaklad. Nabytim akcie se akcionaf stava soucasti oné spleti obligaci, ktera je
pravnim vyjadfenim korporace®”. Mize vykonavat prava s akciemi spojend a mél by se zdrzet
chovani spolecnost poskozujici, napf. Sifenim nepravdivych informaci nebo vnitinich
informaci jez nabyl v souvislosti se svou ¢asti na valné hromad¢. Lze pritom konstatovat, ze

pravdépodobnost poruSeni povinnosti loajality v tomto piipadé je minimalni.

Jinou kategorii predstavuje akcionar v postaveni ovladajici osoby, coz uznava i vyse
zminény autor: ,, Vyjimku predstavuji pripady, kdy néktery z akcionaru ziska postaveni
ovladajici osoby, resp. se dostane do postaveni, které mu umoziiuje ovliviiovat Fizeni
spolecnosti v mire, ktera jako by jej posouvala smérem k managementu spolecnosti. 83y
takového akcionafe jiz skute¢né hrozi, ze bude nepiimo skrze management spolecnosti
uptednostiiovat své vlastni z4jmy pied zajmy spolecnosti a cilem téchto jednani by mohl byt i
majetkovy prospéch na ukor spolecnosti. Zastavdm nézor, ze 1 akcionaf v postaveni ovladajici
osoby je povinen chovat se ke spole¢nosti loajalné€, a¢ na rozdil od managementu nema vici
spole¢nosti povinnost péce fadného hospodaie. V rozporu s V. Piherou si myslim, Ze jednani
akcionafe, které sleduje pouze vlastni zdjmy tohoto akcionife bez ohledu na zajmy
spole¢nosti je vykonem akcionafskych prav, ktery je vrozporu s principem loajality
spole¢nika. V. Pihera povazuje za poruSeni takové povinnosti pouze jednani, kterym by
akcionaf jednal jinak neZ stanovenou procedurou, tedy skrze hlasovani na valné hromadé.
Domnivam se, opét v rozporu sautorem, Ze napi. prosazeni pfijeti usneseni o zruSeni
spoleCnosti na valné hromad¢ v situaci, kdy ma spolecnost veskeré piedpoklady pro
hospodaisky rlst je vrozporu s principem loajality spolecnika vici spolecnosti. Opacné

V.Pihera: ,, Takové rozhodnuti je zcela legitimni a vramci pravni regulace akciovych

®2 Havel Bohumil, Obchodni korporace ve svétle promén, Auditorium 2010, str. 50
® Pihera Vlastimil, K obecnym limitim akcionaiskych prav, Praha, str. 3
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spolecnosti.“® Takovy nazor pokladam za piepjaty formalismus a nesdilim jej. Prave
Vv podobnych situacich vidim potencialni prostor pro pouziti povinnosti loajality spole¢nika ke
spole¢nosti jako urcit¢ho korektivu jednani s kterymi se nelze vypotadat jen na zakladé

aplikace zakonnych ustanoveni.

IX.  Zavér

Jak plyne z vySe uvedenych kapitol, je otazka povinnosti loajality stale oteviena a nazory na
ni se diametralng riizni. Cast teoretikii se piiklani k tradi¢nimu a uz§imu pojeti povinnosti
loajality, kterd v této podobé znamend ptedev§im povinnost zdrzet se preference vlastniho
zajmu nad zajmy spoleénosti nebo ostatnich spolednikil. Resi tedy predeviim konflikty ze
samoobchodovani a konflikty plynouci ze stfetu zajmi s aspektem materidlniho z4jmu
spole¢nika. Takovou konstrukci povazuji za ur€ity druh filtrii pfirozené lidské tendence
k oportunistickému jednani a preferenci vlastnich zajmi. Do roku 2006, kdy nastal judikaturni
zlom ptipadem Stone v Ritter, zastavala takové ¢lenéni i judikatura statu Delaware. Jednalo se
o triadu fiducidrnich povinnosti, kdy povinna loajalita byla oddélovana od povinnosti jednat

s dobrou virou a také od povinnosti fadné péce.

Osobn¢ se s timto pojetim povinnosti loajality ztotoziuji, povazuji jej za teoreticky nejcistsi
a podlozené celou fadou judikati i teoretickych praci. K tomuto ndzoru se kloni i Melvin
Eisenberg, profesor pravnické fakulty Kalifornské univerzity, ktery ve svém ¢lanku kritizuje
rozSifeni konceptu povinnosti loajality o povinnost jednat v souladu s dobrou virou

nasledovné: ,, Snazit se podradit tyto pripady pod povinnost loajality je jako zkouset vtésnat

* Pihera Vlastimil, K obecnym limitim akcionaiskych prav, Praha, str. 5

-53-



nohu nevlastni sestry Popelky do strevicku patriciho Popelce. Je t0 snaha zhruba stejné

, ., 85
marna a bolestiva.

Na druhou stranu je potieba pfipustit, ze vétSina teoretickych praci jde opaénym smérem a
jako obecny trend razi spiSe $irSi pojeti povinnosti loajality, pod né&jz zahrnuje poruseni
veskerych moznych stietil z4jmi mezi spoleénikem nebo ¢lenem exekutivniho orgénu
spolecnosti a spolec¢nosti. Nasvéd¢uje tomu nejen judikatura statu Delaware po roce 2006, ale
i nadzory mnohych teoretikti. Nicméné drtivd vétSina ztéchto praci disledné oddeluje
povinnost loajality od povinnosti péce. Vychazeji tak z aktudlni delawarské judikatury, ktera
vratila pozménénou dualistickou koncepci jen s rozsifenou povinnosti loajality o nékteré dalsi

situace.

Ceskou pravni tipravu &ekaji v souvislosti s povinnosti loajality a povinnosti péée fadného
hospodaie pravdépodobné vyrazné zmeény. Ocekéava se piijeti nového obcanského zdkoniku a
zakona o obchodnich spole¢nostech, ktery mimo jiné zohlediiuje vzorové principy fizeni a
spravy spolecnosti (vydané OECD 2004) ve svém znéni. Domnivam se, ze si legislativni
zména vyzada i posun v judikatufe a bude tak t€émto povinnostem vénovana mnohem vé&tsi

pozornost neZ doposud.

8 Eisenberg A Melvin, The Duty of Goog Faith in Corporate Law, Delaware Journal of Corporate Law, str. 485
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XI.  Summary and keywords, abstrakt v ¢eském jazyce, kli¢ova slova

Summary: The duty of loyalty of a member of a business company

This thesis deals with the topic closely connected with the field of corporate governance
which is a part of corporate law. According to the American legal theory is duty of loyalty
one of the fiduciary duties. The traditional classification of fiduciary duties is based on
dualism — duty of loyalty and duty of care. But this concept is changing over time mainly due
to case law. There is no settled opinion on the basic question how many fiduciary duties there
are. Current opinion of the respected authority in this field — Delaware” Supreme Court is
based on dualism of fiduciary duties, but not in the traditional meaning. The duty of loyalty
includes according to the opinion of the judges not only conflicts of interests and self-dealing

situations, but breach of good faith as well.

On the other hand the traditional point of view was settled on two fiduciary duties — loyalty
and care as well. Duty of loyalty was connected with conflicts of interest situations between
principal and agent, when the personal financial interest of the agent was present. Duty of
loyalty protected the legal position of the principal when agent managed entrusted property.
The duty of care was connected with the interest of the principal and due performance of the
agent with the adequate level of care. It was closely linked to the business judgment rule test.
Consequences of the breach of fiduciary duties lead to the accountability. One of the most
important things about this duty is its application- it is not necessarily based on legal act or

judgment, but it is an implied duty of certain type of relationships.

This duty was historically based on the principal — agent relationship mainly to protect
weaker part of the obligation. Over time, the content extended to present form, when is quite
usual to apply fiduciary duties on business corporations. Mainly the directors as members of

board of directors owe the fiduciary duty to the corporation and to shareholders as well.
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Partners in limited liability companies (LLC) owe duty of loyalty each other and all of them
to the LLC as well. The relationship of duty of loyalty between shareholders, corporation and
members of board of directors in stock company is not very clear. Some theories argues that

the interrelation is similar to LLC situation others are resolutely against.

The current position of the duty of loyalty in the Czech legal theory is not very settled at all.
Neither legal theorists nor judges pay attention to the duty of loyalty and its application. It can
be traced mainly in few judgments of the Supreme Court, when was the duty of loyalty used
as a remedy for certain injustice and interpretation tool as well. Changes are expected in
connection with Draft of the New Civil Code and Draft of the Corporation Code, where the

field of corporate governance has much stronger influence than in the current regulations.

Keywords: fiduciary duties, duty of loyalty, duty of care, business judgment rule
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Tato prace se zabyva povinnosti loajality spole¢nika v obchodni spole¢nosti, tedy jednou
Z povinnosti, ktera stoji v ceském pravu doposud spiSe na okraji zajmu pravni teorie i praxe.
Pro porozuméni této problematice je v tvodu nutny jisty historicky a teoreticky exkurz, ktery
vymezuje co ona povinnost loajality vlastné je, kde se vzala a z ¢eho se dovozuje. Jeji
historicky vyvoj je dokumentovan na konkrétni judikatute, pfedev§im pak americké a britské,
kterd s touto povinnosti pracuje jiz od roku 1726. Zminény jsou téz odlisnosti ,,béznych*
obchodnich zavazkovych vztahti od vztahii fiduciarnich, které ctendii objasni ucel za nimz

tato specificka kategorie vznikla.

Nasleduje vybér klicovych judikat od prvni poloviny osmnactého stoleti do prvni poloviny
stoleti dvacatého, kdy jsou za pomoci citaci dokresleny vyvojové tendence fiduciarnich
povinnosti, pfedev§im pak postupné prosazeni aplikace povinnosti loajality v oblasti prava
obchodnich spolec¢nosti. Prace se nasledné zabyva postavenim povinnosti loajality v ramci
kategorie fiduciarnich povinnosti, dale pak vztahu k povinnosti péce, jeZ je demonstrovan na
nékolika teoretickych konceptech rliznych autorti. Popséan je historicky prvni, tzv. klasicky
model povinnosti péce a povinnosti loajality, nasleduji koncepce vyclenujici vice
samostatnych povinnosti nebo naopak kumulujici vSechny pod jednu povinnost obecnou.
V neposledni fad¢ je kratce predstaveno déleni fiduciarnich povinnosti v oblasti korporatniho
prava z dilny prof. Juliana Velasca, které se snazi vzit v potaz komplikovanost dneSnich

obchodnich vztaht, na nez se snazi adekvatné reagovat.

Sesta kapitola se zabyva oddélenim povinnosti loajality od povinnosti péce, je naznadeno
feSeni, které autor povazuje za teoreticky nej¢istsi a nejvhodnéjsi a doloZeno fadou argumentii
ve prospéch této koncepce. Dale jsou rozebrany modely odlisné a nastinéna jejich hlavni

teoretickd vychodiska.
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Nasleduje judikatura povinnosti loajality v delawarském pravu obchodnich spole¢nosti od
roku 1939 do soucasnosti. Pravo statu Delaware bylo vybrano zdmérné jako urcity inspiracni
zdroj korporatniho prava nejen ve Spojenych statech, ale i v Evrop€. Na stézejnich judikatech,
které ovlivnily teoretické pojeti konceptu povinnosti loajality v pravu obchodnich spole¢nosti
a urcily smér aplikace po n¢kolik nésledujicich let ¢i dokonce desetileti, je dokreslen vyvoj
této povinnosti v pribé¢hu casu. Na tuto kapitolu navazuje kratké pojednani o zajmu
spolecnosti a koncepcich jeho stanoveni. Navaznost na povinnost loajality je dana predevSim

judikaturnim i teoretickym navazanim povinnosti loajality na zédjem spolecnosti.

Druhy velky oddil prace je vénovan povinnosti loajality v ¢eském obchodnim pravu.
Vzhledem k zna¢né limitovanému poctu literatury i judikatury v dané oblasti se autor pokousi
nastinit vlastni feSeni, respektive modifikovat poznatky americké teorie a praxe na Ceské

podminky prava obchodnich spole¢nosti.

Prvni kapitola tohoto oddilu se vénuje souasnému legislativnimu a teoretickému zakotveni
povinnosti loajality v ¢eském pravu. Rozebrany jsou piedevsim jednotlivé aspekty povinnosti
loajality provedené v obchodnim zdkoniku, stejné tak provedeni povinnosti péce fadného
hospodare v platném ceském pravu. V ndvaznosti na oddé€leni povinnosti loajality od
povinnosti péce je stanoven tento dualismus i v pravu Ceském. Prostor je dan i ndzorim
opac¢nym, které naopak povinnost loajality podifazuji pod povinnost péce fadného hospodare

nebo ji dovozuji z obecnych ustanoveni obchodniho zédkoniku k obchodnim spole¢nostem.

Nasleduje zevrubny pohled na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky v oblasti
povinnosti loajality s dirazem na teoretické zakotveni této povinnosti a jejiho postupného
vyvoje skrze rozsudky. Autor se pomeérné kriticky vyjadiuje k nékterym rozhodnutim,
piredev§sim pak teoretickému zdivodnéni této povinnosti, vhodnosti aplikace na jednotlivé

konkrétni kauzy a zavéry z toho soudem vyvozené.
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Pozornost je zaméfena i na navrh nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich, ptedev§sim na Casti vénujici se oblasti corporate governance. Autor vychazi jak
ze znéni navrhu aktualizovaného v kvétnu 2011, tak z navrhovanych divodovych zprav
k obéma zakonim. Kriticky je pojednano teoretické slouceni povinnosti loajality a povinnosti
péce tadného hospodare. Naopak kladn€¢ hodnoti oddéleni jednotlivych aspekti obou
povinnosti v samotném textu navrhu zakona, které samo o sob¢ nasvédCuje vhodnosti
oddéleni téchto dvou kategorii. Pro takové tvrzeni jsou podany vécné argumenty s odkazem

na judikaturu uvedenou v piedchozich ¢astech prace.

Posledni ¢ast druhého oddilu je vénovana diferenciaci povinnosti loajality podle typu
spole¢nosti. Vzhledem k absenci jakéhokoli teoretického zakotveni v ¢eském pravu se autor
snazi nastinit nékolik principti, kterymi by se méla ubirat budouci teorie i praxe. Polemikou
s ¢lankem jednoho z renomovanych advokati dokresluje situace, kde by povinnost loajality
méla mit svij prostor a kde by se méla stat onim korektivem feSicim situace na néz pouhé
znéni zédkona nepamatuje ani pamatovat nemuize. Autor zdiraziiuje, ze v modernim pravu
budou vzdy existovat situace, vyplyvajici z ¢im dal vétsi sloZitosti spolecenskych vztaht,
které budou pro zdkonna ustanoveni obtizné uchopitelné a zachytitelné. Pravé na takové
situace je aplikace povinnosti loajality potazmo dalSich fiducidrnich povinnosti v pravu
obchodnich spolecnosti vhodna. Je tfeba si uvédomit, ze se nenachdzime v oblasti Cisté
pravni, nybrZ oblasti na pomezi prava, ekonomie a sociologie, ¢emuz je potieba ptizplisobit

vnimani dané problematiky.

Zavér pak pomoci argumentii de lege ferenda nastifiuje smér, kterym se Ceské pravo ma

vydat v oblasti povinnosti loajality a argumentuje ve prospéch odd¢leni loajality a péce.

Kli¢ova slova: fiduciarni povinnosti, povinnost loajality, povinnost péfe Fadného

hospodafie, pravidlo podnikatelského uvazeni
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