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1. Volba tématu a jeho aktualnost

Zvolené téma je z pohledu komercialistiky atraktivni, nebot’ se zabyva otdzkami, které do
nedavné doby staly spiSe mimo pozornost doktriny 1 judikatury. Proto je diplomantova volba

vhodna a mize byt i pfinosna.

2. Rozsah prace
Rozsah diplomové prace ¢ini 50 stran vlastniho textu. Diplomova prace tudiz v tomto
ohledu spliiuje pozadavky stanovené opatfenim dékana PF UK ¢. 7/2010 (Pravidla pro

evidenci, odevzddvani a zvefejiovani zavérecnych praci).

3. Struktura prace a pouzité metody zpracovani

Autor rozdélil svlij diplomni text do osmi Casti, na néZ navazuje zavér, v némz jsou
shrnuty nékteré myslenky, k nimz pfi zpracovani tématu dospél. StéZejni ¢ast prace se vénuje
pojeti povinnosti loajality v anglosaské (zejména americké) doktriné a judikatufe. Uchazec
postupné pojednava o povinnosti loajality jako jedné z fiduciarnich povinnosti, pficemz tuto
otazku ftesi z pohledu anglosaskych komercialistti a vyjadfuje misty i sviij priklon k tomu ¢i
onomu nazoru. Déle zafadil vyznamné americké a anglické judikaty vztahujici se k povinnosti
loajality, poté se soustfedil na obsah fiducidrniho vztahu. Navéazal pojedndnim o pravni
upravé a judikatute tykajici se povinnosti loajality v korpora¢nim pravu statu Delaware. Pak
pristoupil k strucnému a povsechnému vykladu koncepce zdjmu spoleCnosti. Teprve
zaveérecna Cast prace se veénuje soucasné Ceské pravni upravé povinnosti loajality a jejimu
promitnuti v tuzemské judikatute. Jedna ze subkapitol je pak vénovana (podle svého nazvu)
upravé této problematiky v ndvrhu nového obcanského zakoniku. Oznaceni kapitoly je

nepfesné, nebot pievazné pojedndva o navrhované upravé zakona o obchodnich



spolecnostech a druzstvech, coz je jisté¢ v poradku. Zvolend struktura je piehlednd. Je vsak
ponékud nevyvazena. Mam za to, ze povinnosti loajality z ,,Ceského pohledu® mohl byt

vénovan o néco VveEtsi prostor.

4. Hodnoceni obsahové stranky

Téma je zpracovano se zaujetim. Diplomant studoval pfedevsim anglosaskou odbornou
literaturu, coz se projevilo i v jeho pfistupu k obchodnépravnim institutiim, které¢ (nahlizeno
perspektivou ¢eského prava na vztah spoleCnosti a ¢lena jejiho orgédnu), patii do skupiny
vztahl obstaravatelského typu, resp. v blizké perspektivé smluv o ptikazu. Autor pracuje jen
s fiduciarnim vztahem, aniz by vice hledal odpovidajici paralelu v ¢eském, resp. kontinentalné
evropském pravu. Praci se zahrani¢ni literaturou je tieba ocenit. Na druhé strané se
diplomantlv pfistup projevil (viz vySe) v jisté nevyvaZenosti, v tom, ze az pfili§ uvazuje
v kategoriich anglosaského pravniho mysleni, aniz by dislednéji hledal odpovidajici
tuzemské ekvivalenty (takova srovndni se nicméné misty vyskytuji — napt. s. 39 druhy
odstavec, s. 41, s. 45). Tak je tomu i1 s ozna¢enim fiduciarniho vztahu (domnivam se, Ze jde o
vztah svéfenecky, 1 kdyz nikoli v terminologii navrhu nového obcanského zakoniku).
Anglosaské orientace se misty projevuje v diplomantovych zavérech, které ziejmé bez vétsiho
premysleni pfevzal od zahrani¢niho autora ( napt. na str. 12, posledni véta prvniho odstavce).
Z textu je také ziejmé, ze uchazec¢ se posunul spiSe ke zkoumani otazky loajality Clena organu,
nez loajality spole¢nika.

Z dil¢ich pfipominek lze uvést naptiklad formulace na str. 13 (prvni véta) a obdobné na
str. 20, kde dle mého nazoru mélo byt vyjadieno, Ze tyto povinnosti jsou obsahem
fiducidrniho vztahu. Na téze strané diplomant klade rovnitko mezi duty of care a povinnost
péce fadného hospodate, coz bez dalSiho neni zcela pfesné. Anglosasky pohled je patrny i
v terminologii. O akcionati se hovoii bézné jako o vlastniku (napt. s. 36) bez dalSiho
komentéate. K nazoru formulovanému na str. 47 poznamenavam, ze pro posouzeni ,,sily*
povinnosti loajality je tfeba brat na zfetel pfedevsim to, zda jde o soukromou ¢i vefejnou
akciovou spole¢nost. Podle toho slabne, ¢i naopak sili povinnost loajality akcionatre vici ni.
S ndzorem formulovanym diplomantem na s. 51 a 52 souhlasim, a to opét s pfipomenutim
nutnosti brat v ivahu soukromy ¢i vetejny charakter spole¢nosti. Naproti tomu nelze souhlasit
se zavérem na téze stran¢, podle n¢hoz se na ovladajiciho akcionafe nevztahuje povinnost
péce fadného hospodafe. To jist¢ neplati v pfipadé, Ze je tento akciondf tzv. ,.stinovym

vedoucim®, ktery ovliviiuje rozhodovani statutdrniho organu. K tomuto problému by se



uchaze¢ mohl vyjadtit m.j. pii obhajob¢. Z terminologickych ptfipominek upozoriiuji, Ze autor

zaméfiuje ,,pravomoc* a ,,ptisobnost* (s. 6)

S. Formalni stranka prace
Po formalni strance mé diplomova prace spisSe slabou uroven. To se netyka ani tak
formulacni schopnosti autora, ale pfedev§im jazykové stranky textu, v némz jsou gramatické

chyby, zejména v interpunkci mezi souvetimi a také fada preklept (viz hned tvodni stranky).

6. Prameny a prace s literaturou

V seznamu literatury figuruje fada reprezentativnich praci predev§im zahranicnich, ale
1 n¢kterych tuzemskych autort. Na pouzity pramen diplomant odkazuje. Vytku lze vznést i
k zpracovani poznamek pod carou (napf. chybéjici udaj o prameni v pozn. €. 2 1 v seznamu
literatury). Neuplné jsou uvadény i dal$i prameny v seznamu literatury (nékde chybi roky
vydéni, jinde vydavatel, pfipadné oboji), takze lze konstatovat, Ze seznam literatury je

zpracovan nedbale.

7. Zavér

Celkové lze konstatovat, ze prace spliiuje podminky kladené na tento typ odborného
textu. Pfi jejim hodnoceni je tfeba vzit na zietel shora uvedené vytky, tedy jistou
nevyvazenost, dil¢i nepfesnosti a vyhrady k formalni Grovni prace vetné¢ poznamkového
aparatu. Proto se ptiklanim spiSe k hodnoceni znamkou ,,dobfe. Nicmén¢ je tiecba na druhé
stran¢ konstatovat, ze autor dokazal ptedlozil jinak zajimavou diplomovou praci, ktera ¢tenare

zaujme.
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