Tato prace se zabyva povinnosti loajality spolecnika v obchodni spole¢nosti, tedy jednou
Z povinnosti, ktera stoji v ceském pravu doposud spiSe na okraji zajmu pravni teorie i praxe.
Pro porozuméni této problematice je v ivodu nutny jisty historicky a teoreticky exkurz, ktery
vymezuje co ona povinnost loajality vlastné je, kde se vzala a z ¢eho se dovozuje. Jeji
historicky vyvoj je dokumentovan na konkrétni judikatute, pfedev§im pak americké a britské,
kterd s touto povinnosti pracuje jiz od roku 1726. Zminény jsou téz odli$nosti ,,béznych*
obchodnich zavazkovych vztahl od vztahi fiduciarnich, které ctendfi objasni ucel za nimz

tato specificka kategorie vznikla.

Nasleduje vybér klicovych judikati od prvni poloviny osmnactého stoleti do prvni poloviny
stoleti dvacatého, kdy jsou za pomoci citaci dokresleny vyvojové tendence fiduciarnich
povinnosti, predev§im pak postupné prosazeni aplikace povinnosti loajality v oblasti prava
obchodnich spole¢nosti. Prace se nasledné zabyva postavenim povinnosti loajality v ramci
kategorie fiduciarnich povinnosti, dale pak vztahu k povinnosti péce, jez je demonstrovan na
nckolika teoretickych konceptech rliznych autorii. Popsan je historicky prvni, tzv. klasicky
model povinnosti péfe a povinnosti loajality, nasleduji koncepce vy¢lefujici vice
samostatnych povinnosti nebo naopak kumulujici vSechny pod jednu povinnost obecnou.
V neposledni fad¢ je kratce predstaveno déleni fiduciarnich povinnosti v oblasti korporatniho
prava z dilny prof. Juliana Velasca, které se snazi vzit v potaz komplikovanost dneSnich

obchodnich vztahti, na nez se snazi adekvatn¢ reagovat.

Sesta kapitola se zabyva odd¢lenim povinnosti loajality od povinnosti péce, je naznaceno
feSeni, které autor povaZuje za teoreticky nejCistsi a nejvhodnéjsi a doloZeno fadou argumentt
ve prospéch této koncepce. Ddle jsou rozebrany modely odlisné a nastinéna jejich hlavni

teoreticka vychodiska.



Nasleduje judikatura povinnosti loajality v delawarském pravu obchodnich spole¢nosti od
roku 1939 do soucasnosti. Pravo statu Delaware bylo vybrano zdmérné jako urcity inspiracni
zdroj korporatniho prava nejen ve Spojenych statech, ale i v Evrop€. Na stézejnich judikatech,
které ovlivnily teoretické pojeti konceptu povinnosti loajality v pravu obchodnich spole¢nosti
a urcily smér aplikace po n¢kolik nasledujicich let ¢i dokonce desetileti, je dokreslen vyvoj
této povinnosti v pribé¢hu casu. Na tuto kapitolu navazuje kratké pojednani o zajmu
spolecnosti a koncepcich jeho stanoveni. Navaznost na povinnost loajality je dana pfedevsim

judikaturnim i teoretickym navazanim povinnosti loajality na zdjem spolecnosti.

Druhy velky oddil prace je vénovan povinnosti loajality v ¢eském obchodnim pravu.
Vzhledem k zna¢né limitovanému poctu literatury i judikatury v dané oblasti se autor pokousi
nastinit vlastni feSeni, respektive modifikovat poznatky americké teorie a praxe na Ceské

podminky prava obchodnich spole¢nosti.

Prvni kapitola tohoto oddilu se vénuje souasnému legislativnimu a teoretickému zakotveni
povinnosti loajality v ¢eském pravu. Rozebrany jsou piedevsim jednotlivé aspekty povinnosti
loajality provedené v obchodnim zdkoniku, stejné tak provedeni povinnosti péce fadného
hospodafe v platném ¢eském pravu. V navaznosti na odd€leni povinnosti loajality od
povinnosti péce je stanoven tento dualismus i v pravu Ceském. Prostor je dan i ndzorim
opac¢nym, které naopak povinnost loajality podifazuji pod povinnost péce fadného hospodare

nebo ji dovozuji z obecnych ustanoveni obchodniho zékoniku k obchodnim spole¢nostem.

Nasleduje zevrubny pohled na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky v oblasti
povinnosti loajality s dirazem na teoretické zakotveni této povinnosti a jejiho postupného
vyvoje skrze rozsudky. Autor se pomérné kriticky vyjadiuje k nékterym rozhodnutim,
piredevsim pak teoretickému zdivodnéni této povinnosti, vhodnosti aplikace na jednotlivé

konkrétni kauzy a zavéry z toho soudem vyvozené.



Pozornost je zaméfena i na navrh nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich, ptedev§sim na Casti vénujici se oblasti corporate governance. Autor vychazi jak
ze znéni navrhu aktualizovaného v kvétnu 2011, tak z navrhovanych divodovych zprav
k obéma zakonim. Kriticky je pojednano teoretické slouceni povinnosti loajality a povinnosti
péce tadného hospodare. Naopak kladné hodnoti oddéleni jednotlivych aspekti obou
povinnosti v samotném textu navrhu zakona, které samo o sob¢ nasvédCuje vhodnosti
oddéleni téchto dvou kategorii. Pro takové tvrzeni jsou podany vécné argumenty s odkazem

na judikaturu uvedenou v piedchozich ¢astech prace.

Posledni ¢ast druhého oddilu je vénovana diferenciaci povinnosti loajality podle typu
spole¢nosti. Vzhledem k absenci jakéhokoli teoretického zakotveni v ¢eském pravu se autor
snazi nastinit nékolik principt, kterymi by se méla ubirat budouci teorie i praxe. Polemikou
s ¢lankem jednoho z renomovanych advokatli dokresluje situace, kde by povinnost loajality
méla mit svij prostor a kde by se méla stat onim korektivem feSicim situace na néz pouhé
Znéni zdkona nepamatuje ani pamatovat nemtiize. Autor zduraznuje, Ze v modernim pravu
budou vzdy existovat situace, vyplyvajici z ¢im dal vétsi sloZitosti spolecenskych vztaht,
které budou pro zdkonna ustanoveni obtizné uchopitelné a zachytitelné. Pravé na takové
situace je aplikace povinnosti loajality potazmo dalSich fiduciarnich povinnosti v pravu
obchodnich spolecnosti vhodna. Je tfeba si uvédomit, ze se nenachdzime v oblasti Cisté
pravni, nybrZ oblasti na pomezi prava, ekonomie a sociologie, cemuz je potieba ptizplisobit

vnimani dané problematiky.

Zavér pak pomoci argumentii de lege ferenda nastifiuje smér, kterym se ceské pravo ma

vydat v oblasti povinnosti loajality a argumentuje ve prospéch oddéleni loajality a péce.
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