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Uvod

Otazka voleb je od vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 jednou
z nejdiskutovanéjSich a neustdle aktualnich otazek z oblasti tUstavniho prava a
politologie. Zvlasté pak otdzka voleb do Poslanecké snémovny, na kterych do znacné
miry zavisi vznik a existence vlady. Diikazem tohoto je pravidelné oziveni a zvySeni
zajmu o tuto problematiku pfed kazdymi volbami do Poslanecké snémovny a okolo
kazdé navrhované zmény volebniho systému.

Tato diplomova prace se pokusi zmapovat genezi, vyvoj a dal$i sméfovani
volebniho systému do Poslanecké snémovny Ceské republiky, pfi¢emz volebni systém
pojima v uzsim slova smyslu, tedy jako ur¢itou metodu pridélovani mandati stranam ¢i
kandidatim na zaklad¢ vysledk voleb (blize viz kapitola 1.1.).

Metodologicky 1ze praci oznacit za ptipadovou studii, kterd se bude drzet dvou
budoucimu. Zvlasté popis od obecného ke konkrétnimu bude kvili lepsimu pochopeni a
vyssi prehlednosti uzivan nejenom v praci jako celku, ale i v ramci jednotlivych kapitol
a podkapitol.

Cela prace kromé tivodu a zavéru obsahuje tii kapitoly, které predstavuji urcité
uzaviené celky pojednavajici nejprve o volebnich systémech obecné, o volebnim
systému do Poslanecké snémovny Ceské republiky a na zavér o navrhovanych zménach
tohoto systému.

Prvni kapitola ma charakter ivodu do problematiky volebnich systémi. Po
definici a vymezeni pojmu nasleduje kratké shrnuti argumentd v ,boji o nejlepsi®
systétm mezi systémem vétSinovym a propor¢nim. Oba zakladni systémy jsou
podrobn&ji popsany a budou uvedeny jejich nejbéznéj§i varianty. Vice mista je
vénovano proporénimu volebnimu systému, ktery je typicky pro Poslaneckou
snémovnu. Tento obecny vhled do problematiky usnadni dalsi vyklad a zpiehledni dalsi
Casti, kdy jiz nebude nutné vracet se k obecnym charakteristikim a vlastnostem
jednotlivych variant propor¢nich volebnich systému.

Druhé kapitola je jiz koncipovana konkrétn€ — bude mapovat vyvoj volebniho

systému do Poslanecké snémovny za existence samostatné Ceské republiky. Okrajové



se také zmini o zakladech volebniho systému, které pochazejici ze zacatku 90. let,
Z doby jesté existujiciho Ceskoslovenského statu. Kapitola za¢ind obecnymi vychodisky
voleb do Poslanecké snémovny, jeZ jsou obsazeny v Gstavnim poradku Ceské republiky.
Dale popisuje vyvoj zékonné upravy volebniho systému tak, jak Sel v chronologickém
poiadku. Do zikonné tipravy promluvil jako negativni zakonodérce téz Ustavni soud, a
proto je tento jeho ,,zasah* zohlednén a popsan. Jelikoz se pro mnohé jednalo o ponékud
kontroverzni rozhodnuti, bude popsana i polemika s nim.

Zaveérecnd, tedy treti kapitola se bude vénovat vybranym navrhiim na zménu
volebniho systému, jeZ se za dobu jeho existence téméi dvaceti let naslo bezpocet. Uvod
kapitoly shrne obecna vychodiska navrhii a nejcastéji uvadéné divody pro zménu
systému. Casteén& v navaznosti na druhou kapitolu popisujici sou¢asny systém se prace
dale pokusi identifikovat mantinely, za které za soucasné¢ho stavu zaddna z budoucich
reforem nebude moci jit. Zdrojem pro takovouto identifikaci budou Ustavni principy
tykajici se voleb ve svétle vybranych soudnich nélezli a rozhodnuti. Konkrétni navrhy
na reformu volebniho systému pochazeji z prace expertni skupiny a Topolankovy vlady
z roku 2008, z ¢lankt Jakuba Charvata®' a Marka Anto3e? a z vlastnich uvah.

Jako podklady pro zhodnoceni jednotlivych navrhi zmén volebniho systému
slouzi praci vlastni vypocty autora na zakladé skutecnych vysledkli péti po sobé
jdoucich voleb do Poslanecké snémovny v rozmezi let 1996 az 2010. Na zaklad¢ téchto
dat byly vytvofeny volebni modely, které¢ simuluji vysledky voleb pii pouziti odlisné
nastaveného volebniho systému. Jedné se konkrétné o model Ustavnim soudem zrusené
reformy z roku 2000 a volebni modely vSech vySe zminénych navrhii. A¢ je vypovidaci
hodnota takovychto modela sniZena tim, Ze voli¢i voli 1 na zdklad¢ nastaveni volebniho
systému, coZz volebni modely nedokaZi zohlednit, jsou stale takto ziskané vysledky
posouzeni riznych variant volebniho systému byly pro jednotlivé modely vypocteny i
pfipadné pocty mandat nékterych moznych koalic, pocty hlasti potfebnych pro ziskani

jednoho mandatu, pocty mandatd rozdélovanych v jednotlivych volebnich krajich,

! CHARVAT, Jakub. Mechanismus volebniho bonusu a fecka varianta volebni reformy optikou
vysledku ¢eskych snémovnich voleb 2010. Politologicky c¢asopis. 2011, ro¢. 18, €. 1, str. 19-30 a
CHARVAT, Jakub. Recka varianta a reforma snémovniho volebniho systému. Evropskd volebni studia.
2009, ro€. 4, ¢. 1, str. 66-89.

2 ANTOS, Marek. Volebni hratky s bonusem pro vitéze. Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, &. 9, str. I1.
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pfirozené volebni prahy na urovni jednotlivych volebnich krajii a prediktivni hodnoty
téchto praht.

Zaver prace prinasi shrnuti dil¢ich vysledki obsazenych ve druhé a tieti kapitole
a bude se snazit ukdzat mozné zmény volebniho systému do Poslanecké snémovny,

které by mu jako celku mohly prospét.



1. Volby v demokracii

Volba je jednou z technik vybéru kandidata ¢i kandidati pro vykon ur€ité funkce
¢i pozice. Dal§imi takovymito technikami jsou naptiklad: usurpace, dédictvi,
jmenovani, konkurz, aklamace, kooptace ¢i losovani anebo plebiscit jako souhlas
S danym kandidatem®. Volba se odliSuje od jinych vyse popsanych technik tim, ze se
jedna o hlasovani urcité skupiny lidi, ktera tak vybird nejvhodnéjsi kandidaty, pticemz
se zvolenym kandidatim, postupuji ur¢ité pravomoci. Jedna se tedy o vztah ze zdola
nahoru.

Volby jsou poté nejCastéji spojovany s vybeérem politickych predstavitel
vV modernich zastupitelskych demokraciich. Jak jiz vyplyva ze samotného pojmu
zastupitelskd demokracie, demokracie neni vykondvéna piimo lidem, ale v pfevazné
mife prostiednictvim zastupitelll zvolenych lidem ve svobodnych, ptimych a rovnych
volbach, a to pfevdzné formou tajného hlasovani. Volby jsou tak dillezitou soucasti
modernich demokracii, Z¢ jsou mnohymi autory oznacovény za svatek demokracie”, za
nevyhnutelnou souéést politického Zivota ve viech demokratickych zemich®, za
nejdilezitéjsi demokraticky zptisob vybéru do téch uradi a funkci, které slouzi

k reprezentaci lidu® &i za samotny zakladni predpoklad demokracie’.

1.1. Volebni systémy - volebni metody piepocitavani hlasit na manddty

Volby, jak byly popsany vyse, se v praxi vyskytuji v mnoha a mnoha podobéach.
Pojem, ktery se s nimi velmi ¢asto poji, je volebni systém, potaZmo volebni systémy.
Volebni systém mulze byt pojiméan jako souhrn vSech jednotlivel a instituci G€astnicich

se voleb a vSech vztahll vznikajicich mezi nimi - tzv. sociologické pojeti, anebo v uz§im

$ KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. Praha : Professional Publishing, 2006, str. 39-41.

* Nazev prvni &asti knihy: KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdach. Praha: Professional Publishing, 20086,
Volby — svatek demokracie!, str.15-250.

® ANTOS, M. Principy voleb v Ceské republice. Praha : Linde, 2008, str. 11.

® DAVID, Roman. Politologie. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc. 2002, str. 90.

" CABADA Ladislav; KUBAT, Michal; et al. Uvod do studia politické védy. Praha : Eurolex Bohemia,
2004, str. 251.



pojeti jako soubor viech pravidel a norem, které reguluji volebni vztahy ®. V nejuzim a
také nejCastéjSim slova smyslu pod pojmem volebni systém rozumime ,,pravidla,
pomoci kterych se na zéklad¢é poctu hlast rozdé€luji ve volbach mandaty mezi strany ¢i

jednotlivé kandidaty*®.

Tohoto velmi uzkého, avSak bézné pouzivaného chapani
volebnich systémi, se bude drzet i tato prace a bude ho v tomto vyznamu uzivat.

Zakladni déleni volebnich systému je na systémy vétSinové a pomérné (nékdy
téz proporcni). MiiZzeme se taktéz setkat s pojmy polopomérny (taktéz semi-proporcéni ¢i
polopropor¢ni) a smiSeny volebni systém. Z divodu slozitosti problematiky se zde
musime omezit pouze na konstatovani, ze polopomérné systémy zahrnuji pouze tidce se
vyskytujici systém limitovaného hlasovéani (ve vicemandatovych obvodech ma voli¢
miniméln¢ dva hlasy a maximalné€ o jeden méné nez je volenych mandatl, pficemz jsou
zvoleni kandidati s nejvysSim poctem obdrzenych hlasii) a jednoho nepienosného hlasu
(voli¢ ma ve vicemandatovém obvod¢ pouze jeden hlas, ktery muze udélit pouze
jednomu kandidatovi, zvoleni jsou kandidati s nejvys$im poctem hlasi.). SmiSené
volebni systémy jsou urcitou kombinaci zdkladnich volebnich systéma (pomérného a
vé&tsinového) v ramei volby do jednoho zastupitelského organu.'® Vzhledem k bezbiehé
fantazii tvirct a ,,vynalezci“ volebnich systémi, bude tato prace dale pouze uvadét
zakladni dé€leni a rozdily mezi jednotlivym volebnimi systémy, pfiemz musime mit
stale na pam¢éti, Ze se v praxi miiZzeme setkat s nejriznéjSimi kombinacemi a Upravami,
kvili kterym jejich klasifikace bude velice obtizna. Struéné osvétleni zakladnich
volebnich systémil a rozdili mezi nimi ndm vSak velice usnadni pochopeni diskuze o
obsahu pojmu ,,zasady pomérné zastoupeni* v druh¢ a tieti ¢asti této prace

Jednoduse by se dalo fici, Ze vétSinovy volebni systém je takovy, ktery pfisuzuje
vSechny volné mandaty, které jsou ,,ve hie“, jedné stran¢, popt. kandidatovi. Naproti
tomu pomérny systém je takovy, kdy jsou mandaty obsazovany v ur€itém pomeéru. Na

prvni pohled se zda vse jasné, avSak pokud zohlednime rtiznorodost vSech teoretickych

8 KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. Praha : Professional Publishing, 2008, str. 49.

® LEBEDA, Toma3. Stru¢ny prehled volebnich systémi. In NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas (ed.).
Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda u Pelhfimova : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, str. 19.

19 Blize k problematice typologie volebnich systémii viz: LEBEDA, Tomas. Struény prehled volebnich
systémi. In NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas (ed.). Volebni a stranické systémy CR
V mezindrodnim srovndni. Dobra Voda u Pelhfimova : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004,
str. 39-43; CABADA, Ladislav; ZENigEK, Marek. SmiSené volebni systémy. Dobra Voda u
Pelhtimova : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2003, str. 10-59 a CHYTILEK, Roman; at al.
Volebni systémy. Praha : Portal, 2009, str. 20-48.



a vSech v praxi se vyskytujicich variant téchto systémd, jen tézko si vystacime s timto
jednoduchym délenim. Témito ,komplikujicimi* skute¢nostmi mohou byt velikost
volebniho obvodu — mysSlen pocet rozdélovanych mandatli, moznost personalizace
vybéru kandidata ¢i volba pouze pro urcitou stranu, celkova dis/proporénost
odevzdanych hlasti vic¢i pridélenym mandatim a mnohé dal§i. A co je hlavni, na
zaklad¢ raznych volebnich systémli miizeme i pfi naprosto stejném poctu hlasti pro

jednotlivé kandidaty a strany ziskat naprosto odlisné vysledky.

1.1.1. Jaky systém je nejlepSi?

Prvni otdzka, kterda nam nejspiSe ptijde na mysl je, ktery z téchto volebnich
systému (v nékteré z jeho konkrétnich podob — viz nasledujici kapitoly) je nejlepsi. Jak
je obvyklé v odbornych kruzich, ndzory jednotlivych akademikii se rozchazeji. Existuji

¢! ale vzhledem k rozmanitosti

sice prace snazici se zodpovédét tuto otazku obecn
pripadu, jsou daleko Castéji vedeny diskuze o nejlepSim volebnim systému pro dany
ptipad, dany stat.

Hlavni argumenty pro vétSinovy systém jsou, ze posiluje vazbu mezi volicem a
kandidatem (zvlasté v jednomandatovych obvodech) a Ze v konsolidovaném stranickém
systému (nejlépe dvou stran) umoziuje jedné strané vytvofit stabilni a akceschopnou
vladu, ktera za své ¢iny sama a zcela odpovida.

Pro pomé&rné volebni systémy naopak mluvi fakt, Ze dokéazi daleko Iépe pienést
spektrum nazort ve spolecnosti na zastupitelskou uroven. Tato vlastnost byva
vyzdvihovdna jako vice pfiléhajici k demokracii, tedy vlady vétSiny s nalezitou
ochranou mensin, zvlasté pak pro situace, kdy je spolecnost natolik rozstépend, ze hrozi,
ze by vitéz mohl své vitézstvi zneuZzit v neprospéch ostatnich. OvSem velké riznorodost

nazorlu v zastupitelském sboru mulze vést az k jeho ochromeni, pfinejmensim casto

ztézuje a zpomaluje vladnuti.

1 Velice zajimavy je prizkum, ktery provedli v letech 2004-2005 Bowler, Farrell a Pettitt, kdyz nechali
169 expertu setfadit 9 nejbéznéjsich volebnich systémi od ,,nejlepsiho* po* nejhorsi*“. Kdy pro autory
ponékud prekvapivé zvitézil smiSené personalizovany pomérny systém, pied systémem jednoho
prenosného hlasu a listinnym pomérnym systémem s otevienymi kandidatkami. BOWLER, Shaun;
FARRELL, David M.; PETTITT, Robin T. (2005): Expert Opinion on Electoral Systems: So Which

Electoral System is “Best”? Journal of Elections, Public Opinion and Parties, ro¢. 15, ¢. 1, str. 3-19.
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Kobecné rovin¢ diskuzi zminime alespon dvé jména, a to zastance spiSe
vétsinového systému Giovanniho Sartoriho', ktery kritizuje konsocia¢ni a konsenzualni
model Arenda Lijpharta, jenz stavi své modely na systému pomérného zastoupeni.

Taktéz Ceskd republika vtomto ohledu neni Zadnou vyjimkou a podobné
vasnivé stfety nazord mizeme pozorovat i zde. Rozhodnuti o pfijeti pomérném
volebnim systému do dolni komory Parlamentu padlo kratce po padu komunismu, a to
mimo jiné v navaznosti na prvorepublikovou tradici. Od té doby se neustale objevuji
odlisné nazory navrhujici zavedeni vétSinového systému, které mizeme nejcastéji slySet
Z Gst predstaviteldt ODS, z akademickych kruhti pak naptiklad od prof. Novak — Jakou

. . . ol
demokracii pro nové demokracie?™

1.2. Veétsinové volebni systémy a jejich metody

Vétsinové volebni systémy, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou postaveny na
principu ,,vitéz bere vse“, tedy kandidat nebo kandidati ¢i strana s nejveétSim poctem
obdrzenych hlasti ziskdva vSechny volené mandaty. Typické jsou pro tento systém
jednomandétové obvody, kde se ani o jiny volebni systém nemuze jednat. Existuji vSak
1 rizné vicemandatové formy vétSinového systému, o kterych bude pojednano nize a
které se svymi vysledky mohou velice podobat systémim pomérnym.

Zékladni déleni, které ndm pomize se v téchto systémech orientovat je na
systémy absolutni a relativni vétSiny, dale pak na systémy jednokolové a vicekolové
(vétsinou dvoukolové). Dulezitou charakteristikou je taktéz pocet volenych mandati
v daném obvod¢ — jeden, Ci vice.

Systém absolutni vétSiny znamena, Ze pro zisk mandatu musi kandidat ziskat
nadpoloviéni vétSinu vSech odevzdanych platnych hlasi. Naproti tomu v pfipadé
relativniho (n€kdy téz prostého) volebniho systému potiebuje kandidat k zisku mandatu

obdrzet pouze nejvétsi pocet platnych hlast.

2 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci iistavni inZenyrstvi. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2011, Ktery
systém je nejlepsi?, str. §2-90.

¥ NOVAK, Miroslav. Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsensudlni model, efektivita a kulturné
homogenni zemé. Brno : Masarykova univerzita, 2002

10



Mezi systémy relativni vétSiny se fadi: relativni vétSinovy systém s
jednomandatovymi obvody, relativni vétSinovy systém s vicemandatovymi obvody a
stranicky blokovy systém. Tento vycet vSak neni zcela Gplny a v odborné literatuie se
muzeme setkat s mirn€ rozdilnymi vycty a dé&lenimi™.

Relativni vétSinovy systém s jednomandatovymi obvody je asi nejvic znam
z voleb do Dolni komory Parlamentu Spojeného krélovstvi. Casto se pro tento systém
také uziva anglicky nazev — ,First Past the Post“, ptekladano jako systém ,,prvniho
vcili“. Jedna se o systém, kdy vitéz voleb — kandidat s nejvyssim ziskem platnych
hlast, ziskava jako jediny mandét. Voli¢i maji pravé jeden hlas, ktery odevzdavaji
jedinému kandidatovi, a tedy si vytvati ptimou vazbu na svého kandidata.

Relativni vétSinovy systém s vicemandatovymi obvody, téZ zndmy jako blokové
hlasovani — anglicky ,,Block Vote* —, se od pfedchoziho 1isi tim, Ze voli¢ ma tolik hlasd,
kolik je v obvodé volenych mandati, pficemz je zvoleno tolik kandidata s nejvyssimi
pocty obdrzenych hlast, kolik je volnych mandati. Tento systém se vyskytuje i
v nékolika modifikacich, kdy voli¢ muze dit jednomu kandidatovi vice, dokonce i
vSechny své hlasy — tzv. kumulativni hlasovani; nebo kdy voli¢ disponuje vétSim
mnozstvim hlasti, nez kolik volenych mandatii, pfi¢emz mutze hlasy kumulovat jako
Vv ptredeslém typu — tzv. bodové hlasovani.

Poslednim podsystémem je stranicky blokovy systém, ve kterém voli¢i nehlasuji
pro jednotlivé kandidaty, ale pro jednu stranu, a to ve vicemandatovém obvod¢.
Upozad’uje se tak pfimd vazba na konkrétni osobnosti, tolik typickd pro vétSinové
systémy, a zdlraziuje se vitézstvi strany s nejvyssim poctem obdrzenych hlasi, jelikoz
ji staci tfeba jen jeden jediny hlas navic oproti druhé strané k zisku vSech mandati.
Vysledek je tedy vysoce dispropor¢ni.

Druhou velkou skupinou jsou absolutni vétSinové systémy, které piidéluji
mandat pouze tomu kandidatovi, jenz ziskal nadpolovi¢ni vétSinu vSech odevzdanych

platnych hlast — jedna se tedy vzdy o jednomandatové obvody. Protoze je v praxi zisk

1 Srovnej napt.: LEBEDA, Tomés. Struény piehled volebnich systémi. In NOVAK, Miroslav;
LEBEDA, Tomas (ed.). Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovnéani. Dobra Voda u
Pelhfimova : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, str. 21-26; KREJCL Oskar. Nova kniha o
volbdch. Praha : Professional Publishing, 2006, str. 55-58 a CHYTILEK, Roman; et al. Volebni systémy.
Praha : Portal, 2009, str. 111-166.
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vice jak 50 % hlasii spise vyjimeény nez b&zny™, je nutné se s timto ,,problémem*
vyporadat. Dé&je se tak nejcastéji pomoci druhého kola, do kterého postupuji dva
jisté ziska nadpolovi¢ni podil hlasii a splni tak podminku zvoleni®®. MiZeme se setkat i
s vicekolovou volbou, kdy do dalsiho kola postupuji vSichni kandidati vyjma toho
absolutni vétSina hlast, avSak do druhé kola muze postoupit vice kandidati (vSichni,
ktefi piekroci urcitou procentualni hranici, nebo urcity pocet kandidati s nejvySsim
poctem hlasi) a k zisku mandatu jiz je potieba pouze relativni vétSina hlast.

Jinou variantou absolutniho vétSinového systému je tzv. alternativni hlasovani,
kdy voli¢ muze ke kazdému kandidatovi pfifadit svoji preferenci. Kandidatovi, kterému
by nejradéji pfidélil mandat, da preferenci s ¢islem 1, druhému v potradi 2 atd. Pokud
zadny kandiddt neobdrzi nadpolovi¢ni vétSinu prvnich preferenci, je z dal§iho
prerozdélovani vyfazen kandidat s nejmensim poctem prvnich preferenci a druhé
preference z téchto hlasovacich listkli jsou piipoc¢itany jako prvni preference zbylym
kandidatim. Takto se postupuje do okamziku, kdy néktery z kandidath dosahne vice jak
50 % hlast. Vitézny kandidat tak ziskava nadpoloviéni pocet hlasti a zaroven neni tieba

vypisovat druhé kolo (pfipadné kola dalsi).

1.3. Proporéni volebni systémy a jejich metody

Jak jiz bylo uvedeno vyse, propor¢ni (neboli pomérn¢) volebni systémy se
vyznacuji tim, Ze mandaty se pfidéluji kandidatim v ur¢itém pomeéru, ktery je odvozen
od poctu odevzdanych platnych hlast. Dale se tyto systémy dé€li na listinné pomérné
systétmy a systém jednoho pifenosného hlasu. Systém jednoho pifenosného hlasu je
velice podobny vétSinovému volebnimu systému alternativniho hlasovani s tim

rozdilem, Ze zde je volebni obvod vicemandatovy. Nekdy se také mezi pomérné

1> Napt. ve volbach do Senatu Ceské republiky se od jeho zaloZeni v roce 1996 do soudasnosti (rok 2011)
podatilo v prvnim kole ziskat mandat pouze 8 kandidatim — rok 1996: Milan Kondr, Jan Koukal, Jan
Zahradni¢ek a Vladimir Zeman; rok 1999: Vaclav Fischer; rok 2000: Josef Zieleniec; rok 2002: Vladimir
Zelezny a rok 2008: Radek Susil. Zdroj: www.volby.cz.

1% Moznost rovnosti hlasti je vzhledem k velikosti obvodi &ist& hypoteticka, i kdyZ i na ni mysli naptiklad
Cesky volebni zdkon €. 247/1995 Sb. ve svém § 75 odst. 5: ,,V ptipade€ rovnosti hlasti rozhodne los.*
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systémy fadi tzv. personalizovany pomérny systém'’, jehoz typickym zéstupcem je
Némecko, kde je ve volbach do Spolkového snému volena polovina poslancii
V jednomandatovych vétSinovych obvodech, pficemz druha polovina je volena
vV pomémém systému na zakladé¢ vSech odevzdanych hlast (i téch pro kandidaty
V jednomandatovych obvodech), kdy jsou od celkového zisku mandati odeéteny jiz
ziskané mandaty zjednomandatovych obvodd. OvSem pravé kvili zminénym
jednomandatovym vétSinovym obvodim byva tento systém nékterymi autory tfazen

mezi systémy smigené™.

Dale se jiz budeme zabyvat pouze nejcastéj$imi a nejpouzivanéj$imi pomérnymi
systémy, a to listinnymi pomérnymi systémy.

Pomérné listinné systémy se vyznacuji tim, ze politické strany piedkladaji
voli¢im kandidatni listiny s jednotlivymi kandidaty. Voli¢ potom nejcastéji dava svij
hlas celé kandidatni listin€. Podle toho, zdali mtiize voli¢ ovlivnit i volby jednotlivych
kandidati, se dale rozlisuji kandidatni listiny na piisné¢ vazané — voli¢ nemd moznost
ovlivnit volbu jednotlivych kandidatl; vazané — voli¢ mé ur¢itou moznost jak ovlivnit
volbu i jednotlivych kandidatt (v Ceské republice napf. formou tzv. preferenénich hlasti
ve volbach do Poslanecké snémovny); a volné — voli¢ mtze hlasovat pro jednotlivé
kandidaty i z rznych kandidatnich listin, tzv. panaSovani. (v Ceské republice napf.
komunalni volby).

Dtivodem, pro€ jsou proporcni systémy velice ¢asto uzivany, je fakt, Ze dokazi
pfenést ndzorovou rozdilnost na zastupitelskou trovenn v kazdém jednotlivém obvode,
coZz oviem ma 1 sva omezeni a nevyhody. Hlavni nevyhodou je moZnost vzniku
zastupitelstva, které bude natolik nazorove roztiisténé, Zze nebude schopno jednat.

Pro teoretické zkoumani abstraktnich volebnich systému jsou daleko zajimavé;jsi
omezeni, kterd propor¢ni volebni systémy samy obsahuji. Prvni omezeni vyplyva pfimo
ze sam¢é podstaty pomérnych systémi, pomér hlasi totiz témét nikdy neodpovida
celoCiselnému poméru, ve kterém by bylo mozno rozdélit jednotlivé mandaty. Volici
jsou Casto miliony a mandati desitky nebo stovky. A protoze nelze délit mandat (mit

1,3 ¢i 1,725 poslance), neni prakticky dosazitelné, aby néktery systém byl Cisté

Y Viz napt. LEBEDA, Tomas. Struény piehled volebnich systémi. In NOVAK, Miroslav; LEBEDA,
Tomas (ed.). Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda u Pelhfimova :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, str. 21-38 nebo CHYTILEK, Roman; et al. Volebni
systémy. Praha : Portal, 2009, str. 212-219.

8 KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. Praha : Professional Publishing, 2006, str. 63.
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propor¢ni. Kazdy systém vkazdych volbach bude vykazovat uréitou miru
disproporcionality. Jediné, o co se mizeme pokusit, je tuto disproporcionalitu zméfit a
urcit jeji priciny. K méteni disproporcionality se vyuziva mnozstvi indexti. Neuziva se
pouze jeden index, protoze piipad, kdy by pocet hlast piesné odpovidal poctu mandati
(viz vyse) a kdy by nepropadnul zadny hlas (platn¢ odevzdany hlas, ktery ovSem nemél
vliv na pferozdélovani mandatl, protoze dand strana nebo kandidat neptekonal
pfirozenou nebo umélou klauzuli — viz dale) je krajné nepravdépodobny, a tedy
neexistuje pevny referenéni stav, od kterého bychom mohli pocitat konecnou
disproporcionalitu. Autofi indexti (dis)proporcionality tak K problematice pfistupuji
odlin& a navrhuji rzné druhy méfeni.'®

Pro naSe ucely bude daleko pottebnéj$i si objasnit, jaké jsou tzv. hlavni
proménné proporénich volebnich systémii. Cesky politolog Tomas Lebeda je definuje
celkem 4, a to 1) velikost volebniho obvodu; 2) matematickéd/volebni formule; 3)
uzaviraci klauzule (kvorum) a 4) pocet a charakter skrutinii?’, obdobné déleni najdeme i
v ¢lanku Karla Simky Politické uéinky volebnich systémﬁ21.

1) Velikost volebniho obvodu neznamena mnozstvi opravnénych voli¢ v daném
obvodu, ale pocet mandatd, které jsou v daném obvodé voleny. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, jednomandatové obvody jsou vzdy a pouze spojeny s vétSinovymi systémy.
Pomérné systémy se mohou uplatnit v obvodech s minimalné dvéma mandaty, pficemz
horni hranice mnoZstvi mandatl je neomezena. JelikoZ je mnoZstvi prerozdélovanych
mandatl vyznamna proménnd, jsou snahy ji n&jakym zplsobem kategorizovat.
Nejcastéji se setkame s délenim obvodi na malé (2-4, nékdy az 5), stiedni (5 ¢i 6 az 9) a
velké (10 a vice)?. Je matematicky i prakticky dokéazéano, Ze &im je obvod mensi, tim
tim, Ze vV malych obvodech na mandaty kvili jejich nizkému poctu dosdhne pouze
nekolik malo stran ¢i jenom jedna strana a na ostatni strany jiz mandaty nezbydou, takze

pfirozeny prah — procentni hranice hlasti, kterou musi strana piekrocit, aby ziskala

9 Blize k problematice proporcionality pomérnych systémii a jejimu méfeni: LEBEDA, Tomas. Volebni
systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence. Praha :
Karolinum, 2008. Problém proporcionality a jejiho méfeni, str. 29-62.

O LEBEDA, Tomés. Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha : Karolinum, 2008, str. 28.

21 SIMKA, Karel: Politické ucinky volebnich systému. Prdvnik. 2000, ro¢. 139, ¢. 12, str. 1121-1143.

2 LEBEDA, Tomés. Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha : Karolinum, 2008, str. 63.
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alesponl jeden mandat; je nepiimo umérny k poctu mandati v obvod€. Naopak velmi
rozséahlé volebni obvody maji tu vlastnost, ze jsou schopny vyrusit dispropor¢ni t¢inek i
t&ch nejsilngjsich volebnich metod (napf. Imperialiho d&litel)*,

2) Volebni formule jsou matematické zpusoby piepoc¢tu hlasi na jednotlivé
mandaty. Existuji dva druhy téchto formuli, a to volebni kvoty a volebni délitelé.

Metody volebni kvoty jsou postaveny na tom, ze se nejprve zjisti tzv. volebni
¢islo, coz znamena, kolik je tieba hlasi na ziskédni jednoho mandatu. Timto
mandatovym cCislem (volebni kvétou, volebnim Cislem) se ndsledné vydéli pocet hlast,
ktery obdrzela konkrétni strana v daném obvodé. Nevyhodou této metody je, ze ve
vétsing pripadi nerozdéli vSechny mandaty hned na prvni Grovni — Vtzv. prvnim
skrutiniu, a proto je nutné pouzit nékterou z metod pro rozdé€leni zbylych mandatd, nebo
pokracovat v prerozdélovani na dal$i Urovni, ve druhém, piipadné jest¢ dalSim
skrutiniu. Nékdy je tato vlastnost povazovana spiSe za vyhodu, protoze otevira dalsi
moznosti nastaveni celého systému, a to bud formou kompenzace disproporcnich
vysledkl z prvniho skrutinia, anebo naopak posileni silnéjSich stran ¢i strany a zvySeni
dispropor¢nosti celého systému, napt. formou tzv. ,,bonusu pro vitéze*.

Metody volebniho délitele, na rozdil od volebnich kvét, umi rozdé€lit vSechny
mandaty hned v prvnim skrutiniu. Je to umoznéno tim, Ze zisky vSech stran jsou déleny
fadou vzestupnych ¢&isel (jednotlivé metody se 1iSi pravé pouzitim téch kterych
konkrétnich ¢isel), pficemz mandat obdrzi vzdy ta strana, jez ma nejvyssi vysledek
déleni ze vSech déleni ze vSech stran, druhy mandat obdrzi strana, u které je druhy
nejvyssi vysledek po déleni atd. Vice o konkrétnich metodach ptepoctu poctu hlasti na
mandaty viz nésledujici podkapitoly 1.3.1.a 1.3.2.

3) Uzaviraci klauzule je uréity umély prah, ktery musi strana prekrocit, aby se
mohla ucastnit rozd€lovani mandati. Tento prah je vétSinou nastaven jako urcité
procento obdrzenych hlast, ale mize byt ur€en i pomoci urcitého poctu ziskanych
mandati v pfedchozim skrutiniu apod. VSechny hlasy odevzdané strandm, jez uzaviraci
klauzuli nepiekrodi, propadaji a neni s nimi déle poéitdno. Ugelem takovéto Gipravy je

vétsi integrace politického spektra a boj proti pfiliSnému poctu stran v zastupitelském

2 KLIMA, Michal. Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. Praha : Radix, 2001,
str. 71.
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sboru. Neptimo taktéZ plsobi na volebni preference volicl, ktefi Casto voli tak, aby
jejich strana piekrocila uzaviraci klauzuli a jejich hlas ,,nepropadl®.

Nazorné je vidét dopad uzaviraci klauzule na stranicky systém v Polsku.
V prvnich zcela svobodnych volbach vroce 1991, kdy se uzaviraci klauzule
neuplatiovala, se do Sejmu — dolni snémovny parlamentu — dostalo 29 politickych
uskupeni. Po zavedeni uritych zmén sméfujici k mensi proporcionalité¢ systému a
hlavné zavedeni 5% klauzule se pocet stran v Sejmu sniZil pouze na 6.

Od uzaviraci klauzule je dalezit¢ odlisit tzv. pfirozenou klauzuli ¢i prah, ktery
vznika kombinaci velikosti obvodu a pouzité piepocitavaci metody a fika, jaké nejnizsi
procento hlast je potieba k zisku alespon jednoho mandatu. Nejedna se tedy o parametr
volebnich systémil piimo urovany tvirci systému, ale o vlastnost systému vyplyvajici
z nastaveni n¢kterych jeho soucasti.

Dalsi variantou uzaviraci klauzule je tzv. aditivni klauzule ¢i uzaviraci klauzule
pro koalice, kterd zvySuje minimalni procentni zisk koalicim pro pfipusténi do
prepoditavani hlasi na mandaty. Vétsinou je zavisla na poctu stran v koalici a s jejich
poctem se zvysuje.

4) Pocet a charakter skrutinii znamend pocet urovni, na kterych se pridéluji
mandaty, a jejich vzijemné vztahy spolu s metodami v nich uplatiovanymi. Pocet
skrutinii se pohybuje od jednoho (kdy je bud’ na celém uzemi statu, nebo v jednotlivych
volebnich obvodech pouZita n&kterd z metod pomérného systému, jez umi rozdélit
vSechny volené mandaty), az nejcastéji po 3, kdy jsou pierozdélovany nepiidélené
mandaty z predchoziho skrutinia. Taktéz existuji systémy, které predem vyc€lenuji urcity
pocet mandati pro vys$si skrutinia. Vzhledem ktomu, Ze volebni systémy se
V jednotlivych skrutiniich velmi €asto méni (pouZzivd se jind volebni formule, je
stanovena zvlastni uzaviraci klauzule, pocet volenych mandatu je jiny nez v typickém
obvodu ptedchazejiciho skrutinia, jsou zapocteny jen nékteré odevzdané hlasy atd.), ma
Casto pocet a charakter skrutinii zcela zasadni vliv na vyslednou proporcionalitu celého
systému. DalSi skrutinia mohou totiz kompenzovat ztraty pievdzn€ malych stran
V nizSich skrutiniich, a tak celkovy vysledek posunout k teoretické maximalni
proporcionalité, ¢i mohou ptlisobit naprosto naopak a zvyhodilovat urcité strany.
Typickym ptikladem zvyhodnéni je tzv. ,,bonus pro vitéze®, ktery ptiznava urcity pocet

mandatl pravé stran€ s nejvyssim ziskem hlast.
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1.3.1. Metody volebniho ¢isla — tzv. volebni kvéty

Metody volebniho ¢isla jsou jednou ze dvou technik, jimiz se odevzdané hlasy
volicl pfepocitavaji na jednotlivé mandaty. Tyto metody operuji se 2 zakladnimi
proménnymi: celkovym poctem odevzdanych hlast (V — ,,votes*) a poctem mandati (S
— ,seats”). Vysledkem je poté volebni kvota (Q), tedy uréity pocet hlast, ktery je
potieba k ziskani jednoho mandétu. Jiz zminénou vlastnosti volebnich kvot je, ze az na
teoretické ptipady nejsou schopny rozdélit vSechny mandaty.

Zakladni metodou volebniho Cisla je jednoducha, neboli tzv. Hareova kvota:

Q=V/S.

Kvéta je vypoctena tak, ze pocCet vSech odevzdanych hlast je vydélen poctem
vSech volenych mandatii. Nasledné pridélovani mandati probiha tak, ze kolikrat se
takto vypocitana volebni kvéta ,,vejde* do poctu hlasii konkrétni strany, tolik mandati
strana ziskava. OvSem pocet takto rozdélenych mandath je prakticky vzdy niz$i nez
pocet volenych mandati, dokonce se v malych obvodech muze stat, zZe je pfidélena
méné neZ polovina mandatd®. Tuto nevyhodou se snazi zmirnit upravy zékladni
Hareovy kvoty: Hagenbach-Bischoffova kvota, Droopova kvéta a kvéta Imperiali.

Dalsi Gpravou Hareovy kvoty je Hare-Niemeyerova formule:
Vv
S=V .
S
Na rozdil od Hareovy kvoty nevypocitava zadnou kvoétu, ale rovnou pocet

mandatt pro konkrétni stranu (s), pficemz (v) je pocet hlast, ktery tato strana obdrzela.

Nejjednodussi upravou Hareovy kvoty je tzv. Hagenbach-Bischoffova kvota:

V
Q=7

S+1°
K poctu mandati se pficita ¢islo jedna (jakoby se v daném obvodé volilo o
jednoho zastupitele vice), ¢imz se snizuje velikost vysledné kvoty, a tak se snazi fesit

problém s mnozstvim neobsazenych mandatt, které dava Hareova kvoéta. V praxi ovSem

?* LEBEDA, Tom4s. Struény piehled volebnich systémi. In NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas (ed.).
Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda u Pelhfimova : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, str. 29.
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ani tato metoda nevede k rozdéleni vSech mandatt. Teoreticky také hrozi riziko, Ze bude
rozdéleno vice mandati, nez kolik je voleno.
Droopova kvota, ktera je pouzivana v systétmu jednoho pienosného hlasu, je

taktéz pouzitelna u listinnych volebnich systémi:

4
=——_+1.

= +
S+1
Jeji vysledek je nejvyssi mozna volebni kvota, pii které nehrozi, ze by mohlo byt
rozdéleno vice mandatl, nez je voleno®. Vylucuje tak teoretickou moznost, ktera by
mohla nastat u Hagenbach-Bischoffovy kvoty, a to, ze bude pfidélen mandat ,,navic*.

Posledni metodou je tzv. Imperialiho kvéta a jeji posilena varianta:

V Vv

= a == .
Q S5+2 5+3

K po¢tu mandath jsou pripocitdvany 2, pfipadné 3 imaginarni mandaty, ¢imz je
docileno podstatné nizsi kvoty nez v predeslych metodéach volebniho ¢isla. Tato vyhoda
je vsak zastinéna jiz realnou hrozbou, Ze bude rozdé€leno vice mandatii, nez je voleno.
Metoda je proto vhodna pouze pro situace, kdy kandiduje velké mnozstvi stran, jez
realné¢ ziskavaji mandaty (nejsou omezeny napi. malymi obvody nebo uzaviraci
klauzuli), a nehrozi tak nebezpeci rozdéleni vice mandati.

Zavérem k metodam volebniho ¢isla je tfeba se zminit k problematice
nerozdélenych mandatt. K feseni, a tedy i pferozdeleni se pouzivaji tyto tii zptisoby: 1)
nerozdélené mandaty jsou postoupeny do dalSiho skrutinia (typicky regiondlniho ¢i
narodniho zahrnujicitho vice ptvodnich volebnich obvodi); 2) je pouzita metoda
nejvetSich zbytkl nebo 3) je pouzita metoda nejvétsiho priméru.

Prvni feSeni pifimo nenachdzi recept na zbylé mandaty, pouze je pfesouva na
jinou uroven, kde bud’ musi byt pouZita metoda volebniho d¢litele, ktera umi vzdy
rozdélit vSechny mandaty, nebo nekterd volebni kvota ve spojeni s metodou nejvétsSich

zbytkl €i nejvétSich primeéri.

2% Rozdil mezi Hagenbach-Bischoffovou kvotou a Droopovou kvétou neni nikterak vyrazny, zvlasté kdyz
Hagenbach-Bischoffova kvota ma byt zaokrouhlovana na nejblizsi celé ¢islo nahoru a naopak Droopova
kvoéta na nejblizsi celé Cislo nahoru. Vysledek je tak odlisny pouze pokud kvoty vyjdou jako cela Cisla.
Viz LEBEDA, Tomas. Hlavni promé&nné proporénich volebnich systémi. Sociologicky casopis. 2001,
ro€. 37, ¢. 4, str. 433.
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Metoda nejvétSich zbytkil pfid€luje zbylé mandaty tém strandm, jez vykazi
nejvetsi zbytek hlasii po déleni danou kvétou, tedy maji nejvyssi pocet ,,nevyuzitych*
hlast. Kazda strana takto mize obdrzet maximalné jeden mandat.

Metoda nejvétSich primeért je zaloZzena na porovnani primérného poctu hlast
ptipadajiciho na jeden mandat. Strana, ktera ma tento primér nejvyssi, obdrzi
dodate¢ny mandat a je ji vypocitan novy prumér. Takto se postupuje, dokud nejsou
rozdéleny vSechny zbylé mandaty. Jedna strana tak muze ziskat, na rozdil od metody
nejvetsich zbytkd, i vice jak jeden mandat. Pti uziti Hareovy ¢i Hagenbach-Bischoffovy
kvoty a metody nejvysSich praméri je vysledek prepoctu naprosto stejny jako pfti

pouziti D’Hondtova dé&litele.?

1.3.2. Metody volebniho délitele

Druhou skupinou volebnich formuli listinnych pomérnych systému jsou metody
volebniho délitele. VSechny maji tu vyhodu, ze dokazi rozd¢lit jakykoliv poc¢et mandatt
bez potieby dalsiho skrutinia ¢i pouziti jinych metod (viz pfedchozi podkapitola).
Mandaty jsou postupné pfidélovany strandm, které vykazuji nejvyssi priméry hlast na
mandat po déleni fadou délitelii. Jako maji metody volebniho ¢isla svoji jednoduchou,
Hareovu kvotu, maji metody volebniho d¢litele svoji zékladni formuli, a to tzv.
D‘Hondtova délitele. Tato metoda se da nazvat metodou nejvétSiho primeéru, kdy je
uplatiiovana zasada, Ze ,,neni spravedlivé, aby jakékoli strana obdrZela mandat dfive,
dokud mé niz§i pramémy polet hlasi na jeden mandat, nez kterakoli jina strana“®’.
D*‘Hondtav d¢litel proto pouziva jako délitele fadu pfirozenych cisel, tedy 1; 2; 3; 4; 5
atd. Pro ndzornost prikladam tabulku s hypotetickym volebnim obvodem s péti stranami

a jejich fiktivnimi volebnimi vysledky, kde je rozdé€lovano 6 mandath (v tabulce

zvyraznény tucne).

% LEBEDA, Tom4s. Hlavni proménné proporénich volebnich systémi. Sociologicky casopis. 2001, og.
37, C. 4, str. 435.
2 LEBEDA, Tomés. Hlavni promé&nné proporé&nich volebnich systémil. Sociologicky c¢asopis. 2001, rog.
37, €. 4, str. 436.
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Strana A B C D E
Pocet hlasu 12000 40000 50000 20000 5000
Deélitel

1 12000 40000 50000 20000 5000
2 6000 20000 25000 10000 2500
3 4000 13333 16667 6667 1667
4 3000 10000 12500 5000 1250
5 2400 8000 10000 4000 1000
Pocet 0 2 3 1 0
mandati

D“Hondtovu d¢liteli je mezi odborniky ptipisovano, Ze zvyhodiiuje velké strany,
i kdyz ani tento zavér neni jednoznaény.?® Dalsi metody volebniho délitele se 1isi pravé
pouzitou fadou d¢litela.

D¢litel Sainte-Lagué vyuZziva fadu lichych pfirozenych &isel: 1; 3; 5; 7 atd. Takto
koncipovany dé¢litel na rozdil od D‘Hondtova ¢i Imparialiho délitele (viz dale)
napomaha stfednim a malym strandm.

Modifikovany dé¢litel Sainte-Lagué se 1iSi od pfedchoziho pouze v prvnim

deéliteli, ktery je 1,4 misto 1. To zapfiCifluje zhorSeni podminek pro zisk prvniho
mandatu malym strandm, a tak ve vysledku zvyhodiiuje pouze stiedni strany.
Délitel Imperiali se na prvni pohled velice podoba zakladnimu D‘Hondtovu déliteli,
pricemzZ nezalind Cislem 1, ale 2. Vypada tedy nasledovné: 2; 3; 4; 5 atd. Ve vysledku
zvyhodnuje velké strany a dava zvlast¢ v malych obvodech vysoce disproporcni
vysledky.

Dénsky délitel pouziva délitele 1; 4; 7; 10 atd. a stava se tak podobné vyrazné
dispropor¢ni jako ptredchozi délitel Imperiali, ovSem s tim rozdilem, Ze posiluje malé
strany na tkor stran velkych.

Poslednim z béZn¢ uvadénych déliteli je modifikovany D‘Hondtiv délitel,
n¢kdy oznacovan jako Koudelkiv délitel. Tento délitel byva piipisovan ceskému
poslanci Zdetikku Koudelkovi, jenz ho vytvofil pfi formovani volebni reformy do
Poslanecké snémovny z roku 2000 (blize viz kapitola 2.3.). Délitel se od pivodniho
D‘Hondtova d¢litele lisi svym prvnim cislem, které neni 1, ale 1,42 (nahoru

zaokrouhlena druha odmocnina ¢isla 2) a dale pokracuje Cisly 2; 3; 4 atd. Jeho vysledky

%8 Viz LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a
politické konsekvence. Praha: Karolinum, 2008, str. 87-90.
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by dle jeho tviirci mély vice zvyhodnovat velké strany nez D‘Hondtav délitel, ale ne

tak vyrazn¢ jako délitel Imperiali.
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2. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky

Ceska republika je demokraticky pravni stat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy?®®) a vzhledem
ke svému uspofadani je fazena mezi republiky parlamentniho typu, coz znamena, ze
vlada a jeji predseda jsou odpovédni Parlamentu, konkrétné Poslanecké snémovné (Cl.
68 odst. 1 Ustavy) a Ze se neuplatiuje striktni oddéleni moci vykonné od moci
zdkonodarné. Dokonce vladda jako vrcholny orgdn moci vykonné neni piimo
legitimovana lidem (jako je tomu typicky u prezidenta v republikdch prezidentského
typu), ale jeji legitimita je odvozena pravé od Poslanecké snémovny, kterd ji ziskava
pfimo od obcanil ve volbach. Zavérem je nutno jesté¢ poznamenat, ze kromé Poslanecké
snémovny jako dolni komory, ma Parlament Ceské republiky jesté horni komoru, a to

Senat (¢l. 15 odst. 2 Ustavy).

2.1. Ustavni zdklad voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky

Zéakladni ustanoveni o volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky najdeme v Ustavé Ceské republiky®® a v Listing zékladnich prav a svobod™".

Ustava se vénuje volbam v ¢lancich 6, 17, 18, 19 a 20. Clanek 6 nepiimo
zakotvuje volby, pfipadné referendum, jako podklad pro politickd rozhodnuti, kdyz tika,
ze: ,,Politicka rozhodnuti vychézeji z viile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim®.
Dtraz je davan pravé na svobodné hlasovani, ¢ili volby, pfipadné referendum, které
jediné dokazi naplnit podstatu demokracie. V ¢l. 17 jsou upraveny lhity konani voleb
do obou komor Parlamentu. V ¢l. 18 odst. 1 jsou ukotveny zakladni principy voleb:

,Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného,

29 Ustava Ceské republiky — tstavni zakon &islo 1/1993 Sb.
%0 Ustava Ceské republiky — tstavni zdkon &islo 1/1993 Sb.
! Listina zakladnich prav a svobod — usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince

1992 o vyhlageni Listina zakladnich prav a svobod jako sougasti Gistavniho potadku Ceské republiky,
2/1993 Sh.
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rovného a ptfimého volebniho prava, podle zasad pomérného zastoupeni.“, (podrobnéji
k t¢émto zasadam viz nize). V ¢l. 18 odst. 3 je zakotveno aktivni volebni pravo, slovy
Ustavy: ,,Pravo volit ma kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let.“ V &l.
19 odst. 1 nalezneme zdkladni podminky pro vykon pasivniho volebniho prava: ,,.Do
Poslanecké snémovny miize byt zvolen kazdy ob&an Ceské republiky, ktery ma pravo
volit a dosahl véku 21 let. Posledni ¢lanek tykajici se voleb do Poslanecké snémovny
je ¢l. 20, kde je obsazena blanketova norma, ktera fika, ze: ,,Dalsi podminky vykonu
volebniho prava, organizaci voleb a rozsah soudniho pfezkumu stanovi zakon.* Tim je
konkrétn¢ pro volby do obou komor Parlamentu, tedy i do Poslanecké snémovny, tzv.
volebni zakon® (podrobné&ji viz nasledujici podkapitola).

Listina zakladnich prav a svobod se volbam vénuje v ¢l. 21. V odst. 1 udéluje
vSem obCaniim pravo podilet se na spravé véci vetejnych, v odst. 2 zakotvuje, ze se
,volby musi konat ve lhiitdich neptesahujicich pravidelna volebni obdobi stanovena
zakonem®, vodst. 3 vymezuje zakladni principy volebniho prava, jimiz jsou
vSeobecnost, rovnost a vykon na zikladé tajného hlasovani®®* a v poslednim odst. 4
pfizndva obCanliim piistup k vetfejnym funkcim za stejnych podminek.

Neopominutelnym zdrojem jsou také Ceskou republikou ratifikované
mezinarodni smlouvy. Pro volby jsou to mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, a to
konkrétné: Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (€. 120/1976 Sb.)34,
Evropskda timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (209/1992 Sb.)35,

32 74kon &islo 247/1995 Sb., 0 volbach do Parlamentu Ceské republiky (volebni zékon).

3 Srovnej tento ¢l. 21 odst. 3 Listiny: ,,Volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym
hlasovanim. Podminky vykonu volebniho prava stanovi zakon.“ a &l. 18. odst. 1 Ustavy: ,,Volby do
Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého
volebniho prava, podle zdsad pomérného zastoupeni.*.

3 C1.25: ,Kazdy ob&an mé pravo a moznost, bez jakychkoli rozdili uvedenych v &lanku 2 a bez
neodiivodnénych omezeni:a) podilet se na vedeni vefejnych zalezitosti pfimo nebo prostiednictvim
svobodné volenych zastupci; b) volit a byt volen v pravidelnych volbach, jez se budou konat na zaklad¢
vseobecného a rovného hlasovaciho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani; c)
vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své zemé.

% (I. 3. Dodatkového protokolu: ,,Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech
svobodné volby s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadieni ndzori lidu pti volbé
zdkonodarného sboru.*
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Umluva o politickych pravech Zen (& 46/1955 Sb.)®* a Umluva o odstranéni viech
forem diskriminace Zen (vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci &. 62/1987 Sb.)*
Poslednim, ne vSak nevyznamnym zdrojem poznédni o ustavnim zakladu voleb
jsou nam rozhodnuti Ustavniho soudu a vyssich souddl. Jsou to nejenom nalezy
Ustavniho soudu, kterymi rusi pravni piedpisy, jeZ odporuji ustavnimu pofadku, ale i
ostatni rozhodovaci ¢innost soudll a jeji zdivodnéni. Obsahuji jak zavazné normy —
zruSovaci ustanoveni, tak mnoho podkladt pro interpretaci a aplikaci norem v oblasti
volebniho prava. Svym zpisobem dokonce ,zrufovaci“ nalezy Ustavniho soudu

R TIN o 38
stanovuji i urcité limity pro normotvirce

2.1.1. Zakladni dstavni principy voleb do Poslanecké snémovny

Vratme se jesté zpét k 5 zdkladnim principiim voleb do Poslanecké snémovny,
jak jsou uvedeny v ¢l 18 odst. 1 Ustavy, a to k: vieobecnosti, piimosti, rovnosti,
tajnému hlasovani a zasadam pomérného zastoupeni.

Vseobecnost volebniho prava znamend, ze aktivni volebni pravo maji vSichni
ob¢ané Ceské republiky a nejsou piipustné zadné volebni cenzy (omezeni volebniho
prava). Neni tedy mozné omezit volebni pravo na zaklad€ majetku, platby dani, pohlavi,
viry, rodu apod. Jedinym dnes v demokraciich pfijimanym volebnim cenzem je vékovy
cenzus, kdy je stanovena urcitd minimalni v€kova hranice pro vykon volebniho prava.
Pro volby do Poslanecké snémovny je aktivni volebni pravo pfizndno osobam od 18 let

a pasivni volebni pravo od 21 let.

% (1. I: ,,Zeny budou opravnény hlasovat ve viech volbach za stejnych podminek jako muzi bez jakékoli
diskriminace® a ¢1. II: ,, Zeny budou volitelné do vech vefejné volenych téles ziizenych vnitrostatnim
}Saravem za stejnych podminek jako muzi bez jakékoli diskriminace*.

Cl 7: ,,Staty, smluvni strany, ptijmou veskera piislusna opatfeni k odstranéni diskriminace zen v
politickém a vetfejném zivot¢ zeme a zejména zajisti, na rovnopravném zaklad€ s muzi, pravo: a) hlasovat
ve vSech volbach a vefejnych referendech a pravo na zvoleni do vSech vefejné volenych organi; b)
ucastnit se na tvorb¢ a provadeni statni politiky a zastavat vetejné ufady a vykonavat vSechny vefejné
funkce na vSech Grovnich fizeni statu; c) tiCasti v nevladnich organizacich a sdruzenich zapojenych do
vefejného a politického zivota zemé.*

% Ustavni soud piisobi jako tzv. ,,negativni zdkonodarce*, nemiize pfijimat nové normy, ale svymi
rozhodnutimi fika zakonodarci, co uz je za hranou Ustavnosti. A protoze lze divodné piedpokladat, ze by
Ustavni soud ve stejné zalezitosti rozhodnul v dalsich piipadech stejng, stanovuje tak ur¢ité limity ustavni
konformity a nuti zdkonodarce ptfijmout normy v jejich ramci. Vice ke konkrétnim rozhodnutim
Ustavniho soudu v otdzkach voleb do Poslanecké snémovny viz nasledujici kapitoly 2.4.1,2.4.2 a 3.2.
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Ptimé volebni pravo je takové, kdy voli¢ bezprostiedn¢ voli stranu a jeji
kandidaty a kdy mezi jeho hlasem a koneénym slozenim Poslanecké snémovny
nefiguruje zadny prostiednik ¢&i volitel. Slovy Ustavniho soudu: ,,Princip p¥imé volby
zabezpecuje, aby okruh zvolenych byl pfimo a nezprostiedkované urcen témi hlasy,
které voli¢i ve volbach pro né odevzdali. ...Princip pfimé volby nebrani vsak, aby volba
jednoho kandidata byla odvisla od spoluvolby dalSich kandidatu, tj. nebrani volbé na
zéklad¢ hromadnych kandidatnich listin, na nichz jednotlivé politické strany v urCitém
potadi kandiduji fadu osob soucasné.“* Pro volby do Poslanecké snémovny je taktéz
umoznéno, byt omezené, ovlivnit volbu jednotlivych kandidatdl pomoci tzv.
preferencnich ¢i prednostnich hlast (obecné viz kapitola 1.3. a konkrétné viz kapitoly
2.2.,2.3. a 2.5.). Naproti pfimé volbé miizeme vidét neptimou volbu prezidenta Ceské
republiky, ktery je volen ¢leny obou komor Parlamentu, nikoliv pfimo lidem.

Rovnost volebniho prava muzeme shledat v rovnosti pfistupu k volebnimu
pravu, at’ pasivnimu ¢i aktivnimu, kdy ma kazdy voli¢ a kandidat zaruceno stejné
postaveni jako ostatni voli¢i a kandidati. Stejnému postaveni odpovidaji i stejna prava a
povinnosti. Nejcastéji byva rovnost volebniho prava zjednodusovana na rovnost
jednotlivych hlast, tedy Ze vaha kazdého hlasu je stejna a kazdy voli¢ ma stejny pocet
hlasti jako ostatni voli¢i. Rovnost vahy kazdého hlasu, stejné jako napf. absolutni
proporcionalita volebnich vysledkl, je v pfipadé¢ pomérnych systémi nedosazitelnym
cilem. Jak #ka i Ustavni soud: ... princip rovnosti neméa absolutni (abstraktni)
charakter, jedna se toliko o rovnost relativni. Obzvlasté rovnost volebniho prava neni
néjakym abstraktnim principem, dokonce lze mit za to, Ze se jednd o zvlastni piipad
rovnosti.«*° 1 kdyz budeme brat v potaz pouze hlasy, které byly dany strandm, jez po
pfepocteni skutecné obdrzely alespont jeden mandat, zjistime, Ze kaZda stana
potiebovala jiny pocet hlast k dosazni jednoho mandatu. ZjednoduSené se dokonce da
tento jev zobecnit tak, Ze ¢im je vysledek disproporcénéjsi, vyhodnéjsi pro nékteré
strany, tim jsou rozdily v poctu hlast pro dosazeni jednoho mandatu vétsi, a tak veétsi 1
»herovnost® jednotlivych hlasii. Pro volby do Senatu je proto stanoven, ze pokud se

pocet obyvatel v nékterém obvodé odchyli o vice nez 15 % od priiméru, musi se zménit

39 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/96 ze dne 2. dubna 1997, vydany ve Sbirce zdkont pod
Cislem 88/1997.
0 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 360/98 ze dne 8. prosince 1998.
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hranice obvodu tak, aby tomuto pravidlu vyhovovaly.*’ Zadné obdobné pravidlo
neexistuje pro volby do Poslanecké snémovny, kdy jsou volby konany v ramci
volebnich krajd, které odpovidaji vy$§im tuzemn& samospravnym celkiim.*? Vzhledem
k velice rozdilnému poc¢tu voli¢a v jednotlivych krajich a sou¢asnému nastaveni celého
volebniho systému, je princip rovnosti volebniho prava velice Casto diskutovan a
zpochybiiovan (vice viz nasleduji kapitola 3., zvlasté pak néktera rozhodnuti Ustavniho
soudu — kapitola 3.2.).

Zasada tajného hlasovani je zvlasté zdlraziiovana ve vztahu k volbam v obdobi
komunismu pied rokem 1989, kdy se sice volby formaln¢ probihaly, a dokonce i byla
moznost hlasovat tajné, avSak takové chovani bylo povazovano za podezielé a byla
snaha, aby vSichni volili vefejné, a to pravé jednu preferovanou stranu. Vyuziti
moznosti hlasovat tajné¢ vzbuzovalo podezieni, Ze ob¢an nevolil, a tak odmital viid¢i
stranu, coZ mohlo vést az k jeho osobnimu postihu. Na zakladé téchto zkuSenosti je
dnes dana vSem voli¢im povinnost volit tajn¢, a to tak, ze se odebere do prostoru
uréeného pro tpravu hlasovacich listkl, kde tajn€ a sdm vlozi hlasovaci listek do ufedni
obalky, a poté vhodi tuto obalku pfed zraky volebni komise do volebni schranky. Pokud
se voli¢ neodebere do prostoru urc¢eného pro tpravu hlasovacich listkti, volebni komise
mu neumozni hlasovat.*

Otéazka poruseni tajného hlasovani byla feSena 1 pro situaci mimo volebni
mistnosti, a to v souvislosti s, kupovanim* hlasti v komunalnich volbach v letech 2010
a 2011 vobeci Krupka. Stézovatelé v odlvodnéni Ustavni stiznosti uvadéji, Ze
,organizovanym svazenim volici do volebnich mistnosti, distribuci ptisluSného
volebniho listku a dohlizenim nad chovanim svazenych volict ve volebni mistnosti byla
porusena tajnost hlasovani, kterd je koncipovana nejen jako pravo volice, ale rovnéz
jako jeho povinnost, a kterd je zdsadnim pravidlem neoddélitelné spjatym s pozadavkem

b 44

svobodnych vole Ustavni soud sice pfimo ve svém nalezu neargumentoval

porusenim zasady tajného hlasovani, ale uvedl, Ze: ,,Smyslem voleb do obecniho

*1 \/olebni zakon & 247/1995 Sb. § 59 odst. 2.

*2 Volebni zékon ¢. 247/1995 Sb. § 26, ktery odkazuje na ustavni zakon &. 347/1997 o vytvofeni vyiich
uzemnich samospravnych celkd.

8 Volebni zakon &. 247/1995 Sb. § 19a.

* Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 57/10 ze dne 18. ledna 2011.
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zastupitelstva neni drazba funkci v obecni samospravé, ale vyjadreni nezavislé vile
voli&t pii vybéru kandidatii. Vile volie, ktery je zkorumpovan, neni nezavisla.«*®
Poslednim ustavné zakotvenym principem je, ze volby do Poslanecké snémovny
se budou konat ,,podle zasad pomérného zastoupeni®. Toto nenapadné spojeni vzbuzuje
mezi odborniky, zvlast€ pak mezi politology a pravniky, nemalé diskuze a spory.
Jelikoz se k témto zdsadam bude tato prace i nadale vracet a bude se snazit zodpoveédet,
co znamenaji, udélejme si ted’ pouze kratky exkurz do historie, kdy a jak byly zasady
pomérného zastoupeni zakotveny do &eského pravniho fadu a v Ustavé z roku 1993.
Pomérny systém se v pravnim fadu na tGzemi dnesni Ceské republiky poprvé
objevil v prvorepublikové Eeskoslovenské Ustavé z roku 1920%, ktera ve svém &L 9
fika: ,,Snémovna poslaneckd ma 300 c¢lent, ktefi se voli podle vSeobecného, rovného,
ptimého, tajného prava hlasovaciho podle zasady pomérného zastoupeni...“ Jednalo se
o zménu oproti vSem diivéj§im volbam konanych do parlamentnich téles byvalé
monarchie. Oficidlnimi diivody byly zajisténi prav mensin, zamezeni volebni geometrii
a ochrana obyvatelstva pred radikalnimi socialistickymi tendencemi. Jako dalsi divod
lze ovSem spatfovat i, Ze ,systém pomérného zastoupeni vyhovoval modernégji
koncipovanym politickym stranam, jakymi byly socialni demokracie a agrarni strana,
které jej dokazaly prosadit proti narodni demokracii... opirajici se o silné osobnosti.«*’
Podle stejného systému se volilo celou prvni republiky a poté jesté v roce 1948.
K vraceni se zpét k pomérnému systému doslo az v roce 1990, kdy byl schvalen zdkon o
volbach do Federalniho shroméidéni48, a kratce na to také v zakong o volbach do Ceské
narodni rady49.50 V ptvodnim navrhu Ustavy zroku 1993 se viak feSeni této otazky
neobjevilo. Prvni uprava se objevila aZ jako pozméiovaci navrh ve vyborech Ceské

narodni rady a znéla: ,,Do komor parlamentu se pouzije odlisny zptisob voleb.>",

pfi¢emz nikde nebylo specifikovano jaky a pro jakou komoru. Poslanec Pavel Hir§ poté

*® Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 57/10 ze dne 18. ledna 2011.

*® Ustava Ceskoslovenské republiky — Gistavni zakon &islo 121/1920 Sb.

*" MATES, Pavel. Pomérné zastoupeni — tradice a piitomnost Ceské republiky. In PAVLICEK, Vaclav
(ed.). Transformace ustavnich systémii zemi stiedni a vychodni Evropy. Praha : Univerzita Karlova

v Praze — Pravnicka fakulta, 2000, str. 196.

8 Zakon ¢islo 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shroméazdéni.

*9 Zakon &islo 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady.

%0 Povsimnéme si, Ze oba zakony pouZivaji stejnou formulaci jako Ustava z roku 1920: ,,podle zasady
pomérného zastoupeni®; § 1 zakona ¢. 47/1990 Sb. a § 1 zékona ¢. 54/1990 Sb.

> Snémovni tisk 154 : Spolecnd zprava vyborii Ceské ndrodni rady k viddnimu navrhu Ustavy Ceské
republiky. Praha : Ceska Spole¢na esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Ceska narodni rada,
1992-1992.
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pfi projednavani v plénu predlozil pozménovaci navrh, aby se volby do Poslanecké
snémovny konaly ,podle zdsady pomérného zastoupeni“ a volby do Senatu
,VetSinovym systémem“.52 »Prijaty pozménovaci navrh vsak nelze povazovat jen za
nahodilou iniciativu jediného poslance... Ve skute¢nosti $lo o zménu, kterou opozice,
jejiz hlasy byly k dosazeni tistavni vétSiny nutné, povazovala za zésadni. Svéd¢éi o tom i
fakt, ze — s vyjimkou né€kolika technickych uprav — Slo o jediny z piiblizné stovky
predlozenych pozmétiovacich navrhd, které Ceska narodni rada (ptivodné CNR)
akceptovala.“53 Doslo tak knavazani na prvorepublikovou tradici a zaroven byla
podpoiena piedstava o potiebé zajistit politickou pluralitu, kdy se formovaly nové
demokratické strany a nasledné nové vytvarel cely stranicky systém.

Vysledné znéni textu Ustavy, které je platné az dodnes, je ale nepatrné odlisné.
Misto ,,podle zdsady pomérné¢ho zastoupeni“ je nyni pouzit plurdl: ,,podle zasad
pomérného zastoupeni“ a pro volby do Senatu ,,podle zasad vétSinového systému®,
misto ,,vétSinovym systémem®. Neni zcela jasné, kdy k této zmén¢ doslo a pro¢. Proto
argumentace nckterych autorh, kteti vidi rizny obsah v terminech ,,podle zasady
pomérného zastoupeni“ a ,podle zasad pomérného zastoupeni®, je postavena na
ponékud chatrnych zékladech, jelikoZz jen tézko lze dohledat a dosvédcit, Ze tato zména

byl imysl zakonodarce (v tomto ptipadé piimo ustavodarce).

2.2. Zdkon ¢&islo 247/1995 o volbdch do Parlamentu Ceské republiky (tzv.

Volebni zdkon)

Novy volebni zakon z roku 1995 je naplnénim ¢&l. 20 Ustavy™ a blize upravuje
postupy a pravidla pro volby do Parlamentu Ceské republiky. Nahrazuje tak zakon ¢&.
54/1990 o volbach do Ceské narodni rady, dle kterého se volilo v roce 1992, avsak jiz

nikdy nebyl pouzit pro volby v samostatné Ceské republice. Ceska narodni rada se na

52 Stenograficky zdznam 10. schiize Ceské ndrodni rady 1992 ze 16. prosince 1992. Praha : Spoletna
gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Ceské narodni rada, 1992-1992.

3 SUCHANEK, Radovan; JIRASKOVA, Véra; et al. Ustava Ceské republiky v praxi. Praha : Leges,
2009, str. 83.

> C1. 20 Ustavy €. 1/1993 Sb.: Dalsi podminky vykonu volebniho préva, organizaci voleb a rozsah
soudniho pfezkumu stanovi zékon.
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zdkladé ¢l. 106 odst. 1 Ustavy preménila na Poslaneckou snémovnu s volebnim
obdobim do 6. ¢ervna 1996. V mezidobi byl piipraven novy volebni zakon, ktery byl
v roce 1995 schvalen pod cislem 247/1995 Sb. Tento zékon je po fad¢ novelizaci platny
az dodnes a tidi se jim nejenom volby do Poslanecké snémovny, ale taktéz i volby do
Senatu. V zasadnich oblastech pro volebni systém v naSem uzkém slova smyslu ale
nepiinasi zadné podstatné zmény oproti zdkonu o volbach do Ceské narodni rady™ a
prakticky jeho tpravu pouze kopiruje. Hlavni proménné systému (viz kapitola 1.3.) byly
dle ptivodniho znéni nastaveny nasledovné:

Volby probihaji ve dvou skrutiniich. Prvni na trovni kraji a druhé na
celorepublikové  urovni. Uzemi  volebnich  kraji  odpovidalo tehdejsimu
administrativnimu dé€leni statu podle zdkona o uzemnim c¢lenéni statu®®. Ziizeno tak
bylo 7 kraji a hlavni mésto Praha, tedy celkem 8 volebnich kraji. Pocty odevzdanych
hlast se ve volbach v roce 1996 v jednotlivych krajich pohybovaly od 417 093 do 1
237 644, tedy se odchylily o 44,9 %, potazmo o 61,2 % od idedlniho primérného
obvodu se 757 402 odevzdanymi hlasy. Ve volbach v roce 1998 se poéty odevzdanych
hlasti pohybovaly od 413 303 do 1 208 143, tedy se odchylily o 44,6 %, potazmo 0 61,8
% od idealniho primérného obvodu se 746 188 odevzdanymi hlasy. Po pfepoctu na
mandaty pro jednotlivé kraje, ktery byl pocitan dle Hareovy kvoty spolu s metodou
nejveétSich zbytklt pro zbylé mandaty, se pocet mandati pro kraje pohyboval od 14
Vv Jihoc¢eském kraji po 41 v Jihomoravském kraji. Krom kraje Zapadoceského se 16,
potazmo 17 mandaty a kraje Severomoravského s 37 mandaty se zbylé kraje
pohybovaly na pomyslném stfedu rozpéti s 21 az 25 mandaty. Jednalo se tak vzdy o
velké volebni obvody, které nemély Zadny vyrazny vliv na zvySeni disproporcionality
volebnich vysledkii.

Pro postup do vyse zminéného prvniho skrutinia byla ustanovena 5% uzaviraci
klauzule a pro koalice uzaviraci klauzule, jez ¢inila 7 % pro dvouclenné koalice, 9 %
pro tfi¢lenné koalice a 11 % pro Ctyi- a viceClenné koalice.

VSechny strany, které piekroCily takto stanovenou uzaviraci klauzuli, se
ucastnily pfepocitdvani hlasti na urovni jednotlivych krajl, jeZ probihalo na zakladé¢

Hagenbach-Bischoffovy metody. Jelikoz Hagenbach-Bischoffova metoda patii mezi

% 74kon &islo 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady.
% 74kon ¢&islo 36/1960 Sb., 0 izemnim &lenéni statu.
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volebni kvoéty, jen vyjimecné se na jejim zakladé podaii rozdélit vSechny volené
mandaty. Volebni zakon tuto problematiku vyftesil pomoci druhého celorepublikového
skrutinia. Do druhého skrutinia se pfevedly vSechny nerozdélené mandaty a vSechny
,shevyuzité” hlasy téch stran, které postoupily do skrutinia prvniho. Nasledné
ptfidélovani mandati stranam opét probihalo na zakladé Hagenbach-Bischoffovy
metody a pro piipadné dalsi zbylé mandaty se pouzila metoda nejvétsich zbytkt. Druhé
skrutinium tak mélo kompenza¢ni charakter, kdy ¢aste¢né vyrovnavalo
disproporcionality vzniklé na krajské urovni a vracelo ,,nevyuzité“ hlasy zpét ,,do hry*.
Volebni systém vykazoval vysoce propor¢ni celkové vysledky a neznevyhodioval ani
nezvyhodiioval Zadné strany.

Co se ty¢e umoznéni personalizace volby, voli¢i méli moznost zakrouzkovat az
4 kandidaty na kandidatni listin€ jimi volené strany, a tak ovlivnit volbu i jednotlivych
0sob — tzv. ptfednostni nebo preferen¢éni hlasy. Kandidat ziskal pfednostné mandat,
pokud alespon desetina voli¢u jeho strany vyuZzila moznosti pfednostniho hlasovani a

zérovei obdrzel nejméné 10 % prednostnich hlast pro jeho stranu.>’

2.3. Novela volebniho zdkona vydana ve Sbirce pod cislem 204/2000

Po dlouhém vyjednavani a dohadovani dvou nejvétsich stran (CSSD a ODS) se
v roce 2000 podafilo pfijmout zasadni novelu volebniho zédkona. Za touto novelou lze
spatfovat minimaln€ tyto divody: 1) oficidlni: ,,novela sleduje upravu volebniho
systétmu pomérného zastoupeni takovym smérem, ktery by usnadnil vznik funkéni
vétsinové vlady za minimalni Gdasti koali¢nich partnera“®®; 2) fakticky: dv& nejsilngjsi
strany si chtély udrZet svd vysadni postaveni, a pokud moZno jes§t¢ zvyraznit sva
pfipadnd budouci vitézstvi tim, Ze nastavi volebni systém ve svij prospéch, tedy ve
prospéch velkych stran, ¢imz 1 zvysi disproporcionalitu celého volebniho systému.

Je skutecné pravda, ze vysledné rozlozeni mandata v Poslanecké snémovné na
zaklad¢ tehdejsiho volebniho systému neumoznovalo sestaveni akceschopné a fungujici

vlady. V roce 1996 byla po volbach ustanovena mensinova vlada premiéra Klause s 99

%8 39 odst. 1 a 50 odst. 4 volebniho zékona ¢. 247/1995 Sb. v ptivodnim znéni.
%8 Viz Diivodova zprava k novele volebniho zdkona ve Snémovnim tisku 585/0 : Viddni navrh zdkona o
volbdch do Parlamentu CR. Praha : Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002.
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poslanci, ktera trvala pouze rok a pill a v roce 1997 byla vystiidana ufednickou vladou
byvalého piedsedy Ceské narodni banky ToSovského. Po piedéasnych volbach v roce
1998 byla opdt ustanovena mensinova vlada, tentokrat ze strany CSSD v &ele s jejim
predsedou Zemanem. Samotna CSSD méla 76 poslanci a dale disponovala podporou na
zakladé¢ tzv. ,,opozicni smlouvy* od druhé nejsilnéjsi strany ODS, celkem velice silna
vétsina 137 hlasi.

Je otazkou, zdali byl vinikem obtizného sestavovani vlad a jejich nestability
praveé volebni systém. Bohuzel byl a je tim, co Ize pomérné€ rychle a snadno zménit, na
rozdil od schopnosti politikii se domluvit, nachazet kompromisy a spole¢né vladnout.
Naopak nebylo pro ob¢ nejsilnéjsi strany az tak tézké se domluvit na novém volebnim
systému, ktery zvyhodnoval prave velké strany a ktery mél ,,... vyrazn€ usnadnit vznik
funkéni vétSinové vlady slozené maximalné ze dvou politickych subjekti.. 59

Novela volebniho zékona se dotykala vSech hlavnich proménnych systému, tedy
velikosti volebnich krajt, volebni formule, poc¢tu skrutinii a uzaviraci klauzule.

Nové byly definovany volebni kraje, které jiz nemé&ly byt nikterak navdzany na
puvodnich 8 spravnich krajii, ale m¢ly se sklddat z 1 az 3 okrest (n€kolika méstskych
Casti v Praze), v celkovém poctu 35. Poc¢et mandatd pro jednotlivé kraje by byl i nadale
volenych mandatti pro volebni kraj byl pak dale omezen na 4% Vysledné rozdé€leni
mandatli pro nové volebni kraje by na zakladé simulace z let 1996, 1998 a 2010
znamenalo 3 kraje se 4 mandaty, 13 kraju s 5 a se 6 mandaty, 3 kraje se 7 mandaty a 3
kraje s 8 mandaty, v letech 2002 a 2006 4 kraje se 4 mandaty, 11 kraji s 5 mandaty, 14
kraji se 6 mandaty a 3 kraje se 7 a 8§ mandaty. Primérny obvod by tak jiz nemél 25
mandatli, ale pouze 5,7 mandath a naopak by se zmenSil rozdil mezi nejvétSim a

nejmensim kraj em.®

> Lednovy dodatek k opozi¢ni smlouvé ze 14.1.2000 viz LEBEDA, Tomas. Volebni reforma v CR :
Zmateny pokus z let 1998 - 2002. In NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas (ed.). Volebni a stranické
systémy CR v mezindrodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhfimova : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cen¢k, 2004, str. 351.

80§ 48 volebniho zakona &. 247/1995 Sb. ve znéni zakona &. 204/2000 Sb.

81 Pocty jsou uvedeny dle modelii poitanych pro tuto praci (viz P¥ilohy). Mirng se viak odliduji od
vysledkt pocitanych pro volby z let 1996 a 1998 prezentovanych v LEBEDA, Tomas. Volebni reforma
v CR : Zmateny pokus z let 1998 - 2002. In NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas (ed.). Volebni a
stranické systémy CR v mezindrodnim srovndni. Dobra Voda u Pelhfimova : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004, str. 352-3.
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Pocet Primérna Nejmensi Nejvetsi Pomér
volebnich velikost kraj kraj nejmensi :
krajii volebniho nejvetsi
kraje volebni kraj
Ptvodni 8 25 14 41 1:2,93
systém
Novela 35 57 4 8 1:2,00

Zdroj: LEBEDA, Tomés. Volebni reforma v CR : Zmateny pokus z let 1998 - 2002. In NOVAK,
Miroslav; LEBEDA, Tomas (ed.). Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovnani. Dobra
Voda u Pelhtimova : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2004, str.347-364.

Druhou vyznamnou zménou byla i volba nové metody piepocitavani hlasi na
mandaty. Byla opusténa Hagenbach-Bischoffova metoda a zvolena metoda volebniho
délitele, tzv. modifikovany ¢i vyrovnavaci D*Hondtlv délitel anebo taktéz podle svého
tviirce Koudelktv délitel. Ten byl vyslednym kompromisem mezi CSSD a ODS, kdy
CSSD chtéla zavést D’Hondtav délitel a ODS délitel Imperiali. Vysledek je naprosté
unikum, kdy prvnim délitelem neni ani 1 (D’Hondtlv délitel), ani 2 (d€litel Imperiali),
ani 1,4 (modifikovand varianta dé&litele Sainte-Lagu€), ale 1,42; tedy nahoru
zaokrouhlena druhd odmocnina ¢isla 2. Pro¢ bylo zvoleno pravé toto ponékud bizardni
Cislo, se asi nikdy nedozvime, avSak jeho ucel je pomérn€ dobie patrny z prepocti
vysledku voleb v porovnani se D’Hondtovym délitelem a délitelem Imperiali.

Vysledek se nachazi mezi obéma variantami, 1 kdyZ se vice pfiblizuje déliteli
Imperiali, a to zeyména v predpokladanych malych obvodech. Ve velkych obvodech,
jakymi bylo naptiklad ptivodnich 8 krajii, by se naopak vysledek vice blizil spise
D’Hondtovu dé&liteli.®?

Jako nasledek nové pouzité metody volebniho délitele by jiZ nezlstavaly na
urovni volebnich kraji zadné zbytkové mandaty, takZe nebylo nadale potteba vytvaret
druhé celostatni skrutinium pro jejich rozdéleni. Tato zména ovSem méla daleko mensi
vahu na zménu vysledku voleb a celkovou proporcionalitu systému nez navrhované

zmenS$eni volebnich kraji a zména volebni formule.®

62 pri porovnani nemodifikované a modifikované varianty D’Hondtova délitele by rozdil v rozdéleni
mandatl pii aplikaci na volebni vysledky z roku 1998 byl pouze v jediném mandatu — viz: LEBEDA,
Tomas. Volebni reforma v CR : Zmaieny pokus z let 1998 - 2002. In NOVAK, Miroslav; LEBEDA,
Tomas (ed.). Volebni a stranické systémy CR v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhfimova :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2004, str.355 a Piilohy.

83 Jelikoz bylo uzivano metody nejvétsich zbytki a zaroven bylo ve druhém skrutiniu poéitano pouze s
»hevyuzitymi® hlasy, druhé skrutinium uréitym zptisobem kompenzovalo (zvlasté malym stranam)
disproporcionality vzniklé na irovni prvniho skrutinia. Pocet rozdélovanych mandatt v§ak nebyl nikterak
vysoky (12 v roce 1996 a 15 v roce 1998), coz ¢aste¢né omezovalo tento efekt.
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Posledni zménou v nami sledovanych podstatnych proménnych volebniho
systému je zvySeni aditivni klauzule pro koalice. Uzaviraci klauzule pro jednotlivé
politické uskupeni zUstala stale 5 %. Pro dvouclenné koalice narostla na 10 %, pro
tticlenné na 15 % a pro Cctyiclenné a viceClenné na 20 %. DoSlo tak k
praktickému odstranéni vyhody, kterou poskytovala pfedchozi uprava, a k podstatnému
ztizeni Gspéchu jakékoliv koalice.®*

Konecné téz byl upraven systém piednostnich hlast a hlasovani ze zahranici.
Pro postup na prvni misto na kandidatce bylo nové zapotiebi pouze dosazeni 10 %
pfednostnich hlasti obdrzenych pro danou stranu v daném volebnim kraji.% Jiz viak
nebylo potfeba naplnit diivéjsi druhou podminku, aby moznosti pouzit ptednostni hlasy,
to znamend ,,zakrouzkovat* vybrané kandidaty, vyuzila minimalné desetina vSech
voli¢l dané strany v daném kraji. Novela nové umoznila hlasovat obaniim i1 mimo
tizemi Ceské republiky. Prakticky vykon volebniho prava v zahrani¢i je oviem pomérné
slozity, protoze voli¢ se nejprve musi zaregistrovat do zvlastniho seznamu volicli na
ptislusném zastupitelském ufadu v zahranic¢i nejpozdéji 40 dnli pfed konanim voleb a
poté se musi v dobé& konani voleb osobné dostavit na piislusny zastupitelsky ufad, aby
mohl provést samotné hlasovani®®. Vysledky voleb ze viech zastupitelskych ufadi jsou
nasledné seCteny a piipocitany k jednomu z volebnich kraji, ktery losem ur¢i Statni

, . 67
volebni komise.®

2.4.2. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/2000 , vydany ve Sbirce
zakonu pod cislem 64/2001 (tzv. velky volebni nalez)

Novela volebniho zakona ¢. 204/2000 Sb. méla jiz od svého projednavani velké
mnozstvi odpurcil, zvlasté mezi malymi stranami, se kterymi nebyla konzultovana a pro
které byla zna¢né nevyhodna. To bylo patrné jiz pfi projedndvani v horni komote

Parlamentu, kde po volbach v roce 1998 mély dvé nejvétsi strany (CSSD a ODS)

% Jedna se nejspise o velice GiGelovou zménu, kterd méla ztiZit vstup do Poslanecké snémovny pro
tehdejsi volebni uskupeni ,,Ctytkoalici® skladajici se z mensich stran: US, ODA, DEU a KDU-CSL.
Kvuli séitaci klauzuli doslo k integraci stran US a DEU a po odchodu ODA z uskupeni tak

v nasledujicich volbach kandidovala pouze volebni koalice slozena ze dvou stran US-DEU a KDU-CSL,
tzv. Koalice.

%8 50 odst. 5 volebniho zakona ve znéni novely & 204/2000 Sb.

% podrobngji viz §§ 1, 6, 6a, 14g a 19 volebniho zikona &. 247/1995 Sb.

67 §8 odst. 2 pis. i volebniho zakona &. 247/1995 Sb.

33



vétsinu, ale kde novela prosla jenom tésné, kdyz nékolik senatort za CSSD se hlasovani
zdrZelo, nebo dokonce hlasovalo proti a senatoii ostatnich stran hlasovali bez vyjimky
proti. Prezident taktéZ nesouhlasil s navrhovanymi zménami a zédkon nepodepsal. Veto
prezidenta poté bylo piechlasovano Poslaneckou snémovnou.

Reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat a k Ustavnimu soudu brzy dosly dva
navrhy na zruSeni nékterych ¢éasti zakona. Tyto navrhy byly spojeny a posléze
projednavany v jediném fizeni. Prvni navrh na zruSeni podal tehdejsi prezident
republiky Vaclav Havel, kdyz napadl ustanoveni sméfujici k snizeni proporcnosti
systému a k zvyhodnovani velkych stran, tedy zvySeny pocet volebnich kraji na 35 a
pouziti Koudelkova dé¢litele. Taktéz napadl ustanoveni, jimz se zavadi aditivni neboli
sCitaci klauzule pro koalice.

Druhy navrh Ustavnimu soudu zaslala skupina 33 senatorti, kterd napadala stejna
ustanoveni jako prezident a déle jeSté ustanoveni o volebnich kaucich a statnim
ptispévku za odevzdany hlas.

Argumentace prezidenta poukazuje na komplexnost zmén, které ve svém
dasledku ptekracuji unosnou mez, v niz se lze jest¢ odchylit od zdsad pomérného
zastoupeni®. Jednak zvySenim po&tu volebnich kraji na 35 dojde k sniZeni
»proporcionality systému, jelikoZ v menSich obvodech dochazi k vétsim odchylkam od
teoretického Cist¢ pomérného modelu. Dale neimérné vysoké zvySeni piirozenc¢ho
prahu, jenz bude ¢init v ramci kraje minimalné 10 %. A na zavér pouzitd modifikovana
D’Hondtova formule, ktera nema zadné zdivodnéni pro svij prvni délitel — 1,42. Dle
navrhovatele pouze déale zvyhodiiuje jiz uz tak posilené velké politické subjekty.
Protiustavnost aditivni klauzule je spatfovana v odrazovani od tvofeni koalic siln¢jSich
koali¢nich partnerii se slab§imi a v odrazeni volicli od volby pro koalici, a to vse
z divodu moZného neptekroceni aditivni uzaviraci klauzule, v ¢emzZ je vidéno poruSeni
prava na volnou politickou sout&Z politickych stran®.

Senatofi argumentuji hlavné aspekty volebni soutéze, kdy na jedné strané stoji
svobodna volebni konkurence politickych stran a na druhé schopnost zdkonodarného
sboru pfijimat rozhodnuti na zakladé formace politické vétSiny. K tomuto jsou sice

potieba urcité integracni stimuly, avSak jen v mife nezbytné nutné, jak jiz judikoval

%8 1. 18 odst. 1 Ustavy.
% C1. 5 Ustavy a €. 22 Listiny zékladnich prav a svobod.
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soud ve svém diivéj§im nalezu: ,,jisté omezeni diferenciace pti rozdélovani mandatd je
pfipustné, jde-li o minimalni zasah umoznujici vznik snémovny schopné plnit své
tstavni funkce.“’® Déle ve stejném nalezu je uvedeno, Ze urcitd uzaviraci klauzule (5
%), je jesteé tustavné konformni, pficemz zvySovani klauzule nesmi ohrozit
demokratickou substanci voleb a je tfeba pométovat, zda jde jesté o nezbytné nutné
opatfeni potiebné K zformovani vétSiny v Poslanecké snémovné pro pfijimani
rozhodnuti a pro vznik vlady. V celkovém disledku zmén ve volebnim zékoné
pfirozend uzaviraci formule miliZze stoupnout az na 17,6 %, coz navrhovatelé shledavaji
jako podstatné poruseni prava na volnou sout&Z politickych stran’* a principu svobodné
politické soutéze’? ve prospéch silnych politickych stran.

Soud jako jiz ve zmifiovaném nalezu sp. zn. Pl. US 25/96, ptiznal volebnimu
systému 1 integracni funkeci, tedy aby umoznil sestaveni akceschopné a stabilni vlady.
AvSak tyto integraéni prvky se mohou pohybovat pouze v ramci jakéhosi useku
kontinua, ,kdy ke svému idedlnimu typu zistdva ,pfivracen‘, jinymi slovy, kdy
projevuje tendence se tomuto typu v jeho zdsadnich aspektech alesponi piiblizovat.“"
Dale soud dospél k nézoru, ze novela ,,predstavuje ve svém Uhrnu takovou koncentraci
integracnich prvkl, jez ve svych duasledcich vede jiz k opusténi kontinua, jesté
zpusobilého zaznamenavat alesponl "piivraceni" k modelu pomérného zastoupeni.“74

Toto opusténi kontinua Ustavni soud shledava v koncentraci jiz zminénych
zmén (pocet volebnich kraji s minimalné 4 mandéaty ve volebnim kraji, volebni
formule) a v jejich vysledném efektu.” Dalsim dasledkem novely, ktery je naopak
spocitatelny a odhadnutelny, je zvySeni vstupniho prahu pro zisk mandath. Jak jiz
Ustavni soud judikoval v nalezu sp. zn. P1. US 25/96, uzaviraci klauzule ve vysi 10 %

by byla povazovana za takovy zasah do propor¢niho volebniho systému, Ze by musela

"0 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/96 ze dne 2. dubna 1997, vydany ve Sbirce zakoni pod &islem
88/1997.

™ C1. 5 Ustavy.

72 1. 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001, vydany ve Sbirce zakoni pod
Cislem 64/2001.

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001, vydany ve Sbirce zakonti pod
Cislem 64/2001.

> A& to Ustavni soud doslovné neuvadi, kazdy z napadenych parametrti volebniho zakona by sam o sob&
jisté mohl byt povazovan za bezrozporny prvek pomérného systému a spliujici zasady pomérného
zastoupeni, oviem k takovémuto formalnimu pojeti se Ustavni soud neptiklonil a zabyval se pievazné
materialni strdnkou, tedy hlavné vysledny ti¢inkem prévni Gpravy.
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byt prohldsena za odporujici Ustavé. Dle zpravy Ceského statistického ufadu’® by
vstupni prah pii pouziti novelizované Upravy do Poslanecké snémovny na zakladé
vysledkii z voleb do Poslanecké snémovny z roku 1998 ¢inil nejméné ve volebnich
krajich Liberec (10,49 % ) a Brno — mésto (10,78 %), nejvice naopak ve volebnich
krajich Ostrava — mésto (17.67 %), Usti nad Labem (18,74 %) a Teplice (18,87 %).
V priméru by tato pfirozena uzaviraci klauzule ¢inila 14,69 %. Je tedy zfejmé, ze ac
Vv textu zdkona nenajdeme uzaviraci klauzuli vys$$i jak 10 %, nybrz pouze 5%, ve
vysledku by se ndm de facto uzaviraci klauzule posunula vysoko nad tuto hranici.

Na zékladé téchto zjisténi proto Ustavni soud #ika, ze by doslo k vytvoreni
jakéhosi ,,hybridu mezi proporénim a majoritnim volebnim systémem, ktery Ustava
neptedpoklada, a spouziti argument exclusi tertii (vylouceni tietiho) prohlasuje
napadend ustanoveni za netstavni. Rusi tak paragrafy volebniho zédkona, které zavadély
35 volebnich kraji a zakotvily modifikovanou D‘Hondtovu metodu pro piepocitavani
hlasti na mandaty.

Jina situace nastala p¥i posuzovani aditivni uzaviraci klauzule. Ustavni soud sice
pfiznal moznou ucelovost takovéto Upravy, avSak nedovodil jeji protitistavnost.
Neexistuje totiz v Ustavé 7adné vyslovné ustanoveni, které by tuto problematiku

" a svobodnou

upravovalo. Ustava zakotvuje pouze volno soutdZ politickych stran’
soutdz politickych sil”® a nikterak se nezmifiuje o koalicich a jejich piipadném
zvyhodnéni. ,,Podle nazoru Ustavniho soudu nelze sice vyloucit moznost ucelovosti
tohoto ustanoveni, nebot’ zakonodarce, pokud viibec upravuje moznost uzavirat volebni
koalice, zpravidla by soucasné¢ mél sméfovat 1 k vytvoreni podminek pro jisté zmirnéni
hranice 5 % stranam, schopnym vstoupit do koalice s jinymi - takze v tomto sméru se
jevi pfipusténi volebnich koalici v novele volebniho zdkona bez soucasného zmirnéni
podminek pro jejich ucast na rozdélovani mandati jako postradajici funkci -, existence
této piipadné ucelovosti zdkonodarcova zaméru vSak sté¢zi mlze vést k zavéru o jeho

., . o7
protiustavnosti.* S

7® 7prava Ceského statistického ufadu ze dne 28. 11. 2000, &j. 1694/2000 in: Nalez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001, vydany ve Sbirce zakonti pod &islem 64/2001.

" C1. 5 Ustavy.

'8 C1. 22 Listiny zékladnich prav.

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001, vydany ve Sbirce zakond pod
Cislem 64/2001.
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2.4.2. Polemika s ,,velkym volebnim nalezem*

Rozhodnuti Ustavniho soudu o zrueni podstatné &asti volebniho zdkona®
vyvolalo velikou vinu reakci, at’ kladnych, tak zapornych. Ani samotné rozhodnuti
nebylo jednomysiné, o cemz svéd¢i nékolik odlisSnych stanovisek jednotlivych soudct®.
Soudce Malenovsky ve svém separatnim votu souhlasi s rozhodnutim Ustavniho soudu,
ale prichazi s ponékud jinou argumentaci. Nepodporuje tezi, ze novy volebni systém je
jakysi ,,hybrid“, a tedy jako cosi Ustavou nepfedvidaného zakazany, coz doklada tim, Ze
prakticky nikde se nevyskytuje pomérny ¢i vétSinovy systém ve své Cisté podobé
(pokud Ize viibec n&jaky takovy existuje). ,,Ustavni soud mél proto odtivodnit sviij zavér
o rozporu s &l. 18 odst. 1 Ustavy teprve na zakladé prokazaného tvrzeni, Ze citovana
novelizovanad ustanoveni volebniho zdkona ptekrocila meze systému pomérného
zastoupeni tak, ze novy systém voleb do Poslanecké snémovny jiz ve svém celku
produkuje u¢inky systému vét§inového. < Argumentace Ustavniho soudu tak méla znit,
ze zakonodarce, kdyz zakotvil pro volby do Poslanecké snémovny ,,zasady pomérného
zastoupeni®, pfedpovidal koali¢ni vladnuti a vstup vice politickych stran do Poslanecké
snémovny. Navrhovand novela by umoznila jednostranickou vladu jiz pii zisku néco
malo ptes 30 % hlasti a neumoznila by vstup politickym stranam, jeZ by obdrzely méné
nez 15 % hlast®. Takovato koncentrace integraénim prvkd je jiz nepfiméfend vici
svému legislativnimu cili a zptisobuje pfivraceni celého systému k vétSinovému modelu,
a proto je vrozporu sél. 18. odst. 1 Ustavy — odvraci se od ,,zasad pomérného
zastoupeni®.

Dal§im zajimavym navrhem na podporu zruseni volebni reformy, ktery Ustavni

soud ve svém rozhodnuti nepouzil, je poméfeni vyrovnavaci D’Hondtovy formule

80 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001, vydany ve Sbirce zikonti pod
¢islem 64/2001

81 Svoje odligné stanovisko pripojili soudci: Giittler Vojen, Holecek Milos, Jani Ivana, Kessler Zdengk,
Malenovsky Jifi, Prochazka Antonin, Sevéik Vlastimil, Varvafovsky Pavel.

82 Odlisné stanovisko soudce Malinovského in: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 24.
ledna 2001, vydany ve Sbirce zakont pod ¢islem 64/2001.

8 Ptirozena uzaviraci klauzule by pfi prepoctu vysledkil voleb z roku 1998 v priméru &inila 14,69 %, viz
ptedchozi podkapitola.
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s principem rovnosti volebniho prava, tedy ,,jeden voli¢, jeden hlas* a ,,jeden hlas, jedna
hodnota*.®

Argumenty nesouhlasici s rozhodnutim Ustavniho soudu naopak pfichazely
pievazné ze strany politologické obce. Dosti vystizny je napiiklad sam nézev jedné ¢asti
sborniku Volebni a stranické systémy: Zmateny pokus o volebni reformu v Ceské
republice®™. S kritikou jak kone&ného rozhodnuti, tak i argumentace Ustavniho soudu
prichazi naptiklad politolog Michal Kubat®®. Podobné jako soudce Malenovsky ci
tstavni pravnik Jan Filip®’ kritizuje pouziti terminu ,,hybrid*, ktery ustavni pravo nezna
a nezna ho ani politologie. Déle rozliSuje pomérny a vétSinovy volebni systém oproti
pomérnému a vétSinovému ucinku téchto systému, jelikoz se zadny z téchto systémi
nevyskytuje ve své Cisté form&. Své tvrzeni, Ze novela volebniho zdkona neméla byt
Ustavnim soudem zrusena a Ze neodporuje Ustavé, stavi na formalnim pojeti ,,zasad
pomérného zastoupeni®. Zadna slozka navrhovaného systému totiz neodporuje
politologické definici pomérného systému. Volebni obvody s primérnymi 5,7 mandaty
jsou sice v komparaci s ostatnimi evropskymi staty pomé&rné malé, ale nijak vyrazné
svoji velikosti nevybocuji. Pouzitd modifikovand D’Hondtova (Koudelkova) metoda je
sice trochu netradicné upravena, v ¢emz ovSem Michal Kubat nevidi nic zvlastniho,
avSak stale se velice blizi jedné ze zékladnich metod pouZivanych v pomérnych
systémech — D’Hondtoveé metodé.

Podobny nazor mé i jeden z nejvétSich specialistl na volebni systémy Rein
Taagepera. Ten dokonce tikd, ze ,,ustavni klauzule vyZadujici ,,respektovat princip(y)

proporcionality* je zachovéana, pokud je ve vicemandatovych okrscich uplatiovano

8 FILIP, Jan. Volebni systém pro Poslaneckou snémovnu a nalez Ustavniho soudu &. 64/2001 Sb. In
NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas (ed.). Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovndni.
Dobra Voda u Pelhiimova : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, str. 392.

8 NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas; et al. Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovndni.
Dobra Voda u Pelhfimova : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004. 4. Cast: Zmateny pokus o
volebni reformu v Ceské republice, str. 347-408.

8 Viz KUBAT, Michal. N&kolik politologickych pozniamek na margo nalezu Ustavniho osudu &. 64/2001
Sb. ze dne 24.1.2001. In NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas (ed.). Volebni a stranické systémy CR

V mezindrodnim srovndni. Dobra Voda u Pelhiimova : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004,
str.401-408 a KUBAT, Michal. Poslanecké snémovna versus Ustavni soud. N&kolik poznamek na okraj
nalezu Ustavniho soudu ve vécech volebni reformy. Revue Proglas. 2001, ro¢. 12, €. 2, str. 13-15.

8 FILIP, Jan. Volebni systém pro Poslaneckou snémovnu a nélez Ustavniho soudu &. 64/2001 Sb. In
NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas (ed.). Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovndni.
Dobra Voda u Pelhfimova : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, str.386-400.
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jedno z obvyklych pravidel pfidélovani kiesel podle pomérného principu, pfi¢emz mize
jit i o pouha dvé kiesla na okrsek.

Rozdil mezi postoji jednotlivych obci je pomérné zfejmy. Zatimco politologové
vyéitaji Ustavnimu soudu, Ze se vméSuje do vysostnych vod politologie, aniz by
akceptoval a pfijal politologické teorie a definice, tak Ustavni pravnici rozhoduji na
zakladg vlastniho posouzeni textu Ustavy a vysledného efektu viech zmén. ,,Zde poprvé
formuloval Ustavni soud zvlastni doktrinu hodnoceni ustavnosti, ktera politologické
kritice unika. Ustavni soud rusi uvedend ustanoveni nikoliv jako jednotlivé neustavni,
nybrz jako ,,ve svém thrnu“ neustavni, coZ je néco zcela odligného.“® Stietava se tu tak

materialni pojeti Ustavniho soudu s formalnim pojetim politologt.

2.5. Volebni systém do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky po ,,velkého volebniho nadlezu“

Po zruseni protiustavnich ¢asti volebniho zakona Ustavnim soudem bylo potieba
pfijmout novou upravu voleb do Poslanecké snémovny, protoze na zéklad¢ takto
»déravého* zdkona nebylo mozné uspotradat nasledujici volby v roce 2002. Jelikoz
legislativni proces pfijimani zédkoni je béh na dlouhou trat, bylo potfeba rychle najit
shodu na podobé budouciho volebniho systému, aby mohl byt schvélen a vyhlaSen
Vv dostate¢ném predstihu pfed nasledujicimi volbami. Pro hladké pfijeti v obou
komorach Parlamentu, kdy v Senatu mély vétSinu malé politické strany, bylo nutné najit
SirSi konsensus 1 s témito stranami, ne jako v pfipad€ predeslé reformy, kterd vzesla
Z jednani pouze dvou nejvétSich stran.

Vzhledem ke slozitosti Upravy, nahradila novela volebniho zdkona ze dne 17.

ledna 2002% ty pasaze volebniho zakona, které zrusil Ustavni soud. Ostatni tprava se

8 TAAGEPERA, Rein: Smysl ,,principu proporcionality. Politologicky casopis, rog. 7, &. 3/2000, str.
280.

8 FILIP, Jan. Volebni systém pro Poslaneckou snémovnu a nélez Ustavniho soudu &. 64/2001 Sb. In
NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomés (ed.). Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovndni.
Dobra Voda u Pelhfimova : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2004, str. 393.

% 74kon ¢&islo 37/2002 Sb., kterym se m&ni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky.
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bud’ vracela k piivodni upravé — den a &as voleb™, nebo se tykala organizatnd
technického zabezpeceni voleb v navaznosti na novely jinych zdkont. Jedinou drobnou
zménou bylo sniZzeni hranice pro ziskdni mandatu na zakladé prednostnich hlast.
Z plivodnich 10 % ze vSech hlasti odevzdanych dané strané byla nové zavedena hranice
7 %, pficemz jiz také nebylo stanoveno, Ze piednostnich hlasi musi vyuzit minimalné
desetina volici dané strany. Toto ustanoveni umoznilo snazsi piekroceni stanovenych
podminek pro posun na volitelnd mista a zvyraznila moznost volici ovlivnit zvoleni 1
jednotlivych kandidati na kandidatni listin€ jimi zvolené strany.

Vysledny volebni systém se tedy piili§ neodliSoval od ptivodniho znéni
volebniho zékona. Misto Hagenbach-Bischoffovy formule pro piepocitdvani hlast na
mandaty byla pouzita D’Hondtova formule. Tato zména umoznila odstranéni druhého
skrutinia, a tak ur€itym zplUsobem zjednodus$ila cely systém. Druhou podstatnou
zménou bylo zvySeni poc¢tu volebnich kraji z ptivodnich 8 na 14. Zména nebyla pfimo
zavedena touto novelou, ale byla nepfimo vynucena ustavnim zidkonem o vytvofeni
vys§ich uzemnich samospravnych celka®, jenz nabyl Uc¢innosti 1. ledna 2000. Nové
vytvotené kraje, co se tyce jejich velikosti, byly daleko vice rozdilné nez plvodni
krajské usporadani.

ZvySeni poctu volebnich kraji taktéz vedlo ke snizeni primérného poctu
volenych poslanct v jednom kraji z 25 na 14,3, kdy v nejmensim kraji bylo ve volbach
v letech 2002, 2006 a 2010 voleno 5 poslanct a v nejveétsim 25 poslancﬁ%, oproti 14 az
41 poslanciim na volebni kraj94 dle pfedchozi upravy. Dva z nich jsou vyrazné¢ mensi
nez ostatni a dalSich 6-7 kraji obsazuje pouze 10-12% mist v Poslanecké sndmovns.
Primérnému poétu 14,3 mandatu na volebni kraj se blizi pouze Ustecky kraj se 14

mandaty a ve volbach 2006 a JihoCesky kraj se 13 mandaty v roce 2010. Naopak ve

% Novela ¢. 204/2000 Sb. v § 1 odst. 4 a 5 zavad&la pouze jeden den voleb, a to den pracovniho klidu
pted pracovnim dnem, kdy by se volilo od 8 do 22 hodin. Novela z roku 2002 se opét vracela k piivodnim
2 dntim, kdy v patek se volby konaji od 14 do 22 hodin a v sobotu od 8 do 14 hodin. Jelikoz se nejednalo
pouze o volby do Poslanecké snémovny, probéhly podle novely z roku 2000 volby do Senatu a krajskych
zastupitelstev. Dle divodové zpravy k novele z roku 2002 (Snemovni tisk 969/0 : VI. navrh zdk. o volbdch
do Parlamentu CR) se tato tiprava neosvédgila — problémy s piepoéitavanim do brzkych rannich hodin
nasledujiciho pracovniho dne a nizsi volebni G¢ast, a proto byl navrzen navrat k piivodni Gprave.

92 Ustavni zakon &islo 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich izemnich samospravnych celkil.

% Nejmensim krajem byl vzdy Karlovarsky kraj a nejvétsim hlavni mésto Praha, viz P¥ilohy.

% Realné podty volenych poslanci dle voleb z let 1996 a 1998. Viz té P¥ilohy: Tabulky ¢. 1 a 2.

% Jsou to kraje: Plzefisky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Vyso¢ina, Olomoucky a Zlinsky.
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Styfech nejvétsich krajich®® je pravidelnd voleno 22-25 poslanci. Nejmensi kraj byl tak,
co se ty¢e mandatd, pdtkrat mensi nez kraj nejvétsi, oproti diivé&jsimu poméru 2,93.%
Pokud stejné porovname pocet platnych hlasi v nejmensim a nejvétsim kraji, ziskame
podobné udaje: pro piedchozi Upravu poméry 2,97 a 2,92 a po zméné 4,79 az 4,90%,

Jak je patrné z ptedchozich udajii a obecného vykladu o hlavnich proménnych
maji schvalené zmény ve svém uhrnu vice dispropor¢ni ucinky nez tprava predesla.
Nejveétsi podil na zvySeni disproporcionality vysledkit ma predevSim vyssi pocet
volebnich krajt, ktery se zvlasté nasobi ve dvou nejmensich krajich, a to v neprospéch
malych stran (viz obecny vyklad kapitola 1.3.). Odstranéni druhého skrutinia, které diky
své konstrukci mélo urcité kompenzacni ucinky (blize viz kapitola 2.2.), a pouziti
D’Hondtovy metody na urovni kazdého volebniho kraje snizilo proporénost vysledki, a
to ve prospéch velkych stran na ukor stran malych.

Ve vysledku tak mizeme konstatovat, ze Castecné cile ptivodni reformy bylo
dosazeno, i kdyz ne v takové mife, kterou si jeji autofi predstavovali.

Volebni systém v této podobé byl uzit poprvé ve volbach v roce 2002 a dale
V podstatnych rysech v nezménéné podobé i1 ve volbach v letech 2006 a 2010, pficemz
je i nadale platny. Jedind drobnd zména prob¢hla v roce 2006, kdy byla snizena hranice
pro postup kandidata na prvni misto na kandidatni listiné ze 7 na 5 % preferencnich
hlasti odevzdanych stran€ v daném volebnim kraji.

Diskuse o zméné volebniho systému jsou vSak stale zivé a navrhy na jeho
»vylepSeni jsou neustale predkladany. Vice o navrhovanych zménach a smérech, kam

by se mohl ubirat volebni systém do Poslanecké snémovny, viz nasledujici kapitola.

%K onkrétn kraje: Stiedocesky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky a hlavni mésto Praha.
% Blize viz Ptilohy.
% Viz Piilohy: Tabulka &. 4.
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3. Navrhy na zménu volebniho systému

Diskuze o volebniho systému, a to nejenom do Poslanecké snémovny, je velice
7iva jiz od samotného ustanoveni systému v roce 1990 v tehdejsim Ceskoslovensku. To
také dokladd pomérné rozsahld publikacni cCinnost nejenom ztad pravnické a
politologické obce™. Spektrum nazort je stejné pestré jako pocet ptispévatelit do
diskuze. Najdeme, feknéme, autory s radikalnimi piistupy, kteii pro Ceskou republiku
doporucuji néktery z vétSinovych systémi, taktéz zastance smiSenych systémil a
kone¢né 1 autory podporujici stavajici pomérny systém, ¢asto vSak v jeho nejriznéjSich
podobach a modifikacich.

Vzhledem k nutnosti pii piechodu na jiny nez pomé&rny systém zménit Ustavu™®,
coz se v oblasti volebnich systému za poslednich téméf 20 let jeji platnosti nestalo a
Vv nejblizsi budoucnosti nejspise nestane, bude tato kapitola pojednavat o navrzich, které
jsou jesté piijatelné v ramci pomérného systému ¢i jsou na jeho hrané. A to tak, jak
pomérny systém, i kdyz nepiimo a ponékud mlhavé, vymezil svymi nalezy Ustavni

soud.

3.1. Duvody pro¢ ménit volebni systém

Dlvody k témto navrhiim jsou pro mnohé, obzvlast€¢ pak né&které politické
predstavitele, zfejmé — krom¢ poslednich voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010
zadné predchozi volby nevedly k takovému rozlozeni politickych sil, aby mohla
vzniknout vladda na zaklad¢ jasné vétSiny v Poslanecké snémovné. Po prvnich volbach
v samostatné Ceské republice vroce 1996 vznikla koaliéni mensinova vlada
disponujici 99 poslanci, ktera fungovala pfiblizn€ jeden rok a nasledné byla vystiidana
ufednickou vladou, kterd vladla az do ptfedCasnych voleb vroce 1998. Nasledné

rozlozeni mandatli po predcasnych volbach by sice umoznilo sestaveni vétSinové

% Viz pouzita literatura k této préci, ktera oviem neni ani zdaleka vy&erpavajicim piehledem praci, jez
Kk tomuto tématu vysly.

100 K onkrétng €1 18 odst. 1: ,,Volby do Poslanecké snémovny se konaji ...podle zasad pomérného
zastoupeni.“
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koali¢ni vlady v cele s nékterou ze dvou nejsilngjSich stran, avSak neschopnost se
dohodnout s men§imi stranami nakonec vedla k mensinové vlada CSSD podporované
na zéklad¢ tzv. ,,opozi¢ni smlouvy* druhou nejsiln€jsi stranou ODS. Z tohoto obdobi
pochézi zatim nejvyraznéjsi pokus o zménu volebniho systému (viz kapitoly 2.3., 2.4.1.
a24.2.).

Ve volbach vroce 2006 doslo k ur€itému volebnimu patu, kdy pravicovy i
levicovy blok cital 100 poslanci. Po dlouhych vyjednavanich nejprve vznikla
jednobarevnd mensSinova vlada ODS, ktera neziskala davéru, a posléze koali¢ni vlada
v &ele s ODS, jez se opirala o hlasy tzv. ,,prebéhlika* z CSSD. Takto kiehka vétsina
ovSem vydrzela pouze 2 roky a nasledné po vysloveni nedivéry vladeé v breznu roku
2009 byla nahrazena ufednickou vladou.

Posledni volby v roce 2010 pfinesly pomérné presvédCivou vétSinu mandatl pro
pravicové strany, na které byla vytvorena koali¢ni vlada, jez s urCitymi vnitinimi
problémy funguje doposud.

Vzhledem k vysledkim voleb a charakteristice stranického systému, kdy KSCM
ma takika nulovy koali¢ni potencidl pro vSechny zbyvajici strany a ostatni strany spolu
velice té¢zko hledaji kompromis, je skutecné vétSinou ponékud obtizné sestavit fungujici
a stabilni vladu. Otazkou vSak je, jestli je na vin€ praveé volebni systém a jestli neni jen
dalSim nastrojem politického boje, ktery ma slouzit ve prospéch urcitych stran. Ani
odpovéd’ na otazku, zdali existuje jiny volebni systém vedouci k snazS§imu utvareni
vladni vétSiny, neni jasn€ zodpovéditelna.

Zatim nejvyraznéjsi reforma volebniho systému z roku 2000 (viz kapitola 2.3.)
se snazila pozménit systém tak, aby bylo moZzné sestavit vladu s maximalné jednim
koali¢nim partnerem, oproti soucasné potiebé vétsinou tii ¢lend v koalici. Velké strany
se tak snaZily nahradit neschopnost politickych aktérli se dohodnout tim, ze by volebni
systém vysoce znevyhodinoval malé strany ve prospéch praveé stran velkych. Dle
rozhodnuti Ustavniho soudu® se jiz nejedna o systém pomeérného zastoupeni (viz
kapitola 2.4.1.), tedy ustavné konformni Gpravu, ¢imz byla ustanovena urcitd mez pro

pfipadné dalsi reformni navrhy.

101 Nlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001, vydany ve Sbirce zakon pod

¢islem 64/2001.
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3.2. Mantinely reformy volebniho systému ve svétle soudnich rozhodnuti

Zakladni mantinely pro volebni systém najdeme v Ustavé v &l. 18 (viz kapitola
zastoupeni a rovnost volebniho prava. Jelikoz v Ustavé ani ve volebnim zakoné
nenajdeme podrobnéjsi upravu téchto ustanoveni, natoz jejich jakoukoliv konkretizaci,
jsou kromé rtiznych metod interpretace jedinym voditkem pro alespoi pfiblizné zjisténi
jejich obsahu nélezy a rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu (pokud tedy
budeme ptedpokladat, ze soudy budou zachovavat ptedchozi judikaturu a nerozhodnou

v budoucnu jinak).

3.2.1. Maly volebni nalez

Prvnim vyznamnym rozhodnutim je tzv. maly volebni nalez Ustavniho soudu
z roku 19972, Demokratické unie, strana, ktera ve volbach v roce 1996 obdrzela 2,80
%'" hlast, napadla ustanoveni volebniho zdkona stanovujici 5% uzaviraci klauzuli.
Ustavni soud jeji navrh zamitl a toto rozhodnuti pomérné peélivé odiivodnil. Zaprvé
poukazal na nemoznost pfesného matematického rozdéleni hlasi na mandaty, protoze
neni mozné mandaty S$tépit (viz téZ kapitola 1.3.), a zadruhé ptiznal volebnimu systému
1 ur€itou integrujici funkci. Cilem voleb totiz neni pfenést co nejSirSi obraz ndzorovych
proudll ve spolecnosti, ale 1 vytvofit funkéni a akceschopnou vladu. ,,Proto je z hlediska
principu reprezentativni demokracie ptipustné zabudovat do volebniho mechanizmu
samého urcité integracni stimuly... Existenci omezovaci Klauzule je tfeba v kazdém
pfipadé podminit pouze zdvaznymi divody, pficemZ stoupajici hranice omezovaci
klauzule je odiivodnitelna zvlasté intenzivni zavaznosti. Je tfeba viibec poznamenat, ze
zvySovani hranice omezovaci klauzule nemlze byt neomezené, takze napf.

desetiprocentni klauzuli Ize jiZ povaZovat za takovy zasah do proporcionalniho systému,

192 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/96 ze dne 2. dubna 1997, vydany ve Sbirce zakont pod
Cislem 88/1997.
103 Zdroj: www.volby.cz.
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ktery ohrozuje jeho demokratickou substanci.“’** Objevuje se ndm tu tak prvni jasné
stanovend hranice, kam az muze zédkonodarce pti konstrukci uzaviraci klauzule zajit,
pfi¢emz, jak Ustavni soud déale iika, se musi jednat o ,minimalnim opatienim
nezbytnym pro zajisténi takové miry integrace politické reprezentace, jez je nutna k

. s . v 105
tomu, aby slozeni zdkonodarného sboru umoznilo formaci vétsiny“ .

3.2.2. Velky volebni nalez

V chronologickém pofadi je daldim vyznamnym nalezem Ustavniho soudu,
ktery se dotyka zasad pomé&rného zastoupeni, tzv. velky volebni nalez z roku 2000'%, o
kterém jiz bylo podrobné pojednano v kapitole 2.4.1. Shriime si zde pouze, Ze tento
nalez zruSil reformu, kterd pocitala s relativné malymi 35 volebnimi kraji se 4 az 8
mandéty107 a pouzitim modifikované D’Hondtovy metody, tzv. Koudelkliv d¢litel.
Ustavni soud sice presnéji nevymezil zasady pomé&rmého zastoupenti, ale fekl, Ze v thrnu
jsou jiz provedené zmény natolik disproporéni, Ze odporuji Ustavé. Mazeme tedy tvrdit,
ze volebni systém jeste v souladu se zdsadami pomérného systému musi ve svém thrnu
vykazovat vice propor¢ni vysledky nez ten navrhovany v roce 2000. Kde vSak tato

hranice presné leZi, feceno nebylo.

3.2.3. Nalezy k volbam v roce 2006

Dalsi vyznamna soudni rozhodnuti pfisla aZ po volbach konanych v roce 2006.

Doslo totiz k situaci, ze dv€ nejmensi politické strany obdrZely jen o nékolik malo

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/96 ze dne 2. dubna 1997, vydany ve Sbirce zakonti pod

Cislem 88/1997.

195 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/96 ze dne 2. dubna 1997, vydany ve Sbirce zakonti pod
Cislem 88/1997.

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001, vydany ve Sbirce zakonii pod
¢islem 64/2001.

9 Minimalni poGet 4 mandatd byl stanoven pfimo v zakong, pfi¢emz i odpovida teoretickym vypo&tim
na zaklad¢ vysledkl voleb z let 1996 az 2010. Na zaklad¢ stejnych dat by méel vzdy nejvétsi volebni kraj
praveé 8 mandatt. Viz Ptilohy.
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procentnich bodi vice, nez ¢ini uzaviraci klauzule — KDU-CSL 7,22 % a SZ 6,29 %108
A¢ byl rozdil mezi témito stranami méné nez jeden procentni bod, rozdil v poctu
mandatd ¢inil 7 mandat, kdy KDU-CSL obdrzela 13 mandati a SZ pouze 6 mandatii.
KDU-CSL tak obdrzela vice jak dvojnasobny pocet mandatii nez SZ.

Prvni rozhodnuti'® reaguje na stiznost ob&ana Moravskoslezského kraje na
nerovnost poc¢tu hlasi na jeden mandéat pro jednotlivé strany. Dale tvrdi, ze pomér
mandatd pro KDU-CSL a SZ viéi procentu obdrzenych hlast je nelogicky. Nejvyssi
spravni soud po vyfeSeni otazky aktivni legitimace a mozného petitu navrhu konstatuje,
ze prubéh prepocitavani hlasti na mandaty, jak vypocet mandatového Cisla, tak pridéleni
jednotlivych mandatt probéhlo podle zakona, a tedy neni opravnén vyslovit neplatnost
volby kandidati. Déle dodava, Ze ,,soudim zasadné nepfislusi komentovat vhodnost ¢i
smysluplnost zakonné Upravy, jelikoz je nutno respektovat jejich oddéleni od moci

zdkonodarné.«!1°

. N e XS . 111
Druhé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

se zabyva daleko obsahlejsi
argumentaci navrhovatele, lidra kandidatky SZ v Libereckém kraji Petra Pavka. Ten se
dovoléava protitstavnosti volebniho systému kvili ,,extrémnim* nerovnostem voli¢skych
hlast, kdy SZ potiebovala t¢éméf dvaaputlkrat vice hlast k dosazeni jednoho mandétu

nez dvé nejvétsi strany CSSD a ODS*?

. Tuto nerovnost zapficinuji prevazné velké
rozdily ve velikosti jednotlivych kraji, které jsou dale umocnény D’Hondtovou
metodou piepoctu hlasi, coz vede k situaci, Ze ani nejvyssi volebni vysledek pro SZ ze
vSech volebnich kraji — 9,58 %, nestacil k ziskani ani jediného z 8 mandati
v Libereckém kraji. Dovozuje tak, ze dochazi k poruseni pomérného volebniho principu
1 poruseni rovnosti hlasovani.

Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje argumentaci navrhovatele, dokonce ,,sdili
pochyby navrhovatele o vhodnosti rozdéleni volebnich krajii ve volbach do Poslanecké

snémovny zejména z hlediska principu rovnosti volebniho prava; nesdili vSak jeho

Y ax ., 1 I ey . o
piesvédeeni o protiustavnosti.“**® Volebnimi kraji jsou totiZ vys§i izemni samospravné

108 Zdroj: www.volby.cz.

19 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 10/2006 ze dne 22. ¢ervna 2006.

19 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 10/2006 ze dne 22. ¢ervna 2006.

11 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 50/2006 ze dne 29. ¢ervna 2006.

112 87 pottebovala k zisku jednoho mandatu 56 081 hlast, oproti 23 364 u CSSD a 23 363 u ODS.
Podrobnéji viz Prilohy.

3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 50/2006 ze dne 29. &ervna 2006.
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4 v r . v ’ , 115 . r r r 1z
14 yytvotené na zakladg ustavniho zakona''®. Nejedna se o svévolné a nahodilé

celky
rozd&leni, ani o Zadnou formu gerrymanderingu''®, ale o legitimni usporadani na
zéklad¢ decentralizace vetejné moci. Podporuje tak reprezentativni funkci mandatu
poslance, kdyz vytvaii jasny vztah mezi mandatem a ur¢itym ustadlenym délenim statu,
jez je spole¢né pro vice oblasti vefejné spravy.

Taktéz se soud neztotoznil s ndzorem, ze pouziti D’Hondtovy metody odporuje
Ustavé, a to proto, Ze je zcela b&Znou pouZivanou metodou v systémech pomémého
zastoupeni a jeji vystupy jsou v zdsadé neutrdlni. Nelze tedy dovodit, ze by jakkoliv
porusovala princip rovnosti volebniho prava ¢i popirala podstatu zésad pomérného
zastoupeni.

Zatfeti soud argumentoval, ze podle stavajici Gpravy jiz prob&hly volby v roce
2002, jejichz vysledek zpochybnén nikterak nebyl. ,,Aplikovana zdkonna uprava proto
pro aktéry volebniho procesu neni piekvapiva ¢i neptredvidatelnd a je proto do znacéné
miry i véci kandidujicich politickych stran na tuto upravu piiméfenym zpusobem
reagovat, a to jak z hlediska svoji vnitini organizace, tak také volebni strategie.«™’

Jednotlivé argumenty NejvysSiho spravniho soudu lze zcela jisté uznat jako plné
legitimni. Bohuzel soud ponc¢kud formalisticky zkoumal dotend ustanoveni a
jednotlivé hlavni proménné volebniho systému jednotlivé, takze ani nemohl dospét
k jinému nez zamitavému nazoru. K poruSeni zakona jisté nedoslo a prezkum tstavnosti
Ustavnim soudem byl zamitnut. Byl tak ¢aste¢n& popien velky volebni nalez™*®, ktery se
pfevazné zaméfil na obsah Upravy a na ucinky volebniho systému jako celku.

Posledni vyznamny volebni nalez'™® k volbam z roku 2006 vydal Ustavni soud, a
to na zékladé navrhu skupiny senatorti dozadujici se prohlaseni netstavnosti §§ 48, 50 a
51 volebniho zdkona. Argumentace byla obdobnd jako v ptfedeslych ptipadech feSenych
pfed nejvysSim spravnim soudem.

1) Poruseni principu rovného volebniho prava, kdy zvlaste pocet hlast

potifebnych na ziskani jednoho mandatu byl u SZ vyrazné vyssi nez u ostatnich stran.

14 yolebni zakon &. 247/1995 Sb. § 26.

15 Ustavni zakon &islo 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych celki.

16 Zam&rné zmanipulovani hranic volebnich obvodi s urgitym cilem.

Y7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 50/2006 ze dne 29. ¢ervna 2006.

18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001, vydany ve Sbirce zakonii pod
¢islem 64/2001.

9 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 57/06 ze dne 17. dubna 2009.
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2) PorusSeni principu pomérného zastoupenti, jelikoz v 10 ze 14 volebnich kraju
je pfirozena uzaviraci klauzule vyssi jak zakonem stanovenych 5 % - konkrétné 5,91 %
v Usteckém kraji az 14,82 % v Karlovarském kraji. V tomto piipadé dle navrhovatelti se
jiz nejedna o nezbytné integracni ustanoveni, ale o diskriminaci malych stran.

3) Pouziti D’Hondtovy metody vramci 14 volebnich kraji znevyhodiiuje
v malych obvodech s pfiblizné 10 mandaty, jichz je vétSina, malé strany a ,,ptidélovani
posledniho ¢i nékolika poslednich mandati v kazdém volebnim kraji ma do znaéné
miry charakter nélhody.“120

4) PorusSeni principu racionality a predvidatelnosti prdva je spatfovano
vV obrovském vlivu Casto nepatrnych rozdili v regiondlnich vysledcich na vysledné
rozdéleni mandati.

Vsechny tyto argumenty byly shledany Ustavnim soudem jako zjevné
neopodstatnéné. Jelikoz navrhovatelé nenapadli ustanoveni § 26 volebniho zakona o
rozdéleni statu na volebni kraje, i kdyby doSel soud k jinému zavéru nez Nejvyssi
spravni soud ve vySe uvedenych ndlezech, nemohl by toto rozdéleni zrusit, je totiz
vazan petitem navrhu, ktery nesmi prekrodit. I tak je ztotoznéni volebnich kraju s kraji
samospravnymi vnimano jako rozumné a legitimni. K volebni formuli soud dopliuje, Ze
se nejednd o arbitrarni ur€eni mandatd, ale o matematickou metodu, kterd je samo o
sobé neutralni. Nemuze tak ani dochazet k poruseni racionality a piredvidatelnosti prava,
protoze se nejedna o nahodilou generaci vysledk, ale o pfesny matematicky propocet.

Ustavni soud argumentuje ve stejném duchu jako Nejvyssi spravni soud, kdy se
zabyva jednotlivymi prvky volebniho systému, nikoliv jiz vyslednym efektem. Bohuzel
navrh neobsahoval zrueni samotného rozdéleni Ceské republiky na 14 volebnich kraji,
coz by mohlo soud pfivést k celkovému posouzeni volebniho systému jako v piipadé
velkého volebniho nalezu'?, a tak k jasnéjSimu objasnéni rovnosti volebniho prava a
zasad pomérného zastoupeni.

Ostatni néwrhy122 napadajici vysokou disproporcionality vysledki voleb byly
Ustavnim soudem odmitnuty pro nedostatek aktivni legitimace navrhovateli. Soud se

tedy nezabyval samotnym obsahem navrhli na vysloveni protiGstavnosti volebniho

120 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 57/06 ze dne 17. dubna 2009.

121 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001, vydany ve Sbirce zakonii pod
Cislem 64/2001.

122 \/iz Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 582/06 ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. IIL.US 663/06 ze
dne 13. zaii 2007 a sp. zn. L.US 537/06 ze dne 7. srpna 2007.
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systému, pouze konstatoval, ze ,,zmény volebniho zédkona provedené zdkonem ¢.
204/2000 Sb. totiz byly s to umoznit sestaveni nekoali¢ni ,jednobarevné* vétSinové
vlady 1 v pfipadech, kdy by vitéznéa politicka strana ziskala jen néco vice nez 30 %
hlasti. Naopak i integracni prvky obsazené v nyni platné pravni Gprave, byt vedou k
patrnému znevyhodnéni malych politickych subjektl, neznamenaji ani zdaleka ptiklon

k vétsinovému volebnimu modelu.**?®

3.3. K diskuzi nad souc¢asnym volebnim systémem

Soucasny volebni systém byl a je neustale pfedmétem diskuzi. Uz pouhy jeho
vznik v ¢asové tisni na konci roku 2001 a zacatkem roku 2002 nedaval mnoho prostoru
k 8ir$i odborné diskuzi a podrobné&jsimu zvazeni a nastaveni vSech jeho parametru (vice
viz kapitola 2.5.).

I pfesto na zaklad¢ této témer nezménéné upravy z roku 2002 probéhly jiz troje
volby v letech 2002, 2006 a 2010. Asi nejvétsi diskuze o nastaveni voleb do Poslanecké
snémovny probéhla po volbach v roce 2006 (jak je i patrno z piedchazejici kapitoly).
Doslo k tzv. volebnimu patu, kdy levicové strany — CSSD a KSCM, a pravicové (&
sttedopravicové) strany — ODS, KDU-CSL a SZ, ziskaly po stech mandatech, a pokud
pomineme jako absolutné nerealistickou jakoukoliv pravicovou koalici s KSCM, nebylo
v silach zadné ze dvou nejvétSich stran utvofit koaliéni vladu, vyjma velké koalice.
Koalice stran ODS, KDU-CSL a SZ by méla 100 mandat, stejné poté koalice CSSD a
KSCM. Koalice CSSD, KDU-CSL a SZ by dokonce méla pouhych 93 mandatd. ™

Za ,,vinika* byl opét €asto oznaCovan prave volebni systém, pficemz se zacalo
uvazovat o zmén¢ celkového poctu poslanct na liché ¢islo, aby se nemohlo stat, Ze se
ve Snémovné opét vytvoii dva stejné velké bloky, pfi¢emZ ani jeden neni schopny
sestavit akceschopnou a déletrvajici vladu. DalSi teSeni se snazila nalézt druha

Topolankova vlada (viz nésledujici podkapitola), ktera si zménu volebniho systému

123 Shodné viz Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 582/06 ze dne 14. kvétna 2008 a usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II1.US 663/06 ze dne 13. za¥i 2007.

124 po prvnim netsp&iném pokusu predsedy ODS Mirka Topolanka sestavit mensinovou vladu, byla
nakonec sestavena koali¢ni vlada ODS, KDU-CSL a SZ, ktera ziskala divéru diky dvéma poslanctim
piivodné zvolenymi za CSSD, ktefi se hlasovani nezuéastnili a dale poté vladu asteén& podporovali.
Vlada na téchto vratkych zakladech vSak vydrzela pouze do bfezna roku 2009, kdy ji byla vyslovena
nedivéra.
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zanesla 1 do svého Programového prohlaseni: ,,V1ada navrhne novelu volebniho zdkona
tak, aby volebni systém garantoval vy$s$i miru proporcionality (Hagenbach-Bischoff) a
zajistil vitézi voleb tzv. volebni prémii v ramci pierozdéleni mandati v druhém
skrutiniu, o jejiz podob¢ bude vedena diskuse.“!?°

Volby v roce 2006 taktéz odhalily tskali nastaveni volebnich kraji na zakladé
administrativniho ¢lenéni krajii. Rozdéleni do 14 velikostn€ velice rozdilnych krajt
piinasi nestejné podminky pro jednotlivé strany v jednotlivych volebnich krajich. I kdyz
je celostatni uzaviraci klauzule 5 %, pfirozeny prah pro ziskani alesponn jednoho
mandatu v kraji se pohybuje na urovni 11,5 az 14,8 % a 8,3 az 9,7 % v nejmensim
Karlovarském a Libereckém kraji az po 3,1 az 3,7 % v nejvétsim volebnim kraji
Praha.'®® Kromé kraji Karlovarského a Libereckého pravidelné piesahuje piirozeny
prah 5 % 1 v kraji Jiho¢eském, Plzetiském, Usteckém, Kralovéhradeckém, Pardubickém,

4" Na tento fakt nejvice

Vysocina, Olomouckém a Zlinském, tedy v 10 krajich ze 1
,.doplatila® SZ se 6 poslaneckymi mandaty oproti KDU-CSL se 13 mandaty. Rozdilné
rozlozeni voli¢skych hlastt v rdmci volebnich kraji a necely jeden procentni bod
Vv celkovém poctu hlasti znamenaly rozdil 7 mandatii. Tuto skutecnost také velice dobie
odrazi pocet hlast pro jednotlivé strany, ktery byl zapotiebi pro zisk jednoho mandatu.
Dvé€ nejvétsi strany vykdzaly témét shodné 23 364 a 23 363 hlasli na mandat, a to vici
26 359 pro KSCM a 29 747 pro KDU-CSL a koneéné 56 081 pro SZ. SZ tak
potiebovala 2,4 krat vice hlasli na jeden mandat neZ nejvéEtsi strany.

Podle mnohych autor'?® Jiz takovato diskrepance ve vaze hlast jednotlivych
voli¢t hraniéi s principem rovného volebniho prava. Ustavni soud a Nejvyssi spravni
soud se Kk této otazce ptimo nevyjadiily a na rozdil od ptedchozi judikatury pouze

zkonstatovaly, Ze jednotlivé slozky pomérného systému nejsou protitstavni.

125 programové prohlaseni viady predsedy Mirka Topolanka (2007-2009). Praha : Vlada Ceské republiky,
2010, str. 15.

126 Cisla jsou zalozena na vlastnich vypo&tech dle vysledki voleb z let 2002, 2006 a 2010 a volebnich
modell dle soucasného volebniho systému pro roky 1996 a 1998.

127 Stejnych 10 krajt a piiblizng stejné hodnoty pfirozenych prahi nalézame ve vysledcich voleb dle
aktualniho volebniho systému z let 2002, 2006 a 2010 a i v piepoctech voleb na soucasny systém z let
1996 a 1998. Pouze Ustecky kraj se pohybuje na pomyslné hranici 5 %, a to konkrétn& ve volbach

z 1et1996, 1998 a 2010. Podrobnéji viz Prilohy.

128 Napt. ANTOS, Marek. Jak pomé&rny musi byt volebni systém do Poslanecké snémovny, aby obstal u
Ustavniho soudu? Jurisprudence. 2009, ro¢. 18, &. 6, str. 25-32 a ANTOS, Marek. Je volebni systém do
Poslanecké snémovny v souladu s Ustavou? Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, roé. 15, &. 4, str. 318-
328.
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Dulezité si je uvédomit provdzanost volebniho sytému se systémem stranickym.
Vzhledem ke slozitosti problematiky se zde omezime pouze na zdkladni parametry
Ceského stranického systému. Do Poslanecké snémovny je pravideln¢ zvoleno 5
stran'®®, z ehoz jsou nejéastdji dvé strany velké: ODS a CSSD, jedna strana stiedni:
KSCM a dvé strany malé. Posledni volby trochu zménily rozloZeni sil, kdy oslabily obé&
nejvetsi strany, teti jiz nebyla KSCM a dvé zbyvajici strany obdrzely pres 10 % hlast,
tedy se jiz nejednd o tak malé strany jako v ptedchozich volbach.™*® Problematické je
zv1asté postaveni KSCM, ktera ve své polistopadové podobé méla a stile ma nulovy
koaliéni potencial.™®! JelikoZ se nejedna o malou stranu, kterou by znevyhodioval
soucasny systém, ale o stranu drzici od 20 do 41 mandatti, absence téchto hlasa velice
zt€zuje nalezeni konstruktivni vétSiny. Otazkou tedy neni pouze jestli a jak meénit
volebni systém, ale jak nastavit volebni systém v zéavislosti na systém stranicky,
pricemz politologické pravidlo tikd, ze zmény ve volebnim systému se plné€ projevi na
stranickém systému az po tiech po sobé jdoucich volbach.

V nésledujici ¢asti této kapitoly si pfedstavime navrhované zmény na zakladé
politického zadani Topolankovy vlady a nckteré dalsi alternativni navrhy, které by pii

minimalnim zasahu do systému mohly vést ke kyzenému vysledku.

3.4. Navrhy Topolankovy vlady

Na zaklad¢ politické proklamace o zméné volebniho sytému do Poslanecké snémovny v

Programovém prohléaseni Vlzidyl?’2 byla ministrem spravedlnosti ustanovena expertni

129 Ctyii volebni uskupeni byla zvolena pouze v roce 2002, pfi¢emz volebni koalice KDU-CSL a US-
DEU se po volbach rozdélila a vytvofila v Poslanecké snémovné dva poslanecké kluby. Sest stran bylo
naopak zvoleno pouze v roce 1996.

130 Mizeme se setkat s klasifikaci mluvici o dvou velkych stranach a tfech stfednich stranach, & dokonce
o tfech velkych stranach — CSSD, ODS a TOP 09 a dvou stiednich stranaich KSCM a VV. Viz
CHARVAT, Jakub. Mechanismus volebniho bonusu a fecké varianta volebni reformy optikou

vysledkt ¢eskych snémovnich voleb 2010. Politologicky casopis. 2011, ro¢. 18, €. 1, str. 22.

131 Z4dna z ostatnich stran se doposud otevieng nepiihlasila k moznosti uzavieni koalice s KSCM na
vladni arovni. Jeji nejblizsi pfirozeny potencionalni partner CSSD si dokonce takovouto koalici zakazal
Vv tzv. Bohuminském usneseni.

132 programové prohldseni viady predsedy Mirka Topoldnka (2007-2009). Praha : Vlada Ceské republiky,
2010.
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komise'®®, jez vroce 2008 predlozila prvni navrhy variant zmén ve form& vécného
feSeni zaméru urceného k dalsi diskuzi. Zakladnich 6 variant bylo nazvano podle zemi,
jimiz byly inspirovany — varianty: skotska, fecka, nizozemska, polska, italskd a varianta
tvrdého ¢i pevného bonusu. Zékladnimi pozadavky dle Programového prohlaseni vlady
bylo zvysit propor¢nost systému za pouziti Hagenbach-Bischoffovy kvoty a zaroven
ptidéleni urcitého bonusu vitézi voleb ve druhém skrutiniu. Byly tak z pohledu
nastaveni volebniho systému sledovany dva protichtidné cile: 1) zvySeni proporcionality
a 2) posileni pozice vitéze voleb, aby mohl snadnéji sestavit vladu, coz naopak
proporcionalitu systému snizuje. Zavedeni bonusu pro vitéze je dale komplikovano tim,
ze do pomérného systému vnasi prvek systému vétSinového, a tak vytvaii ur¢itou formu
systému smiSené¢ho, coz miize znamenat opusténi zdsad pomérného zastoupeni a
protiustavnost takového systému.134

Z puvodnich 6 variant byly k podrobnéj$§imu rozpracovani vybrany varianty
skotska, feckd a nizozemska, které byly nésledné predstaveny vladé i jako navrhy
zakona v paragrafovaném znéni*®, pficemz kazda z variant byla rozpracovéana ve dvou
podvariantach. 9. tinora 2009 byla vladou vybrana jedna z podvariant fecké varianty a ta
byla posléze predlozena Parlamentu k projednani. Poslanecka snémovna vsak navrh 10.
¢ervna 2009 v prvnim ¢teni zamitla, a to 1 kvili vysloveni nedlivéry vladé a naslednym
zménam v politickém déni.

I pfesto se domnivam, Ze navrhy stoji za pfipomenuti a budou se i nadéle
objevovat v diskusich o volebnim syst¢ému do Poslanecké snémovny. Z ptvodnich 6
variant se ndsledujici podkapitoly blize zmini o 5, protoZe italskd varianta se da
povazovat za vétSinovy systém, kdy vitéz vzdy obdrzi nejméné 51 % vSech mandatl, a
tak nekoresponduje sna$im omezenim na navrhy alesponn hraniici se zasadami

pomérného zastoupeni dle rozhodnuti Ustavniho soudu.

133 Cleny expertni komise byli: Tomas Lebeda, Ladislav Mrklas, Petr Sokol, Stépan Mairovsky, Michal
Veselsky — viz VIKARSKA, Zuzana. Diskuse o zmé&né volebniho systému v CR. In ANTOS, Marek,
WINTR, Jan (ed.). Volby, demokracie, politické svobody. Praha : Leges, 2010,str. 28.

134 Viz napt. ANTOS, Marek. Volebni hratky s bonusem pro vitéze. Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, &. 9,
str. 11.

35 \VViz Navrh zdkona, kterym se méni zikon ¢ 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a
o zmené a doplnéni nékterych dalsich zdakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle varianty I, Il a VI
Praha : Ministerstvo spravedinosti CR.
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Pro ptehlednost nutno poznamenat, ze vSechny vySe zminéné varianty
nenavrhovaly zadné zmény v rdmci preferencniho hlasovani a taktéz neménily zékladni

5% uzaviraci klauzuli pro postup do prvniho skrutinia a jeji aditivni formu pro koalice.

3.4.1. Skotska varianta

Skotské varianta, preferovana odbornikem Tomasem Lebedou, zachovava
soucasnych 14 volebnich kraji ve své stavajici podobé. V téchto krajich by se
rozdelovalo 175 mandath a zbylych 25 by bylo vyhrazeno pro druhé skrutinium. Pocet
mandatl pro jednotlivé kraje by byl i nadale pocitan pomoci Hareovy kvoty s vyuzitim
metody nejvétSich zbytkdi. V ramci jednotlivych volebnich kraji by byly mandaty
prerozdélovany za pomoci délitele Sainte-Lagué (1; 3; 5...). Nezustaly by tak zadné
»volné“ mandaty ani ,,nevyuzité¢* hlasy, které by se musely pfesouvat do dalSiho
skrutinia. Ve druhém skrutiniu by bylo rozdélovano 25 mandatt pfi vyuziti rozdilnych
déliteld pro razné subjekty. Pro vitéze voleb by v takovémto ,,dvourychlostnim®
skrutiniu byl pouzit D’Hondtav délitel (1; 2; 3...) a pro ostatni strany bud’ opét délitel
Sainte-Lagué (1; 3; 5...), nebo dansky d¢litel (1; 4; 7;...).

Jak jiz bylo uvedeno (kapitola 1.3.2.), d¢litel Sainte-Lagué zvyhodiiuje malé
strany, coz také dokladaji volebni simulace podle voleb zlet 1996 az 2010.
Nejvyraznéji je tento jev zietelny u stran se ziskem pod 10 %. I pfes zachovani
soucasnych 14 volebnich krajii by napt. SZ ziskala ve volbach v roce 2006 14 mandati
(oproti skutecnym 6), a dokonce by tak méla o jeden mandat vice nez predposledni
KDU-CSL, ktera by shodné dle obou podvariant ziskala 13 mandatil. Stfedn& velké
strany a nejveétsi strana diky volebnimu bonusu by obdrzely ptiblizné stejny pocet
mandati jako ve stavajicim systému. Vyraznou ztratu mandati by vykazala pouze druha
velka strana, coz zapficiuje zvyhodnéni vitézné strany ve druhém skrutiniu a dne$ni
systém zvyhodiujici velké strany. Rozdily mezi prvni a druhou podvariantou jsou
pouze nepatrné a ¢ini 1 az 3 mandaty, které ziskava vitéznad strana na ukor stran

ostatnich.*®

138 ysechny udaje z volebnich modeli jsou zaloZeny na vlastnich vypodtech, pro podrobné udaje ze viech
volebnich modelt, viz Pfilohy.
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Z hlediska slugitelnosti systému s Ustavou je tato varianta asi nejménd
problematicka. Vsechny jednotlivé soucasti systému jsou fazeny mezi proporcni
systémy. Zvyhodnéni vitéze voleb neni nikterak veliké. Pokud bychom ve druhém
skrutiniu aplikovali D’Hondtovu metodu pro vSechny strany, snizil by se zisk vitézné
strany od 3 az 4 mandaty u podvarianty [ a 0 5 az 6 mandatt u podvarianty 2. Lze tedy
uvazovat, ze se stale jest¢ jednd o minimalni zdsah do proporcionality systému pfi
soucasném zavadéni integranich prvki. Diky posileni malych stran, a tak i jejich
koalicniho potencialu, by nejspiSe sestavovani vladni koalice bylo o néco snazsi.
Naptiklad by dle modelu nedoslo k patu v roce 2006 (pravicova koalice by drzela
vétsinu 107, ¢i 109 mandati) a vladni vétsina vzesla z voleb v roce 2002 by byla daleko

vyrazngjsi (106, nebo 108 mandatt).™’

3.4.2. Recka varianta

Tato varianta nejlépe odpovida politickému zadani, a proto se také nejspise stala
preferovanou variantou, kterd byla jako konecna predlozena Poslanecké snémovné jako
vladni navrh novely zdkona. ZvySeni proporcionality systému dosahuje diky vyuziti tzv.
sdruZenych krajli, jeZ odpovidaji klasifikaci zemnich statistickych jednotek NUTS2*%,
Celkem se jedna o 8 sdruzenych kraja, pricemz nejvétsi kraje zlistavaji zachovany a

mensi kraje se spojuji do vétsich celki (viz tabulka).

Cislo sdruzeného kraje Nazev sdruzeného kraje Zahrnuje uzemi volebnich kraju
1 Praha Hlavni mésto Praha
2 Sttedni Cechy Stiedocéesky kraj
3 Jihozéapad Jihocesky kraj
Plzensky kraj
4 Severozapad Karlovarsky kraj

37 Vgechny tidaje z volebnich modeli jsou zaloZeny na vlastnich vypo&tech, pro podrobné udaje ze viech
volebnich modeld, viz Ptilohy.

138 Jedn4 o vzajemng srovnatelné oblasti dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1059/2003 o
vytvoreni spole¢né klasifikace uzemnich statistickych jednotek (NUTS), kdy primérna velikost takto
vymezenych spravnich jednotek musi leZet v jasné definovanych hranicich poctu obyvatel, tzn. jednotlivé
uzemni jednotky jsou co do poctu obyvatel obdobné. Pro jednotky NUT2 se musi primérnd velikost
spravni jednotky pohybovat mezi 800 000 a 3 000 000 obyvatel.
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Ustecky kraj

5 Severovychod Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

6 Jihovychod Kraj Vysoc€ina
Jihomoravsky kraj

7 Stfedni Morava Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

8 Moravskoslezsko Moravskoslezsky kraj

Zdroj: Navrh zakona, kterym se méni zdakon ¢. 247/1995 Sb., o volbdach do Parlamentu Ceské republiky a
o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle varianty II. Praha :
Ministerstvo spravedInosti CR.

V téchto sdruzenych volebnich krajich se dle zadani uplatituje Hagenbach-
Bischoffova kvéta. Ta ovSem vétSinou neni schopna sama o sob€ rozdélit vSechny
mandaty, a proto se nerozdélené mandaty ptfesunou do druhého skrutinia. Druhé
skrutinium potom ma charakter bonusu pro vitéze, kdy vSechny mandaty ptipadnou
pouze vitézi voleb.

Pocet mandath pro jednotlivé sdruzené volebni kraje by byl i nadale pocitan ze
vSech platnych hlasti za pomoci Hareovy kvoty. Kandidatni listiny by byly pfedkladany
na Urovni pivodnich 14 volebnich kraji. Konkrétni rozdéleni mandati by probihalo dle
D’Hondtovy metody pro kazdou politickou strany a pro kazdy volebni kraj v ramci
kazdého sdruzeného volebniho kraje. Byla by tak zachovdna néavaznost na
administrativni rozdéleni statu a spjatost s regionalni politikou a zastoupenim. Také by
se jednalo o minimalni zménu pro volice, kteti by si nemuseli zvykat na nové, nékdy
velmi nesourodé volebni kraje.

Druhé podvarianta pocitala s vyuZitim Hareovy kvoty 1 na trovni sdruZenych
kraji, ¢imZ by doSlo k vySeni po¢tu mandati rozd&lovanych ve druhém skrutiniu,
jelikoz Hareova kvoéta vétSinou rozdéli mensi pocet mandati nez kvdota Hagenbach-
Bischoff.

Prepocet skutecnych vysledkii podle této varianty ukazuje, Ze vyuziti vétsich,
sdruzenych volebnich krajii spolu sjednou ze zvolenych kvét by vyrazné zvysilo
proporcionalitu systému. Narovnalo by se zastoupeni malych stran, které jsou
soucasnym systémem podreprezentovavany, a to o néco méne, nez v predchozi skotské

varianté, ktera tyto strany naopak zvyhodiuje. Stiedné velké strany by ziskaly pfiblizné
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stejny pocet mandati. Druhd velka strana by ziskala obdobny pocet mandata jako pfi
vyuziti skotské varianty, tedy méné nez v souCasném systému. Prvni strana by diky
konstrukci bonusu ziskala o néco vice mandati a zaroven vyrazné vice nez druha strana
V poradi, i pfesto, ze by procentudlni rozdil obdrzenych hlasti mezi nimi byl minimalni.
Volebni bonus se ve volebnich modelech pii vyuziti Hagenbach-Bischoffovy kvoty
pohyboval mezi 6 a 16 mandaty a u Hareovy kvoty mezi 15 a 26 mandaty. Nejvyssich
hodnot dosahoval pfi postupu 6 stran do prvniho skrutinia (oproti nejCasteji 5 stranam),
kdy dochazi k vétSimu Stépeni hlast, a tedy vétSimu poctu ,,zbytkovych® hlasi a
mandati. ™

Posouzeni ustavnosti fecké varianty je na rozdil od skotské varianty ponékud
stranického blokového hlasovani, kdy vitéz ziskavd ve volebnim obvodu vSechny
mandaty, byt by vyhral i o jeden jediny hlas. Jak fikd Marek Antos: ,,Vytvaii se tim
ur¢ita forma smisené¢ho systému... Povazuji za sporné, zda to samo o sobé neznamena
neodstranitelny konflikt s istavnimi zdsadami pomérného zastoupeni.«**° SmiSeny
systém by nejspiSe byl, alespont po formalni strance, ptipadné i svymi vysledky, ,,ve
svém souhrnu jiz jakysi hybrid, s takovym hybridem v8ak Ustava CR nepogita, nebot
rozliSuje pouze pomérné zastoupeni a vétSinovy systém.“141

Jaky systém je uz smiSeny systém a jaky jesté¢ ne? Maasicotte a Blais fikaji, Ze
pokud se pomoci kazdé formule rozdéluje alespont 5 % mandatd, jedna se smiSeny
volebni systém. V piipad€ Poslanecké snémovny by to bylo 10 a vice manda 3,142
Shugart a Wattenberg definuji smiSeny volebni systém jako kombinaci rozdilnych
volebnich formuli, kdy dochdzi v rameci jeho sloZek k alokaci mandati ve dvou ¢i vice
typech volebnich obvodii.™* V této a nasledujicich podkapitolach (3.4.3, 3.4.3.,3.4.4. a
3.4.5) se proto pfidrzim prvniho pojeti, které zahrnuje i obsahové posouzeni systému

(nejenom formalisticky fika, co je smiSeny volebni systém, i kdyZ vliv druhé slozky je

139 ysechny udaje z volebnich modeli jsou zaloZeny na vlastnich vypodtech, pro podrobné udaje ze viech
volebnich modeld, viz Pfilohy.

10 ANTOS, Marek. Volebni hratky s bonusem pro vitéze. Pravni rozhledy. 2009, ro&. 17, &. 9, str. IL.

141 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001, vydany ve Sbirce zakonii pod
Cislem 64/2001.

142 CHARVAT, Jakub. Reck4 varianta a reforma snémovniho volebniho systému. Evropskd volebni
studia. 2009, ro¢. 4, ¢. 1, str. 72.

13 CHARVAT, Jakub. Reck4 varianta a reforma snémovniho volebniho systému. Evropskd volebni
studia. 2009, ro¢. 4, ¢. 1, str. 72-73 a CHYTILEK, Roman et al. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str.
233.
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prakticky zanedbatelny). Mtzeme tedy konstatovat, ze obé podvarianty fecké varianty
jsou smiSenymi volebnimi systémy. Druhd podvarianta vzdy vykazuje volebni bonus
vyssi nez 10 mandat a prvni podvarianta se pohybuje pfesn¢ na hranici 10 mandata,
ovSem pfi jiném rozlozeni hlast ¢i 6 a vice stranach postupujicich do prvniho skrutinia
muze byt bonus i podstatn¢ vyssi. Obé varianty jsou ztohoto pohledu jakymisi

protiustavnimi ,,hybridy*.

3.4.3. Nizozemska varianta

Varianta inspirovand vysoce propor¢nim systémem v Nizozemi jako jedina
zavadi jediny celostatni obvod pro pfidélovani mandatu strandm. 14 volebnich kraji
ponechavad pouze pro podavani kandidatnich listin a nasledné pterozdéleni mandati
pfidélenych jednotlivym strandm konkrétnim kandidatim. Ve druhém -celostatnim
skrutiniu by se dle prvni podvarianty uplatiioval tzv. degresivni bonus. Pokud by
vitézna strana ziskala méné jak 30 % hlasi, bonus pro vitéze by ¢inil 10 mandatd a
zbylych 190 by se pierozdélilo na celostatni urovni. Kdyby vitézna strana ziskala vice
jak 30 % a zaroven méné jak 50 % hlasii, bonus by se snizoval s kazdymi zapocatymi
dvéma procentnimi body o jeden mandat, tedy pii vice jak 30 % a méné& jak 32 % by
bonus ¢inil 9 mandatl, pfi vice jak 32 % a mén¢ jak 34 % 8 mandati atd. Druha
podvarianta pocitala s pevnym bonusem pro vitéze ve vysi 10 mandati. Po takto
zjiSténém pocCtu mandatl pridélovanych Vv prvnim skrutiniu, by se uplatnila 5%
uzaviraci klauzule a strandm s vyS$§im poctem obdrZzenych hlasti by na zdkladé
D’Hondtovy metody byly ptidéleny mandaty.

Pro nasledné rozd€lovani stranickych mandati jednotlivym kandidatim na
urovni kraji by byla pouzita Hareova kvota, jeZ by se pocitala ze vSech hlasi pro
uréitou stranu a podtu mandati ziskanych v obou skrutiniich. Uprava ji vsak
nekombinuje s metodou nejvétsich zbytkt, jako napiiklad v sou¢asném systému pii
vypoctu poctu mandatli pro jednotlivé volebni kraje, ale piidéluje vSechny zbylé

mandaty kandidatim z nejvétSiho kraje. Nerozdeleny pocet mandatii by se pohyboval

vvvvvv
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kraji pouze 2 mandaty a ty velké nanejvyS 13 mandatl. Jejich vliv by tak byl hlavné u
malych stran enormni, takZe nelze takovouto Upravu povazovat za zdafilou.***

Nizozemska varianta dava velice podobné vysledky jako predeslé dvé varianty.
Diky jednomu celostatnimu volebnimu obvodu pifesnéji rozdéluje mandaty hlavné
malym stranam, kdy se nemiize stat, Ze strana s menSim poctem hlasii na celostatni
urovni ziské vice mandatu nez strana vétsi (napt. SZ pti uziti skotské varianty a modelu
voleb 2006).14°

Z hlediska souladu s Ustavou lze konstatovat, Ze bonus pro vitéze ve vysi 10
mandatt ¢i degresivni bonus dle modelti mezi 7-10 mandaty je sice na hrané definice
pro smiSeny volebni systém, avSak mohl by byt s uréitou vyhradou jesté fazen mezi
minimalni opatieni plnici integra¢ni funkci. Pro toto také mluvi fakt, ze vladni koalice
Z let 1996, 2002 a 2006 by mély pomérné jasnou vétSinu 104, 106, potazmo 107 ¢i 108

mandatd oproti 99, 101 a 100 mandatim.**°

3.4.4. Polska varianta

Polska varianta je odvozena od systému fungujiciho v Polsku mezi lety 1993 a
2000 a je typickd riznymi uzaviracimi klauzulemi pro jednotliva skrutinia. V prvnim
skrutiniu by se vramci sdruzenych volebnich krajd NUTS2 (stejné jako v fecké
varianté, viz vyse) volilo pouze 170 mandatd. Pro postup do prvniho skrutinia zlstava
5% uzaviraci klauzule a byl by i zachovan stavajici D’Hondtlv délitel. Pfid€lovani
konkrétnich mandat kandidatim v jednotlivych 14 volebnich krajich by opét probihalo
za pouziti D’Hondtova délitele (opét stejné jako v fecké varianté¢).

Do druhého skrutinia by postupovaly pouze strany, které by ziskaly minimalné
25 % hlasii. Pokud by do druhého skrutinia postoupila pouze jedna strana, ziskala by
vSech 30 mandatl pravé ona, pokud by ani jedna strana nedosahla hranice 25 % hlast,
postoupily by do druhého skrutinia vSechny strany ze skrutinia prvniho. Rozdélovani

mandati by ve druhém skrutiniu probihalo na zakladé D’Hondtovy metody.

144 Vlastni vypocty na zékladé volebnich modeliL.

15 Tato situace miize nastat u stran, které maji vyrazné rozdilnou podporu v jednotlivych krajich, kdy

v nékterych volebnich krajich ziskaji jeden a vice mandatti a naopak v nekterych neziskaji mandat zadny.
18 Vlastni vypoéty na zakladé vysledki voleb do Poslanecké snémovny z let 1996 az 2010.
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Vysokd uzaviraci klauzule pro druhé skrutinium zapficiluje ve volebnich
modelech pomérné riznorodé volebni zisky pro jednotlivé strany, ale diky vyuziti
sdruzenych volebnich kraji NUTS2 se jiz t¢éméf nemtiZe stat, ze by nékterd malé strana
byly vyrazné podreprezentovana vuci jiné malé stran&.*’ V situaci, kdy do druhého
skrutinia postupuje pouze jedna strana, systém vyrazn¢ zvyhodiuje tuto vit€éznou stranu
a ostatni strany pomérn¢ podreprezentovava. Pokud by do druhého skrutinia postoupily
dvé¢ strany, podobaji se zisky jednotlivych stran soucasnému modelu, pficemz malé a
sttedni strany castecné ztraci mandaty. Kdyz Zzadna strana nepiekroci 25 % a do
druhého skrutinia postupuji vSechny strany ze skrutinia prvniho, vysledky se blizi
vysledkiim ,,¢istého* proporéniho systému. Systém je tak vysoce neptfedvidatelny a
necitelny, a to diky zavislosti na tom, kolik stran obdrzi alespon 25 % hlast. Z toho
taktéz plyne dosti spekulativni a nejasny vliv na tvorbu vladnich vétSin, jez by mél
systém usnadiovat.

Z pohledu slugitelnosti této varianty s Ustavou mizeme pomd&mé piesveédeive
tvrdit, Ze mozny 30-ti mandatovy bonus pro vitéznou stranu zcela urcité predstavuje

vetSinovy prvek v systému, a tedy je tato varianta protitistavni.

3.4.5. Varianta tvrdého bonusu

Posledni varianta se velice podobad piedchozi polské varianté. Rozdélovani
mandat by probihalo v prvnim skrutiniu na zédkladé D’Hondtova délitele, pticemz by
se uplatnily sdruZené volebni kraje NUTS2 jako v polské a fecké varianté, a to 1 co se
tyka kandidatnich listin a pfidélovani konkrétnich mandati kandidatim z jednotlivych
politickych stran. Druhé skrutinium by mélo podobu bonusu pro vitéze, ktery by
automaticky ziskal vSechny takto vyhrazené mandaty. Navrhovana vySe bonusu se
pohybovala od 9 do 15 mandati, a tedy pocet mandat v prvnim skrutiniu by byl 185 az
191. Volebni simulace tvirch pocitaji s maximalni moznym bonusem ve vysi 15

mandatd, ¢emuz také odpovidaji mnou vytvotrené modely.

147 Napt. situace SZ ve volbéach z roku 2006. Vyse pfirozené klauzule okolo 10 a vice % v malych

volebnich krajich znemoznuje malym strandm dosahnout na mandat a tyto hlasy zlstavaji nevyuzity.
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Pokud srovname volebni modely s tvrdym bonusem a soucasnym systémem,
zjistime, ze malé a stiedni strany mirn¢ ztraceji. Nejvice opét ztraci druha velka strana,
ptriCemz je jeSté vice zvyraznén rozdil mezi prvni a druhou stranou. Ve volbach v letech
1996, 2006 a 2010 by byl rozdil mezi prvni a druhou stranou pouze 3, potazmo 2 %, ale
23, potazmo 20 mandatd (10 % ze vSech mandati ve Snémovn¢). Vyhodou opét je, ze
stejné jako u polské varianty (viz predchozi podkapitola) jiz nemtze dojit k vyrazné
podreprezentaci vzhledem k malym stranam.**

Aby takto nastaveny pevny bonus mohl byt prohlasen za slucitelny se zasadami
pomérného zastoupeni a neodporujici principu rovného volebniho préava, musel by
nejspisSe byt stanoven na své nejnizsi navrhované urovni, a to na 9, ¢i 10 mandatech.
Vysledny efekt by byl obdobny s nizozemskou variantou (i co se tyce posileni vladnich
koalic), pficemz by byly mirn¢ znevyhodnény malé strany, které by castéji nedosahly na
své mandaty v jednotlivych sdruzenych volebnich krajich, na rozdil od jediného

celostatniho volebniho obvodu.

3.5. Dalsi moZné navrhy

Jak uvadi astavni pravnik Marek AntoS: ,,Néaprava soucasného stavu, ktery
vybocuje z Gstavnich mezi, je podle mého nézoru vyzvou nejenom pro zakonodarce, ale

d.«!* Resenim tak dle n&ho mohla byt zména jedné ze tfi

také pro Ustavni sou
zékladnich proménnych volebniho systému. 1) Navrat k Hagenbach-Bischoffové kvoté
a druhému skrutiniu, které by mélo kompenzacni charakter jako v plivodnim znéni
volebniho zdkona. 2) Zachovani D’Hondtova d¢litele, pfi vycClenéni urcitého poctu
mandati (napt. 20) pro druhé kompenzacni skrutinium (tedy opacny postup oproti
pfedchozim navrhiim s bonusem pro vitéze). 3) ZvétSeni hranic volebnich krajt, ¢i
dokonce zavedeni celostatniho volebniho obvodu.

Nejjednodussim zpisobem, jak dosdhnout vysSi proporcionality volebniho
systému a pfitom minimaln¢ zasdhnout do soucasného usporadani, je zména velikosti a

poctu volebnich kraji. Ve svétle navrhi z roku 2008 se pfimo nabizi rozdélovani

148 Vlastni vypocty na zékladé vysledkil voleb do Poslanecké snémovny z let 1996 az 2010.
%9 ANTOS, Marek. Je volebni systém do Poslanecké snémovny v souladu s Ustavou? Casopis pro pravni
védu a praxi. 2007, ro€. 15, ¢. 4, str. 328.
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mandatd na Urovni sdruzenych volebnich kraji NUTS2. Pfidélovani konkrétnich
mandat by probihalo pomoci D’Hondtovy metody pro jednotlivé strany v jednotlivych
sdruzenych volebnich obvodech na zékladé¢ soucasnych 14 volebnich krajii. Ostatni
parametry systému by mohly byt zachovany. Nejenze by se jednalo o minimalni zésah
do pravni upravy, ale taktéz by nedoslo k zdsadni zméné z pohledu piehlednosti pro
volice.

Alternativou k vyuziti jednotek NUTS2 je seskupeni sou¢asnych volebnich kraju

do 9*°, viz tabulka.

Néazev sdruzeného Zahrnuje uzemi Néazev sdruzeného Zahrnuje uzemi
kraje NUTS2 volebnich kraji kraje — 9 kraju volebnich kraji
1 Praha Hlavni mésto Praha 1 Praha Hlavni mésto Praha
2 Stéedni Cechy Stiedocesky kraj 2 Stiedocesky kraj Stredocesky kraj
3 Jihozapad JihoCesky kraj 3 Jihozépad JihoCesky kraj
Plzensky kraj Plzensky kraj
4 Severozapad Karlovarsky kraj 4 Severozapad Karlovarsky kraj
Ustecky kraj Ustecky kraj
5 Severovychod Liberecky kraj 5 Severovychod Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
6 Jihovychod Kraj Vysocina 6 Stiedovychod Pardubicky kraj
Jihomoravsky kraj Kraj Vysocina
7 Stfedni Morava Olomoucky kraj 7 Jihomoravsky Jihomoravsky kraj
Zlinsky kraj
8 Moravskoslezsko | Moravskoslezsky kraj | 8 Stfedni Morava Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
9 Moravskoslezsky | Moravskoslezsky kraj

Porovnani 8 sdruzenych volebnich kraji NUTS2 s navrhem Jakuba Charvata.

ZvySeni poctu sdruzenych volebnich kraji o jeden se mirné¢ zvysi
disproporcionalita volebniho systému, pfi€emZ se naopak téméf vyrovna velikost

jednotlivych kraji. Z ptivodniho rozptylu velikosti od 19 do 34, kdy by odchylka od

150 Navrh Jakuba Charvata viz CHARVAT, Jakub. Recka varianta a reforma snémovniho volebniho
systému. Evropska volebni studia. 2009, ro¢. 4, ¢. 1, str. 77-79.
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primémé velikosti obvodu 25 mandatt Cinila v priméru 3 az 3,25 mandatu, by se v 9
sdruzenych krajich pocet mandati pohyboval od 19 do 25, kdy by odchylka od
pramérné velikosti obvodu 22,2 mandatu cinila v priméru pouze 1,53 az 1,75
mandatu. ™

Nejvyraznéjsim zasahem do stdvajiciho uspotadani volebnich kraji by bylo
jejich uplné zruSeni a ustanoveni jediného celostatniho volebniho obvodu. Pii velikosti
200 mandata by vliv jakékoliv volebni formule pro pfepocitavani hlasti na mandaty byl
velice nepatrny, pocitejme tedy se stavajici D’Hondtovym délitelem. Vysledky
takovéhoto systému by se témét rovnaly maximalné proporénimu rozdéleni mandati,
jaké lze vibec uskute¢nit. Jako problém by se mohlo jevit sestavovani kandidatnich
listin, které by v ptipad¢ podévani v jednom celostatnim obvodu, byly velice obsahlé™?,
a tedy neptehledné. Nejenze by odpadla vazba poslance k ur¢itému kraji, ale taktéz by
voli¢ za stavajiciho nastaveni preferen¢nich hlastt mél velice malou moznost ovlivnit
volbu konkrétniho kandidata. ReSeni lze najit v reformnich navrzich zroku 2008
pocitajicich se sdruzenymi volebnimi kraji NUTS2. Byly by i nadale podavany
kandidatni listiny na urovni 14 volebnich krajl, pfi€emZ by se nejprve na celostatni
urovni uréil pocet mandati prislusejicich jednotlivym stranam a poté by se v ramci
kazd¢ strany D‘Hondtovou metodou pfidélily jednotlivé mandaty jednotlivym
kandidatim na urovni 14 volebnich krajii. Voli¢im by tak byl zachovana soucasny vliv
na vyb&ér konkrétnich kandidatl a zaroven by i nadale byla vazba mezi poslancem a
uréitym krajem. Stejné jako ve variantach pocitajicich s 8 nebo 9 sdruzenymi volebnimi
kraji.

Co se ty€e rozdéleni mandati, rozdily mezi t€émito tfemi variantami liSicimi se
pouze velikosti volebnich krajt a jejich po¢tem jsou minimalni. V- modelech z let 1996
az 2010 jsou rozdily nejcastéji 0 aZz 2 mandaty, vyjimecné 3 mandaty a zcela vzacné 4

mandaty (Ctyfikrat). Ve srovndni se souCasnym systémem by doSlo k zvySeni

131 ylastni vypoéty na zakladé modelt voleb z let 1996 az 2010, viz Piilohy.

152 Nejvyssiho zisku 81 mandati v historii doséhla v roce 2006 ODS. Navrhovany systém by
nezvyhodnoval velké strany, ale i tak 1ze pfedpokladat, ze realny zisk (pokud by nedoslo k zasadni zméné
stranického systému a voli¢skych preferenci) by se mohl pohybovat okolo 70 mandatl pro nejvétsi

stranu. Vezmeme-li v avahu potiebu ur¢itého po¢tu nahradnik( na kandidatce a dale i dne$ni maximalni
pocty kandidatti na kandidatni listin¢ (Ptiloha ¢. 2: Maximalni pocty kandidat na kandidatnich listinach
volebniho zékona ¢. 247/1995 Sb.), které vzdy piekracuji skutecny pocet mandati volenych v celém kraji,
musely by celostatni kandidatky mit minimalné okolo 100 kandidatd, spiSe vSak by obsahovaly 200 ¢i
vice jmen.
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proporcionality systému, a to hlavné ve prospéch malych a stfednich stran. Taktéz by se
nemohla opakovat situace z roku 2006, protoze pomérn¢ velké sdruzené kraje (nemluvé
o jediném celostatnim obvodu) nemaji pfirozeny prah tak vysoko, aby ho malé strany
nebyly schopny piekonat.

Sestavovani vladnich koalic by bylo dle modelt taktéz o néco malo snazsi,
protoze by se posilily malé strany a tim i jejich koali¢ni potencial. Nedoslo by ani
k volebnimu patu zroku 2006, protoze velice propor¢ni vysledky by pomohly
pravicovému bloku stran k zisku 104 mandati, coz vice odpovidd celkovému poctu
hlast odevzdanych pro jednotlivé bloky. Naopak sestaveni vlady v roce 1996 by tyto
navrhy neusnadnily a taktéz tésny vysledek z roku 2002 by byl zachovan.

Z pohledu slucitelnosti s Ustavou by nemohly nastat zadné spory, protoze
vSechny varianty vykazuji jesté vice proporcni vysledky nez soucasny systém a zaroven
fe$i jeho moznou kolizi s principem rovnosti volebniho prava, jez se objevila ve

volbach v roce 2006.
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Z.avér

Volebni systém do Poslanecké snémovny Ceské republiky jiz ma za sebou vyvoj
dlouhy téméf 20 let a patery volby. Od samotného jeho vzniku je diskutovano, zda-li by
nebyl lepsi systém jiny a zda-li jeho nastaveni odpovida aktudlni situaci a podminkdm
v Ceské republice. V obecné roviné miizeme rozlisit dvé hlavni navzajem souvisejici
témata.

Prvni se snazi zodpovédét otazku, jaky ze zakladnich volebnich systémi je
nejvhodnéjsi pro Ceskou republiku. Je-li to pouZivany pomérny volebni systém,
vétSinovy volebni systém, ¢i snad nékterd varianta kombinujici oba tyto systémy, ¢ili
smiSeny volebni systém. Né&které hlavni argumenty a jejich zastanci jiz byly v této praci
uvedeny (viz kapitola 1.1.1.). Pfedné by bylo potieba, pokud bychom chtéli piejit na
smiSeny ¢i vétdinovy volebni systém, zménit Ustavu, coZ se v takto vyznamné otdzce
pro vSechny strany vSech velikosti d4 pomérné téZko realizovat. Propagované nejvétsi
vyhody vétSinového systému, tedy akceschopnost a stabilita vlady, by v ceském
prostiedi nemusely byt pravé vyhodami. Osobné se domnivam, ze v prostiedi souc¢asné
Ceské politiky, kdy je ¢im dal tim vice odkryvana korupce, klientelismus, privatizace
vefejného sektoru a propojeni podnikatelt s politiky™?, by vétsinovy systém, dle svych
zastancl vytvarejici idedlné systém dvou u vlady se stiidajicich stran, celou situaci jesté
zhorsil. Vladnouci strana by nic nebranilo obsadit kromé vlady i vSechny vyznamné
posty ve statni sféfe, coz by mohlo dospét az k Gplné privatizaci vetejné moci do ruk
stranickych kadrti a jim sptatelenym, vétSinou podnikatelskym, kruhtim. Na kontrolni
funkci opozice se v ¢eském prostredi nelze prili$ spoléhat, jelikoz ani v souc¢asné dobie
ptiliS nefunguje, natoz v situaci, kdy by prakticky vSechny vyznamné posty a toky
druha, piipadné tfeti strana by stav véci napravila, mi nepiijde redlnd. Spi§ by po
volbach opét doslo k té samé situaci, pouze v opa¢ném gardu.

Protiargumentem K vyse uvedenému je to, ze dnesni systém nikterak nezabranil,

aby ktakovémuto stavu doslo. To je bezesporu pravda, ale vyhodu v soucasném

153 Viz napk.: Studie ndrodni integrity. Praha : Transparency International Ceska republika.
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propor¢nim systému lze vidét v tom, ze umoziuje pomérn¢ snadnou obménu stran v
Poslanecké snémovny. 5% uzaviraci klauzule a pfirozeny prah v jednotlivych volebnich
krajich nejsou natolik vysoké, aby znemoznily vstup novym a malym strandm do
Snémovny. Zvlasté nové strany by mohly hrat klicovou roli v tolik potiebném procesu
»ozdraveni“ na$i politické scény, protoze stavajici parlamentni strany a jejich
predstavitelé toho zifejm¢ nejsou sami o sobé schopni. Ur€ité omezeni je vSak v tom, Ze,
jak se vposledni dobé¢ casto ukazuje, korupce a klientelismus jde napfi¢ vSemi
parlamentnimi stranami a jednotlivi aktéfi spolu komunikuji bez ohledu na politickou
ptislusnost. Dokonce se zd4, ze i nékteré nové strany hlasici se k novému stylu vladnuti
bez korupce a klientelismu, spiSe zapadaji do této jimi kritizované strukturu. I tak
nutnost koali¢niho vladnuti a riiznorodost politickych stran zastoupenych nejenom
v Poslanecké snémovné, vede k vzajemné kontrole a snad i omezeni vSech vyse
zminénych zavadnych jednani.

Pomérny volebni systém ¢i smiSeny volebni systém je také uzivan pro volby do
dolnich komor ¢i jediné komory parlamentii ve vSech postkomunistickych statech
sttedni a vychodni Evropy, pfi¢emz neexistuje piipad, Zze by néktery z téchto stati po
roce 1990 vyuzival vétSinovy volebni systém. Chybi nam tak porovnani vétSinového a
pomérného volebniho systému v relativné srovnatelnych zemich, avSak to, Ze zadna
z téchto zemi vétSinovy systém nezavedla, taktéz ledasco vypovida.

Druhym velkym tématem je moZnost personalizace volby, jinak feceno, moznost
ovlivnit ¢i pfimo zvolit si ,,svého* kandidata. Tato diskuze se ¢aste¢né shoduje s prvnim
tématem, protoZe jednotlivé volebni systémy nabizeji rizné moznosti feSeni této otazky.
Asi nejbeéznéjsi vetSinoveé systémy relativni a absolutni vétSiny umoznuji volbu prave
jednoho preferovaného kandidata. Volba kandidata je vétSinou spojena i s volbou
konkrétni strany, ale rozlisit, jestli hlas voli¢e spiSe patfil osobnosti kandidata, ¢i
politické stranég, prakticky nelze. Druhym krajnim feSenim je pomérny volebni systém s
pfisn¢ vazanymi kandidéatnimi listinami, kdy voli¢ odevzdéava hlas prave a jen strané a
poifadi, a tedy i Sance na zvoleni konkrétniho kandidata jiz ovlivnit nemtize. V Ceské
republice se uplatiiuje systém vazanych kandidétnich listin, kdy méa voli¢ moznost
ovlivnit potfadi kandidath tzv. preferen¢nimi hlasy. Této moZnosti zatim voli¢i vyuzili
nejvice v poslednich volbach v roce 2010, kdy velké mnozstvi kandidati se dostalo, ¢i

nedostalo do Poslanecké snémovny praveé na zékladé preferencniho hlasovani.

65



Omezime-li se pouze na diskuzi o pomérném volebnim systému a jeho
nastaveni, jak Cinila tato prace, setkdime se s dvéma pohledy: bud’ koncipovat systém
tak, aby zvyhodiioval velké strany (¢asteCné soucasny systém a hlavné volebni reforma
z roku 2000), anebo se snazit o systém vykazujici vysoce proporéni vysledky, aniz by
nadreprezendtovaval ¢i podreprezentovaval nékteré ze stran (volebni systém uzivany ve
volbach 1996 a 1998 a navrhy na zmény systému v Kapitole 3.4.).

Pokusy zavést systém navrhovany v reformé z roku 2000 i systém s jest¢ méné
proporénimi vysledky by s velmi vysokou pravdépodobnosti byl bez zmény Ustavy opét
zru$en Ustavnim soudem. Argumenty Ustavniho soudu a nékterych odbornikt, Ze
vysledky takovéhoto systému by byly az pftili§ disproporéni, jenom potvrzuji volebni
modely. V letech 1996 a 1998 by vitézna strana ziskala 101 mandati, tedy nadpolovi¢ni
vétSinu, pricemz ziskala pouze 29,62 %, potazmo 32,31 % hlasi. Naopak malé strany,
které prekroCily 5% uzaviraci klauzuli, ODA v roce 1996 s 6,36 % hlasti a SZ v roce
2006 s 6,29 % hlast, by neziskaly ani jediny mandat. Vyrazné odreprezentované by
taktéz byly vSechny malé a stiedni strany ve vSech volbach vyjma voleb z roku 2002.
Ulehéeni vladnuti by ovSem reforma také vzdy nepfinesla, protoze ve volbach z roku
2006, by dvé velké strany ziskaly 96 a 95 mandati a krom KSCM, s niZ obé ze stran
vylucuji jakoukoliv vladni spolupraci, nemély s kym sestavit koalici.™

Soucasny systém sice neni ani zdaleka tak dispropor¢ni, ale taktéz zvyhodiuje
velké strany na ukor stran malych. Asi jeho nejvétsi slabinou je pomérné
nepiedvidatelna podreprezentace malych stran. Pfidélovani mandatd na udrovni 14
volebnich krajt, které jsou co do své velikosti velice odlisné — nejmensi kraj 5 mandatt
a nejvetsi 24 €1 25 mandatl, pfindsi mnoha uskali. Pfirozeny prah v malych volebnich
krajich Casto vyrazné pievysuje 5% uzaviraci klauzuli. Tento fakt by se dal vyvazit tim,
ze volby kopiruji jasné dané a stabilni administrativni ¢lenéni statu. OvSem tato situace
by dle mého nazoru méla byti spiSe vyjimecna, ne pravidlem. Ptirozené prahy z voleb
z let 2002 az 2010 a volebnich modeld z let 1996 a 1998 se vsak v 10 ze 14 volebnich
krajl pohybuji nad 5 %. V nejmensim Karlovarském kraji pfirozeny prah ¢ini 11,5 az
14,8 %, v Usteckém kraji se pohybuje okolo 9 % a v ostatnich z 10 krajii ptekracujicich
uzaviraci klauzuli je to nejCastéji 6 az 7 %. Pokud méa mit uzaviraci klauzule n¢jaky

realny vyznam a nebyt jenom ,,prazdnym* pravidlem, méla by byt vyssi nez piirozeny

1% Vlastni vypoéty na zakladé modeli voleb z let 1996 az 2010, viz Piilohy.
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préh. Pro pfesnost je nutno podotknout, Ze oba prahy se uplatiiuji na jiné Grovni —
uzaviraci Groven na celostatni a pfirozené prahy na krajské, i pfesto se domnivam, ze
sladéni téchto dvou prahti je na misté.

Pfimym duasledkem vysokého pfirozeného prahu ve vétSiné kraji je
podreprezentace malych stran, kterda muize pii obzvlasté neptiznivém rozlozeni volici
podle kraju vést k tak kontroverznimu vysledku jako ve volbach vroce 2006. SZ
obdrzela pouhych 6 mandati pii zisku 6,29 % hlast, piicemz KDU-CSL se ziskem o
necelé procento vice obdrzela 13, tedy vice jak dvakrat tolik mandati. Po prepocteni
jednotlivych mandatd na pocet hlasti vykazuje SZ 2,4-krat vétsi potiebu hlasti na jeden
mandat neZ dvé nejvetsi strany a 1,9-krat vi&i srovnatelnd velké strand KDU-CSL.*
Tento vyrazny nepomér jiz podle nékterych autor a i mého ndzoru miniméln¢ hranici
S principem rovného volebniho prava. AC nelze rovnost volebniho prava pojimat
absolutn¢, jist¢ ma své hranice, za kterymi jiz se jednd o protiistavni ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud vSak vSechny podané navrhy na zaklad voleb
z roku 2006 tohoto se domahajici zamitly pro nedostatek aktivni legitimace ¢i z jinych
formalnich divodu (blize kapitola 3.2.3.). Bohuzel nebyl systém posouzen jako celek a
nebyla vyslovena neustavnost rozdéleni statu na tak rozliSné volebni kraje, ¢i nebylo
presveédciveé argumentovano, pro¢ soucasné volebni kraje v ndvaznosti na ostatni prvky
systému jesté neporusuji rovné volebni pravo a zdsady pomérného zastoupeni.

Vyse zminénd slaba mista souCasné¢ho volebniho systému do Poslanecké
snémovny se snazi feSit 3 navrhy na zménu uvedené v kapitole 3.5. Vsechny jdou
cestou co nejmensSiho zasahu do systému tak, aby byl stale Citelny a srozumitelny pro
volice a zaroven aby pii jeho projednavani nebylo potfeba otevirat ¢asto az bezbiehou
diskuzi o nastaveni vSech jednotlivych parametrii volebniho systému. Zmeénila by se
pouze jedna hlavni proménnd, a to pocet volebnich kraji a s tim souvisejici velikosti
jednotlivych volebnich kraji. Jednotlivé navrhy pocitaji s jednim celostatnim nebo 8 ¢i
9 sdruZenymi volebnimi kraji. VSechny varianty vykazuji v modelech vysokou miru
proporcionality, odstraiiuji moZnost vyrazné podreprezentace ¢i nadreprezentace
urCitych stran a pfirozené prahy v jednotlivych sdruzenych volebnich krajich se

pohybuji pod vysi uzaviraci klauzule. Jako preferovanou zménu bych vidél variantu

15 Blize viz Pilohy.
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pocitajici s 9 sdruzenymi volebnimi kraji, kterd vykazuje az pozoruhodné obdobné
velké volebni kraje, nikdy neslucuje vice jak dva stavajici kraje a zéaroven diky
nejvysSimu poctu kraji — 9, se nejvice blizi stavajicimu systému, kdy nepatrné

zvyhodnuje velké strany.
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Seznam zKkratek

%

C.

CSSD
DEU
KDU-CSL
Koalice
KSCM
ODA
OoDS

Sh.
SPR-RSC
Sz

us
US-DEU
vV

¢islo

Ceska strana socidln¢ demokraticka

Demokraticka unie

Kfiestanska demokratick4 unie — Ceska strana lidova
Koalice KDU-CSL, US-DEU

Komunisticka strana Cech a Moravy

Obcanska demokraticka aliance

Obcanska demokraticka strana

Sbirka zakont

Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska
Strana zelenych

Unie svobody

Unie svobody - Demokraticka unie

Veéci vetejné
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Poznamka k volebnim modelum

Vsechny modely a na n¢ navazujici vypocty poctu hlasii potiebnych k dosazeni
jednoho mandatu, pfirozené prahy a prediktivni pfirozené prahy byly pocitany autorem
prace na zakladé dat ziskanych z oficialni webové stranky Ceského statistického ufadu
o volbach — www.volby.cz, a to z dat na urovni okresu (méstskych Ccasti), coz
vyzadovaly vypocty volebniho modelu reformy z roku 2000.

Samotné postupy vypocti jsou piikladany jako elektronicka ptiloha této prace ve
formatu tabulkového editoru excel. Jeden soubor vzdy obsahuje vSechny vypocty
variant pro dany volebni rok. Kazdy soubor obsahuje tolik listli, kolik je pocitanych
variant — kazda varianta je pocitana na samostatném listé, a dale je pfidan jeden list se
shrnutim vysledkt a 5 listl, kde jsou pfipraveny konecné podoby tabulek, které jsou
uvedeny nize v této tisténé podobé.

Prediktivni prahy byly pocitany podle vzorcu tak, jak je uvadi Tomas Lebeda ve
své praci Volebni systéemy pomerného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a

politické konsekvence™™®

. Konkrétné byly pocitany jejich dolni a horni hodnoty mozného
rozsahu. Horni hranice je uvadéna v ptilohach, jelikoZ ukazuje nejzazSi moZny
prirozeny prah, kterého miize teoreticky dosahnout dana varianta v daném volebnim
kraji. Efektivni prah je potom pocitan jako aritmeticky primér piislusného dolniho a

horniho prahu.

18  EBEDA, Tomés. Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha : Karolinum, 2008, str. 135.
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Priloha ¢. 1 : Model voleb 1996 — po¢ty mandati

Volby 1996
Pocet . Skotska Recka Nizozemska
Strana hlast v Tehdejsi | Soucasny | Reforma varianta varianta varianta Po_lské Tvrdy NUTS2 9. Celostatni
% systém | systém 2000 | I | T | T varianta | bonus kraja | obvod
oDS 29,62 68 72 101 69 71 82 | 88 | 74 | 74 79 80 68 68 67
CSSD 26,44 61 65 86 57 56 57 56 57 | 57 68 57 63 64 60
KSCM 10,33 22 20 6 22 22 20 | 18 | 22 | 22 17 21 23 23 23
KDU-CSL 8,08 18 15 6 16 16 14 | 14 | 17 | 17 13 15 17 16 18
SPR-RSC 8,01 18 17 1 20 19 16 14 17 17 13 16 17 18 18
ODA 6,36 13 11 0 16 16 11 | 10 | 13 | 13 10 11 12 11 14
Bonus
oDS - - - 12 14 16 | 26 | 10 | 10 16 15 - - -
¢SSD - - - 6 5 0 0 0 0 14 0 - - -
KSCM - - - 2 2 0 0 0 0 0 0 - - -
KDU-CSL - - - 2 2 0 0 0 0 0 0 - - -
SPR-RSC - - - 2 1 0 0 0 0 0 0 - - -
ODA - - - 1 1 0 0 0 0 0 0 - - -
Koalice

R KDU-CSL+ | 4406 | 99 98 107 | 101 | 103 | 107 | 112 | 104 | 104 | 102 | 106 | 97 | 95 99
ODS+KDU-CSL+ | 5507 | 117 115 108 | 121 | 122 | 123 | 126 | 121 | 121 | 115 | 122 | 114 | 113 117
ODA + SDP-RSC

* Uskuteénéna koalice.




Ptiloha €. 2 : Model voleb 1998 — po¢ty mandati

Volby 1998
Pocet o L Skotska Reckd Nizozemska ) ) o
Strana hlast v Tehd,ejs1 Souca}sny Reforma varianta varianta varianta Po_lska Tvrdy NUTS2 9. ] Celostatni
% systém | systém 2000 | I | T | T varianta | bonus kraja | obvod
¢SSD 3231 | 74 79 100 | 76 | 78 | 82 | 89 | 79 | s0 | 81 | 8 | 7 | 77 73
oDS 2774 | 63 66 87 63 | 61 | 61 | 58 | 60 | 60 | 70 | 59 | 65 | 64 63
KSCM 1103 | 24 22 o4 | 24 | 2| 2n | 2a 23] 19| 2| 24 | 2 25
KDU-CSL 9,00 20 16 19 | 10 | 18 | 16 | 19 | 19 | 16 17 | 18 | 18 20
us 8,60 19 17 18 | 18 | 17 | 16 | 18] 18| 14 | 17| 17 | 17 19
Bonus
CSSD - - - 13 15 10 18 8 10 16 15 - - -
oDS - - - 6 4 0 o | o | o 14 0 - - -
KSCM - - - 2 2 0 0 0 0 0 - - -
KDU-CSL - - - 2 2 0 0 0 0 0 - - -
uUs - - - 2 2 0 o | o | o 0 - - -
Koalice
S%SSD TKDU-CSL 1 4991 | 113 112 100 | 113 | 115 | 117 | 121 | 116 | 1127 | 111 | 119 | 111 | 112 | 112
CSSD + KDU-CSL | 4131 | 94 95 107 | 95 | 97 | 100 | 105 | 98 | 99 | 97 | 102 | 94 | 95 93
CSSD + US 4091 | 93 9% 103 | 94 | 96 | 99 | 105 | 97 | 98 | 95 | 102 | 93 | o4 92
858 *KDU-CSL+ | 45 3s | 102 99 95 | 100 | 98 | 96 | 90 | 97 | 97 | 100 | 93 | 100 | 99 102




Ptiloha €. 3 : Model voleb 2002 — po¢ty mandati

Volby 2002
Poéoe t Soucasny | Reforma Sk(-)tSké Reckd varianta Nizoz_emské Polska | Tvrdy 9 Celostatni

Strana hl":;)u v systém 2000 varlarlta | T | varla?It 2 varianta | bonus NUTS2 kraja obvod
CSSD 30,20 70 84 73 75 75 81 75 76 90 81 71 71 69
OoDS 24,47 58 62 52 51 55 51 54 53 50 51 58 58 56
KSCM 18,51 41 37 42 41 40 38 40 40 34 38 41 41 42
Koalice 14,27 31 17 33 33 30 30 31 31 26 30 30 30 33

Bonus

CSSD - - 13 15 8 15 9 10 30 15 - - -
ODS - - 5 0 0 - - -
KSCM - - 4 0 0 - - -
Koalice - - 0 0 - - -

Koalice
CSSD + Koalice * | 44,47 101 101 106 | 108 | 105 | 111 | 106 | 107 | 116 111 101 | 101 102
ODS + Koalice 38,74 89 79 85 84 85 81 85 84 76 81 88 88 89
CSSD + KSCM 48,71 111 121 115 116 115 119 115 116 124 119 112 112 111

* Uskutecnéna koalice.




Ptiloha €. 4 : Model voleb 2006 — poéty mandati

Volby 2006
Pocet Soutasnt | Ref Skotska Recka Nizozemska Polskd | Turds o | Colostini
; oucasny | R€Iorma | yarjanta varianta varianta olska | lvrdy clostatni
Strana hl":;]u v systém 2000 T I | I varianta | bonus NUTS2 kraja | obvod

oDS 3538 | 81 95 | 8 | 82 | 8 | 90 | 80 | 82 | 83 | 8 | 8 | 80 76
¢SSD 3232 | 74 9% | 66 | 65 | 67 | 64 | 67 | 66 | 76 | 67 | 71 | 72 69
KSCM 1281 | 26 8 27 | 26 | 25 | 24 | 26 | 26 | 22 | 24 | 25 | 25 27
KDU-C'SL 7,23 13 1 13 | 13 |12 111414 10 | 11| 13 | 13 15

sz 6,29 6 0 14 | 14 | 11| 1w 9 11 | 11 | 10 13

Bonus

oDS - - 14 | 16 | 10 9] 7 |10 16 | 15 - - -
CSSD - - 6 | 5 | 0 | 0 | o0 | 0| 14 0 - - -
KSCM - - 3 2 0 0 0 0 0 - - -
KDU-CSL - - 1 1 0 0 0 0 0 - - -

sz - - 1 | 1] 0] 0| oo 0 - - -

Koalice

ODS +KDU-CSL+SZ | 4890 | 100 96 | 107 | 100 | 108 | 112 | 107 | 108 | 102 | 109 | 104 | 103 | 104
ODS + KDU-CSL 4261 | 94 9% | 93 | 95 | o7 | 101 | 94 | 96 | 93 | 98 | 93 | 93 01

o D TRPUSSLT | us8a | 03 97 | 93 | 92 | 90 | 8 | 94 | 92| 95 | 8 | 95 | 95 97
CSSD + KSCM 4513 | 100 104 | 93 | o1 | 92 | 88 | 93 | 92 | 98 | 91 | 9 | 97 %

* Uskutecnéna koalice.




Piiloha ¢. 5 : Model voleb 2010 — po¢ty mandatia

Volby 2010
Pocet Soutasnt | Ref Skotska Recka Nizozemska Polskd | Turds o | Celostétai
; oucasny | Retorma varianta varianta varianta olska | lvrdy clostatni
Strana hl":;]u v systém 2000 | T | T | T varianta | bonus NUTS2 krajia | obvod
CSSD 22,08 56 73 58 61 63 69 62 62 55 67 55 55 54
OoDS 20,22 53 60 49 48 48 46 48 48 52 47 50 51 50
TOP0O9 16,70 41 43 41 40 39 38 39 39 41 38 41 40 41
KSCM 11,27 26 18 27 27 25 24 26 26 27 24 28 27 28
VvV 10,88 24 6 25 24 25 23 25 25 25 24 26 27 27
Bonus
CSSD - - 10 13 9 19 10 10 8 15 - - -
OoDS - - 5 4 0 0 0 0 8 0 - - -
TOP09 - - 4 3 0 0 0 0 6 0 - - -
KSCM - - 3 3 0 0 0 0 4 0 - - -
AYAY - - 3 2 0 0 0 0 4 0 - - -
Koalice

S\D/E +TOP09 + 47,80 118 109 115 112 112 107 112 112 118 109 117 118 118
ODS + TOP 09 36,92 94 103 90 88 87 84 87 87 93 85 91 91 91
CSSD + KSCM 33,35 82 91 85 88 88 93 88 88 82 91 83 82 82
CSSD + TOP 09 38,78 97 116 99 101 102 107 101 101 96 105 96 95 95
SE/SD TTOPO9+ 1 4966 | 121 122 | 124 | 125 | 127 | 130 | 126 | 126 | 121 | 129 | 122 | 122 | 122

* Uskute¢néna koalice.




Ptiloha €. 6 : Model voleb 1996 — pocty hlasii na jeden mandat

Volby 1996
Soucdasny | Reforma | Skotska varianta Reck4 varianta Nizoz_emské Polska | Tvrdy | Celostatni

Strana systém 2000* | I | T | varla:1lta varianta | bonus NUTS2 | 9 kraji obvod
ODS 24924 | 17768 | 26008 | 25275 | 21885 | 20393 | 24251 | 24251 | 22716 | 27609 | 26391 | 26391 | 26784
CSSD 24650 | 18631 | 28110 | 28612 | 28110 | 28612 | 28110 | 28110 | 23563 | 28110 | 25433 | 25035 | 26704
KSCM 31307 | 104356 | 28461 | 28461 | 31307 | 34785 | 28461 | 28461 | 36832 | 29816 | 27223 | 27223 | 27223
KDU-CSL 32623 | 81558 | 30584 | 30584 | 34954 | 34954 | 28785 | 28785 | 37642 | 32623 | 28785 | 30584 | 27186
SPR-RSC 28534 | 485072 | 24254 | 25530 | 30317 | 34648 | 28534 | 28534 | 37313 | 35034 | 28534 | 26948 | 26948
ODA 35034 o0 24086 | 24086 | 35034 | 38537 | 29644 | 29644 | 38537 | 30317 | 32114 | 35034 | 27526
Primérny pocet 29512 | 141477 | 26917 | 27091 | 30268 | 31988 | 27964 | 27964 | 26344 | 30585 | 28080 | 28536 | 27062
Nejniz§i pocet 24650 | 17768 | 24086 | 24086 | 21885 | 20393 | 24251 | 24251 | 22716 | 27609 | 25433 | 25035 | 26704
% od pruméru -16,47 -87,44 | -10,52 | -11,09 | -27,70 | -36,25 | -13,28 | -13,28 | -13,77 | -9,73 -9,43 | -12,27 -1,32
Nejvyssi pocet 35034 | 485072 | 30584 | 30584 | 35034 | 38537 | 29644 | 29644 | 38537 | 35034 | 32114 | 35034 | 27526
% od pruméru 18,71 242,86 | 13,62 | 12,89 | 15,75 | 20,47 6,01 6,01 46,28 14,55 14,37 22,77 1,72
Pomér nejvyssi/nejnizsi 1,42 27,30 1,27 1,27 1,60 1,89 1,22 1,22 1,70 1,27 1,26 1,40 1,03

* ODA sice piekonala 5% uzaviraci klauzuli, ale neziskala by ani jeden mandat, a proto nelze ur¢it pocet hlasti potiebnych na jeden mandat.




Ptiloha €. 7 : Model voleb 1998 — pocty hlasii na jeden mandat

Volby 1998
Soucdasny | Reforma | Skotska varianta Reck4 varianta Nizoz_emské Polska | Tvrdy . | Celostatni

Strana systtm | 2000* | I | T | varla:1lta varianta | bonus NUTS2 | 9 krajt obvod
CSSD 24413 | 19096 | 25377 | 24726 | 23520 | 21670 | 24413 | 24108 | 23811 | 22690 | 25377 | 25048 | 26420
oDS 25091 | 19035 | 26286 | 27148 | 27148 | 28552 | 27600 | 27600 | 23657 | 28068 | 25477 | 25875 | 26 286
KSCM 29934 | 164638 | 27440 | 27440 | 29934 | 31360 | 27440 | 28633 | 34661 | 29934 | 27440 | 27440 | 26342
KDU-CSL 33563 | 89502 | 28264 | 28264 | 29834 | 33563 | 28264 | 28264 | 33563 | 31589 | 29834 | 29834 | 26851
us 30212 | 256798 | 28533 | 28533 | 30212 | 32100 | 28533 | 28533 | 36685 | 30212 | 30212 | 30212 | 27031
Primérny podet 28643 | 109814 | 27180 | 27222 | 28130 | 29449 | 27250 | 27428 | 30475 | 28499 | 27668 | 27682 | 26 586
Nejnizsi podet 24413 | 19035 | 25377 | 24726 | 23520 | 21670 | 24413 | 24108 | 23657 | 22690 | 25377 | 25048 | 26 286
% od priméru -14,77 -82,67 -6,63 -9,17 | -16,39 | -26,41 | -10,41 | -12,10 | -22,37 | -20,38 | -8,28 -9,52 -1,13
Nejvyssi pocet 33563 | 256798 | 28533 | 28533 | 30212 | 33563 | 28533 | 28633 | 36685 | 31589 | 30212 | 30212 | 27031
% od priméru 17,18 133,85 4,98 4,82 7,40 13,97 4,71 4,39 20,38 10,84 9,19 9,14 1,68
Pomér nejvyssi/nejnizsi 1,37 13,49 1,12 1,15 1,28 1,55 1,17 1,19 1,55 1,39 1,19 1,21 1,03




Piiloha ¢. 8 : Model voleb 2002 — pocty hlasii na jeden mandat

Volby 2002
Soucasny | Ref Skotska varianta Recka varianta Nizozemskd Polska Tvrdy Celostatni
oucasny | Reforma varianta olska vrdy .o elostatni
Strana systém 2000* | I T I varianta | bonus NUTS2 | 9 kraji obvod

CSSD 20575 17146| 19730| 19204 | 19204 | 17781| 19204| 18951| 16003| 17781| 20286| 20286 20 874
OoDS 20120 18822 | 22442| 22882 | 21218| 22882 21611| 22018| 23340| 22882| 20120| 20120 20 839
KSCM 21528 23855| 21016| 21528| 22066| 23228| 22066| 22066| 25960| 23228| 21528| 21528 21016
Koalice 21 957 40039 | 20626| 20626| 22689 | 22689 | 21957| 21957| 26180| 22689| 22689 | 22689 20 626
Primérny pocet 21 045 24966| 20953| 21060| 21294 | 21645| 21209| 21248| 22871| 21645| 21156| 21156 20 839
Nejnizsi pocet 20120 17146| 19730 19204 | 19204| 17781 19204| 18951| 16003| 17781| 20120| 20120 20 626
% od priméru -4,40 -31,32 -5,84 -8,81 -9,82| -17,85 -9,46| -10,81 -30,03| -17,85 -4,89 -4,89 -1,02
Nejvyssi pocet 21 957 40039 | 22442| 22882| 22689 | 23228| 22066| 22066| 26180| 23228| 22689 | 22689 21016
% od praméru 4,33 60,38 7,10 8,65 6,55 7,31 4,04 3,85 14,47 7,31 7,25 7,25 0,85
Pomér nejvyssi/nejnizsi 1,09 2,34 1,14 1,19 1,18 1,31 1,15 1,16 1,64 1,31 1,13 1,13 1,02




Ptiloha €. 9 : Model voleb 2006 — pocty hlasii na jeden mandat

Volby 2006
Soucdasny | Reforma | Skotska varianta Reck4 varianta Nizoz_emské Polska | Tvrdy . | Celostatni

Strana systtm | 2000* | I | T | varla:1lta varianta | bonus NUTS2 | 9 krajt obvod
0oDS 23364 | 19921 | 23656 | 23079 | 22264 | 21028 | 23656 | 23079 | 22801 | 21753 | 23656 | 23656 | 24901
CSSD 23363 | 18009 | 26194 | 26597 | 25803 | 27013 | 25803 | 26194 | 22748 | 25803 | 24350 | 24011 | 25055
KSCM 26359 | 85666 | 25383 | 26359 | 27413 | 28555 | 26359 | 26359 | 31151 | 28555 | 27413 | 27413 | 25383
KDU-CSL 29747 | 386706 | 29747 | 29747 | 32226 | 35155 | 27622 | 27622 | 38671 | 35155 | 29747 | 29747 | 25780
SZ 56 081 o0 24035 | 24035 | 30590 | 30590 | 25884 | 28041 | 37387 | 30590 | 30590 | 33649 | 25884
Primérny podet 31783 | 127575 | 25803 | 25963 | 27659 | 28 468 | 25865 | 26259 | 30552 | 28371 | 27151 | 27695 | 25401
Nejnizsi podet 23363 | 18009 | 23656 | 23079 | 22264 | 21028 | 23656 | 23079 | 22748 | 21753 | 23656 | 23656 | 24901
% od priméru -26,49 -85,88 -8,32 | -11,11 | -19,50 | -26,14 | -8,54 | -12,11 | -25,54 | -23,33 | -12,87 | -14,58 -1,97
Nejvyssi pocet 56 081 | 386706 | 29747 | 29747 | 32226 | 35155 | 27622 | 28041 | 38671 | 35155 | 30590 | 33649 | 25884
% od priméru 76,45 203,12 | 15,28 | 14,57 | 16,51 | 23,49 6,79 6,79 26,57 23,91 12,67 21,50 1,90
Pomér nejvyssi/nejnizsi 2,40 21,47 1,26 1,29 1,45 1,67 1,17 1,21 1,70 1,62 1,29 1,42 1,04

* SZ sice prekonala 5% uzaviraci klauzuli, ale neziskala by ani jeden mandat, a proto nelze urit poCet hlasi potfebnych na jeden mandat.




Piiloha €. 10 : Model voleb 2010 — pocty hlasii na jeden mandat

Volby 2010
Soucdasny | Reforma | Skotska varianta Reck4 varianta Nizoz_emské Polska | Tvrdy . | Celostatni

Strana systtm | 2000* | I | T | varla:1lta varianta | bonus NUTS2 | 9 krajt obvod
CSSD 20630 | 15826 | 19918 | 18939 | 18338 | 16 743 | 18633 | 18633 | 21005 | 17243 | 21005 | 21005 | 21394
OoDS 19958 | 17630 | 21588 | 22037 | 22037 | 22995 | 22037 | 22037 | 20342 | 22506 | 21156 | 20741 | 21156
TOPO09 21313 | 20322 | 21313 | 21846 | 22406 | 22996 | 22406 | 22406 | 21313 | 22996 | 21313 | 21846 | 21313
KSCM 22683 | 32765 | 21843 | 21843 | 23591 | 24574 | 22683 | 22683 | 21843 | 24574 | 21063 | 21843 | 21063
\VAY/ 23714 | 94855 | 22765 | 23714 | 22765 | 24745 | 22765 | 22765 | 22765 | 23714 | 21890 | 21079 | 21079
Primérny polet 21660 | 36279 | 21485 | 21676 | 21827 | 22410 | 21705 | 21705 | 21454 | 22206 | 21285 | 21303 | 21201
Nejnizsi podet 19958 | 15826 | 19918 | 18939 | 18338 | 16 743 | 18633 | 18633 | 20342 | 17243 | 21005 | 20741 | 21063
% od priméru -7,85 -56,38 -7,29 | -12,63 | -15,99 | -25,29 | -14,15 | -14,15 | -5,18 -22,35 | -1,32 -2,64 -0,65
Nejvyssi pocet 23714 | 94855 | 22765 | 23714 | 23591 | 24745 | 22765 | 22765 | 22765 | 24574 | 21890 | 21846 | 21394
% od priméru 9,48 161,46 5,96 9,40 8,08 10,42 4,88 4,88 6,11 10,66 2,84 2,55 0,91
Pomér nejvyssi/nejnizsi 1,19 5,99 1,14 1,25 1,29 1,48 1,22 1,22 1,12 1,43 1,04 1,05 1,02




Ptiloha €. 11 : Model voleb 1996 — pocty mandatii ve volebnich krajich

Volby 1996
Soucasny | Skotska | Reckd varianta® | NAOZMSKE |y i Celostatni |  Reforma
o oucasny otska varianta olska rdy o elostatni
Volebni kraj systém | varianta — varianta | bonus NUTS2 | 9 kraji obvod 2000**
| Il | nejvyse I I

Praha 23 20 22 | 19 23 20 21 23 23 4-mandatové
Stiedocesky 22 19 20 | 19 22 19 21 22 22 3
Jihocesky 12 11 5-mandatové

21 | 19 23 20 22 23 23
Plzensky 11 10 13
Karlovarsky 5 5 6-mandatové
; 18 | 16 20 17 18 20 20
Ustecky 15 13 13
Liberecky 8 7 7-mandatové

190 190 19 200

Kralovéhradecky 11 10 28 | 28 30 25 27 30 3
Pardubicky 10 91 8-mandatové
Vysoc€ina 11 3
- 31 | 30 33 28 31 33
Jihomoravsky 23 20 23
Olomoucky 13 11

22 | 22 25 21 23 25 25
Zlinsky 12 10
Moravskoslezsky 24 21 22 | 21 24 20 22 24 24
Primérnd velikost 1429 | 1429 | 25| 25| 25 190 190 25 25 25 | 22,22 200 5,71
volebniho kraje
Primérna odchylka 5,08 505 |[4,25|525| 3,25 0 0 4,50 3,88 3,25 1,53 0 0,82

* 1 a IT udavaji po¢et mandati rozdélenych dle podvariant; nejvySe udava teoreticky nejvyssi pocet mandati piidélovanych ve volebnim kraji.
** Pocty volebnich krajt dle velikosti v rdmci navrhovanych 35 kraja.




Ptiloha €. 12 : Model voleb 1998 — pocty mandatii ve volebnich krajich

Volby 1998
Souasny | Skotska | Recka varianta* Nizozemsich Polska | Tvrdy Celostatni Reforma
o oucasny otska varianta a vrdy o elostatni
Volebni kraj systém | varianta — varianta | bonus NUTS2 | 9 kraji obvod 2000**
| Il | nejvyse I I

Praha 24 21 22 | 22 24 20 22 24 24 4-mandatové
Stiedocesky 22 20 20 | 19 22 19 21 22 23 3
Jihocesky 12 11 5-mandatové

22 | 21 23 20 22 23 23
Plzeiisky 11 10 13
Karlovarsky 5 5 6-mandatové
; 19 | 17 20 17 19 20 20
Ustecky 15 13 13
Liberecky 8 7 7-mandatové

192 190 19 200

Kralovéhradecky 11 10 29 | 28 30 25 27 30 3
Pardubicky 10 91 8-mandatové
Vysoc€ina 11 3
- 32 | 30 33 28 30 33
Jihomoravsky 22 19 22
Olomoucky 13 11

23 | 23 24 21 22 24 24
Zlinsky 12 10
Moravskoslezsky 24 20 23 | 22 24 20 22 24 24
Primérnd velikost 1429 | 1429 | 25| 25| 25 192 190 25 25 25 | 22,22 200 5,71
volebniho kraje
Primérna odchylka 5,08 505 [2,29(2,43| 1,86 0 0 4,50 3,63 3,25 1,53 0 0,82

* ] a Il udavaji poc¢et mandatii rozdélenych dle podvariant; nejvyse udava teoreticky nejvyssi pocet mandati ptidélovanych ve volebnim kraji.
** PocCty volebnich kraju dle velikosti v ramci navrhovanych 35 kraja.




Ptiloha €. 13 : Model voleb 2002 — pocty mandatii ve volebnich krajich

Volby 2002
Soucasny | Skotska | Reckd varianta® | NAOZMSKE O s Celostatni |  Reforma
o oucasny otska varianta olska vrdy o elostatni
Volebni kraj systém | varianta — varianta | bonus NUTS2 | 9 kraji obvod 2000**

| Il | nejvyse I I
Praha 25 22 22 | 19 23 20 21 23 23 4-mandatové
Stiedocesky 23 20 20 | 19 22 19 21 22 22 4
Jihocesky 13 11 5-mandatové

21 | 19 23 20 22 23 23
Plzensky 11 10 11
Karlovarsky 5 4 6-mandatové
; 18 | 16 20 17 18 20 20
Ustecky 14 12 14
Liberecky 8 7 7-mandatové

191 190 19 200

Kralovéhradecky 11 10 28 | 28 30 25 27 30 3
Pardubicky 10 91 8-mandatové
Vysoc€ina 10 3
- 31 | 30 33 28 31 33
Jihomoravsky 23 20 23
Olomoucky 12 11

22 | 22 25 21 23 25 25
Zlinsky 12 10
Moravskoslezsky 23 20 22 | 21 24 20 22 24 24
Primérnd velikost 1429 | 1429 | 25| 25| 25 191 190 25 25 25 | 22,22 200 5,71
volebniho kraje
Primérna odchylka 5,27 534 |2,00(2,21| 1,86 0 0 4,75 3,88 3,25 1,70 0 0,84

* ] a I udavaji pocet mandatt rozdélenych dle podvariant; nejvyse udava teoreticky nejvyssi pocet mandatti pfidélovanych ve volebnim kraji.
** PocCty volebnich kraju dle velikosti v ramci navrhovanych 35 kraja.




Ptiloha €. 14 : Model voleb 2006 — pocty mandatii ve volebnich krajich

Volby 2006
Soutasny | Skotska | Reckd varianta* Nizozemskd | 1k | Tvedg Celostitni | Reforma
o oucasny otska varianta olska vrdy o elostatni
Volebni kraj systém | varianta — varianta | bonus NUTS2 | 9 kraji obvod 2000**

| Il | nejvyse I I
Praha 25 22 24 | 23 25 21 23 25 25 4-mandatové
Stiedocesky 23 21 22 | 21 23 20 21 23 23 4
Jihocesky 13 11 5-mandatové

21 | 20 23 20 22 23 23
Plzetisky 11 9 11
Karlovarsky 5 4 6-mandatové
; 18 | 17 19 16 18 19 19
Ustecky 14 12 14
Liberecky 8 7 7-mandatové

193 190 19 200

Kralovéhradecky 11 10 27 | 27 29 25 27 29 3
Pardubicky 10 91 8-mandatové
Vysoc€ina 10 3
- 33 | 30 33 28 30 33
Jihomoravsky 23 20 23
Olomoucky 12 11

23 | 23 25 21 23 25 24
Zlinsky 12 10
Moravskoslezsky 23 20 22 | 20 23 19 21 23 23
Priimérnd velikost 1429 | 1429 | 25| 25| 25 193 190 25 25 25 22,22 200 5,71
volebniho kraje
Primérnd odchylka 5,27 548 12,14(236| 1,71 0 0 4,50 3,63 3,00 1,70 0 0,84

* ] a I udavaji pocet mandatt rozdélenych dle podvariant; nejvyse udava teoreticky nejvyssi pocet mandatti pfidélovanych ve volebnim kraji.
** PocCty volebnich kraju dle velikosti v rdamci navrhovanych 35 kraja.




Ptiloha €. 15 : Model voleb 2010 — pocty mandatii ve volebnich krajich

Volby 2010
Soucasng | Skotska | Reckdvarianta* | NZOZeMSKA |0 Celostitni |  Reforma
o oucasny otska varianta olska vrdy o elostatni
Volebni kraj systém | varianta — varianta | bonus NUTS2 | 9 kraji obvod 2000**

| Il | nejvyse I I
Praha 25 21 23 | 21 24 21 22 24 24 4-mandatové
Stiedocesky 24 21 24 | 22 24 20 22 24 24 3
Jihocesky 13 11 5-mandatové

23 | 22 24 20 22 24 24
Plzensky 11 10 13
Karlovarsky 5 4 6-mandatové
; 18 | 17 19 16 18 19 19
Ustecky 14 12 13
Liberecky 8 7 7-mandatové

190 190 19 200

Kralovéhradecky 11 10 28 | 27 30 25 27 30 3
Pardubicky 10 91 8-mandatové
Vysoc€ina 10 3
- 32 | 31 33 28 31 33
Jihomoravsky 23 20 23
Olomoucky 12 11

23 | 22 24 21 22 24 24
Zlinsky 12 10
Moravskoslezsky 22 20 20 | 19 22 19 21 22 22
Primérnd velikost 1429 | 1429 | 25| 25| 25 190 190 25 25 25 | 22,22 200 5,71
volebniho kraje
Primérna odchylka 5,27 534 |3,63|4,38| 3,25 0 0 4,50 3,88 3,25 1,75 0 0,84

* ] a I udavaji pocet mandatt rozdélenych dle podvariant; nejvyse udava teoreticky nejvyssi pocet mandatti pfidélovanych ve volebnim kraji.
** PocCty volebnich kraju dle velikosti v ramci navrhovanych 35 kraju.




Ptiloha €. 16 : Model voleb 1996 — prirozené prahy ve volebnich krajich

Volby 1996
y . Nizozemska
. , Recka " _ , , .
Pirozeny préh Souca}sny Sk(_)tska eckd varianta varianta Po}ska Tvrdy NUTS2 | 9 kraji Celostétni ReforTa

systém | varianta | T | T varianta bonus obvod 2000
Praha 3,7 2,3 3,7 3,9 3,7 3,7 3,7 3,7 4-mandatové
Stfedocesky 3,6 2,3 3,8 4,0 4,0 3,7 3,6 3,6 17,1
Jihocesky 6,1 4,3 5-mandatové
Plzensky 6,1 50 37 38 38 3.7 3,6 3,6 14,6
Karlovarsky 115 9,7 6-mandatové
Ustecky 5,0 3,6 4.2 44 44 44 41 41 12,8
Liberecky 8,3 7,6 7-mandatové
Kralovéhradecky 7,0 4.8 2,8 2,9 0.46 0,46 3,2 3,1 2,7 41 0,44 12,0
Pardubicky 7,0 5,6 37 8-mandatové
Vysocina 6,6 53 ' 10,2
Jihomoravsky 3,5 2,3 2.6 27 2,9 27 25 35
Olomoucky 54 4.5
Zlinsky 6.6 53 3,4 3,6 3,7 3,4 3,3 3,3
Moravskoslezsky 3,5 2,4 3,7 3,8 3,9 3,7 3,5 3,5

* Primérné pfirozené prahy na tirovni volebnich obvodl s danym poctem mandati.




Ptiloha €. 17 : Model voleb 1998 — prFirozené prahy ve volebnich krajich

Volby 1998
y . Nizozemska
. , Recka " _ , , .
Pirozeny préh Souca}sny Sk(_)tska eckd varianta varianta Po}ska Tvrdy NUTS2 | 9 kraji Celostétni ReforTa

systém | varianta | T | T varianta bonus obvod 2000
Praha 3,5 2,2 3,7 3,9 4,2 3,9 3,5 3,8 4-mandatové
Stfedocesky 3,7 2,3 3,8 40 41 3,8 3,7 41 17,8
Jihocesky 6,2 4,1 5-mandatové
Plzensky 7,0 45 37 3.9 41 3.9 3,6 40 15,5
Karlovarsky 11,5 9,1 6-mandatové
Ustecky 50 3,6 41 4.3 44 41 3,9 46 14,1
Liberecky 9,0 6,4 7-mandatové
Kralovéhradecky 7,2 4.3 2,8 2,9 0.46 0,46 3,2 3,1 2,8 4.9 0,44 12,6
Pardubicky 7,8 5,2 44 8-mandatové
Vysocina 7,1 4.8 ' 10,8
Jihomoravsky 3,9 25 2.6 27 2,9 2.8 2.6 4.4
Olomoucky 6,0 4,1

7 4

Zlinsky 6,4 48 3,6 3 3.9 38 3 3.9
Moravskoslezsky 3,4 2,3 3,5 3,7 4.1 3,7 3,4 3,9

* Pramérné pfirozené prahy na trovni volebnich obvodd s danym poctem mandata.




Piiloha ¢. 18 : Model voleb 2002 — pFirozené prahy ve volebnich krajich

Volby 2002
y . Nizozemska
. , Recka " _ , , .
Pfirozeny préh Souca}sny Sk(_)tska eckd varianta varianta Po_lska Tvrdy NUTS2 | 9 kraji Celostétni ReforTa

systém | varianta | T I T varianta bonus obvod 2000
Praha 3,4 2,1 34 3,6 3,8 3,7 3,4 3,8 4-mandatové
Stfedocesky 3,7 2,4 3,7 3,9 45 3,7 3,7 4,2 21,2
Jihocesky 6,1 41 5-mandatové

4 7 7 4,2

Plzensky 6,5 43 3,6 38 0 3 3 ' 17,2
Karlovarsky 12,3 9,8 6-mandatové
; 4 4 4 7 41 4.7
Ustecky 5,8 3,6 3 & 9 3 ' ' 15,4
Liberecky 9,0 5,7 7-mandatové
Kralovéhradecky 6,9 48 2,8 2,9 0.45 0,46 3,2 3,0 2,8 4.9 0,43 13,9
Pardubicky 7,6 5,6 44 8-mandatové
Vysocina 6,6 5,6 ' 12,9
Jihomoravsky 3,5 2,3 25 2,6 2,9 2.8 25 4,0
Olomoucky 6,8 4,2
Zlinsky 65 43 3,5 3,6 3,8 3,5 3,4 3,9
Moravskoslezsky 3,6 2,3 3,7 3,8 4.2 3,9 3,6 4.1

* Primérné ptirozené prahy na tirovni volebnich obvoda s danym poctem mandéatu.




Ptiloha €. 19 : Model voleb 2006 — ptirozené prahy ve volebnich krajich

Volby 2006
L ] . , . Nizozemska , . ftnt
Pirozeny prah | Soucasny | Skotska | Reckd varianta varianta Polskd | Tvrdy |\ yrsp | g kraje | CE1OSAMT | poforma 2000
systém | varianta | T | T varianta bonus obvod
Praha 3,5 2,3 3,6 3,7 4,0 3,9 35 3,5 4-mandatové
Stiedocesky 3,8 1,8 3,9 4,1 4,4 4,3 3,8 3,8 22,2
Jihocesky 6,1 4.5 5-mandatové
Plzefisky 7,0 57 3.9 41 44 3.9 37 37 16,9
Karlovarsky 14,8 12,0 6-mandatové
Ustecky 5,9 3,9 47 50 5.2 50 44 44 15,4
Liberecky 9,7 7,8 7-mandatové
Kralovéhradecky 6,7 6,0 3,1 3,2 0.48 0.49 3,4 3,3 3,0 43 0,48 13,1
Pardubicky 8,2 6,3 43 8-mandatové
Vysoc¢ina 7,3 51 ' 11,2
Jihomoravsky 3,7 2,4 28 2,9 3.1 2,9 28 3,7
Olomoucky 7,1 51
Zlinsky 65 48 3,6 3,8 43 3,8 3,4 3,5
Moravskoslezsky 3,7 2,4 3,9 41 43 41 3,7 3,7

* Primérné pfirozené prahy na tirovni volebnich obvodl s danym poctem mandatu.




Ptiloha €. 20 : Model voleb 2010 — pFirozené prahy ve volebnich krajich

Volby 2010
- . Nizozemska
v 14 r R k r t i r I r r
Pfirozeny préh Souca}sny Sk(_)tska ecka varlanta varianta Po_lska Tvrdy NUTS2 | 9 kraji Celostatni ReforTa

systém | varianta T T varianta bonus obvod 2000
Praha 3,1 2,1 3,4 3,5 4,2 41 3,3 3,9 4-mandatové
Sttedocesky 3,4 2,1 3,3 3,5 4.4 4,2 3,4 41 14,3
Jihocesky 53 41 5-mandatové
Plzenisky 6,3 472 3.3 34 4.3 4.2 3.1 38 13,3
Karlovarsky 11,8 13,1 6-mandatové
. 41 4 4
Ustecky 50 3,6 ' 3 59 50 3,9 8 12,7
Liberecky 9,7 6,5 7-mandatové
Kralovéhradecky 6,4 4,0 2,6 2,7 0,42 0,42 3,7 3,5 2,6 48 0,40 11,3
Pardubicky 6,5 44 45 8-mandatové
Vysoc¢ina 6,7 47 ' 10,6
Jihomoravsky 3,1 2,1 2.3 24 33 3.1 2.3 3,9
Olomoucky 5,8 3,9
Zlinsky 52 42 31 33 4,4 4,2 2,9 3,7
Moravskoslezsky 3,3 2,2 3,5 3,7 48 43 3,3 41

* Primérné pfirozené prahy na tirovni volebnich obvodl s danym poctem mandatu.




Piiloha €. 21 : Prediktivni hodnoty prirozenych prahi ve volebnich krajich pro 4 strany™ — efektivni prah

Pfirozeny prah
Recka |Nizozemska
Soucasny | Skotska . ) Polskd | Tvrdy Celostatni
Efektivni prah ) varianta | varianta ) NUTS2 |9 krajt Reforma 2000*
systém varianta I TR T varianta | bonus obvod

Praha 3,7 2,2 3,0(25 4.4 4,0 3,7 3,7 4-mandatové
Stiedocesky 40 2,4 3,129 4,8 4.4 4,0 4,0 21,7
Jihocesky 7,2 4,3 5-mandatové

3,129 4,6 4,4 4,0 4,0
Plzenisky 7,7 4,7 18,7
Karlovarsky 14,6 13,6 6-mandatové
] 4235 5,6 50 4,8 4,8
Ustecky 6,3 3,9 16,5
Liberecky 10,1 6,7 7-mandatové

0,52 | 0,52 4,8 0,49

Kralovéhradecky 7,7 4,7 2,712,2 3,7 3,5 3,2 14,7
Pardubicky 8,4 5,2 a4 8-mandatové
Vyso€ina 7,7 5,2 , 13,3

2,212,0 3,2 3,0 2,8
Jihomoravsky 4.0 2,4 4.0
Olomoucky 7,2 43

3,1(2,7 4,4 4,0 3,9 3,9
Zlinsky 7,2 4,7
Moravskoslezsky 4.0 2,4 3,3|2,7 48 4.4 4.0 4.0

* Pti vypoctu bylo pouzito rozloZeni mandatd ve volebnich krajich na zaklade¢ voleb z roku 2002, kdy se do Poslanecké snémovny dostaly prave 4 strany.



Piiloha €. 22 : Prediktivni hodnoty piirozenych prahi ve volebnich krajich pro 4 strany* — horni prah

Pfirozeny prah
Recka |Nizozemska
Soucasny | Skotska . . Polska | Tvrdy | Celostatni
Horni prah ) varianta | varianta ) NUTS2 |9 kraju Reforma 2000*
systém varianta I TR T varianta | bonus obvod

Praha 3,8 2,4 40 (3,1 4,5 4,2 3,8 3,8 4-mandatové
Stredogesky 4,2 2,6 4,2 3,6 5,0 45 4,2 4,2 26,2
Jihocesky 7,7 50 5-mandatové

42 13,6 4,8 4,5 4,2 4,2
Plzenisky 8,3 5,6 22,1
Karlovarsky 16,7 20,0 6-mandatové
] 56144 59 53 5,0 5,0
Ustecky 6,7 45 19,1
Liberecky 11,1 8,3 7-mandatové

0,52 | 0,52 5,0 0,50

Kralovéhradecky 8,3 5,6 3,628 3,8 3,6 3,3 16,9
Pardubicky 91 6,3 a5 8-mandatové
Vysocina 8,3 6,3 ' 15,1

29124 3,3 3,1 2,9
Jihomoravsky 472 2,6 42
Olomoucky 7,7 5,0

42134 45 4,2 4,0 4,0
Zlinsky 7,7 5,6
Moravskoslezsky 4.2 2,6 43134 5,0 45 42 42

* Pt vypoctu bylo pouzito rozloZeni mandatti ve volebnich krajich na zakladé voleb z roku 2002, kdy se do Poslanecké snémovny dostaly pravé 4 strany.



Piiloha €. 23 : Prediktivni hodnoty pfirozenych prahi ve volebnich krajich pro 5 stran™* — efektivni prah

Ptirozeny prah
Soutasng | Skotsks | NS Nizozemskd | 1o | Tvrdg Celosttni |  Ref
., oucasny otska varianta varianta olska vrdy .. | Celostatni eforma
Efektivni prah systém | varianta | T | T varianta | bonus NUTS2 | 9 kraji obvod 2000*

Praha 3,6 2,2 2,8 2,5 4,3 3,9 3,6 3,6 4-mandatové
Stredocesky 3,9 2,3 3,0 2,7 45 43 3,9 3,9 20,4
Jihocesky 6,5 4.4 5-mandatové

3,2 2,9 45 4,1 3,9 3,9
Plzenisky 75 53 17,7
Karlovarsky 13,9 13,3 6-mandatové
- 3,7 3,4 54 49 47 47
Ustecky 6,1 4.0 15,6
Liberecky 9,7 6,9 7-mandatové

0,51 0,52 47 0,49

Kralovéhradecky 7.5 48 2,5 2,2 3,6 3,4 3,2 14,0
Pardubicky 8,1 53 . 8-mandatové
Vyso¢ina 8,1 5,3 ’ 12,7
- 2,1 1,9 3,3 3,1 2,8
Jihomoravsky 3,9 2,4 3,9
Olomoucky 7,0 4,4

2,9 2,5 43 3,9 3,6 3,8
Zlinsky 7,0 4.8
Moravskoslezsky 3,9 2,4 3,0 2,9 47 43 3,9 3,9

* Pt vypoctu bylo pouzito rozloZeni mandatii ve volebnich krajich na zakladé voleb z roku 2006, kdy se do Poslanecké snémovny dostaly pravé 5 stran.



Piiloha €. 24 : Prediktivni hodnoty pfirozenych prahi ve volebnich krajich pro 5 stran* — horni prah

Ptirozeny prah
Soutasng | Skotsks | NS Nizozemskd | 1o | Tvrdg Celosttni |  Ref
. oucasny otska varianta varianta olska vrdy .o elostatni eforma
Horni prah systém | varianta | T | T varianta | bonus NUTS2 | 9 kraji obvod 2000*

Praha 3,8 2,4 4,0 3,5 4,5 4,2 3,8 3,8 4-mandatové
Stfedocesky 472 2,6 43 3,8 4,8 45 4,2 472 26,2
Jihocesky 7,1 5,3 5-mandatové

45 | 40 4.8 43 4,2 4,2
Plzenisky 8,3 6,7 22,1
Karlovarsky 16,7 20,0 6-mandatové
- 53 4,7 59 53 50 50
Ustecky 6,7 4.8 19,1
Liberecky 11,1 91 7-mandatové

0,52 0,52 50 0,50

Kralovéhradecky 8,3 59 3,6 3,0 3,8 3,6 3,3 16,9
Pardubicky 91 6,7 45 8-mandatové
Vyso¢ina 9,1 6,7 ’ 15,1
n 2,9 2,7 3,4 3,2 2.9
Jihomoravsky 4.2 2,7 42
Olomoucky 7,7 53

4,2 3,5 45 4,2 3,8 4,0
Zlinsky 7,7 59
Moravskoslezsky 4.2 2,7 43 40 5,0 45 42 42

* Pt vypoctu bylo pouzito rozloZeni mandatti ve volebnich krajich na zdkladé voleb z roku 2006, kdy se do Poslanecké snémovny dostaly pravé 5 stran.



Piiloha €. 25 : Prediktivni hodnoty pfirozenych prahi ve volebnich krajich pro 6 stran* — efektivni prah

Ptirozeny prah
Soutasny | Skotskd | SokE | Nizozemskd | rerdy Celostétni | Ref
., oucasny otska varianta varianta olska vrdy .o elostatni eforma
Efektivni prah systém | varianta | T | I varianta | bonus NUTS2 | 9 kraji obvod 2000*

Praha 3,9 2,4 2,9 2,9 4.4 4,2 3,9 3,9 4-mandatové
Stredocesky 4,0 2,6 3,2 2,9 4,6 4,2 4,0 4,0 19,5
Jihocesky 6,8 4.4 5-mandatové

3,0 2,9 4,4 4,0 3,9 3,9
Plzensky 7,3 49 16,9
Karlovarsky 13,3 11,1 6-mandatové
; 3,5 3,5 51 48 4.4 4.4
Ustecky 5,6 3,7 15,0
Liberecky 9,4 7,3 7-mandatové

015 075 4,6 0,5

Kralovéhradecky 7,3 49 2,3 2,0 3,6 3,3 3,0 13,5
Pardubicky 7.9 55 42 8-mandatové
Vyso¢ina 7.3 5,5 ’ 12,2
- 2,1 1,9 3,2 3,0 2,8
Jihomoravsky 3,9 2,4 3,9
Olomoucky 6,3 4,4

2,9 2,6 4,2 3,9 3,6 3,6
Zlinsky 6,8 49
Moravskoslezsky 3,7 2,3 29 2,7 4.4 4.0 3,7 3,7

* Pt vypoctu bylo pouzito rozloZeni mandatti ve volebnich krajich na zdkladé voleb z roku 1996, kdy se do Poslanecké snémovny dostaly pravé 6 stran.



Piiloha €. 25 : Prediktivni hodnoty pfirozenych prahii ve volebnich krajich pro 6 stran* — horni prah

Ptirozeny prah
Soutasny | Skotskd | SokE | Nizozemskd | rerdy Celostétni | Ref
L oucasny otska varianta varianta olska vrdy .o elostatni eforma
Horni prah systém | varianta | T | I varianta | bonus NUTS2 | 9 kraji obvod 2000*

Praha 4,2 2,8 43 4,2 4,8 45 4,2 4,2 4-mandatové
Stredocesky 43 2,9 4,8 4,2 5,0 45 43 43 26,2
Jihocesky 7,7 5,6 5-mandatové

45 | 4.2 4,8 4,3 4,2 4,2
Plzenisky 8,3 6,3 22,1
Karlovarsky 16,7 16,7 6-mandatové
. 53 5,0 5,6 53 4,8 48
Ustecky 6,3 45 19,1
Liberecky 11,1 10,0 7-mandatové

015 015 5,0 0,5

Kralovéhradecky 8,3 6,3 34 2,9 3,8 3,6 3,2 16,9
Pardubicky 9,1 7,1 45 8-mandatové
Vyso¢ina 8,3 71 ’ 15,1
- 3.1 2,7 3,4 3,1 2,9
Jihomoravsky 4,2 2,8 42
Olomoucky 7,1 5,6

43 3,6 45 4,2 3,8 3,8
Zlinsky 7,7 6,3
Moravskoslezsky 4.0 2,6 43 3,8 48 43 4.0 4.0

* Pt vypoctu bylo pouzito rozloZeni mandatti ve volebnich krajich na zdkladé voleb z roku 1996, kdy se do Poslanecké snémovny dostaly pravé 6 stran.



Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o volebnim systému do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Jeho vznik, vyvoj a budoucnost jsou naértnuty ve tiech
kapitolach a zavéru. Prace je pojimana jako piipadova studie a vyuziva dva pracovni
postupy — od obecného ke konkrétnimu a od drivéjsiho k pozd€jsimu. Tyto postupy jsou
uzivany nejenom v praci jako celku, ale taktéz v jednotlivych Kkapitolach a
podkapitolach.

Prvni kapitola uvadi ¢tenafe do problematiky volebnich systémi v obecné
rovin€. Jsou popsany dva hlavni volebni systémy — proporéni a vétSinovy. Dilraz je
kladem zvlasté na proporcni volebni systém, ktery je uzivan pro volby do Poslanecké
snémovny. Taktéz otazka ,,jaky volebni systém je nejlepsi“ je zminéna.

Nasledujici kapitola se zabyva historii volebniho systému a jeho evoluci od jeho
vzniku az po soucasnost. Hlavni ¢ast kapitoly se vénuje reformé z roku 2000, kterou
Ustavni soud prohlasil za protiustavni. Nova pravni Gprava misto prazdnych mist po
rozhodnuti Ustavniho soudu byla pfijata v roce 2002 a od té doby je platna az do
soucasnosti.

Tteti kapitola pfedstavuje navrhy volebni reformy z roku 2008 pfipravované
skupinou odbornikii na zakladé¢ politického zadani tehdejsi vlady. Také jsou predloZeny
dalsi tfi ndvrhy zaloZené na vlastnich Givahach a uvahach akademikd.

Argumenty ve tfeti kapitole jsou podepieny volebnimi modely vyuzivajici
skutecné vysledky z voleb do Poslanecké snémovny z let 1996 az 2010. Modely jsou
spocitany pfimo autorem a ukazuji, co by se mohlo stat, kdy by byl uZit jiny volebni
systém.

Zaveér shrnuje celou praci a fikd na zékladé volebnich modeli, které zmény
volebniho systému by mély byt provedeny, aby se voleni systém nenachazel na hrané

ustavnosti a netistavnosti a aby se usnadnilo sestavovani vlad a zvysila jejich stabilita.
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Abstract

This final thesis deals with electoral system to the Chamber of Deputies of the
Parliament of the Czech Republic. Its genesis, evolution and future are presented in 3
chapters and in the Conclusion. Work is designed as a case-study and it employs two
methods — from general to particular, and from earlier to later. These methods are used
in whole work as well as in particular chapters and subchapters.

The first chapter introduces readers to the issue of electoral system in general.
There are described two main voting systems — proportional and majority vote. Stress is
put to the proportional system which has used for elections to the Chamber of Deputies.
Also the question “which electoral system is the best” is mentioned.

Following chapter surveys history of the electoral system and evolution from its
establishment to the present. Main part of this chapter deals with a reform introduced in
the year 2000 which was declared by the Constitutional Court as unconstitutional. New
law, instead of blank spaces after the decision of the Constitutional Court, was adopted
in the year 2002 and since that it has been valid till the present.

The third chapter presents proposals of electoral reform from the year 2008
prepared by a group of experts on the basis of political assignment of contemporary
Government. Also other three proposal of change, based on scholars and author’s
opinions, are suggested.

Arguments in the third chapter are supported by voting models using a real data
from the elections to the Chamber of Deputies from the years 1996 to 2010. Models
were calculated by author and demonstrate what would have happened if another setting
of the electoral system had been used.

Conclusion sums up the whole work and says, on the basis of the voting models
and the last chapter, which changes, in the electoral system, should be made to not be on
the edge of constitutionality and unconstitutionality and to facilitate arrangements of the

governments and to strengthen their stabilities.
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