Posudek vedouciho diplomové prace MichaIaVPeékara
,Vvolebni systém do Poslanecké $#movny v CR:
geneze, vyvoj a jeho dalSi sétovani*

1. Michal PeSkarsi samostath zvolil téma diplomové prace a jeho zpracovani se
zhostil se zdarem. Jako vedouci kvalifikaprace jsem byl skuteé jen v roli konzultanta,
jenz nasloucha napawch a plarim motivovaného diplomanta, jeZz nebélia nijak zasadn
usmerinovat, snad &kdy jen vést k dotazeni dilmyslenky, resp. k jejimu d@esréni. Vznik
prace jsem @& moznost sledovat po jednotlivych kapitolach, &mtisici jsem ré i Uplnou

pracovni verzi. Jelikoz jsem mohl ventilovat svécipo pribézn¢, necitim nyni pdtbu
sepisovat obsahly posudek.

2. Tematika volebnich systéme vceské politologii zevrubh diskutovana, a to i
vzhledem ke slabinam, jimiz se vyzunge jejich praktické fisobeni. Besto se domnivam, Ze
zvlast z perspektivy pravnika znalého pravni Gpravy avehtni judikatury neni téma zcela
sterilni, tj. viterpané jinymi autory. Na Skodu by nebylo ani jehaspé shrnuti a gidéni, coz
diplomant ¢ini, navic se svymi vlastnimi pashy. Je si itom wdom toho, Ze volebni
inZenyrstvi neni samospasitelné, nelpiinejmensim stegh vyznamné je chovani véli a
politickych elit.

3. Z hlediska formalniho je diplomova prace zcelaomtjici. Citd 64 stran ddie
srozumitelného autorského textu, seznam zkratiddadny a nejspiSe ¥grpavajici seznam
literatury, jakkoliv vzhledem k tématu s jednou imykou jen ceskojaz¢né (ne vSechny
shromazdné tituly jsou vSak citovany), seznam elektronid¢kydroji, zejména skmovnich
tiskd, a kon€né seznam pravnichiedpigi a soudnich rozhodnuti. V tomto ohledu jde patrn
o nejpelivEji zpracovanou diplomovou praci, s niz jsefisel do styku. Citace jsou korektni,
pocet poznamek podarou dosahujéisla 156. Jen vyjimaé se vioudi peklep.

Vedle autorského textu a zmifrych nalezitosti k praci patrovneéz 26 netuctovych
priloh, v nichZ jsou obsaZzeny volebni modely a priadik hodnoty girozenych prah ve
vztahu k navrim variant volebni reformy z jara 2009.

4. Diplomova prace sé€leni na instruktivni Uvod, ikladny za¥r a ti dale dlené
vykladové kapitoly (Yolby v demokracij ,Volby do Poslanecké &movny Parlamentu
Ceské republikya ,Navrhy na zrenu volebniho systérfju

Oproti moZznémuten&ovu aiekavani se prvni kapitola newje gedevsSim vykladu o
smyslu voleb, nybrzigvazri volebnim systéfim, ¢imz tvai ramec rozbordeskych realii.
V nich stoji za zminku srozumitelné podani zakladnprincipi volebniho prava, detn
prohreski vici nim, zejména vSak shromaid argument raznych ,vIn® kritiki zkoumaného
volebniho systému a reakci n& W@dudikatie mozna mohla byténovana ¥tSi pozornost,
vedlo by to vSak k posuim v koncepci prace. Nicmén v této podob je vytZzovana jako
voditko pro posuzovani Ustavni konformity variaakebni reformy z roku 2009.

Sam bych #ejm¢ veétSi diraz kladl na rozbor okolnosti, které vedly k zalewtv
pomirného systému po vznik@eskoslovenska (narodnostni mensiny?) i po roce 1989
(politicka pluralita?) a na testovani jejich trvstio Otazka po typu volebniho systému je
ostatré velmi podstatna rowi ve svaru konkuremiho a konsensualniho modelu demokracie
(schematickyLijphart versusSartori). Oboji nam umaiuje os\tlit, zda je volba volebniho
systému pouhou nahodilosti, anebo zda ma strukfudivody. To ma vyznam také pro



zamysleni se nad budoucim vyvojem volebniho syst@tatus quo, modifikace, alternace).
Z hlediska zar&¥eni prace vsak jde o marginalii.

Diplomovou préci povazuji zaitladnou a ossdcujici nejen autorovu znalost tématu,
zpasobilost pracovat s literaturou, pravnimiegpisy i judikaturou, ale také schopnost
samostaté premyslet. V mezich mozného je réruzit&na jako shrnuti debat, jez rozh&dn
nejsou uzakenou minulosti, nelodiive ¢i pozji se volani po zrnach volebniho systému
pro srtmovni volby ot ozve. V zavislosti na béhu obhajoby ji proto dopotuji hodnotit
znamkou ,vyborg®“.

V Praze dne 2. ledna 2012
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