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Naésledujici diplomovéa prace zkouma v praxi teorii jazykového managementu —
konkrétn¢ se zabyva pedagogickou ¢innosti ucitelti Ceského jazyka na stfednich Skolach, a
to na zaklad¢ oprav jazykovych testi. Cilem prace bylo zjistit, zda se norma spisovné
Cestiny, ktera je obsazena v kodexech, shoduje s normou prezentovanou vyucujicimi. Tato
prace vyuziva nejnovéjsi metodologické postupy z oblasti sociolingvistiky, pfedev§im
metodu tzv. follow-up interview. Jako obecnou bazi vyuziva koncept socialniho silového

pole od Ulricha Ammona a teorii jazykového managementu od J. V. Neustupného.

Jako zdroj dat byly vyuzity autentické testy, vyplnéné padesati studenty stifedni
odborné skoly a nasledné opravené osmi uéiteli ¢eského jazyka, follow-up interview vedena
S vyucujicimi, a dotazniky. Na jejich zaklad¢ byla zkoumana jednak teorie jazykového
managementu V praxi, jednak pfedstava vyucujicich o normé spisovného jazyka. Tato
pfedstava byla porovnéna s pfedstavou ostatnich instanci socidlniho silového pole.
V piipadé nejasnosti byly informace doplnény z follow-up interview. Z vyzkumu vyslo
najevo, ze ve veétSiné piipadi se norma prezentovand vyucujicimi shodovala s normou
predkladanou kodifikatory i jazykovymi odborniky. Normové autority pfitom byly vétSinou
v pfipousténi variant méné tolerantni nez ostatni instance. Modelové texty v zdsad€ vykazuji
tak velkou variabilitu, ze se s normou uciteld vzdy alespon Castecné piekryvaji. Jejich
zkoumani se tedy ukézalo ne zcela relevantni. Dale se potvrdil pfedpoklad, Ze si vyucujici
sice jsou védomi toho, ze by méli provadét konsekventni jazykovy management, z riznych
divodu se tak ale ned¢je. Stejné tak se prokdzalo, Ze teoretickd tvrzeni, uvadéna jako
odpovédi v dotaznicich, ne vzdy souhlasi se skute€nou praxi vyucujicich. Proto je tieba pro

ziskani redlnych dat vyuzivat nejen kvantitativni, ale pfedevsim kvalitativni metody.

Klicova slova: spisovny jazyk, teorie jazykového managementu, socialni silové pole,

pedagogicka praxe, normova autorita, nasledné interview, norma a kodifikace



This thesis analysis in social practise the Language Management Theory — it deals
with pedagogical activity of Czech language teachers at secondary schools, based on
corrections of writen language tests. The goal of this paper was to find out whether the norm
of czech standard language which is contained in codices correspond with the norm that is
presented by teachers. This thesis uses modern metdological approaches from the
sociolinguistic sphere, especially the method of so called ‘Follow-Up Interview’. It also
uses the concept of the Social Power Field by Ulrich Ammon and the Language

Management Theory by J. V. Neustupny as general methodological basis.

As the source of information served authentic tests which has been filled by fifty
students of a secondary school a and then corrected by eight czech language teachers. Other
sources were Follow-Up Interviews with the teachers and questionnaires. On the basis of
these sources the Language Management Theory was researched and also the idea of the
teachers about the norm of standard language. This idea was compared to the opinions of
other three instances of the Social Power Field. In cases there was something unclear the
information were completed from the Follow-Up Interviews. The research has proved that
in the most cases the norm presented by teachers correspond with the norm presented in
codices and by language experts. The norm authorities were mostly less tolerant about the
allowing of variants. The model texts show such a great variability that it is irrelevant to
compare them to the norm authorities, because they always overlap in some parts. It has
been also confirmed that the teachers are aware of importance of consistent language
management but they don’t always behave accordingly. Other thing that has been proved
was that theoretical answers don’t always correspond with reality. It shows that it is

important to use not only the quantitative but also the qualitative methods of research.

Key words: standard language, language management theory, social power field,

pedagogical practise, normative authority, follow-up interview, norm and codification
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Seznam zkratek a symbolu

V nasledujicim piehledu budou shrnuty vSechny zkratky a symboly, jichz bylo v této
praci pouzito. Na nékteré bude pfimo poukdzano i v dal§im textu. Symboly, které byly
pouzity v piepisech follow-up interview, vychazeji =z transkripnich pravidel,
zaznamenanych v publikaci Prosodie im Gesprdch: Aspekte einer internationalen
Phonologie der Konversation (Selting 1995). Nékteré symboly byly Cerpany také z ¢lanku
Jak prepisovat audiovizualni zaznam rozhovoru? Manuadl pro prepisovatele televiznich
diskusnich poradii (Kaderka — Svobodova 2006). V piipadé, Ze ani v jednom z téchto zdroju
nebylo nalezeno vhodné oznaceni pro potieby transkriptu, pouzila jsem oznaceni vlastni.
Vsechny znacky, uzité pti prepisech follow-up interview, jsou zaznamendny v druhé casti

nasledujiciho seznamu.

PLK Prazsky lingvisticky krouzek
SJ spisovny jazyk

SSP socialni silové pole

JM jazykovy management

TIM teorie jazykového managementu
JM jazykovy management

NA normova autorita

NI nasledné interview

VP vychozi promluva

PCP Pravidla ¢eského pravopisu
CNK Cesky narodni korpus

PMC Piiruéni mluvnice &estiny
uIC Ustav pro jazyk &esky

divadlo analyzovana varianta



xsrdces*

()
)
(3s)

pHZVUK

((smich))
<Cte>
/podtrhéani/
hnizde
,»zadal*

A
e, ee, ehm
mhm

e-e

varianta navrzena normovou autoritou
soubézné probihajici promluva vice mluvcich
domnéla promluva

kratka pauza (do délky trvani 2 sekundy)
delsi pauza (s udanim délky trvani)
zdlraznéni ¢asti slova/promluvy

okamzité navazani na predchozi repliku
nedokoncené slovo/vypovéd

popis neverbalnich aktivit

popis verbalnich aktivit

cast textu Ctend se smichem

analyzované jevy / predcCitané pasaze z testl
uvadéné priklady / zadani uloh

intonace smérem vzhiru

hezitacni zvuky / vahani

souhlas

nesouhlas



1. Uvod

Tato diplomova prace navazuje na tradici praci vedenych PhDr. Vitem Dovalilem,
Ph.D., které se zabyvaji jazykovym managementem v pedagogické praxi a které zkoumaji
rozlozeni sil v socialnim silovém poli. VSechny ptedchozi prace se tykaly vyuky némeckého
jazyka na Ceskych Skolach, tato prace ma za cil zkoumat vyuku jazyka ceského.
Zprosttedkovani normy spisovné variety matetského jazyka se totiz li§i od zprostfedkovani
normy jazyka ciziho, protoze zaci uz tuto normu vice ¢i méné ovladaji pted nastupem do
Skoly. Také pozice ucitelll je jind, protoze ucitel¢ matetského jazyka se v piipadé pochyb
mohou fidit intuici, a nemivaji proto tak ¢asto potfebu sahat po autoritativnich pfiru¢kach
typu slovniku ¢i mluvnice. Proto se d& predpokladat, ze vysledky této prace, ackoli vychazi
ze stejnych teoretickych ptedpokladi jako zminéné prace predchozi, se od jejich vysledkl

budou lisit.

Rada bych také touto cestou seznamila ceskou lingvistickou vefejnost s novymi
sociologickymi koncepty, které v nasem prosttedi jeSté nejsou tolik rozsifené, jako je
koncept jazykové normy od Klause Gloye nebo teorie jazykového managementu od J. V.
Nestupného a Bjorna Jernudda. Tato prace v sobé kombinuje jak kvantitativni, tak
kvalitativni metodologické postupy. Vénuje se predvybranym proménnym (kvantitativni
vyzkum), ale vyuzivd k jejich analyze tzv. follow-up interview (kvalitativni vyzkum).
Vzhledem k povaze a poctu sesbiranych dat neni mozné vyvozovat reprezentativni zavéry.
V mé intenci nebylo vytvaret grafy ¢i statistiky, ale nacrtnout problematiku jazykového
managementu pii vyuce ¢eského jazyka. Ucitelé jsou totiZ na rozdil od jinych normovych
autorit, jejichZ mocenska pozice autority se miize vytvaret v situaci ad hoc, nejen opravnéni,

ale ptfimo povinni provadét jazykovy management.

Jednim z cili této prace bylo tedy ukdzat vliv uciteld pii zprosttedkovani normy
spisovného jazyka studentlim. Dal§im podstatnym bodem bylo zkoumani pozice ucitelti
coby normovych autorit v ramci socialniho silového pole a jejich pozice vici ostatnim
instancim tohoto pole. Tato pozice neni pevné dana, li$i se nejen u jednotlivych vyucujicich,
ale 1 u riznych jazykovych problémi. Nelze s objektivni platnosti urcit, kterd instance ma
v realnych situacich nejvétsi moc a vliv. Vzdy je tfeba posuzovat tuto problematiku

Vv konkrétnich ptipadech.
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2. Teoreticka baze

Aby bylo mozné¢ tadné prezentovat a i nezasvécenym cCtendiim srozumitelné
vysvétlit vysledky této diplomové prace, je nejprve tieba uvést jeji teoretické zaklady.
Ukolem této prace neni srovnavat nejriiznéjsi ptistupy k pojeti normy a spisovnosti jazyka,
je ale tieba objasnit, s jakou piedstavou normy se zde pracuje a jaké dusledky z toho plynou.
Stejné tak je potfeba teoreticky vysvétlit sociolingvisticky koncept socidlniho silového pole,
ktery jesté neni v Ceském lingvistickém prostiedi zcela zakofenén. O to se tedy pokusim

Vv nasledujicich podkapitolach.

2.1. Klaus Gloy: Jazykova norma

Spojmem jazykové normy se vramci Ceského prosttedi pracuje jiz od dob
Prazského lingvistického krouzku. Jeho ¢lenové vymezovali normu predev§im na zékladé
jejiho vztahu k dalSim lingvistickym konstruktim: uzu a kodifikaci. Norma pfitom plnila
funkci jakéhosi prostfednika, ktery od obou ¢ast jejich obsahu piebiral, ale ani s jednim se
zcela neshodoval. V piedstavach PLK byly jazykové normy vnimany jako soucast
jazykového systému (langue), existujici v jazyce samotném. Havranek (1932: 33) definoval
normu jako ,,soubor jazykovych prostfedki gramatickych i1 lexikalnich (strukturalnich 1
mimostrukturalnich), pravidelné uzivanych [...]*“. Stejny néazor sdileli i pozd¢&jsi cesti
lingvisté, ktefi normu chéapali také jako soucast jazyka (Havranek, Nebeskd). Hausenblas
(1963: 19) oznacuje normu jako ,.komplex objektivné existujicich, v dorozumivacim styku
vzniklych pravidel, ktera se v kolektivnim izu nositeli daného jazyka pocituji a piijimaji
jako zavazna“. Nebeska (1992: 23-26) pfipisuje norm¢ fadu vlastnosti, kterymi se odliSuje
od jinych jazykovych konstruktd: ptfedevsim jeji inherenci, implicitni charakter, stabilitu,

variabilitu, jednotnost a zdvaznost.

V této praci nicméné nebudu vychazet z pojeti PLK a jeho nasledovnikii, nybrz
Z pojeti germanistické jazykovédy. Klaus Gloy, hlavni prikopnik nového pojeti normy, se
na rozdil od Nebeské nezabyva tolik intenzi tohoto pojmu, jako spiSe jeho extenzi. Otazka,
kterou si maji lingvisté klast, se tedy proméiuje z ,,Co je obsahem normy?* ¢i ,,Jak se da
jazykova norma vymezit?* na ,,Co vSechno patii k jazykové normé?*. Piitom Gloy uvadi
normu do vztahu s dal$imi pojmy, které s ni uzce souvisi, jako je pravidlo, zakon, konvence

¢i hodnota. Jazykovou normu piitom chape jako soucast normy socidlni (1975: 20). Pti
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jejim vymezeni hraji dilezitou roli tzv. W-otazky' (kdo, za jakym udelem, s jakym
opravnénim a jak se snazi normovat jazykové jedndni ostatnich). Toto tdzdni umoZziuje
Gloyovi zohlednit socialni dimenzi jazykové normy, kterou PLK nechéaval zcela mimo
zietel. Gloy (1975: 20) chape normu jako ,,obsah védomi aktudlné jednajici osoby“z.
Jazykové normy jsou podle néj (1987: 121) ,,ocekévani a/nebo explicitni stanoveni
modalnich okolnosti, které maji na zdkladé svého obsahu regulovat tvofeni, ucel pouZziti,
uziti a hodnoceni jazykovych jednotek riizného stupné slozitosti*®. Normy nejsou piedem
objektivné dany, ale vytvareji se na zaklad¢ socialniho jednani, na zaklad¢ interakce mezi
mluvéimi. Jsou tedy ve své podstaté dynamické — vznikaji, zanikaji a pretvareji se

v dusledku nasi interakce s okolim.

Gloy (1987: 121, 122) rozliSuje né¢kolik typt norem. V prvnim kroku od sebe
odlisuje normy, které¢ jsou explicitni a jsou v né¢jaké podobé fixovany (,kodifizierte Normen*
— kodifikované normy?), a ty, které nejsou formulovany (,subsistente Normen‘ —
subsistentni normy®). Z toho jasn& vyplyva, Ze explicitni formulace norem neni podminkou
jejich existence (ani platnosti). V dalsim kroku Gloy dale déli kodifikované normy na
,statuierte Normen‘ — stanovené normy (jejich fixace se odehrava na zéklad¢ legalizujicich
aktd takovych organizaci, které k tomu maji opravnéni) a ,informelle Normen*® — neformalni
normy (jsou fixovdny v nelegalizovanych aktech organizaci/jednotlivct, kteti nemaji
k fixaci norem opravnéni). ,Konsensuelle Normen‘ — vyjednané normy vznikaji na rozdil od
jednostranné¢ danych norem na zdkladé vyjednavani rtiznych aktérd. Na konstituovani
normem se podle Gloye (%22004: 393) podili cela sit aktéri, ktefi maji riizné ukoly: tvirci
norem (Normsetzer), dohlizitelé na normu (Normiiberwacher), zprostiedkovatelé normy
(Normvermittler), zastanci normy (Normbefiirworter), subjekty normy (Normsubjekte) a jeji
pfijemci (Normempfanger). Pfi prosazovani norem se rozliSuje mezi obéti normy
(Normopfer — né¢kdo, kdo normu nedostate¢né ovlada a je na zakladé toho trestan ¢i jinak

znevyhodnén) a beneficiafem normy (Normbenefiziar — Cerpa vyhody na zakladé znalosti

! Z némeckého terminu W-Fragen, tedy véty zadinajici tizacimi zajmeny wer (kdo), wie (jak), wo (kde),
warum (pro¢), wann (kdy) atd.
2 pieklad J.0. z némeckého ,Bewuptseinsinhalt der aktuell Handelnden*
3 Preklad J.0. z némeckého ,,Erwartungen und/oder explizite Setzungen modaler Sachverhalte, die ihrem
Inhalt zufolge die Bildung, Verwendungsabsicht, Anwendung und Evaluation sprachlicher Einheiten der
verschiedensten Kompexitédtsgrade regulieren (sollen).
* Ceské ekvivalenty nasledujicich némeckym termind nejsou dosud pIng ustalené, predlozené pojmy jsou spise
nabidkou mozného ptekladu a pokusem o pfiblizeni jejich vyznamu.
> Tento vyraz pochazi ze scholastické filosofie a znamena ,,;nezavislé na ostatnim*.
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normy). Role a funkce jednotlivych instanci se pokusim blize osvétlit na zakladé

nasledujiciho ptikladu:

Po vzniku samostatné Ceské republiky bylo potieba vzhledem ke zménéné kulturni i
jazykové situaci revidovat také psanou podobu spisovného jazyka. To se stalo tkolem
jazykovych expertii (tviirci norem). Ti vytvofili nova pravidla ¢eského pravopisu. Nez
mohla byt tato nové pravidla vydana, musela byt zkontrolovana a zrevidovana — to byl ukol
editori a redaktorti (dohlizitelé na normu). K tomu, aby se nova pravidla rozsitila do
povédomi Siroké vetejnosti, bylo tfeba je vytisknout a distribuovat v nakladatelstvich a
knihkupectvich (zprostfedkovatel¢ normy). RozliSeni normovych subjektli a piijemct
normy je dobie demonstrovatelné na ucebni praxi — ucitelé jsou normové subjekty (maji uz
védomi nové normy), zatimco zéaci jsou piijemci norem (jsou s NOVOU normou teprve
seznamovani). Ti zéci, kteti normu zvladaji, z toho tézi ve svlij prospéch (v podobé dobrych
znamech), a jsou tedy beneficidfi norem, ti ktefi normu neovladaji, jsou za to uciteli
Z pozice moci sankcionovani (dostavaji $patné znamky, ukoly navic, ...) — jsou tedy obéti
norem. Jednotlivé role se ale mohou ménit, nejsou pevné dané. Naptiklad ucitelé, ktefi se
snovou normou teprve seznamuji, vystupuji v roli pifjemcti norem. Zak, ktery pouduje
jiného Zaka o podob& normy, je zase v této situaci normovym subjektem. Diulezitd je tedy
vzdy konkrétni situace, a predev§im moc, kterou dany jednotlivec (organizace) ve vztahu
k norm¢ vladne. Inovativnim prvkem, které do chapani normy vnesl Klaus Gloy, je tedy

pfedevsim jeji vazba na konkrétni (socialni) situaci.

Pokud si shrneme dosud ziskané poznatky, ziskdme nasledujici vlastnosti norem:

Jazykové normy

* jsou obsahy védomi, které maji regulativni funkci — reguluji jak uZivani jazyka, tak

o¢ekavani mluvcich tohoto jazyka
* nejsou objektivni — tkolem mluv¢ich neni normy hledat, ale vyjednavat, domlouvat

+ existyji intersubjektivné — kazdy ma sviyj specificky obsah védomi (svou normu), ale
tyto normy jsou z velké ¢asti mluvéimi sdilené (jinak by nebyla mozna vzajemna

komunikace)

* daji se rekonstruovat na zaklad¢ uzivani jazyka
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* jejich realizace v textech miize byt uvédomovana i neuvédomovana

* konstituuji se v interakcich (normy nejsou zaznamenany v knihach — tam je

zaznamenana kodifikace — ale vytvareji se pribézné

* nejsou dany jazykovym uzem (vysoka Cetnost vyskytu urCité varianty neni dikazem

jeji normativnosti, pouze poukazem na to, ze by tomu tak mohlo byt)

Ve svych pozd¢jsich studiich se Havranek (1963: 31) zabyva i odliSnosti normy
spisovného jazyka od norem ostatnich jazykovych variet. Je pfesvédcen, Ze ,,[V]znik a vyvoj
normy spisovného jazyka i jeji rdz a slozeni v kterékoli dob¢ se lisi od vzniku a vyvoje
normy lidového jazyka i od jejiho razu a slozeni. Norma spisovného jazyka se vytvari,
vznika i déale vyviji zpravidla za teoretickych zasahtl, a to teorie jazykové 1 mimojazykové;
norma spisovného jazyka je slozitéjsi soubor prostfedkli nez norma jazyka lidového, [...]“, a
také, Ze ,,norma spisovného jazyka je uvédomélejsi a zdvaznéjsi nez norma lidového jazyka
a pozadavek jeji stability je dliraznéjsi“. Toto vSe vyvozuje Havranek z piedstavy normy

jakozto objektivné existujiciho souboru (vice ¢i mén¢) zavaznych pravidel.

Pokud se na tato tvrzeni podivame z hlediska Gloyova pojeti, dojdeme k zavéru, ze i
pres odlisny vychozi bod (tedy predstavu normy) se ve vét§iné bodi Gloyova teorie
s Havrankovymi pfedstavami shoduje. Norma spisovného jazyka se (v ¢eském i némeckém
prosttedi) vytvaii ptfedevSim ve Skolni vyuce a na zaklad¢ cetby (modelovych) texta.
V bézné¢ komunikaci si osvojujeme normy jinych jazykovych variet, napt. nafeci nebo
obecné ceStiny. Vznik a vyvoj normy spisovného jazyka je tedy specificky. Znalost normy
SJ byva institucionalné oveétovana (zkouSeni v hodinach ceského jazyka, povinnd maturita
z matetského jazyka) a je vyzadovana, ztohoto hlediska by se tedy dala norma SJ
povazovat za zéavazngj$i. Uvédomélejsi mize byt v tom, Ze jeji osvojovani neprobiha
spontann¢, uvédomujeme si tedy ,,neptirozenost® tohoto osvojovani, a jasnéji si v§imame 1
odchyleni od této normy (to se ale vzdy musi posuzovat v konkrétni situaci, tedy hic et

nunc)®

V této praci tedy budu vychazet z pojeti normy jakozto obsahu védomi a budu se

zabyvat normou psané podoby spisovné variety ¢eského jazyka.

® Ne vzdy je vhodné uzit SJ, v ur¢ité skuping miize byt piisné vyzadovano pouzivani jejiho sociolektu a
uzivani jinych variet muze byt i pfisné trestano.
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2.2. Ulrich Ammon: Socialni silové pole spisovného jazyka

Stejné jako Gloy vychazi i Ammon z pfedstavy dynamické tvorby norem a
Z ptesvédCeni o dulezitosti socialnich roli a rozd€leni moci ve spolecnosti. Zamétuje se
pfitom pfedevS§im na fazi tvofeni jazykové normy, pficemz dochdzi k vlastni klasifikaci
instanci, které konstituuji normu spisovného jazyka. Podle Ammona (2005: 32) hraji
zéasadni roli ¢tyfi skupiny, které rozhoduji o tom, co je a co neni normativni. Jedna se o
kodifikatory (Kodifizierer), normové autority (Normautorititen), tviirce modelovych texti
(Modellsprecher/-schreiber) a jazykové experty (Sprachexperte). Tyto Ctyfi instance pracuji
na pozadi patého dulezit¢tho elementu, kterym je vétSinové obyvatelstvo

(Bevolkerungsmehrheit) — tedy bézni mluv¢i daného jazyka.

Schéma 1: Socialni silové pole spisovného jazyka (podle Ammona (2005: 33)):

L obyvatelstvo ~

L Vétsinové 2
: Normové autority Kodifikatofi !
: Korektury < > (Kodexy) |
i Modelovi mluv¢i/ Jazykovi experti: i
i pisatelé: < > Odborné soudy i
i Modelové texty i

Z predlozeného dvojrozmérného schématu by se mohlo zdat, Ze je mocenska pozice
vSech instanci v rdmeci socidlniho silového pole stejna, ze maji tedy stejny vliv na podobu
normy spisovného jazyka. To ale neni pravda. O tom, ktera z danych instanci vladne

nejvétsi moci, nelze jednoznac¢né rozhodnout. DileZité je to, ze v idealnim piipadé by se na
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podobé normativni’ varianty (pfipadn& celé variety) mély shodnout viechny &tyfi instance.
Jednim z cilt této prace je zjistit, zda tomu tak skutecné je, predevsim s ohledem na pozici
normovych autorit a jejich vztah k ostatnim normotvornym instancim. Nyni si tyto instance

blize ptedstavime:

Normové autority se vyznacuji predevSim tim, Ze maji moc posuzovat jazykové
jednani ostatnich mluv¢ich a rozhodovat o tom, zda je jejich jednani v souladu s normou, ¢i
nikoli. Tato moc pfitom muze byt ddna bud’ oficidlné (napf. pozice ucitelt ve skole), nebo
vzniknout ad hoc, tedy bez oficidlniho posvécenis. Vliv normovych autorit je v ptipadé¢
zépadni kultury pii tvorbé normy SJ asi nejrozsitenéjsi, nebot’ kazdy musi projit zakladni
Skolni dochazkou, béhem které na ného pilisobi z pozice normové autority fada vyucujicich
(nemusi se pfitom nutné jednat jen o vyucujici ¢eského jazyka, student mize byt opraven

napf. i ucitelem biologie, pokud se pfi vyucovani nevyjadiuje tak, jak je o¢ekavano).

Je tfeba si uvédomit, ze rozdé€leni sil v SSP je jiné v pfipadé matetského jazyka a
Vv piipad¢ jazyka ciziho. Pfi vyuce ciziho jazyka byvaji Casto ucitelé (normové autority)
jedind instance, kterd na studenty ptsobi. Pokud navic narazi na studenta, ktery se s danym
jazykem setkava poprvé, ovliviiuji jeho predstavu normy daného jazyka do té miry, Ze se
muze zcela shodovat s jejich vlastni pfedstavou (neboli obsahem védomi). Jinad situace
nastava u vyuky mateiského jazyka. VétSina studentd uz je s normou svého matetského
jazyka do urc¢ité¢ miry seznamena (ackoli spiSe s jeho substandardnimi varietami), navic se
Vv pribéhu zivota setkavaji s fadou jinych normovych autorit, nardzi na modelové texty, a
Casto musi svou jiz jednou ziskanou ptedstavu normy meénit. Pozice ucitelll jakoZzto
normovych autorit tedy neni tak silnd, jako v ptipadé vyuky ciziho jazyka. Podstatné vSak
je, Ze ucitelé maji takovou moc, Ze mohou studenty pfinutit k pfijeti jejich predstavy normy,

ackoli se tato norma muze odliSovat od obsahu védomi vSech tii zbylych instanci.

Modelovi mluv¢i a pisatelé produkuji modelové texty. Aby mohl byt text oznacen
jako modelovy, musi spliiovat minimalné¢ jeden zakladni ptfedpoklad, a to ten, Ze ho
uzivatelé jazyka povazuji za vzorovy. Mohou se tedy na takovy text odvolat v pfipadé, ze si
nejsou jisti spravnosti néjaké variety nebo Ze narazi na rozpor mezi riiznymi instancemi.

S modelovymi texty pracovali lingvisté jiz na konci 19. stol., kdyZ se zabyvali otdzkou, co

7 A&koli jsem si védoma toho, Ze termin normativni neodpovida zcela vyznamu ,,souhlasici s normou,
odpovidajici normé®, z divodu nedostatku jinych vhodnych terminti ho v tomto smyslu v této DP vyuzivam.
8 Naptiklad v situaci, kdy se syn pii vypracovavani domaciho ukolu zepta otce na néco, &im i neni jisty — otec
V této situaci vystupuje v pozici normové autority, do které ho svym jedndnim pasoval jeho syn.
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by mélo byt zahrnuto do spisovného jazyka® Diive byly proto za modelové texty
oznacovany predevsim beletristické texty zndmych, obecné uznavanych a ¢tenych autort.
Dnes se méné vychdzi od konkrétnich osobnosti, zato se vice pfihlizi k zanru daného textu a
ke kontextu, ve kterém vychézi: jako modelové texty jsou vnimany pfedevSim novinové
¢lanky (seriozni tisk, ne bulvarni média) a odborna literatura. Ammon zahrnuje pod tento
pojem i televizni hlasatele, herce, zurnalisty ¢i spisovatele, tedy ,,prominentni mluvci a
pisatele z povolani“ (2005: 33). Obecn¢é jde o vySkolené s mluvéi s citem pro spravnost a
kultivovanost jazyka, ktefi mohou slouzit ostatnim jako vzor. Dulezitym zdrojem
modelovych textli se v poslednich desetiletich stavaji jazykové korpusy, které shrnuji kromé

beletristickych texti i texty odborné a publicistické.

Kodifikatori a kodexy: Jazykové kodexy jsou podle Ammona (2005: 34)

«“% Pod timto pojmem jsou zahrnuty

»autoritativni pfirucky pro uzivani spisovného jazyka
slovniky, gramatiky, pravidla pravopisu a jiné jazykové ptirucky. Neni pfitom podstatné,
zda kodexy vytvoftili jazykovi odbornici ¢i zda vznikly v rdmci uznavané jazykové instituce
(napt. UJC), duleZité je, Ze se jimi mluvéi pii uzivani jazyka ¥idi. Pravidlem navic byva, Ze i
pres deklarovanou deskriptivnost byvaji tato dila vyuzivana ptfedevSim jako preskriptivni
ptirucky, které nam ftikaji, jak mame mluvit (resp. psat). Pfitom Casto jen popisuji jazykovy
uzus. Nenarokuji si tedy opravnéni rozhodovat o tom, co je a neni v souladu normou, pouze
se snazi danou normu zachytit. Vzhledem k jejich preskriptivnimu vnimani jsou jazykové

kodexy Vv ¢eském prostiedi Casto povazovany za nejautoritativnéj$i instanci v ramci

socialniho silového pole.

Posledni instanci (nikoli vSak ve smyslu dulezitosti) jsou jazykovi experti. Jedna se
o odborniky zftad lingvistl, jejichz ukolem je rozhodovat ve spornych pfipadech o
normativnosti/nenormativnosti urcité varianty. V ¢eském prostfedi bychom mohli jako
jazykové experty oznaéit napiiklad &leny jazykové sekce Akademie véd CR (tedy Ustavu
pro jazyk cesky) a pfedev§sim odborniky z Jazykové poradny, na kterou se clenové
vetejnosti obraceji pii vlastnich jazykovych pochybnostech. Jazykovi experti musi mit (na
rozdil od ostatnich instanci) jazykové vzdélani — to je zakladni vlastnost, ktera je odlisuje. Je
ale samoziejmé mozZné, ze jazykovy expert je zaroven kodifikator (podili se na tvorbé
slovnikdi ¢i mluvnic), autor modelovych textli (piSe odborné ¢lanky) i normova autorita

(vyucuje na vysoké Skole). Vzdy zélezi na konkrétni socidlni situaci.

% Srov. pojem ,,dobrého autora“ u V. Ertla.
19 pieklad J.0. z némeckého ,,autoritative Nachschlagewerke fiir den standardsprachlichen Sprachgebrauch.
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Jak jiz bylo feceno vySe, v idedlnim piipadé¢ by se mély vSechny Ctyfi instance
shodovat na tom, co patii ke spisovné varieté jazyka. Pokud by se na spravnosti urcité
varianty shodli jazykovi experti s normovymi autoritami, tato varianta by byla zanesena
vV kodexech a zaroven i aktivné vyuzivana modelovymi mluv¢imi/pisateli, nebyl by divod
zpochybniovat jeji spisovnost. Realita a idedl ale maji od sebe pomérn¢ daleko a prave
neshody v tom, co jesté ke spisovnému jazyku patii a co uz ne, nam davaji prostor pro dalsi
zkoumani rozlozeni sil v tomto socialnim poli. Pokud totiZz jedna instance rozhodne ve
sporném piipadé jinak nez instance ostatni, ukaze se teprve jeji realna mocenska pozice.
Pokud se konkrétni mluvei (ktery méa v ten moment pochybnosti o spravnosti dané varianty)
nejpovolanéjsi v rozhodovani o tom, co je a co neni spisovné. To se ale u kazdého mluvciho
muze liSit. Pro n¢koho je zdsadni minéni kodexi, protoze je pisemné fixovano, a tudiz
chapano jako zakon. Jiny mluvci se nechd spise ovlivnit jazykovymi experty, protoze jsou
podle ngj v otazkach jazyka nejlépe vyskoleni. Dals$i zase mize piebirat ndzory svého
ucitele Cestiny, protoze pro néj v realné situaci predstavuje nejvetsi autoritu. Neda se tedy
s objektivni platnosti fici, kterd instance ma nejvétsi moc, ale musi se vzdy ptihlédnout ke

konkrétni situaci a aktudlnimu jazykovému problému.

Na zékladé téchto skutecnosti si tak miizeme vymezit spisovnou (standardni) varietu
jazyka, tak jak ji chape U. Ammon. Zatimco Havranek (1963: 12—17) vymezuje spisovny
jazyk ptedevsim na zaklad¢ jeho funkce a inherentnich vlastnosti (primarné psany, ptesné;si
nez jazyk mluveny, konzervativni, ...), Ammon vychézi z toho, kdo urcuje, co je soucasti
této jazykové variety. Dochézi pfitom k zavéru, Ze ke standardu patii ty prvky, proti kterym
ani jedna z vySe jmenovanych socidlnich instanci nic nenamita. V ¢eském prostredi se
Ammonové pojeti se blizi definice z ptiru¢ky Cestina. Re¢ a jazyk (22000: 24), ktera tika, ze
»[Fleprezentativni, oficialng, celonarodné uznavanou podobou [jazyka] je spisovna Cestina,
tj. standardni utvar (standard), jehoz uzivani se ptfedpokldda ve Skolach, v uradech,
v hromadnych sdé€lovacich prostiedcich, ve véde...”. Dale také uvadi, Ze spisovnou podobu
jazyka uzivaji n€kteti mluvci 1 v rdmei své profese, napt. ucitelé ¢i védci. Poukazuje tak na
situaCni vazanost spisovné variety jazyka. Nevymezuje tedy primarné SJ na zaklad¢ jeho
vlastnosti, ale na zaklad¢ jeho uziti. Pfitom do své definice nevédomé zahrnuje 1 nékteré
instance Ammonova konceptu, napt. modelové mluvéi (hromadné sdélovaci prostiedky) ¢i
normové autority (ucitel¢). Je tedy vidét, Ze Ammonlv model vychazi z praktické

zkuSenosti, kterou uz jako bézni mluv¢i (a posluchaci) s uzivanim spisovného jazyka mame.
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2.3. J. V. Neustupny — B. Jernudd: Teorie jazykového managementu

Vedle konceptu silového pole, prezentovaného Ulrichem Ammonem, hraje v této
praci dulezitou roli jest€¢ dalsi sociolingvisticky koncept, konkrétné teorie jazykového
managementu (Language Management Theory)'. Ta byla poprvé predstavena v r. 1987
Bjornem Jernuddem a J. V. Neustupnym. Vychozim ptedpokladem v TIM je existence
jazykovych problému. Jako jazykovy problém je pfitom oznacovana takova odchylka od
komunikac¢nich ocekavani mluvcich, ktera je hodnocena negativné. Ne kazdéa odchylka totiz
musi byt hodnocena, a i v pfipad¢, ze hodnocena je, nemusi byt toto hodnoceni vzdy

negativni.

Proces jazykového managementu se sklada ze Ctyt fazi:
1. Pov§imnuti (noting)
2. Hodnoceni (evaluation)
3. Plan upravy (adjustment design)

4. Implementace (implementation)

Prvni f4zi (noting) je zaznamenani neboli povSimnuti si odchylky. Tato faze probiha
pouze ve védomi (resp. podvédomi) posluchace, je tedy Spatné€ dolozitelna a o jejim pribchu
nam chybi fadné empirické Zéznamy.12 Pokud odchylka vznikne, ale neni posluchacem
zaznamenana, nemuzou se uskuteCnit ani dalSi faze jazykového managementu.
Nepovsimnuti si odchylky mize byt zptisobeno riznymi faktory, nékterymi konkrétnimi
pfipady se budeme zabyvat v dalSi Casti této prace. Zaznamenand odchylka nemusi byt
nutné gramaticka ¢i lexikalni, ackoli to byva nejcasté;si ptipad. MlzZe dojit napt. k Sumu pfi
komunikaci (mluv¢i zakasle; kvalitnimu akustickému pienosu informaci brani hluk z ulice),
kvili kterému poslucha¢ nerozumi tomu, co mluv¢i fekl. I to je vnimano jako odchylka od
normy, protoze pii komunikaci pfedpokladame, ze budeme mluvc¢iho dobfe slySet a nic ndm

nebude branit v tom, abych jim vyi¢ené promluvy identifikovali a porozuméli jim.

"V této praci budu pouzivan termin Eesky, ktery bude v pFipadé potfeby oznatovan zkratkou TIM. Stejn& tak
pro jazykovy management nebude pouzivana anglicka zkratka LM, ale ¢eska verze JM.
2 Bylo by pravdépodobné mozné zkoumat pomoci nejnovéjii technologie z oblasti neurologie centra v mozku,
které se pti povSimnuti si odchylky aktivuji, zatim vSak podobné pokusy (alesponi podle mych soucasnych
informaci) neprobihaji.

20



Zaznamena-li tedy poslucha¢ odchylku, mtze dojit k dals§i fazi jazykového
managementu — hodnoceni (evaluation). V této fazi se poslucha¢ zaobira vzniklou
odchylkou a jistym zptisobem se k ni stavi. Podobn¢ jako zaznamenani odchylky probiha i
tato faze (alespon ve svém pocatku) ve védomi, resp. podvédomi posluchace. Nasledné ale
muze byt 1 verbalizovdna nebo vyjadfena jinym, neverbalnim zpisobem (zamracenim,
zakaslanim, kyvanim hlavou, ...). Hodnoceni odchylky se odehrava na Skale od negativniho,
ptes neutralni, az po pozitivni. Toto hodnoceni se pfitom muiize u jednotlivych posluchacu
lisit, 1 kdyz se tyka stejného jevuls. Nelze tedy automaticky propojovat jisté jevy a jejich

hodnoceni, je tieba vzdy vychézet z konkrétni situace.

V piipadé negativniho hodnoceni se jazykovy management muze posunout do své
treti faze — planu upravy (adjustment design). Pii ném dochéazi k navrhovani moznych
,,spréwn)'/ch“14 feSeni ¢i k navrhovani opatieni, kterda mohou poslucha¢em vnimany problém
odstranit (zopakovani ¢asti véty, kterou poslucha¢ nepostiehl; zavieni okna v ptipad¢ hluku
z ulice). V této fazi je jeSté potieba rozliSovat, zda byl plan Gpravy formulovan (resp.
skute¢né zrealizovan), nebo zda formulovdn nebyl. Pokud totiz realizace planu Upravy

neprob¢hne, znamena to, ze tento plan zustal pouze v hlavé posluchace, mluvéi s nim ale

neni seznamen, a tudiz se jazykovy management nemiiZze posunout do své posledni faze.

Tato posledni fidze byva oznaCovadna terminem implementace (implementation).
Stejné jako vSechny faze predchozi i ona mize, ale nemusi probéhnout. Pokud
implementace probéhne, znamena to, Ze mluv¢i piijal plan upravy, navrzeny komunika¢nim
partnerem, a ze se pfist¢ uz od normy neodchyli. Implementace je tak hlavnim cilem vyuky
jazykd. Udé€la-li student chybu a tato chyba je vyucujicim opravena, je zadouci, aby si
student osvojil spravné fteSeni a piiSt€é uz stejnou chybu neud¢lal. Teprve pokud je
uskuteCnéna 1 tato faze, mluvime o tzv. konsekventnim jazykovém managementu.
V nékterych pojetich byva jako implementace oznacovana ta (pod)faze jazykového
managementu, kterou jsme se zde zahrnuli pod pojem realizace planu tpravy. V této praci

bude ale pojem implementace uzivan pouze ve smyslu osvojeni si planu upravy.

B Mizeme si napiiklad ptredstavit situaci, kdy politik ve svém vefejném projevu pouzije dialektalni vyraz.
Cast obyvatel miize tuto skute¢nost hodnotit negativng, protoze do vefejnych projevii podle nich patii pouze
spisovny jazyk. Cast si miize odchylky viimnout, ale nehodnotit ji, protoze jim nebrani v porozuméni celku, a
nepovazuji ji proto za dulezitou. Dalsi ¢ast pak mize tuto odchylku hodnotit pozitivné, protoze se ji pouziti
netypického vyrazu zda zajimavé a inovativni nebo protoze jsou tfeba sami mluvci daného dialektu
“Pojem , spravny* je zde uvadén v uvozovkach, protoze v konceptu normy, ktery v této praci uzivam, se ned4
mluvit o spravnosti tak, jak ji chapeme z pojeti jinych. Neexistuji totiz objektivni méfitka pro urceni toho, co
je spravné. Lze pouze konstatovat, Ze néco je/neni v souladu s obsahem védomi ur¢itého mluv¢iho nebo
s kodifikaci. Pro praktické ucely této prace bude oznaceni ,,spravny* vyuzivano jako synonymum k ,,souhlasici
s kodifikaci®.
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Cely proces jazykového managementu si muzeme blize pfedstavit na zakladé

nasledujiciho schématu. Tento proces pfitom miize byt ukoncen v kterékoli své fazi.
Schéma 2: Faze procesu jazykového managementu (zpracovano podle Dovalil 2010)

Jazykova interakce

TN

bez odchylky odchylka od normy

N

nezaznamenana zaznamenana

TN

nehodnocena hodnocena

pozitivné negativné
bez planu Upravy plén Gpravy

TN

neuveden do praxe uveden do praxe

Kazdy jazykovy management ale neprobihd jednoduSe podle tohoto diagramu.
V TIM rozliSujeme tzv. management jednoduchy (odehravajici se vétSinou na mirkotrovni,
v ramci konkrétnich jednotlivych interakci) a management organizovany (probihajici na
makrotrovni, fizeny, surCitymi pravidly). S jednoduchym managementem ma vétSina
mluvcich kazdodenni zkuSenost: at’ uz se jedna o rozhovor s kamaradem, pifi kterém ho

poprosime o vysvétleni ndm nezndmého slova, nebo o ¢teni novin, ve kterych si vSimneme
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pravopisné chyby. Na organizovaném managementu se zpravidla podili vét§i mnozstvi lidi a
jeho vysledky byvaji zdvazné (alespon pro urcité spolecenstvi — stat, firmu, nakladatelstvi,
Skolu, ...). Organizovany management je tedy institucionalizovany a byva zpravidla spojen
S jazykovym planovanim. Probihd vétSinou za zapojeni raznych ideologii a podstatnou roli
vném hraji mocenské vztahy. Nebyvd také vazan pouze na jednu konkrétni situaci
(nevznika tedy hic et nunc) a jeho objektem neni individudlni promluva (parole), ale jazyk
jako systém (langue). Na rozdil od jednoduchého managementu miize organizovany

management kolektivné ovliviiovat normu jazyka.

Dulezit¢ je také poznamenat, ze jazykovy management neprobihd pouze
jednorazové, nybrz jako cyklus. Jazykova produkce (,,generate) ma za nasledek povsimnuti
si odchylky, které usti v hodnoceni a pfipadné korektury (,,manage*). Tyto korektury
ovlivituji dalsi jazykové produkce, které opét mohou byt ,,managovany*. Cyklus jazykového

managementu se tedy d4 zndzornit nasledujicim schématem:

Schéma 3: Cyklus jazykového managementu (Cerpano z prednasky PhDr. Vita Dovalila,
Ph.D. ze dne 2.11.2011)*

jazykova produkce <:| korektury

»generate* ,manage*

povsimnuti ZD hodnoceni

odchylek od normy

" Tato piednaska se konala v ramci Kruhu ptatel ¢eského jazyka a jejim tématem byla ,,Spisovna CesStina ve
Skolni praxi®.
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Jazykovému managementu podléhd nejen jazyk spisovny, ale i ostatni jazykové
variety. Kazdd varieta ma totiz svou normu, od které se mluvéi mize odchylit. Pouziti
spisovného vyrazu v soukromém rozhovoru tak mize byt vnimano jako jazykovy problém
(tedy negativné hodnocena odchylka), stejné jako uziti nespisovného vyrazu v projevu
vetejném. Oboji je prohieskem proti normé (a tedy proti komunikacnim ocekévanim
partnera), pokazdé ale proti rizné normé&. Zalezi tedy vzdy na adekvatnosti daného prvku
vV konkrétnim kontextu. Rozdil u téchto dvou ptipada spo¢ivad v tom, zZe v prvnim piipadé
konci jazykovy management vétSinou u faze hodnoceni (které mize byt dano najevo napi.
smichem, zamracenim se apod.), zatimco v pfipadé druhém lze ocekavat velmi disledny

jazykovy management, koncici az ve fazi implementace adekvéatnich korektur.

2.4. Integrace koncepti: Ammon / Neustupny — Jernudd

V nasledujici kapitole se pokusim piiblizit propojeni obou konceptl, tak jak ho
predstavil V. Dovalil ve svém ¢lanku Zum Prozess der Gestaltung der Standardvarietit
(2010: 38-40). Ten se pokusil zmapovat, které faze jazykového managementu provadéji

jednotlivé instance socialniho silového pole.

Normové autority zaujimaji v ramci socialniho silového pole velmi silné postaveni.
Na zéklad¢ jejich socidlniho statusu je od nich ocekavano (a dokonce vyzadovano), ze
budou dusledné provadét jazykovy management. To znamena, Ze nejen postichnou
jazykovou odchylku, ale také ji adekvatnim zplsobem opravi a budou vyzZadovat budouci
implementaci navrzené korektury. V piipadé opakovanych provinéni normového subjektu
proti norm& maji pravo tyto subjekty sankcionovat (napi. ve formé Spatnych znamek).
Problém nastava ve chvili, kdy si normova autorita odchylky nepovSimne. V ten okamzik je
cely jazykovy management zastaven. V idedlnim situaci ale tento pfipad nenastane a NA se
tak podili na vSech fazich jazykového managementu. Pokud si neni v nékteré fazi jista,
muze se obratit na instance ostatni. To se ¢asto d¢je ve chvili, kdy NA identifikuje urcity
jazykovy problém, neni si ale jista tim, jak ho ma feSit — neni schopna sama pfijit
s adekvatnim adjustment designem. V takové situaci se zpravidla obraci na jednu z ostatnich
instanci, hledd tedy pomoc v kodexech, u jazykovych expertii nebo v modelovych textech.
Vyjimkou neni ani to, Ze se obrdti na jinou normovou autoritu, kterou vnimé jako

zkuSenéjsi. Na implementaci dané¢ho planu Gpravy uz ale déale dohlizi sama.
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Ukolem jazykovych expertil je, jak jiz bylo zminéno vyse, vyslovovat odborné soudy
ve spornych piipadech. Identifikovat urCity jazykovy problém pfitom bud’ mohou sami,
nebo jim je tento problém piedlozen k feseni jinymi mluvéimi. V piipadé prvnim (tedy ze si
jazykovi experti sami povSimnou jisté odchylky a tu hodnoti jako problém) nasleduje faze
adjustment designu, o jeho implementaci uz se ale odbornici vétSinou nestaraji. V ptipade¢,
ze je odbornikiim piedlozen k pfezkoumani problém identifikovany jazykovou vefejnosti,
vstupuje do cyklu jesté faze hodnoceni. Jazykovi experti totiz nemusi souhlasit s ndzorem,
7e je dana odchylka skute¢né jazykovy problém, a mohou ji tedy hodnotit neutralné (nebo i
pozitivn€), coz zastavi dal$i faze jazykového managementu. Nazor jazykovych experti
ptfitom byva mluv¢imi vétSinou bran za tak zavazny, Ze i oni prestanou danou odchylku

vnimat jako problém.

Role kodifikatori je svym zplsobem specifickd. Tvirci pfirucek vétSinou nehledaji a
nehodnoti jazykové problémy, na implementaci navrhovanych opatfeni pak nemaji v praxi
vibec zadny vliv. Situace se pon€kud 1isi u pfirucek deskriptivnich a preskriptivnich. Autofi
deskriptivnich pfiru¢ek zaznamenévaji pouzivanou normu jisté variety jazyka (zpravidla
standardni variety), pfiCemz se mohou zaméfit na problematické oblasti (psani velkych
pismen, interpunkce, ...) a t€ém pak vénovat v jednotlivych kapitolach zvlastni pozornost. Pfi
popisu fungovéani urcitého jazyka by ale mély byt popsany vSechny jeho oblasti a
zakonitosti, aby byl obraz tohoto jazyka Uplny. Preskriptivni ptirucky se zpravidla zamétuji
praveé na problematické jevy, které se snazi identifikovat a vytesit. Pro uzivatele jazyka pak
plati jako zdkon a mlZe se na n€ (na rozdil od deskriptivnich pfirucek, které popisuji, jak
véci jsou, nikoli jak maji byt) odvolavat ve spornych pfipadechm. Pro ptirucky, které maji
pInit preskriptivni funkci, je tedy tfeba vymyslet vhodny plan upravy identifikovanych
jazykovych problémii. To mohou udélat bud’ sami kodifikatofi (vétSinou k tomu maji
vhodné jazykové vzdélani), nebo jazykovi experti. Kodifikatofi se tedy v zasadé podileji na
dvou ze ¢&tyé fazi jazykového managementu: identifikaci jazykovych probléma'’ a

vymysleni planu Upravy.

U modelovych mluvcich (resp. pisatell) probihaji zpravidla vSechny faze
jazykového managementu pfi ,,automanagementu, tedy v situaci, kdy pfi vytvareni texti
kontroluji vlastni jazykovou produkci a v pfipadé povSimnuti si odchylky se snazi tuto

odchylku odstranit. Tato praxe by m¢la idealné nastavat pii tvorbé jakychkoli texti, tedy

16 A&koli se mluvei &asto v praxi odvolavaji i na prirucky deskriptivni.
17 Jak jiz vyplynulo z vyse popsanych skute¢nosti, nejedna se v tomto piipadé o konkrétni jazykové varianty,
ale o problémové oblasti daného jazyka.
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nejen téch se statusem modelovych. U tohoto druhu texti se ale klade na jejich formalni
stranku zvlastni diraz a predpoklada se zodpovédny pfistup ze strany autora jak k jejich
obsahové, tak i jazykové trovni. Adjustment design mohou modelovi mluvéi vymyslet bud’
sami, nebo se o pomoc obratit na ostatni instance SSP. Implementaci pifitom maji ve
vlastnich rukach — jde o to, zda se ze svych chyb pouci a pfisté uz je nebudou opakovat,
nebo naopak Pomineme-li tento ,samomanagement® a budeme analyzovat JM
Vv globalnéjsim méfitku (tedy dotykajici se i jinych mluvcich), musime konstatovat, ze se
modelovi mluvéi do zadné faze JM nezapojuji. Jejich ukolem neni identifikovat jazykové

odchylky, ani je hodnotit nebo navrhovat plan Gpravy™.

Podivame-li se na situaci z druhé strany a vyjdeme pii propojovani koncepti JM a

SSP z jednotlivych fazi jazykového managementu, mizeme konstatovat, Ze:

1. Pov§imnuti si odchylky je doménou normovych autorit, ¢aste¢né se do néj pii vykonu své
prace zapojuji i jazykovi experti. Pokud si jazykovych problémi povSimnou kodifikatofi,

nejednd se o problémy jednotlivé, ale o celé oblasti jazykovych problémii.

2. Hodnoceni je stejné jako pov§imnuti pfedev§im tkolem normovych autorit a jazykovych

experti.

3. Na navrhovéni planu Upravy se podileji jak normové autority, tak i jazykovi experti a

kodifikatofi.

4. Skute¢ny vliv na implementaci navrzeného planu upravy maji v socidlni praxi jen

normove autority, které disponuji dostate¢nou moci, aby si tuto implementaci vynutili.

18 A&koli se da samoziejmé piedstavit situace, kdy se napf. autor Gasopiseckych prispvki bude ve svém
sloupku vénovat ur¢itému jazykovému problému a ptipadné i navrhovat jeho feSeni.
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3. Zdroje dat

Pro tcely této diplomové prace byly pouzity tii hlavni zdroje dat: gramatické testy (v

jejichz ramci studenti vypracovali i slohovou praci), follow-up interview a dotazniky.
Vyzkum byl kombinaci sociolingvistickych metod kvantitativnich 1 kvalitativnich.
Ptredvybrani zkoumanych proménnych, které byly zahrnuty do testli, stejn¢ jako vyuziti
dotaznikd coby zdrojli informaci, je soucasti kvantitativni metodologie. Kvalitativni pfistup
nasel své zastoupeni v tzv. follow-up interview. Jednotlivym zdrojim se budeme blize

vénovat v nasledujicich podkapitolach

3.1. Testy

jazyka byl vytvofen tfistrankovy test, ktery zahrnoval jak rizné typy ukoll, tak nejrizné;si
jazykové problémy. Studenti zpracovavali cviCeni tykajici se deklinace podstatnych jmen,
pravopisu, psani velkych a malych pismen ¢i interpunkce. Kromé toho dostali studenti i
prostor k samostatné tvorbé ve slohu. Ten totiz nabizi jak z hlediska gramatického, tak i
stylistické¢ho ¢i sémantického nejveétsi prostor pro vznik riznych odchylek, a tim padem i
pro vznik jazykového managementu. Pfedem byly vybrany tfi konkrétni problematické jevy,
kterym byl v€novan prostor v rtiznych cvicenich. Jedna se o dva jevy pravopisné a jeden jev

z oblasti morfologie.

V oblasti pravopisu jsem se zaméfila na psani prejatych slov, a to predevSim
Z hlediska kvantity samohlasek (citronovy/citronovy, expertiza/expertiza,
akvarium/akvarium) a psani s/z (expertisa/expertiza, analysa/analyza). Problémy v
morfologické oblasti se tykaly variant pfi sklonovani substantiv (6.p.sg neuter vzor mésto —
hnizdo, divadlo). Poslednim vybranym jevem bylo psani ¢arek v okoli vsuvek (konkrétné u
slova prosim). Na nasledujicich ¢étyfech stranach si ukazeme, jak jednotliva cviceni

vypadala a co bylo jejich hlavnich cilem.

Prvni cvigeni bylo zaméfeno na deklinaci substantiv. Ukolem studentd bylo utvofit
pozadovany tvar od zadaného zédkladniho slovniho tvaru. V nékterych piipadech bylo
mozné zapsat tvart i vice (napf. u zkoumaného slova Anizdo). Tento druh zadani umoznil

zkoumat uvadéni jazykovych variant jak ze strany studentd, tak ze strany uciteld.
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Obr. 1 (Test 1-1)*

1. Utvorte zadané pady od nasleduijicich slov:

7.p.sg. kycel - ...... AiIRiERChe, Shati iy b Di-o ol P W 0 e

| ~ "
2.p.sg. Honoré de Balzac - ....HSwwee  do Sotrace

................................................................

Ve druhém cviceni méli studenti ve ctvefici slov najit a identifikovat pravopisné
chybny tvar. Provadéli tedy sami jazykovy management (vétSinou pouze do faze povSimnuti
— nalezené odchylky zpravidla nehodnotili ani nenavrhovali spravné feseni). Do jedné fady
byly umistény dva chybné vyrazy, aby se otestovala pozornost vyucujicich. Vétsina z nich si

této skuteCnosti vS§imla, nékterym vSak ptitomnost dvou chybnych tvari unikla.

Obr. 2 (Test 1-1)

2. V nasledujicich &tveficich najdéte a oznaéte chybny tvar:

\ ST
bizardni —@Bt_o_@ﬂd)— rekordni — student

brandysky - krkonosSsky —Grim:_ogs}y— kroméfiZzsky

Py

e e A I I
mladsi — krehdi Gf 1’— jistéjsi

hobby - budhismus {é:aluIOZ'a.— cappuccino

sprava — zhlédnout —éﬁoné\ii\ zpustnout

Tteti tikol byl zaméfen na psani vlastnich a obecnych jmen. Studenti oznacovali

zakrouzkovanim, které¢ z uvedenych pocatecnich pismen je spravné. V zasade se jednalo o

19 e . . 1 o v v wr v ’ r sy ’
Pro snazsi identifikaci je u ukazek z testti vZdy oznaceno Cislo testu a Cislo strany, na které se dané cviceni

nachazi.
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cviCeni nejjednodussi (i co se tykd problematiky hodnoceni ze strany ucitelit), protoze se

zamétovalo pouze na jediny jazykovy problém, a to velk4 a mala pismena na zacatku slov.

Obr. 3 (Test 1-1)

3. Zakrouzkujte spravné pismeno:
("8/Severni a(f\"merika,@/vychodni é@echy,@/Na’bFeii k{Rapitana j{Jarose, r@bénov@'Pod
r@adhoétém,@/BratFi é@pkové, v{Vénoce, d(Den @/Matek, o@rganizace@/Spojenych

@’Na’rodﬁ, s@polkové (f/Republika n@k‘emecko, d@ostojevského@’Romén z@oéin a@prrest

Ctvrty ukol se zaméfoval na problematiku interpunkce, kterd je mnoha studenty
povazovana za nejkomplikovangjs$i. Kromé klasickych ptikladii vloznych vét nebo vyctu
nckolika prvkl byly do tohoto cviceni umistény 1 slozitéjsi jevy, jako napt. ¢arka pied
spojkou a v odporovacim poméru nebo interpunkce u vsuvek. Jak se ukazalo, s né€kterymi

pfipady nemé¢li problém jen studenti, ale i sami vyucujici.

Obr. 4 (Test 1-1)

4. V nasledujicich vétich dopliite &arky:

Prezident nesouhlasi s postupem stranického Iidralkter{/ zahajil mohutnou volebni kampan
a vyzyva k obfanské neposlusnosti. Snazil se a neuspél. Komisaf vysvétlilljak vyznamnou

roli sehrava Zeleznice v evropské dopravni siti,a vyslovil uspokojeni s nasim postupem.

Evropske zemé jako jsou Rakousko, Madarsko 1Ceské republika Slovensko nemaji more.
Podejte nam zprévu pisemné nebo telefonicky.Odpovézte nam prosim do ti dnfl. Karldv

most;zaloieny Karlem IV, roku 1357! je stale turisticky atraktivni.

Paté cviCeni se svym zadanim bliZilo cviceni druhému. Na rozdil od ptedchoziho se
viak nezamé&fovalo jen na problematiku ortografickou. Ukolem studentil byla najit chybné
tvary (pravopisné ¢i morfologické) a tyto tvary opravit. Studenti tedy opét provadéli
jazykovy management, ktery ale tentokrat nekoncil ve fazi zaznamenani odchylky, nybrz

pokracoval az k formalni realizaci adjustment designu.

Obr. 5 (Test 1-2)
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5. V nasledujicich vétach opravte chyby:

s % 2.

&
Parléske ulice byl vycusteny od drogovich prekupnikd. Denodenne se hodiny shlizel  #

L —

v zr)gcadle Pri doU\vanl miiésta si prazane vedli velice urputne Sdvémi ctyrkaml na 7
=
vysvecenu myé rodice nepochvalu S anahadou danpého dila si posp)(este' Nesip rybickam do

akvéria ten citrénovy prééek! Na zdarny prﬁbékh maturit na zdejsim gymna{iu Dohlizela
v

dvouclena komise PFi expertlze se zystulo ze danqy postup neni vhodny Maminka fcera do

2 9
zlatova upekla $panelske ptacky Prazti radni protezoval)f na celni poslce své rodiné
L

£
prislusniky. O divadly se V}gadroval vzdy z'despektem Po dvoutt letech jsem opjet vidél
3
3{rkow rodi¢e. Zahranicni diplomaté byLy pozvani k presndentoverske republiky.Byli by Jste

=
ochotni zuéastnlt se akce, kterou poradaji Nemectl demonstrantq" “
Uloha Sestd se zamétfovala na propojeni formalni a obsahové stranky jazyka —
studenti méli rozhodnout, zda se odliSnosti v psani urcitych slov ¢i spojeni promitaji i do
jejich vyznamu a (v ptipadé ze ano) tento rozdil popsat. Tento tikol se nakonec ukazal jako

A4

jeden z nejtézsich a i pro vyucujici predstavoval pti vyhodnocovani testl zna¢né problémy.

Obr. 6 (Test 1-2)

6. Lii se obsahové& nasleduiici véty? Pokud ano, vysvétlete rozdil:

a) B&hem 2. svétové valky byla jabkenicka obora oplocena.

......... b &\W°

b) B&hem 2. svétové valky byla jabkenicka obora oplocena.
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Specialni ¢ast testu tvofil sloh. Ten byl k ostatnim cvi¢enim pfidan z toho divodu, ze
nabizi Siroké pole pro fadu korektur. Pfi jeho opravovani mohou na povrch vyplavat i
takové okruhy problému, které nebyly zahrnuty do prvni casti testu. Vyucujici se zde navic
nezaméfuji pouze na pravopis ¢i morfologii, jak tomu bylo v ptedchozich cvicenich, ale
vénuji pozornost i problémim stylistickym. Na zakladé oprav slohovych cviceni se tak
muze ukazat, zda vyucujici odlisuji v rdmci jazykového managementu hodnoceni problému
z raznych jazykovych oblasti. Studentim byla poskytnuta tfi riznad zadani, aby bylo
zajisténo, ze si kazdy najde téma (Ci slohovy utvar), které mu bude alespon Castecné

vyhovovat, a o kterém bude schopny napsat pozadovanych 200 slov.

Obr. 7 (Test 1-3)

7. Vyberte si jedno z nasledujicich témat a napiSte kratky sloh (max. 200 slov)

1. MUj nejzajimavéjsi prazdninovy zazitek (vypravovani)
2. Moje oblibené mislo (popis)

3. Ni& elektronickd komunikace redlny kontakt mezi lidmi? (dvaha)

Kazdy test se skladal ze tii listi (ve dvou ptipadech, kdy student piekrocil
doporuceny pocet 200 slov a pokracoval ve slohu i1 na dalsi strance, ze Ctyt). Testy byly
predloZeny k vypracovani 50 studentiim, celkové tedy bylo pro analyzu ziskano 152 stranek.
V zajmu zachovani anonymity studentd bylynebyly testy podepisovany, ale pouze
Cislovany. Jelikoz mym cilem bylo ziskat pro vyucujici co nejvétsi prostor pro pozdé&jsi
jazykovy management (tedy zjednoduSené feceno ziskat testy s co nejvétSim poctem chyb),
nechala jsem testy vyplnit studenty 3. a 4. ro¢nikd stfedniho odborného ucilisté (v zajmu

absolutniho zachovani anonymity neni uvadeén ani nazev skoly).

3.2. Follow-up interview

Poté, co byly testy vyplnény studenty, pozadala jsem 8 uciteli Ceského jazyka (z
nejmenovaného gymnézia ve stiednich Cechach — uditelé a studenti se tedy neznali a

nemohli spolu pfijit do kontaktu), aby testy opravili — a to tak, jak opravuji testy b&zné
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vV ramci své vyuky. Nasledn€ jsem vyhledala (ne)provedené korektury a pozadala vyucujici
0 poskytnuti tzv. follow-up interview (v Ceské terminologii se miZzeme setkat i s terminem

nasledné interview).

Introspektivni metoda follow-up interview byla v ramci sociolingvistického badani
vyvinuta v 70. 1. 20. stol. na MonaSov¢ univerzité v Melbourne. Jeji prikopnik, J. V.
Neustupny, se pomoci této metody snazil zpétné¢ analyzovat jednotlivé faze jazykového
managementu, tak jak probihaly v autentické komunikaci. Nésledné interview se tedy
,»,zaklada na otazkach adresovanych ucastnikim o védomych procesech, které probihaly jako
soucast ,,vychozi promluvy* (VP)“ (Neustupny 1999: 14). Ve svém puvodnim pojeti se
follow-up interview zamétovala piedev§im na mluvené projevy, pfi¢emz jak tyto autentické
promluvy, tak i po nich nasledujici interview byly zaznamenany na audio- nebo
videonahravky. Od jinych sociolingvistickych metod vyzkumu se NI 1i8i hned v nékolika
bodech. Nejzasadngjsi je vySe zminovana autenti¢nost vychozich promluv a déle fakt, ze NI
,»vyluCuje generalizované vypovédi o jazyce™ (Neustupny 1999: 14) — jeho cilem tedy neni
zjistovat obecné postoje respondenta k jazyku nebo uréitym jazykovym jeviim, ale mapovat
jeho védomi o jazyce v konkrétni promluvé. To se ukazuje pravé na tom, zZe respondent (bez
pfedchozi znalosti TIM) sam identifikuje a pojmenovava jeji faze.® Tak se pfirozené a

(¢asto) podvédomé projevuje jeho védomi o jazyce.

Klasické follow-up interview se sklada z péti fazi: rozehtivani (warming up), védomi

pfed nahravkou, védomi pii nahravce, védomi po nahravce a ze zavérecné faze.

Ve fazi rozehrivani je tfeba ucastnika interview informovat o ucelu nahravky.
V této fazi je také mozné ptat se na celkovy priibéh VP a ucastnikovy pocity z néj. Ve druhé
fazi (védomi pred nahravkou) zjiStujeme, zda se respondenti néjak ptipravovali na VP, co
védéli o jejich spoluti¢astnicich a uc¢elu. Centrum NI tvoii faze téeti (védomi p¥i nahravce).
V této fazi se VP rozdé€li na kratSi useky, které jsou ucastnikovi prehravany, a které ma
hodnotit z hlediska jednotlivych fazi JM: napt. VSiml si ucastnik nééeho zvlastniho
(noting)? Hodnotil pfi tom néjak (evaluation)? Snazil se odchylku opravit (adjustment
design)? Realizoval tuto opravu (implemenatation)?'? Tato faze navic umoznuje doplnit si
nejasna mista z VP a rekonstruovat jeji hlavni myslenku, pokud jsme si ji nebyli do té doby
jisti. Na zéklad¢ této interakce zaujimaji ucastnici nejriznéj$i postoje, které¢ miizeme

zkoumat ve fazi védomi po nahravce. V zavérecné fazi predklada badatel tcastnikiim

? Napt. ,,Povsiml jsem si, Ze tento vyraz se nehodi do oficidlni fei, proto jsem navrhl vyraz jiny*.
?! Neustupny chape jako implementaci to, co my zde oznacujeme jako realizaci planu Gpravy.
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zavery, které na zékladé¢ VP a NI vyvodil, a nechava je tyto zavéry okomentovat. Soucasti

této faze byva i spolecenské uzavieni NI ve forme podékovani a rozlouceni.

Pro ucely této diplomové préace bylo klasické NI v nékterych bodech modifikovano.
Podstatnym rozdilem je, Ze FI nevychdzi z mluvenych promluv, ale z psanych testt.
Kladené otazky se s ohledem na zkoumané proménné koncentrovaly pifedevSim timto
smérem, dale byla pozornost zaméfena na nejasnosti, které vytanuly pifi zkoumani
provedenych korektur: Byla korektura provedena, ¢i nikoli? Jedna se v piipad¢ poznamek
po stranach o pocet strzenych bodi, nebo o znamky? Co znamena podtrzeni vinovkou?
apod. Metoda follow-up interview tedy byla spojena s metodou tzv. semi-structured
interview (tedy Caste¢né strukturovaného interview), které¢ vychazi z urcité sady otazek, jez
se ale v prib¢hu interview mohou vzhledem K situaci ménit. Pfinosem tohoto propojeni je

moznost vénovat se pouze otazkam, které jsou v konkrétnim ptipadé€ zajimavé a relevantni.

Ackoli se vétSina respondentd jinak stavéla k celému vyzkumu kladné a ochotné
spolupracovala na korekturach testii i vypliiovani dotaznikt, k follow-up interview svolili
pouze Ctyfi z nich. I tak byl ale ziskan dostatek materialu pro analyzy a srovnani ziskanych

dat.

3.3. Dotazniky

Poslednim zdrojem dat v této praci byly dotazniky. Otazky v nich obsazené se
zamé&fovaly jednak na pozici uciteld ceského jazyka coby normovych autorit v rdmci
socialniho silového pole, jednak na praxi jednotlivych vyulujicich pfi korekturach
(psanych) textl. Vyuziti dotaznikd umoznilo soustiedit se v ramci follow-up interview
pouze na konkrétni varianty a neodbocovat k obecnym otazkam, které jsou sice pro vyzkum
relevantni, ale do FI nepatii. Dotazniky vyplnilo sedm vyucujicich. Je jasné, ze na zaklad¢
tohoto poctu dotazniki se nedaji vyvozovat obecné zavéry i vytvaret reprezentativni
tabulky a grafy, které by mély opravdovou vypovédni hodnotu. Dotazniky slouzi pouze
k dovysvétleni praktickych oprav a k ziskani zakladni pfedstavy o mozném rozlozeni sil

Vv socidlnim silovém poli.
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V dotaznicich byly polozeny nasledujici otazky:
1. Kolik ¢asu stravite zpravidla opravovanim?

2. Jak oznacujete chyby? Oznacujete v testu 1 jiné jevy nez ty, které povazujete za chybné

(ptip. jak je oznacujete)?
3. Uvadite u oprav i spravné fesSeni, nebo jen oznacite chybu?

4. Pokud existuje vice spravnych variant, uvadite je? Ohodnotite pozitivné, pokud vSechny

spravné varianty uvede student?
5. Rozebirate na zaklad¢ testti problémové jevy se studenty v dalSich hodinach?

6. Zadavate problémové jevy, ve kterych studenti chybovali, do testli opakovang¢, abyste se

ujistil/a, zda se studenti z pifedchozich korektur poucili?

7. Stalo se Vam nékdy, ze student nesouhlasil s Vasi korekturou (napt. na zéklad¢ jim

prostudované sekundérni literatury apod.)?

8. Co udé¢late v pripad€, ze mate pochybnosti o spravnosti n¢jaké varianty? Na koho/co se

pfi zjiStovani spravné varianty obratite?

9. Co udélate, pokud narazite na rozpory v rtiznych mluvnicich (slovnicich)? Které ptirucky

jsou pro Vs nejautoritativnéjsi?

10. Vyuzivate k ziskani ptikladl 1 jiné zdroje neZ ucebnice, mluvnice a slovniky (napf.

databazi Ceského narodniho korpusu, novinové ¢lanky, beletrii apod.)?

11. Diferencujete hodnoceni odchylek v pisemnych projevech na zékladé toho, zda se jedna

o odchylku pravopisnou, morfologickou, syntaktickou ¢i stylistickou?

12. Opravujete nespisovné varianty v mluveném projevu?

Otazky 1-6 a 11-12 se tykaji jazykového managementu a jeho fazi. V otazkach
7-10 je pozornost zaméfena na pozici uciteli ¢eského jazyka v ramci socialniho silového

pole. Vyhodnoceni dotaznikl se budeme vénovat na konci nasledujici kapitoly.

34



4. Analvza ziskanvch dat

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat nejprve tim, jak v praxi probiha teorie
jazykového managementu. To si budeme demonstrovat jak na konkrétnich ukazkéch z testu,
tak na castech follow-up interview, které se k dané problematice vztahuji. Nasledné
piejdeme k analyze vybranych jazykovych problémt, které zhodnotime z pozice raznych

instanci socialniho silového pole, a na zavér zhodnotime data ziskana z dotaznikd.

4.1. Teorie jazykového managementu v praxi

V nésledujici podkapitole si na autentickych datech, ziskanych z opravenych testi,
konkrétné ukézeme jednotlivé faze jazykového managementu, které ucitelé ¢eského jazyka

ve své praxi provadéji. Zacneme u faze povSimnuti.

PovSimnuti

PovS§imnuti si od(:hylky22 je prvnim krokem, ktery musi ucitel udé¢lat, a zaroven je
predpokladem pro zdarny prabé&h ostatnich fazi JM. Pokud k povSimnuti nedojde, JM
neprobihd. Ackoli by identifikace nenormativnich tvar neméla ¢init vyucujicim potize —
jsou pro ni §koleni v prib&hu svého vysokoskolského studia i pii své kazdodenni ¢innosti ve
Skole — praxe ukazuje, Ze ne vzdy ze strany ucitele k povSimnuti si odchylky dojde.
Dutivodiim, pro¢ se tomu tak déje, se budeme vénovat nize. V nasledujici ukazce miizeme
vidét hned 3 odchylky od kodifikované podoby, které¢ nebyly vyucujicim identifikovany:
vyrazy vasi, Facebookové a snazsi. U téchto tii piipadi je jisté, Ze se jedna o nepovSimnuti
ze strany opravujiciho subjektu, protoze jiné odchylky (napt. chybégjici ¢arku pted co)

N 12
vyucujici opravil 3,

?2 Terminy odchylka a chyba budou v této praci nadale uZivany synonymné (jako chyba je zde my3lena
odchylka od kodifikace, ktera byva — nebo by alespon v pedagogické praxi méla byt — hodnocena negativne)
% Jinak by ptipadala v ivahu napt. varianta, ze si vyucujici chybnych tvarti povsiml, ale nevyznacoval je do
testu (zapisoval si je na zvlastni list, pamatoval si je z hlavy a shrnul az v kone¢ném hodnoceni, ...)
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Obr. 8 (Test 40-3)

=
.
L

Toto prosté nepovSimnuti v§ak mize mit (a ve vétsiné ptipadi i mé) své dusledky.
Pokud si vyucujici odchylky nepovS§imne a nijak ji nevyznaci, student si z toho logicky
vyvodi, Ze jim uvedend varianta je spravna, a bude ji i pouzivat i nadale. Mlze pak toto
nepovs§imnuti uvadét i jako argument v budoucich spornych ptipadech. Vytkne-li mu nékdo,
Ze jim uZity tvar neni normativni, mize student argumentovat tim, Ze v testu tento tvar také
pouzil a vyucujici ho neopravil (coz implikuje spravnost tvaru). Odvolava se tedy v tomto
pfipadé na vyucujiciho jakozto normovou autoritu, a ma velkou Sanci, ze na zaklad¢ této
autority presvéd¢i o ,,spravnosti® daného tvaru i svého komunika¢niho partnera. Jelikoz
maji uclitelé velkou moc ovliviiovat predstavu ostatnich (zejména studentll) o podobé

spisovného jazyka, je tfeba, aby vénovali identifikaci chybnych tvart zvlaStni pozornost.

Nepovsimnuti si odchylky je tedy situaci neZadouci, rozhodné vSak ne vyjimecnou.
Riazna nepovsimnuti maji rizné ptic¢iny (i kdyz disledky jsou stejné). D¢&ji se zpravidla ze
dvou divodt — bud’ vyucujici odchylku piehlédne, nebo dany tvar jednoduse nepovazuje za
chybny. V tomto piipad¢ ale nemiZzeme mluvit o nepov§imnuti si v tom smyslu, v jakém ho
zde prezentujeme, protoze pro vyucujiciho je dana varianta v souladu s normou, a tudiz si
zadné odchylky ani vSimnout nemuze. Dana varianta je tedy v souladu s jeho obsahem
védomi. Problém spociva v tom, Ze obsah védomi vyucujiciho neni v souladu s kodifikaci
(kterd je ve Skolach prezentovana jako jedind spravna podoba spisovného jazyka a na niz se
vyucujici vétSinou odvolavaji). Na zdkladé follow-up interview se ukdzalo, ze divodem
vétSiny nepovsimnuti bylo pfehlédnuti — jako pficiny pfitom byly uvadény skutecnosti jako
spéch pii opravovani, malo ¢asu na dikladné procteni ¢i nedostatek koncentrace (NI 2):
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JO: A potom jesté sloh u dalsiho testu ((listuje))

NA: Mhm. (Tady) je vidét, jak to ¢lovék délal v rychlosti, Ze néco nepiecetl, a tady se mi to teda

stalo, to je pravda. Jsem to n€kdy o prestavce opravovala, takze néco uniklo.

Zda se v piipadé nevyznaéeni odchylky jedna o prosté piechlédnuti, nebo o jiny obsah
védomi vyulujiciho, se vétSinou nedd urdit na zakladé jednoho testu®’. Vychozim
predpokladem je porovnat danou variantu ve vSech testech, které vyucujici opravoval.
Pokud ji ve vétsing piipadu opravil (nebo alespont oznacil jako chybnou) a pouze v jednom
¢i dvou testech ne, miZzeme usoudit, ze doslo k piehlédnuti. Pokud je vSak varianta, kterd
neni v souladu s kodifikovanou podobou, ponechana vSude, je jasné, Ze ji vyucujici
povazuje za odpovidajici norm¢. Pokud si ani po srovnani testll nejsme jisti (napf.
V poloviné testll varianta je opravena, zatimco v druhé poloviné opravena neni), mohou
pomoci naslednd interview, ve kterych se na dany problém (v tomto piipad€ na konkrétni
opravenou/neopravenou variantu) respondenta piimo zeptadme. Muze se stat, ze pokud se
chybnd varianta vyskytuje v testech vicekrat, oznaci ji vyucujici jen jednou. To ale mize byt
pro studenty matouci. Proto je Zadouci, aby byli ucitelé pii opravach disledni a vyznacovali
vSechny odchylky. DileZitosti diisledného pfistupu pii opravach jsou si védomi i sami

vyucujici, jak doklada nasledujici ukazka (NI 1).

JO: Takze tam vlastné byly dvé $patna feseni, ale ten student vybral jesté Gplné jiné, které bylo
NA: Ano

JO: spravné. Mhm, a tady ee u toho jste oznacovala vlastné, v ¢em je ta chyba a [tady ]

NA: [A tady] ne

JO: tady u toho prvniho ne.

NA: TakZe vidim no vidim vlastn€ nedtslednost, ze jak se mi to hodilo, tak jsem to oznacila

' Nékdy to ale Ize: tieba v piipadech, kdy je neoznadend chyba tak ,.do o&i bijici®, Ze se neda predpokladat, ze
by ji vyucujici mohl povaZovat za normativni (napf. tvar srci v testu (29-3)). Skute¢nost, Ze se v tomto piipadé
opravdu jednalo o pfehlédnuti, je navic dolozena v nasledném interview.
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JO: Mhm

NA: a myslim si, Ze to neni asi dobry potom pro studenta, protoze bud’ teda dtsledné si fict=To
je prave to, ja jsem porad u toho testu tapala, jak oznacit, jestli napsat tu variantu, nebo nenapsat

variantu, jestli jenom podtrhnout a pak si pfedstavit, Ze to se studenty budu potom probirat.

Z analyzy zkoumanych testti vyplyva, Ze i kdyZz k prehlédnuti chyb dochazet mize (a
také dochazi — v ramci tohoto vyzkumu zhruba v poméru dvé prehlédnuti na jeden test),
V pievazné vétsing pripadi si vyucujici odchylky viimne®. K prehlédnuti dochézi astdji ve
slozich nebo v ulohach, které procvicuji vice problematickych oblasti najednou. V tlohach
orientovanych Cisté na pravopis ¢i morfologii vétSinou k piehlédnuti nedochéazi. Nasledujici
priklad dokumentuje situaci, kdy k povSimnuti si odchylky (odchylek) doslo — toto

povsimnuti je empiricky dolozeno dvojitym podtrzenim chybnych tvara.

Obr 9 (Test 6-1)

3, Zakrouzkujte spravné pismeno:

s/Severni a/Amerika, v/\/)'ychodnié//(fechy, n/Nabrezi k/Kapitana j/Jarose, r/Roznov,p/Pod
b — =

r/Radhostém, b/Bratti ¢/Capkové, v/Vénoce, d/Den rh/Matek, 0/Organizace/s/Spojenych

n/Narodd, s/Spolkova r/Republika fifNémecko, d/Dbstojevského r/Roman 2/Zlocin at/Trest
-

/
[7 »
| {

Hodnoceni

V piipadé, Ze doslo k pov§imnuti odchylky, pfesouva se JM do faze hodnoceni. To
se pohybuje na Siroké Skale od hodnoceni pozitivniho, pfes neutrdlni, az po hodnoceni
negativni. K pozitivnimu hodnoceni vnimanych odchylek dochazi spiSe vyjimecné, coz
potvrzuji i vysledky tohoto vyzkumu. Ani v jednom z padesati analyzovanych testti nebyl
nalezen jediny pfipad pozitivniho hodnoceni (gratifikace) zaznamenané odchylky. Slovni

hodnoceni typu ,,péknd prace* (test 7-3), se nedd povazovat za pozitivni hodnoceni

25 e . . .. V. , . ey, v, v - “
Pouzijeme-li Gloyovu terminologii, pov§imnuti si odchylky je jistym druhem normy (v tomto pfipadé jasné
spoleCensky vyzadované — ukolem ucitelti ¢eského jazyka je v§imat si chyb studenti a tyto chyby opravovat),
nepovSimnuti si je odchylka od této normy, zpravidla negativné hodnocena.
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v diskursu jazykového managementu. Vyucujici sice hodnoti pozitivné, ale toto hodnoceni
se vztahuje Kk praci jak celku ve srovnani s urovni ostatnich praci, ne ke konkrétnim

jazykovym odchylkam.

Druhym pdlem je hodnoceni negativni. To tvoii v pfipad¢ oprav testl centrum
celého JM a od této faze se odvozuje i systém znamkovani. Snizovani znamek neni nic
jiného nez implementace negativniho hodnoceni v praxi (terminu implementace je zde uzito
V jeho obecném vyznamu, nikoli ve vyznamu, ktery nabyva v TIM). V terminologii Klause
Gloye se tak student stavda obéti norem (Normopfer). Negativni hodnoceni bylo
v analyzovanych testech hodnocenim nejcastéjSim. Realizovano bylo bud pribéznym
od¢itdnim bodli bez uvedeni celkové znadmky (obr. 10), nebo uvedenim poctu chyb a

zaroven snizenim znamky (obr. 11).

Obr. 10 (Test 6-1)

2.V nasleduiicich Ctveficich najdéte a oznacte chybny tvar:

3

f"bizardni > doktorand - rekordni - student i
bramdyeky - krkono3sky - francousky - kroméfizsky
mladsf - kiehéi - te& - jistéjéi

hobby —b;ﬁjhismus; celuloza - cappuccino

— - /

sprava - zhlédnout < zZkondit * zpustnout
\_

Obr. 11 (Test 19-1)

2. V nasleduijicich étveticich najdéte a oznacte chybny tvar:

+

bizardni - dpktorand — rekordni - student

i

-
brandysky - krkono$sky - francousky — kromérizsky

2
mladsi - kfehéi - téssi - jistéjsi

hobby — budhismus - celuloza - gp‘ugc-&_m
-4 4

<
sprava - zhlédnout - zkondit - zpustnout
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Nejspecialnéj§im (a pro analyzu nejkomplikovanéj$im) piipadem je hodnoceni
neutralni?®. K tomu dochazi vé&tsinou v situaci, kdy vyuéujici identifikuje odchylku od
normy, ale nepovazuje ji za tak duleZitou, aby bylo potieba ji negativné hodnotit. To se
stava naptiklad v piipad¢, ze student udéla chybu ve slové, jehoz tvar neni zcela ustaleny
nebo se ménil v neddvné dobé, takze si ho student nestacil jesté zazit. Dalsi pficinou
neutralniho hodnoceni miize byt také to, ze vyucujici s uvedenou variantou souhlasi, ale je
si zaroven védom toho, ze kodifikovana podoba dané varianty je jind. Oznaci tedy danou
variantu Vv testu jako chybnou, ale nesnizuje kvili ni znamku. Dal$im, pomérné ¢astym
divodem nehodnoceni odchylek miize byt i fakt, ze se vyskytuje ve cviceni, které je
primarné zaméteno na jiné proménné. Pokud tedy student v uloze orientované na sklonovani
substantiv ud€la chybu v pravopise, vyuéujici tuto chybu oznaci, ale nehodnoti (obr. 12).
Stejné tak je-li pfedmétem cviceni urovat sémanticky rozdil, nehodnoti vyucujici formalni

stranku (NI 2).

Obr. 12 (Test 5-1)

1. Utvorte zadané pady od nasleduijicich slov:

Ty AU oy L e I SR ST SR oI R
e Bl (o) o] o R A s R I T O Iy e L P
2. 050 FeallS IS = N s e s asssritbesaniia vy B sk wivas ey
7T T o S M o SN I USRS BEEIRC, e LS,

208G HANOTe Ue BRLIEE = & ey v T h s srsavadss s i cheremisss s i ibs

™

6.0.5G. hnizdo = .00 NN L venrernandoonaadon i T 2 Vo)

JO: Mhm. A tady u toho vysvétleni Zatelefonuj, kdy bys mé potieboval
NA: Mhm

JO: to znamena ur&eni doby, a tady to je ,.V jakej 7 cas<?

% Je t&7ké urdit, zda se v podobnych piipadech jedna o hodnoceni neutralni, nebo zda se jedna o nehodnocen.
I faze hodnoceni, stejné jako vSechny ostatni faze JM, mize, ale nemusi probihat. Zda je néjaky rozdil mezi
nehodnocenim a hodnocenim neutralnim, a v ¢em piipadné tento rozdil spociva, je dosud ne zcela vyiesena
otazka TIM. V této praci jsou piipady, kdy doslo k povSimnuti si odchylky, ale ne k jejich negativnimu
hodnocenti, klasifikovany jako neutrdlni hodnoceni.
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NA: Mhm, v jakej Cas-

JO: Mhm. A tady vam nevadi teda, kdyz jde teda o obsahovou stranku véci, aby vysvétlil ten

rozdil, kdyz pouZije tu formu jakej

NA: Hm, jako vyjadtil se nespravng, co se tyka spravné Cestiny, korektni, ale prosté ten princip

rozdilu tam zachytil, tak ja bych mu to nebrala.

Plan upravy

V ptipad€ negativniho hodnoceni nalezené odchylky pfichazi na fadu plan upravy.
Ten muze, nebo nemusi byt formulovan. Da se predpokladat, Ze na podvédomé Urovni
dochazi k planu Gpravy vzdy, kdyz si povSimneme odchylky. Tato odchylka je totiz vzdy
odchylkou od néceho, od jisté normy (v nasem piipad¢ od normy spisovného jazyka), a bez
znalosti této normy bychom nebyli schopni ur€it, ze se v daném piipad¢ o odchylku jedna.
Odchylku tedy vzdy identifikuji na pozadi znalosti normativniho tvaru (podobu slova
babycka s y identifikuji jako chybnou na zdkladé toho, Ze znam jeji normativni podobu —
babicka). Takto je tomu minimalné u vétSiny ortografickych ¢i morfologickych odchylek.
Muze se ale stat i to, Ze narazim na odchylku stylistickou — pfitom plan upravy v hlavé mit
nemusim, nevybavuji si podvédomé zadné ,,spravné tfeSeni této odchylky, pouze mam
pocit, ze dana formulace neodpovida zcela mé predstaveé o tom, co je norma. Zjednodusené
feceno, ze dana formulace zni zvlastn€. U podobnych piipadli navic vétSinou neexistuje
pouze jedno ,.spravné* feSeni a je tieba védomée o problému pifemyslet, aby mohl byt

nalezen vhodny plan tpravy.

V nasledujicich ukazkach muzeme sledovat nerealizovany a realizovany plan
upravy. V piipad¢ prvnim (obr. 13) se d4 se predpokladat, ze vyucujici zna normativni
podobu genitivu slova krest, v hlavé tedy plan upravy ma, ale explicitné ho neformuluje.
Castou praxi v podobnych piipadech byva, Ze vyucujici sice neuvadi plan upravy
Vv jednotlivych testech, ale realizuje ho pozdéji v hodinéch se studenty kolektivné — upozorni
na opakujici se chyby, uvede jejich spravné feseni a se studenty je procvicuje, ¢imz zajist'uje

uspésnou implementaci svého planu Gpravy (NI 1).
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Obr. 13 (Test 25-1)

1. Utvorte zadané pady od nasledujicich slov:

7.p.59. KyCel = svivierennesl I T e ks sisdaesfiansanses
2.p.sg. Honoré de Balzac - ....... A S U4V % on &' VWe ¥ Lo, \THATEALLO
G080 PO ~ v R TRIRR .. niisiasisminssenainsasinos

JO: Mhm. A tady jste teda jenom oznacovala chyby, ale ee feseni [uZ jste tam neuvadélal].

NA: [Redeni ne], ne. (Student sam) ten vlastné jo, ale ja ne-, ale ja vzdycky poéitam s tim, Ze po
kazdym testu to se studenty prochazim a e vzdycky KAZDOU JEDNU VEC po druhy si
vysvétlime a piSou si opravu, takze i kdyz bych to nenapsala, tak bych posléze ale vysvétlovala,

a chtéla bych, aby tieba si napsali opravu s vysvétlenim, kdyz by (-) e tam méli chybu.

Ve druhém piipadé (obr. 14) mizeme vidét, Ze vyucujici nejen oznacil pasdze a
tvary, které povazoval za chybné, ale také navrhl jejich pfeformulovani. Musel si tedy
védomeé vytvofit jisty plan upravy (zménit slovosled, vymyslet synonyma pro opakujici se
vyrazy), a tento plan poté i formalné realizoval. Jediné realizace planu Upravy umoznuje
jeho naslednou implementaci. Pokud je totiz chybujici subjekt pouze informovan o tom, Ze
se dopustil jist¢ odchylky od normy, ale neni uz poucen o zplsobu jeji napravy, je
pravdépodobné, ze se bude této odchylky dopoustét i nadale?’. Ukolem ugiteld by tedy mélo

byt nejen upozoriiovani na chyby, ale 1 jejich zprosttedkovani spravného feSeni studentiim.

27 , s s N v o ’ ;. o 1 IS s s . . v ’
Toto plati zejména v piipadé, Ze je moznych vice plant Upravy. U binarnich opozic implikuje oznaceni
jedné varianty jako chybné spravnost varianty druhé.
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Obr. 14 (Test 28-3)

Implementace

Fédze implementace je =z casového hlediska fazi nejdelsi a také nejhlre
analyzovatelnou. Abychom mohli konstatovat, zda byla implementace Gspésna, ¢i nikoli,
museli bychom sledovat chovani normovych subjekti po obdobi minimaln¢ nékolika
mesicl. Jedin€é pak bychom mohli urcit, zda si normovy subjekt (v naSem piipadé student)
skute¢né osvojil plan upravy, ktery mu normova autorita v podob¢ ucitele piedlozila, a zda
se tedy promeénil jeho vlastni obsah védomi. Tento vyzkum by se dal realizovat tak, Ze by
studentim byly napt. v pribéhu jednoho skolniho roku ptredkladany testy, ve kterych by se
vybrané problémové varianty opakované vyskytovaly. Na zdkladé toho, zda studenti stale
chyby opakuji, nebo zda se z uéitelovych oprav poucili, by se pak dalo vysledovat, byla-li
implementace Uspés$nd, ¢i nikoli. Z divodu ¢asové narocnosti zkoumani této faze ji je tedy
vénovana jen zminka a neni mozné dolozit implementaci/neimplementaci konkrétnimi

priklady.

Vysledky zkouméani pribéhu JM u vybranych ucitelti ceského jazykti mizeme tedy

V zasadé shrnout takto:

1. PovSimnuti — ve vice nez90 % piipadi vyskytu odchylek doslo k jejich
povSimnuti ze strany vyucujiciho. Pokud k povSimnuti nedojde, je to zpusobeno bud’

prehlédnutim, nebo nesouladem obsahu védomi normové autority s obsahem kodext.
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2. Hodnoceni — ani v jednom piipadé nehodnotil vyucujici nalezenou odchylku
kladn¢. Neutralni hodnoceni se vyskytuje fadové v nékolika ptipadech, naprostou pievahu

ma hodnoceni negativni.

3. Plan upravy — plan tpravy je realizovan ptiblizné€ v poloviné ptipada. V pfipade,
7e neni realizovan piimo v testu, dochazi k jeho realizaci v nasledujicich vyucovacich

hodinach.

4. Implementace — na zaklad¢ analyzovanych dat se neda zhodnotit, zda je
implementace navrhovanych pland Gpravy uspé$na. Z vyjadieni vyucujicich je vSak patrné,

Ze uspésnost implementace se pohybuje okolo 60-70%.

Zvlastni pripady

V ptedchozi kapitole jsme si prakticky ukézali klasicky prabéh JM, ktery odpovida
prabéhu prezentovanému v teorii J. V. Neustupného. Pti analyze readlnych dat ale narazime 1
na fadu zvlastnich ptipadd, které nejsou v tradiéni TJIM popsany nebo které se vymykaji

jeho jednotlivym fazim.

Prvnim pfipadem je uvadéni variant (obr. 15). Ackoli se mlze zdat, ze uvedeni
forem Balzaka a na hnizdé je realizace planu Gpravu, neni tomu tak. Neprobéhly totiz prvni
dvé faze managementu, tedy povSimnuti a hodnoceni. Tvar Honoré de Balzaca i tvar 0
hnizdu jsou formy odpovidajici Ceské kodifikaci. Kdyz je student uvedl, nedopustil se tedy
z4dné odchylky od normy, které by si mohl vyucujici povSimnout. Jind situace by nastala,

pokud by pro ucitele bylo normou?

, ze studenti uvadéji vSechny kodifikované podoby
danych slov. Pak by uvedeni pouze jedné varianty (pii existenci vice spravnych variant)
mohlo byt vnimano jako odchyleni od normy, a tudiZ negativné hodnoceno. Uvadéni variant
je tedy pouze jakymsi komentafem ucitele, ktery ma studenta informovat o tom, ze kromé&

jim uvéadéného feSeni existuje 1 jind spravna moznost.

Zaroven je na tomto piipadé vidét nedlslednost ucitele, ktery sice uvedl mozné
varianty u slov Honoré de Balzac a hnizdo, ale ne u slova kycel. Da se tedy predpokladat, ze
si existence variantnich tvara kyclilkyclem neni védom — jinak by je pravdépodobné také

uvedl.

28 v . . v N . vvs
Mysleno v obecném smyslu slova, tedy normou jako souborem ocekavani, ne normou jazykovou (v uzsim
smyslu tohoto slova).
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Obr. 15 (Test 1-1)

1. Utvorte zadané pady od nésledujicich slov:

4.p.sg. hobby - .... SQWE{H?A ...............................................................
2.p.sg. realismus - ...ye. oM MmMus

7.p.sg. kycel - ...... ’\V?fsﬁ@\* .............................................................

2.p.sg. Honoré de Balzac - Howewe do ,?Boi»zaco;

6.p.5g. hnizdo - .0 5. drd 2.8

Dal$im zajimavym piipadem, ktery se v analyzovanych testech vyskytoval, je
management jiz provedeného managementu. Na ndsledujicim piikladu (obr. 16) si miizeme
pribéh tohoto opakovaného managementu rekonstruovat. BEhem prvniho cyklu JM vybral
vyucujici jako chybné tvary slova brandysky, tessi a budhismus (které oznacil piesSkrtnutim).
Nasledné se rozhodl, ze podoba slova budhismus je podobou kodifikovanou a jako chybny
tvar oznacil tvar celuloza (ostatni dva ptipady ponechal v ptuvodni podobé a nové zvolené
chybné tvary vyznacil zardmovanim). Pti dalSim cteni ale dospél k zavéru, Ze podoba
brandysky je ortograficky v potadku a Ze chyba se vyskytuje ve slové francousky. Oznacil
proto toto slovo zakrouzkovanim a krouzek pouzil i u zbylych dvou vybranych slov. Je tedy
vidét, Ze vyucujici ,,managuje nejen jazykovou produkei studenttl, ale v piipad¢ potieby i

svoji. Komentat vyucujiciho ke zminovanému piipadu je pfidan pod obrazek (NI 4).

Obr. 16 (Test 29-1)

2. V nasledujicich étveficich najdéte a oznacte chybny tvar:
bizardni}ggwgg — rekordni - student

brandysky - krkono&sky ¢ francousky ~ kroméfizsky
o . :

vvvvv

hobby - _b’ugfli,s_m_gsﬂ—_’(\celuloza < cappuccino

sprava — zhlédnout -(zkongit 3 zpustnout
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JO: Dobie. Tady bych se cht&la zeptat na to znateni u druhého cviceniT.
NA: Mhm
JO: Tady (-) pravdépodobné (3s) ste nejdiiv vybrala [tuhle variantu]-

NA: [Jo, no no, to] jsem se spletla, protoze jsem si precetla Spatné zadani. Takze ,Najdéte

chybny tvar®, takze to jsem (--)dala takhle, jo?

JO: Mhm. A tady u té varianty zessi, tu jste- [nejdiiv]
NA: [{T¢zs-}]No, ja jsem si to blbé zaskrtavala.

JO: Mhm

NA: Takze potom jsem si to, protoze jsem to snad davala nejdiiv krouzkem, koleckem, ja uz si

to nepamatuju. Takze tam jsem tyhlety=tady je francouzsky, tézsi a celuloza s ¢arkou,no.

Jak jiz bylo zminéno vySe, hodnoceni nalezenych odchylek se pohybuje na Skale
pozitivni — neutralni — negativni. Ze se skuteéné jedna o $kalu s celou fadou mezistupiid, a
nejen o tyto tfi moznosti, dokumentuje obr. 17. Na ném lze dolozit, ze ¢astou praxi ucitelil
je odstupnovani negativniho hodnoceni. Tento pfedpoklad je navic potvrzen i v dotaznicich,
v otazce tykajici se vyznacovani chyb. Vyucujici rozliSuji mezi ,,velkymi“ (dvojité
podtrZzené) a ,,malymi“ chybami (jednoduSe podtrzené). Dobivini mésta Si je hodnoceno
jako hruba chyba, zatimco akvarium s kratkym a je pro vyucujiciho chyba méné zavazna.
V obou pfipadech se ale pfitom zcela jisté jedna o chyby (tedy o negativné hodnocené
odchylky), které jsou normovou autoritou identifikovany a oznaeny. Lisi se pouze mirou
negativniho hodnoceni. Zajimavym pifipadem je zde i zcela odliSné podtrZeni tvaru
gymnasiu. To implikuje, Ze vyucujici neni s timto tvarem zcela spokojen (vnima ho jako
odchylku), nehodnoti ho ale pravdépodobné negativné, nebo alespon ne tak negativné, aby
to ovlivnilo celkovou znadmku (z naslednych interview vyplynulo, Ze vétSina vyucujicich
poklada tento tvar za zastaraly, ale stdle nalezejici ke kodifikované podobé spisovného

jazyka).
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Obr. 17 (Test 18-2)

5. V nasleduijicich vétach opravte chyby:

> v 4

Pafigské ulice byt vy&istény od drogovich prekupnikd. D(Eiodenné se hodiny shliZel

v zrdcadle. PFi dobiydni miésta si prazané vedli velice urputné. Sidvémi ctyrkami na
= — =

N s i3 s 2 ’ S 7y ; G
vysveceni mpe rodi¢e nepochvali. S analisou danngho dila si pospjeste! Ne_slp rybickam do
= - = 1

akvz(ria ten citrénovy prasek! Na zdarny pribét¢h maturit na zdejsim gymnasiu Rohlizela
a— A~

N ’ . VV
dvoutlend komise. PFi expertize se zjistilo, Ze danny postup neni vhodny. Maminka fCera do

b
-

3 3 o aun o i . .
zlatova upekla $panélské ptacky. Prazti radni proteZovaly na Celni poSice sve rodine
: —

Nasledujici ukazka doklada tu samou skutecnost (tedy Ze vyucujici rozliSuji mezi zdvaznosti

chyb), tyka se ale jiné zkoumané odchylky (NI 3).

JO: [Ne, v poradku, ja vim, ze toho mate dost]. Dobfe. To by bylo k tomu prvnimu cviceni. Ee,
tady u toho druhého, e jestli byste mohla né&jak (-) okomentovat tenhle fadek? Tam teda jsou

dokonce [DVE chybné varianty]?

NA: [No, ano, tam jsou] tahle chyba a vlastné tady, protoze tam jsem to brala, jenom jsem
doplnila=tuhle chybu neberu tu chybu jako velkou, protoze tam je jenom ta ¢arecka, ale chyba to
je samoziejme taky. Takze a tady téch je vlastné téch tadkt pét (--) (( povzdech)) jednicka,

dvojka, no, trojka, tady bych to asi vzala troSinku, fikam, ptisnéji.

Dal§im ptfipadem, ktery se ponckud vymyk4 klasické podobé jazykového
managementu, je negativni hodnoceni varianty, ktera je ale v souladu s kodifikaci.
V takovém piipad€ vyucujici oznaci jako chybnou variantu, ktera je vSak kodifikovana jako
spravna. Divodem je pfitom obsah védomi ucitele, ktery koliduje s normou obsazenou
Vv kodexech. Tedy ten samy divod, kterym jsme se zabyvali v €asti tykajici se pov§imnuti, a
ktery byva jednou ze dvou hlavnich pfi€in ,ptehlédnuti* odchylky. V nékterych ptipadech
ale neni mozné tento obsah védomi zrekonstruovat, protoZze v uvahu pfichazi nékolik
variant. Tak na zaklad¢ zatrzeni pismena i ve slové expertiza (obr. 18) nejsme schopni
identifikovat, zda pro NA predstavuje normativni podobu tvar expertiza, expertyza, nebo
expertyza. Jediné, co jsme z dané korektury schopni vyvodit, je to, Ze podobu expertiza
nepovazuje vyucujici za spravnou. Ke zjisténi toho, jakou podobu povazuje vyucujici za
odpovidajici normé, se pak da vyuzit napt. metoda follow-up interview.
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Obr. 18 (Test 30-2)

4 g 9 SRRt 8 T
vysvéceni mné rodi¢e nepochvali. S analisou danného dila si pospjeste! Nesip rybickam do

ol
/ _—_ o s 5% d i
akvaria ten citrénovy prasek! Na zdarny pribéch maturit na zdejsim gymnasiu Dohlizela

n/ ¥
dvoutlena komise. PFi expe:ﬁze se zjistilo, Ze danny postup neni vhodny. Maminka fcera do

o m/

< e S I 7 vy Bl s b e B : M
zlatova upekla Spanélské ptacky. Prazti radni protezovaly na Celni posice sve rodine

Y |\ 2 : B e

Poslednim specifickym ptipadem, ktery se v analyzovanych testech vyskytoval, byla
situace, kdy se jazykovy management nedal provést. Cyklus JM se nemiize rozb&hnout,
pokud neni vyucujici schopen identifikovat podobu ptedkladanych variant. To se Casto stava
v piipadech, kdy je studentovo pismo necitelné. Vyucujici tak neni schopen rozlisit, zda
student v konkrétnich ptipadech pouzil velké, nebo malé pismeno, zda je pravopis ciziho
slova spravny, protoze jednotliva pismena se nedaji identifikovat, atd. Na obr. 19 je vidét
dalsi diavod toho, pro¢ JM nelze provést — oznaceni dvou variant (republika/Republika),

které se navzdjem vylucuji.

V podobnych piipadech pak zéalezi na konkrétnim uciteli, jak nastalou situaci
hodnoti. V zasad€ se nabizeji dvé moznosti: bud’ danou situaci nehodnoti, nebo ji hodnoti
negativné, takze vysledek je stejny, jako kdyby JM probéhl do faze negativniho hodnoceni.

V prilozené ukazce (NI 2) je dolozen piipad prvni, tedy negativni hodnoceni této situace.

Obr. 19 (Test 17-1)

3. Zakrouzkuijte spravné pismeno:

.V ’ ) s ’ ’ v V/ ~ TRTIRTY - , -
_@(Severm a,é\menka,Cv/Vychodm c,(Cechy,(;rj/NabreZI(E/Kapitana jéaroée, r/goinov[p/Pod
rCRadhoétém,@/BratFi E@apkove, v/\énoce, d/Den m/Matek, ©/Organizace s/Spojenych

= —— 4 e

¢(n/Nérodt, s/Spolkova %epublika@&émecko, d[Dostojevského,r]Romén z/@'l‘oéin a t@‘rest
e < - Mpwrrar %
JO: Dobfe. Ee, tady u psani velkych/malych pismen
NA: Mhm
JO: u tohohle slova

NA: mhm

JO: tam jste to vnimala jako-
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NA: #malé n* mélo byt
JO: malé

NA: a tam to neni pravé jasné oznacené, takZze jsem se mozina prehlédla, Ze ndbrezi ma bejt
malé n, tak to jsem asi prehlédla, ze?

JO: [Mhm, ja jsem si]-

NA: [Ale tady je] velké K a Jarose velké J, tak to je jasny, ale tady to jsem asi prehlédla, jsem
nevédéla, co=on zaskrt de facto obé [varianty, jo].

JO: [Zaskrtl] obé pravé. A tady kdyZ neni vybrana Zadna z variant
NA: Ano, ano
JO: tak to berete jako chybu s-, a znacite to i s tim otaznickem-

NA: Mhm, mhm, mhm

Na zavér bych rdda zminila dva ptipady, které nesouvisi zcela s jazykovym

managementem, ale tykaji se také oprav testi a nemély by byt opomenuty.

Prvni ptipad bychom mohli oznacit jako ,,znakovy management“. Neni zde totiz
opravovano jazykové vyjadieni, ale symbol, ktery student pouzil. To se stalo dokonce ve
dvou ptipadech obr. 20 a obr. 21), moznost vyjadfit se k této problematice tedy méli ve
follow-up interview hned dva vyucujici (NI 2, NI 3). Jejich pfistupy miZete porovnat na
zakladé¢ nasledujicich ukazek. Jak mizeme vidét, oba vyucujici hodnoti pouziti znacky pro

opakovani —||— negativn¢, ovSem kazdy z jiné¢ho divodu.
Obr. 20 (Test 29-1)

1. Utvorte zadané pady od nasledujicich slov:

2.p.sg. kfest - ......... 'S f ...............................................................
4.p.sg. hobby - ......\. I ..........................................................
2.p.sg. realismus - ........ V‘L('\/J‘V“W\ ............................................
7.p.sg. kycel = .....cuvvun. L”‘“i\’v' = HEWORE . DU 5 sansaersniisananisiasine s sabsns
2.p.sg. Honoré de Balzac - \“~¥\‘\:&>~Z&\ ............................
6.p.5g. hnizdo — ....coevvveeens ‘L:‘./.Y?{E‘.-’;’.’Y.C.“\é»:.\. ..............................................
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JO: A tady-
NA: To je znacka pro grafické opakovani.
JO: Mhm

NA: Takto se dava opakovani, kdyZ je nad tim, to znamena, Ze tady hobby a vedle toho stejné,
takze tam by mélo byt bud’ slovné to *dtto*, jako Ze se to opakuje, ale pokud tam dava tuto
grafickou znacku, tak ja to povazuju, jako ze chtél opakovat to, co bylo NAD tim, a ne to, co

bylo PRED tim.

JO: Aha

NA: Takze PROTO jsem to dala
JO: Mhm

NA: protoze jinak by ten tvar m&l byt spravny, ale ja to pojmu vzdycky, jako Ze se opakuje to
opakovani, Ze je nad tim uvedeno, a proto jsem to tam dala. Jestli je to tak minéno, Ze by to mélo

byt tady na to, tak bych tam dala (-) bud’ jinak (-) nevim, pro¢ to nenapsal slovné
JO: Mhm

NA: Ze by to bylo lépe, ale tu grafickou znacku si mize kdokoliv vykladat jakkoliv, Ze tohleto
Se=spi§ uzus je, ze to je opakovani toho, co je nad tim. Jo, tak proto jsem tam ud¢lala otaznik.
Ur¢ité si byl védom toho, ze teda to hobby, hobby, coz by bylo spravné, ale ta znacka je tam

nevhodna podle mého soudu.

JO: Takze ten student si chtél pravdépodobné ulehcit (-) praci, [urychlit to, ale nevhodnym-].
NA: [Mhm, ale nevhodnym zptisobem].

JO: Takze to (-) berete jako rovnocennou chybu podle toho hodnoceni.

NA: E-e. Ne, ja jsem tam psala pocet chyb, ne jestli rovnocenné, ale prosté mi to pfipadalo

takhle.
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Obr. 21 (Test 38-1)

1. Utvorte zadané pady od nasleduijicich slov:

2.p.sg. krest - /:\" ...... tr'ih/ ..........................................
4.p.sg. hobby - ’“Z’ .............................................................
2.p.sg. realismus - ‘/*' ...........................................................
7.p.sg. kyéel - .......H \“' .............................................................
2.p.sg. Honoré de Balzac - .fo*// .................................................
6.p.sg. hnizdo - ‘“ﬂ» .............................................................

JO: a u toho slova hobby, berete to tak, Ze tieba ee pani profesorka X*°
NA: Mhm

JO: u té se vyskytla podobna varianta, vlastné, taky tahle znacka a ta ji oznacila jako chybnou
z toho dlvodu, Ze tuhle znacku povazuje za opakovani vyrazu, ktery se vyskytuje NAD ni, a ne

vedle. I kdyz ten student pravdépodobné

NA: Ano

JO: tim myslel, Ze e ten ¢tvrty pad od slova hobby je stejny, proto to takhle popsal.
NA: Mhm

JO: Vy byste to brala jako chybu?

NA: Jako chybu=ja takhle zna¢im chyby. Pro mé je to chyba, ano? Pro mé je to chyba.
JO: A je to chyba z toho divodu, Ze to nenapsal celym slovem-?

NA: Ze to nenapsal celym slovem, ano. Ze to nenapsal celym slovem.

29 r NERTSYY o 1oy . . )
Jméno vyucujici nebylo z ditvodu zachovani anonymity v transkriptu zaznamenano.
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Poslednim specialni ptipad je nasledujici:
Obr. 22 (Test 4-2)

6. Li&i se obsahové nasledujici véty? Pokud ano, vysvétlete rozdil:

a) Béhem 2. svétové vélky byla jabkenicka obora oplocena.

Y
b) Béhem 2. svétové vélky byla jabkenicka obora oplocena
a) Babicka nakrajela cibulku na jemno
b) Babicka nakrajela cibulku najemno
a) Zatelefonuj, kdybys mé potreboval
b) Zatelefonuj, kdy bys mé potreboval
a) Galerle ziskala prvni van Eyckuv obraz namalovany technikou olejomalby. P
X é;m/el/‘/ mé

Z "“ 444,/’2/5 Piants, 7 < / ..... 7 ..’/.“'.....’.’.’%té.’.’..z!".‘f..?Q.T’.’f?’fé(‘.".?..(dﬁt’?,my’f—“"'“3n

....................................................... / / dsdel o W

olefo 'ﬁo\/”c'ﬂ,a/c

b) Galerie ziskala prvni van Eyckiiv obraz, namalovany technxkou oIeJomaIby

..... 2o van. Luil.... ol o 21 s, Lehet i /

.........................................................................

jaé/}e@., g plice pptach’ P

Prvni tfi ptiklady student nevyplnil, zpracoval pouze ¢Etvrtou dvojici vét. Vyucujici
ptitom piipad druhy, ve kterém se od sebe véty nelisi, povazoval za spravné vyfesSeny.
Moznost, ze by se nejednalo o spravné feseni, ale o to, ze student stihl z daného cviceni
vypracovat pouze posledni ¢ast, vyucujiciho pii opravé nenapadla (NI 1).

JO: Mhm. ((listuje)) Tady potom u Sestého cviceni e tady vlastné u téch prvnich tfi vét neni (-)

uvedeno nic teda, ten student ee nenapsal, jestli si mysli, Ze se lisi nebo nelisi, napsal to jenom
u toho posledniho

NA: Mhm

JO: kde i teda rozepsal, v ¢em se ty véty lisi. A presto vlastné tady ee u té druhé dvojice vét
mate vlastné, Ze to je spravné feseni, takZe to vnimate tak, Ze ten student ee si mysli, Ze se ty
véty nelisi, a proto nic neuved|, nebo to mdze byt i tak, ze to tieba viibec nestihl T napsat
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NA: To je [otazka]
JO: [a pak] by se to hodnotilo teda jako- [nesplnil]

NA: [on] vlastné nesplnil druhou ¢ast v podstaté toho ukolu, kdyZz uz to tady ted vidim, Ze md
vysvétlit rozdil (--) takZe ja jsem byla asi hodnéjsi a pocitala jsem s tim, Ze prosté kdyz to
nekomentoval nijak, tak to chdpu tak, Ze e ty varianty jsou si rovnocenny a on to chape taky
tak, ale pravda to byt nemusi, a pak e jsem mu tedy spi$ ptidala, neZ ubrala, tim padem.

JO: Tam je moiné, Ze tfeba z ¢asovych dlvodu

NA: Mhm

JO: to nestihl, nebo Ze si byl jisty jenom u toho posledniho, takze
NA: MUZe [byt (samo)]

JO: [se vyjadril] jenom k tomu. A jesté k hodnoceni slohu ((listovani)) ((smich)), ee. Tady vy ste

to

4.2. Analvza vvbranvch problému

Nasledujici podkapitola je vénovana analyze vybranych ortografickych a
morfologickych jevil. Je zji§tovano, jak se k danym problematickym jeviim stavi jednotlivé

instance socidlniho silového pole, zejména ucitelé jakozto normové autority.

4.2.1. Psani cizich slov (akvdarium, analyza, citronovy, expertiza)

V ramci ortografickych pravidel pfi psani cizich slov byla pozornost zaméfena
predevs§im na kolisani kvantity samohlasek a na psani S/z, a to na zakladé ¢tyi konkrétnich

ptikladQ: akvdrium, analyza, citronovy a expertiza.

Mezi nejvyuzivanéjsi kodexy, vénujici se problematice ortografie, patii predev§im
Pravidla ¢eského pravopisu. Ta pfipousti u slov analyza a akvarium pouze jeden zplsob
zapisu. V Givodni ¢asti, vénované jednotlivym pravopisnym oblastem, mlzeme najit tato
obecna ustanoveni: ,,Ve slovech zdomacnélych se pivodni s vyslovované v ¢estiné jako
[z] piSe z. Napf. analyza, [...]* (1994: 30) a ,,Délka samohlasky se oznacuje zpravidla tam,
kde se ve spisovné vyslovnosti vyslovuje dlouhd samohlaska bez vétsiho kolisani. [...]
Délka se oznaCuje aa) v zakladech slov: napt. akvarium [...]; ab) v zakoncéeni slov: -yza:
napt. analyza [...].“ (1994: 31). U slov citronovy a expertiza je uvadéna jak varianta

s kratkou samohlaskou, tak i varianta se samohlaskou dlouhou (citronovy, expertiza).
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Slovnik spisovného jazyka &eského (1960) se s PCP shoduje pouze na podobé slova
akvarium, u kterého uznava jako spisovny jen tvar s dlouhym d. U slova analyza uvadi jako
spisovnou i podobu analysa, zatimco citrénovy se podle n&j mize psat je s dlouhou
samohlaskou. Ve slové expertiza naproti tomu nekolisa kvantita vokalu, ale uziti s/z: mozna
je jak varianta expertisa, tak i expertiza. Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a vefejnost
(2006) je z kodexu nejstriktn€jsi. U vSech analyzovanych slov uznava vzdy jen jednu
pravopisnou podobu, a to konkrétn¢ akvdrium, analyza, citronovy a expertiza. Na tomto
piipadé je dobfe ilustrovana skute¢nost, ze se jednotlivé instance (tedy modelové texty,
normové¢ autority, jazykovi experti a kodexy) mohou nézorové liSit nejen mezi sebou
navzajem, ale ze ani tyto instance uvnitf sebe nejsou vzdy jednotné. Tim se také
problematizuje termin kodifikace jakozto ,,zaznamenani a uzdkonéni normy ve
smérodatnych pfiruckach, gramatikach, slovnicich atd.“ (Hausenblas: 1963). O této
kodifikaci se predpoklada, Ze je jednotnd a pro mluvci jazyka zédvazna. Kterd kodifikace je
ale ta ,,prava, spravna“? Pokud se rizné prirucky ve svych nazorech na urcité jevy lisi, podle
které se mame tidit? Kterd z nich mé nejvetsi moc prosadit svou piedstavu normy? I to je
jedna z otazek, kterou soucasna sociolingvistika, na rozdil od starSich pfistupd, bere

V avahu.

Jazykovi experti jsou v ohledu psani cizich slov méné benevolentni nez kodexy.
Jazykové poradna Ustavu pro jazyk Gesky (ktera byla vybrana jako reprezentativni zastupce
instance jazykovych expertd) uvadi jako spisovné pouze tvary analyza, akvarium a
expertiza, v ptipadé¢ slova citronovy pak jak variantu s kratkou, tak i s dlouho samohlaskou
(citrénovy). Obecna ustanoveni, platna pro vybér dlouhé/kratké samohlasky resp. s/z, jsou

pfitom stejna jako v tisténych kodexech.

Nejveétsi rozvolnénost v otazce spisovné ortografie prejatych slov vykazuji modelové
texty. K jejich vyhledani bylo uzito korpusu SYN2010, ktery obsahuje vice nez 100 milionti
textovych slov®’. Nalezené piipady jsou vzdy citovany v kontextu 15 slov vlevo a 15 slov
vpravo. Ve vétsing piipadi bylo nalezeno vice pravopisnych variant danych slov, doklady

,starého* pravopisu ptitom zdaleka nepochdzeji jen z obdobi pied r. 1993. Tak bylo napf.

%0 A&koli si jsem védoma toho, Ze korpus SYN2010 kromé odbornych a publicistickych textii obsahuje i texty
beletristické, z nichZ ne vSechny se daji povazovat za modelové texty v pravém smyslu slova, zahrnula jsem
z diivodu nemoznosti prochdzeni vSech jednotlivych polozek do celkovych statistik i tyto texty.

54



pro tvar expertiza®* nalezeno celkem 250 dokladii. Podoba expertiza bylo nalezeno celkem
56krat.

Pochopme pro¢. Tvofivost pohanéna strategii, strategii zakaznikem zvnitiku a obchodni
problémy osvétlené < expertizou> . V tomto smyslu iniciativy, které tvorivost upravu;ji jako by

to byl pytel brambor
(Strategie, ¢.33/2007)

Britské asociace pro poradce a psychoterapeuty. Néktefi ¢tenafi neskryvaji ironii nad
podobnymi < expertizami>. " Mél jsem aféru se sestrou své Zeny. Moc jsme si to uZivali

(Pravo, 11.6. 2008)

U slova akvarium byla situace ponékud jednoznaénéjsi. Tvar akvarium byl
v korpusovych dokladech nalezen 10krat (z toho 7 ptipadi pochéazelo ze stejné publikace),

podoba akvdrium se vyskytovala v korpusu v 522 piipadech.

156 cm. Je to nesourody par. Loos na dr. Miillerovi vymacknul ta dvé < akvaria> a mné z(stalo
to zaridit . Je pocatek brezna, prisla prvni zasilka kvétin a

(Ksandr, Karel — Ulrich, Petr. Miillerova vila. Praha : Argo, 2000. 80—7203—315-8.)32

pracovnich stold a zaobiral se koZzenou bundu. Povésil ji na $indru do prazdného ctyrsetlitrového
< akvéria> a pak vhodil dovnitf bali¢ek pro pevné dlikazy. Z bali¢ku se po otevreni zacaly

(Connely, Michael. Falesni hraci. Ostrava : Domino, 2002. 80-7303-052-7.)

Nejjasnéji dopadl v korpusovém vyzkumu souboj tvari analyza a analyza, a to zcela
jednozna¢né ve prospéch tvaru prvniho (8520 vyskyti). Zptisob zapisu analyza se
vyskytoval pouze v jednom piipadg, navic v ptimé feci, ktera byla umysln¢ stylizovana jako

nespisovna. Tvar analysa nebyl v korpusu nalezen vibec.

3! Slova byla vzdy zadavana do vyhledavani jako lemmata, tzn., Ze dané slovo bylo vyhledano vzdy ve viech
padech v singularu i pluralu.

*2 Korpusové doklady jsou v této DP citovany stejnym zpiisobem jako jiné prameny, tedy véetnd
bibliografickych udajt (navic je zaznamenano jesté ISBN, pokud je uvedeno v korpusu).
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ne. Tradi¢ni Zidovsky charakter této prace to neovlivni .Mé presvédceni, ze Wellhausenova <
analyza> Péti knih Mojzisovych prekrucuje déjiny a znesvécuje viru, zlistava neotfedeno, stejné
jako mé

(Potok, Chaim. Na pocatku. Praha: Argo, 2001. 80-7203-383-2.)

Myslim, Ze opravdu chce, ale Ze je holt momentalné zaslajrovanej. Tva < analyza> o tom, Ze nas

cti, ale nejsme z jeho tésta, je pfehnana

(Matéjka, Ladislav (ed.). Korespondence. Praha : Akropolis, 2008, 978-80-7304-075-8)

Na zéakladé dokladti z Ceského narodniho korpusu lze odvodit, Ze pravopis slova
citronovylcitronovy je ze vSech vyhledavanych pravopisnych variant ustalen nejméné.
Podoba s kratkou samohlaskou citronovy sice s celkovym poctem 1005 vyskytd formu
citronovy (394 dokladll) kvantitativné jasné pfedcila, ale celkovy pomér byl pouze 3:1 pro
citronovy (na rozdil od ostatnich pfipadut, kde je pomér zhruba 50:1 (akvdrium:akvarium),
5:1 (expertiza:expertiza) a 8520:1 (analyza:analyza). Jednotlivé varianty nevykazovaly

zadné zvlastni kolokace, ob¢ se napt. nachazely ve spojeni se slovem kyselina.

Stava obsahuje asi 21 % cukru , 3 % tuku , pfiblizné 4 % kyseliny < citronové> a znaéné
mnoZstvi vitaminu C. Z listl se pfipravuje chutny caj, a protoze kvéty

(Lidé a zemé, ¢. 5/2002)

Laminovana DTD deska vyhovéla na stupen 5 u vSech zkousenych latek, vyjma kyseliny <
citrénové>, kterd zpUsobila pouze stfedni zmény. Féliovana deska vyhovéla v nejvyssim stupni v

pfipadé

(Stavitel, ¢. 2/2006)

Normov¢ autority pii svych korekturach hodnotili dané jevy nasledujicim zptisobem:
Vsech osm vyucujicich uznavalo jako jediny pravopisné spravny tvar akvarium. Vyskytlo-li
se v testech akvarium s a, bylo vzdy hodnoceno jako chyba (ackoli ve vétsing piipadu jako

chyba mala).
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Obr. 23 (Test 18-2)

v zrdgadle. Pfi dobiyani mpésta si prazané vedli velice urputné. Skdvémi Etyr‘f(ami na
= - —

JD

v 2 ’ a7 o . I
% 3 S o 2 ’ X :
vysveceni mné rodice nepochvali. S ana_lfu/sou dan/n/eho dila si pospjeste! Ne_§_lf ry;blckam do
akv#(ria ten citrénovy pradek! Na zdarny pribé¢h maturit na zdej$im gymnasiu Rohlizela
p— N

0> . o
dvoutlenda komise. PFi expertize se zjistilo, Ze dagny postup neni vhodny. Maminka fcera do
"3 —

5 -, ¢ ¥ :‘ Z L,
zlatova upekla ipanélské ptacky. Prazti radni protezovaly na celni posice sve rodine

—

U slova analyza se sedm z osmi vyucujicich shodlo na tom, Ze toto je jediny
spisovny tvar. Jeden vyucujici uznaval jako spravné feSeni i star$i ortografickou podobu

analysa.

Slovo citronovy délalo normovym autoritim nejvétsi problém — hned tfi z nich
oznacili tvar citronovy jako chybny a v testech vyzadovali pouze podobu citronovy. VétSina

ostatnich instanci pfitom u tohoto slova umoziluje obé& varianty.

Podobna situace nastala u slova expertiza. Dvé z normovych autorit v rozporu
s kodifikaci identifikovali tento tvar jako chybny a jako plan upravy navrhly podobu

expertyza.

Obr. 24 (Test 42-2)

2 s 2 g
vys‘\?é%eni mwé rodice nepochvali. S anali:f,:ou danpého dila si posp}eeéte! Nes?iip r;:‘bic':kém do
akvaria ten citrénovy prasek! Na zdarny prubégh maturit na zdejsim gymna%iu E)ohgiela
dvouélel\i\,a' komise. Pri expertiie se zjistilo, ze danny postup neni vhodny. Maminkahic':era do
zlatova upekla §banélské ptacky. Pré%ti radni protéioval? na celni po%ice své rodirfé

: Q
o A | 7 3 : ‘v
pFislusniky. O divadlise vijadfoval vidy z despektem. Po dvouc;h_letech jsem opJ_et vidél

Shrneme-li tedy obsah védomi vyucujicich a porovname ho s obsahy védomi
ostatnich instanci, zjistime, Ze v zdsad¢ se s nimi shoduje. U vétSiny zmitlovanych slov jsou
stale jesté tolerovany dva zplisoby psani, proto jsou 1 ucitelé pfi opravovani téchto variant
zpravidla tolerantni. Z tohoto obecného zavéru vybocuje pouze hodnoceni slova expertiza,
které sice podle nékterych kodexi umoziuje psani s i Nnebo 7, ne v§ak zapis s y, ktery néktefi

vyucujici hodnotili jako jediny spravny.
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4.2.2. Skloniovani neuter vzor mésto (hnizdo, divadlo)

Na tom, jakym zptisobem se v 6.p.sg. sklonuji neutra Ainizdo a divadlo, se vétSina
analyzovanych kodexti shoduje. Pfiru¢ni mluvnice ceStiny (2003: 264) v kapitole
Skloniovani neuter uvadi variaci lokalu o mésté/jablku. Detailnéjsi informace uvadi v dalsi
¢asti, kde se pise, ze: ,,Pti volbé koncovky hraje roli n¢kolik faktort. U slovotvornych typi
se sufixy —dlo, -stvo, -ko, -cko, -ivo byva obvykla vzdy jen jedna koncovka; u —dlo je to —e
(o divadle, na sedadle, o mydle) [...].“ Dal§im faktorem je vétnéClenska ptislusnost danych
substantiv. V adverbidlnim vyznamu maji tato neutra na rozdil od vyznamu objektového
Gast&ji koncovku -e/-¢ (o hnizdulna hnizdé)®. Nasleduje poznamka, e ,,[p]¥itom je v tomto
protikladu pevnéjsi pozice koncovky -e Vv adverbidlnim uziti neZz pozice koncovky —u
v objektovém uziti, [ktera] mize byt pod vlivem vyssi frekvence adverbidlnich vyznamu
nékterych slov uzivana méné.“ Mluvnice Cestiny (1986: 314) udava, ze koncovka -é(e) je
vyvojoveé starSi a u ¢asti jmen zakladni slovni zdsoby (napt. hnizdo) také jedina v uzu
uzivana. Koncovka -u vznikla analogii podle obdobného sklonovani maskulin. U jmen na —
dlo (tedy i divadlo) se udrzuje ptedev§im koncovka -(é)e. Vaclav Cvréek (2010: 185-186)
uvadi ve své knize Mluvnice soucasné cesStiny (1 Jak se piSe a jak se mluvi) statisticky
ptehled koncovek vzoru mésto v 6.p.sg. Psana CeStina upfednostiiuje podobu mést-& pied
podobou mést-U v 74% piipadl, mluvena ¢estina dokonce v 79%. Cvrcek vytvoril dokonce
tabulku s pfehledem nejéastéjSich neuter typu mésto, ve které uvadi Cetnost vyskytu

koncovky -u: nikdy nebo skoro nikdy se vyskytuje u slova divadlo, ziidka u slova Anizdo.

Informace obsaZené v internetové piiruéce Ustavu pro jazyk esky (jazykovi experti)
se v zasad¢ shoduje s informacemi uvadénymi v jednotlivych kodexech. Podle obecného
pouceni hraje roli pii volb&é koncovky jednak slovotvorny typ daného substantiva
(,,U slovotvorného typu s piponou -dlo byva obvykle zakonceni -é(e) /...J)**, jednak jeho
syntakticka funkce (,,U podstatnych jmen s vyznamem piislove¢ného urceni mista (méné
Casto 1 ¢asu nebo zpisobu) byva koncovka -é(e), ve vyznamu objektovém (predmétném)
mivaji t4Z podstatna jména koncovku -u. ). Stejné jako PMC (ackoli jinymi slovy) potvrzuje
i Jazykova poradna ndzor, Ze slovo divadlo ma k dispozici sice obé koncovky, ale v uzu

vyrazné prevazuje koncovka -e, a to bez ohledu na vétnéclenskou prislusnost.

% Toto tvrzeni ale (stejné jako vétsina formulaci v PMC) neni preskriptivni, nybrz deskriptivni — agkoli v praxi
byva tato pfirucka vyuzivana jako preskiptivni. Neni fe¢eno, Ze se musi v adverbialnim vyznamu uzivat
koncovka —e/-¢é, nybrz ze tomu tak v praxi vét§inou byva.
3 http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=260
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Vysledky korpusové analyzy tvrzeni jak kodifikatord, tak i odbornikl z Jazykové
poradny potvrzuji. Tvar hnizdu se v lokalu singularu témét nepouzivd (v korpusu byly
nalezeny pouze 2 doklady), zcela jasn¢ prevazuje tvar hnizde (nalezen 234krat). Je ale tfeba
dodat Zze ve vétSin¢ piipadi tvoii kolokaci tohoto tvaru piedlozky v(e) a na — tedy
predlozky, které jsou soucasti prislove¢ného urceni. Objektova predlozka o (po které by mél
podle kodext nasledovat tvar hnizdu) ptfedchazela slovo hnizdé ve 4 ptipadech.
Substantivum divadlo podle kodexti i jazykovych experti upiednostiiuje v 6.p.sg. podobu
divadle. Korpusova analyza dokazuje, Ze pisatelé skute¢né v lokalnim tvaru uzivaji
vyhradné podobu divadle, a to bez ohledu na to, zda se jedna o objekt, nebo o ptisloveéné
urceni:

kopirka a elektricky psaci stroj dosud patii k zakdzanym prostiedkim podvratné Cinnosti .

Diskutuji o < divadle> a o Afghanistanu . Brzy se vSichni sejdeme v Londyné ! kii¢i Jurij jako

Sileny
(Le Carré, John. Ruska sekce. Praha : Svoboda — Libertas, 1992. 80-205-0280-0.)

na jiném misté. Pak vSechna svétla zmizela, velice pomalu, jako kdyZz v < divadle> pravé jde

opona nahoru. Zrovna kdyz se nahle setmélo, zacala mé bolet hlava

(Chandler, Raymond. Muz, ktery mél rad psy. Praha : Ametyst, 1996. 80-85837-14-5.)

Nazor jednotlivych normovych autorit na spisovnou deklinaci slov divadlo a hnizdo
se znacn¢ lisi. V prvnim piipadé se polovina vyucujicich shodla na tom, Ze spisovna
deklinace neutra divadlo umoziuje jak podobu divadlu, tak divadle. Ve tiech piipadech byla
jako jedina spravna moznost oznacena forma divadle, v jednom ptipad¢ divadlu. Podobna
situace je i u slova hnizdo. Pét vyuclujicich uznava jako spravné ob¢ varianty (hnizde i
hnizdu), z toho dva pfii uvadéni téchto variant v testu blize specifikuji kontext, ve kterém se
ktera z nich pouziva (-¢ u piislove¢ného urceni mista, -u ve funkci objektu). Dva vyucujici
pfipoustéji jako jedinou spisovnou variantu hnizdé, kterou zcela vylucuje jeden vyucujici. V

nasledujici ukazce je zaznamenan nazor jednoho z vyucujicich (NI 2).

JO: Tady sem (-)e jesté varianta u cviceni pét, o divadlu nebo o divadle, ee, v téch zbylych

testech, kde bylo -u, tak tam jste ho neopravovala
NA: Mhm, mhm
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JO: tady -e taky ne, takZe ee to berete tak, Ze obé ty varianty (-) se daji pouZit?

NA: No, ja bych fekla, Ze ano, to je jako ,,na pddiu“, nebo ee, jsou podstatnd jména, ktera=,,na
parket& / ,,na parketu“T Se pouziva obojiT, ale je fakt, Ze jsem si neové&fovala jednotlivé slova,

ee jestli- , ale myslim si, ze o divadle i o divadlu je spravné.

Je vidét, Ze v nazoru na spisovné varianty neuter hnizdo a divadlo se normové
autority od ostatnich instanci lisi. VSechny ostatni instance (s vyjimkou modelovych textl a
slova divadlo)® totiz uznavaji u t&chto dvou slov vzdy ob& varianty*®. Pouze normové
autority v téchto konkrétnich pfipadech jednaly v rozporu se zbylymi instancemi a nékteré

varianty hodnotily jako chybné.

4.2.3. Interpunkce v okoli vsuvek (prosim)

V piipadé vsuvek®’ (pokud si uchovavaji vétnou povahu) umoziuji Pravidla ¢eského
pravopisu jak psani s ¢arkami, tak i bez carek. Svobodova (2003: 39—41) uvadi, Ze ,,dalsi
puvodni vétné vsuvky poklesly a coby izolovana slova se stavaji spiSe vétnymi ¢ésticemi,
aniz se bere ohled na jejich ptivodni slovesny ptivod a diive zfejmy status véty. V pismu uz
se ani nemusi oddélovat ¢arkami a tento moderni trend je progresivni. Jde o vyrazy myslim,

tus$im, prosim: [...].*

Vyklad na strankach Jazykové poradny UJC fadi prosim mezi vyrazy s oslabenou
vétnou platnosti (podobné jako mimochodem, bohuzel, nastésti aj.). Slova typu prosim Si
vétnou platnost ¢astecné uchovavaji, ale neni tfeba je od zbytku véty odd¢lovat ¢arkami.
Podle klasifikace odbornikii z UJC se tyto vyrazy nedaji oznadovat jako vsuvky, protoze

vsuvka je chapéna jako ,.celek, ktery s danou vétou vyznamoveé souvisi jen velmi volné,

% Ani zde si nemiizeme byt stoprocentng jisti, Ze se v z4dném modelovém textu nevyskytuje v 6.p.sg. tvar
divadlu, ale v ramci kolokac¢ni analyzy nebyla nalezena v blizkosti tohoto tvaru zadna lokalova predlozka, da
se tedy predpokladat, ze tomu tak skutecné je.

% A&koli mohou deklarovat, Ze jedna z téchto variant ma jasnou prevahu. Nezakazuji ale uzivany druhé
varianty.

%7 Jako vsuvka se oznacuje ,,sd¢leni vychazejici z jiné promluvové roviny, které se svym okolim mluvnicky

nesouvisi“. (Svobodova 2003: 39)
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neni zaclenén do gramatické stavby véty, do niz je vloZen (neni jejim vétnym clenem),

a proto je zpravidla odd&len ¢arkami z obou stran.“*®

V ramci CNK je problematika umistovani interpunkce v okoli slova prosim jen
tézko zkoumatelnd (ackoli se jedna o velmi pokrocilou technologii, kterd umoznuje fadu
presnych analyz 1 vytvafreni riznych statistik). Je totiz tieba jednak eliminovat slovo prosim
jako predikat, jednak sledovat soucasny vyskyt carek zobou stran slova prosim.
Technologie CNK nicméné umoznila vyhledat udaje o absolutnim vyskytu kolokace ¢arek a
slova prosim — v 4537 pfipadech c¢arka bezprostiedné predchazi slovu prosim, do
vzdalenosti dvou mist za nim (je tieba brat v avahu i pfitomnost dalSich slov typu vds) se
vyskytuje v 3834 piipadech. Ackoli se neda ptesné urcit, v kolika pfipadech se jedna o
predikat prosim, ktery je nasledovan vedlejsi vétou, da se i na zéklade celkového poctu 7762
nalezenych dokladl slovniho tvaru prosim usuzovat na to, Ze v pievdzné vétsin€ ptipadi je
tato vsuvka umistovana mezi ¢arky. Jak je ale vidét z nésledujicich ptikladd, pouziti ¢arek

znacné kolisa, a to 1 v rdmci jednoho textu:

Mistni spolecnici jsou vétSinou nicemu anebo byvaji ovlivnéni. Drzte ndm , < prosim> vas ,

tahle dvé mista v rohu a ja zatim sko¢im pro listky

zajdete za Jamesem do vézeni. Budete - li s nim mluvit, vyfid'te mu < prosim> vas , Ze jsem

presvédcena o jeho neving.* ”Vyfidim, sleéno Turnerova

To jsou dva kli¢ové body, na kterych zavisi cely pfipad. A ted’ si < prosim> vas radéji

pohovoime o Georgi Meredithovi a dalsi podrobnosti nechme na zitfek. “ ”Jak

(Doyle, Arthur Conan. P¥ibéhy Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1971.)

Normové autority se k problematice interpunkce v okoli vsuvky prosim stavi
nejednotné. Tii vyucujici vyzaduji pouze psani prosim bez ¢arek, stejny pocet umoziuje
psani bez carek 1 s nimi. Dvé ze zkoumanych normovych autorit pak uznavaji pouze
variantu bez carek. Je tedy vidét, ze minéni normovych autorit ohledné¢ této jazykové
prom&nné neni zcela ustalené. V nasledujicim transkriptu miZeme vidét minéni jednoho

z vyucujicich (NI 2).

% http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis26
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JO: A potom tady u té predposledni [véty, ((listuje)) prosim]-

NA: [Mhm], prosim jako vsuvka, bych tam neozna¢ovala, MUZE byt, NEMUSI byt, ja jsem to
také neoznacovala jako chybu, protoze jednoslovné vsuvky maji tu moznost, ze jsou v ramci
véty neoznaceny. Takze ja si myslim, Ze tam je moZnost, jako jsou tieba (--) polovétné
infinitivni konstrukce, takZe ,,Zadal ee zhasnout své&tlo®, nebo prosté jsou polovétné konstrukce,
které se MOHOU a NEMUSI oznacovat ¢arkou, to znamena i v piipadé jednoslovnych vsuvek
je tomu tak, podle teda aspon ee teorie, kterou ee nosim v hlave, takze Odpovézte nam, MOHLA
by byt p- &arka, #prosim, ¢arka, do tif dnti*, ale v ptipadé JEDNOSLOVNYCH je mozna i ta
varianta bez ¢arek. Takze to se=spi§ kdyZ to n&jakym zpiisobem naruuje, ,,Prosim TE®, takze
tam uz by byly &arky, ale to prosim, bohuzel, a tak dale, tak ja neberu, ze MUSI byt jeding

s carkami.

JO: TakzZe uznavate obé& varianty ale [pokud]

NA: [Mhm]

JO: jako v tomto ptipadé ten student ee [tu ¢arku (--) jenom jednu ¢arku udélal]-

NA: [tu ¢arku udélal], tak ji musi udélat i potom, tam je to jasné. Bud’ je vsuvka oboustranné
oznacena, u jednoho slov-, nebo neni ani na jedné. To je jako kdyby tam mél osloveni ee
,,Odpovézte nam, ee Petie, do tii dni”, takze Petie piece se da ze za-,na-, pied i za slovem a to

je stejné, stejna varianta.

4.3. Vvhodnoceni dotazniku

Nyni se vratime k dotaznikim, které byly bliZze popsany v kapitole 3.3. Jak jiz bylo
feceno, otdzky 1-6 a 11-12 se tykaji jazykového managementu a jeho fazi, v otdzkach 7-10
je pozornost zaméfena na pozici ucitelli ¢eského jazyka v ramci socidlniho silového pole.
Shrnuti odpovédi na tyto otazky se budeme vénovat v ramci nasledujici kapitoly. Nejprve se
budeme vénovat odpovédim tykajicim jazykového managementu, nasledné piejdeme

k otazce pozice normovych autorit v ramci ostatnich instanci.
Vysledky dotazniku jsou nasledujici:

Prvni dvé otdzky se zaméfovaly na JM spiSe obecné. Konkrétni casové tdaje uvedla
polovina dotazovanych ucitelll, vétSina odpovédi se dala shrnout slovy ,,podle potieby* — pti
tom respondenti zpravidla uvadéli, ze u slohti travi nékolikanasobné vEétsi mnozstvi Casu nez
u testll, a Ze je proc€itaji v pribc¢hu nékolika dni opakované. Né&kteti vyucujici udali i

pfiblizny cas, ktery travi opravovanim riznych typtl testl (u diktatd a testl zaméfenych na
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konkrétné jazykové jevy $lo vétSinou o ¢as do 1 hodiny, doba opravovéni slohovych test
byla uvadéna fadové v nékolika hodinach). Konkrétni Casové tidaje mizeme vidét tieba

V nasledujici ukazce:

Obr. 25 (Dotaznik 5)

|. Kolik ¢asu striyite zpravidla opravovanim? ........fccceeveirerrensecernesniinnienmiensiansesesnimannes

Druha otazka pouze teoreticky ovétovala to, co se dalo snadno vypozorovat z testil —
a sice jakou formou vyucujici oznacuji nalezené chybné jevy. V zasadé se vSichni
respondenti shodli na tom, ze chybné varianty podtrhavaji (hrubé chyby zpravidla dvojité,
mensi jednoduSe). Neéktefi respondenti taktéz uvedli, Ze stylistické prohfesky oznacuji

podvinénim, na necitelné vyrazy byva upozornéno zakrouzkovanim.

Na otazku ¢.3 odpovédeli dva respondenti, zZe spravna feSeni v testech (vétSinou)
neuvadi; dalsi dva, Ze spravné feSené sice do testll nezaznamenavaji, ale probiraji je pozdéji
se studenty v hodinach; jedna normova autorita rozliSuje mezi pravopisnymi cvicenimi
(feSeni neuvadi) a slohem (uvadi); dals$i dotazovany uvedl, Ze ve své vyuce pouziva pouze
typ testd multiple-choice, u kterého je feSeni jasné. Posledni respondent sice v dotazniku
odpoveédél, Zze spravna feSeni pii korekturach testli uvadi, v jim opravenych textech ale
spravna teSeni zaznamenana nebyla. Tato skuteCnost ukazuje dualeZitost uziti redlnych
zdroji dat (tedy napf. autentickych testt) pii vyzkumech podobného typu — bez jejich
vyuZiti se totiz ned4 ovéfit, zda odpovédi uvedené v dotaznicich odpovidaji skute€nosti, ¢i

nikoli®.

Pokud jde o znalost vice spravnych variant (otdzka 4), jejich podobu pii korekturach
uvadi pét ze sedmi vyucujicich. Pouze dva vyucujici odpovédéli, Ze varianty neuvadi, nebo

je uvadi az pfi ustnim rozboru. Znalost téchto variant je pfitom po studentech vyzadovéana

% Praxe, Ze respondenti pii vyplitovani dotaznikii odpovidaji spise nez podle pravdy tak, jak si mysli, Ze by
méeli, je pomérné Castd. Pritom tato skutecnost ziskané vysledky a statistiky zna¢né zkresluje, a tim padem i
znehodnocuje. Proto je lepsi ziskat sice kvantitativné men$i mnozstvi dat, ale data skute¢né podlozena.
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spiSe pasivné (je tfeba védet, ze obé predkladané varianty jsou spravné), nez aktivné
(studenti nemuseji v testech uvadét vSechny varianty a jejich uvedeni neni dvodem pro

zlepseni hodnoceni, terminologii JM tedy neni pozitivné hodnoceno).

Problémové jevy rozebird a opakované se k nim o hodinach vraci Sest (resp. sedm)
ze sedmi vyucujicich (otazky 5 a 6). Jeden respondent odpovédél, ze chyby student
v dalSich hodindch sice nerozebira (otazka 5), ale opravi je a se studenty nasledné

procvici®®. To bylo zopakovano i v NI 1:

NA: a myslim, Ze ee to je hrozné té¢zky e takovyhle cviceni studentim dat a posléze ho
opravovat= Musi si ¢loveék podle mé velice peclivé podle mé rozmyslet, jak ho opravi, co jesté
bude chyba, nebude, co bude polovi¢ni (-) bod dolu a podobné. Je to hrozné t&zky takovyhle

cvifeni opravovat.
JO: Mhm. A tady jste teda jenom oznacovala chyby, ale ee feSeni [uZ jste tam neuvadéla).

NA: [Reseni ne], ne. (Student sam) ten vlastné jo, ale ja ne-, ale ja vzdycky po&itam s tim, e po
kazdym testu to se studenty prochizim a e vzdycky KAZDOU JEDNU VEC po druhy si
vysvétlime a piSou si opravu, takze i kdyz bych to nenapsala, tak bych posléze ale vysvétlovala,

a chtéla bych, aby tieba si napsali opravu s vysvétlenim, kdyz by (-) e tam méli chybu.

S nesouhlasem studentii s konkrétni korekturou (otdzka 7) se podle udanych informaci
setkalo dokonce Sest ze sedmi vyucujicich. Pozitivni odpovéd’ na tuto otazku byla vétSinou
specifikovanad dodatkem, Ze k této situaci dochazi prevazné u slohovych cviceni (tedy ve
stylistickych formulacich, ne u pravopisnych prohteskil), nebo Ze se jednalo o Spatné
zapocCitdni bodli ze strany ucitele. Pouze jeden vyucujici uvedl konkrétni piipad
pravopisného jevu, ktery se student pokusil dolozit na zéklad€ ,,modelového textu“** (obr.
24). V ukazce z follow-up interview (NI 4), ktera nasleduje za obrazkem, je problematika

nesouhlasu normovych subjektii zhodnocena na teoretické roving.

*0 Cimz bylo pravd&podobné mysleno, Ze dané jazykové jevy nerozebira teoreticky, ale procviduje je se
studenty prakticky.
*1 A¢koli podle objektivnich mé&fitek by tento text za modelovy nemusel byt povaZzovan (zanr pohadky se
zpravidla mezi tyto texty nezafazuje, ackoli u pohadek celonarodné uznavanych autorit jako napt. B. Némcova
by se dalo o jejich zafazeni mezi modelové texty minimaln€ v kontextu jejich doby uvazovat), student ho jako
takovy vnimal, a proto ho také pouzil jako argument k dolozeni spravnosti své varianty.
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Obr. 26 (Dotaznik 5)

Stalo se Vam nékdy, Ze student nesouhlasil s Vasi korekturou (napf. na zékladé jim |

/
{

JO: A je mozné e u syntaktickych problémt tohoto typu, kdyz by ten student e nesouhlasil tfeba
tteba s tou korekturou vasi a argumentoval tim, Ze on to pochopil n&jak (-) e, coz by mohl byt
tieba ptipad té prvni véty, (-) teoreticky, <cte> Prezident nesouhlasi s postupem stranického
lidra, ktery zahdjil mohutnou volebni kampan a vyzyva k obcanské neposlusnosti (-) kdyz by ten

student udélal ¢arku ee za slovo kampan
NA: Mhm

JO: a argumentoval by tim, Ze ta druhé vedlejsi véta uz se nevztahuje ke stranickému lidrovi, ale

k prezidentovi, (-) e (--) obhéjil by si tu verzi?

NA: No, tady ta véta je prave taky i zvolena trosku jako chytak, mozna Ze se tam da to takhle
brat, ((nadechnuti)) zaleZelo by JAK /by/ ten student /obhajoval/ to svoje feSenti, jestli by to
obhajoval potfadn¢, nebo jestli by to bylo jenom zalozené na nakych dohadech nebo

domnénkach. Ale=a tfeba bychom to potiebovali vidét i v kontextu, DELSIM.

Vétsina vyucujicich se v pfipadé pochyb obraci na odbornou literaturu (tuto moznost

uvedli vSichni dotazovani), na své kolegy (Sest ze sedmi) ¢i na jazykovou poradnu (tfi
ze sedmi). Na zaklad¢ téchto odpoveédi se ukdzalo, Ze Ammontv koncept socidlniho
silového pole neni pouhym teoretickym konstruktem, nybrz je zaloZen na skute¢né socialni
realité¢. Jazykovi experti z Ammonova konceptu jsou zde zastoupeni instituci jazykové
poradny, pod pojem kodex muizeme zahrnout vSechny respondenty uvadéné odborné
ptirucky a normové autority lze ztotoznit s kolegy-cestinafi. Jedina instance, ktera nebyla

Vv dotaznicich uvedena, jsou modelové texty42 (obr. 29). V ukazce z NI 4 je taktéz potvrzeno,

*2 To je zptisobeno predevim povahou jazykovych proménnych, které vyucujici vyhledavaji. Je snazsi ovéfit

si spravnost konkrétni varianty ve slovniku nebo v jazykové poradn€, nez dany vyraz slozit¢ dohledavat
V literatuie.
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ze se vyucujici v ptipadé nejasnosti obraci na dalS$i normové autority (ztélesnéné v tomto
ptipadé¢ kolegyni). Na zékladé ¢asti NI 4 je zase doloZena skutecnost, Ze sice sami malokdy
vyuzivaji pro svou argumentaci ukazky z modelovych texti, ale pokud je vyuziji jako
argument studenti, vétSinou jim je uznaji. Z toho vyplyva, ze se vyucujici v porovnani
s modelovymi texty povazuji za instance nizSiho fadu. NeptfesvédCuji tedy studenti o své

podob¢ normy, ale uznaji i normu modelovych text. Zda nésledn¢ také tuto normu sami na

sebe implementuji (tedy osvoji si variantu obsazenou v MT) uz ale neni dolozeno.

JO: A je mozné e u syntaktickych problémui tohoto typu, kdyz by ten student e nesouhlasil tfeba
tfeba s tou korekturou vasi a argumentoval tim, Ze on to pochopil néjak (-) e, coz by mohl byt
tfeba pripad té prvni véty, (-) teoreticky, <Cte> Prezident nesouhlasi s postupem stranického
lidra, ktery zahdjil mohutnou volebni kampari a vyzyvad k obéanské neposlusnosti (-) kdyz by ten
student udélal ¢arku ee za slovo kampar

NA: Mhm

JO: a argumentoval by tim, Ze ta druha vedlejsi véta uZ se nevztahuje ke stranickému lidrovi, ale
k prezidentovi, (-) e (--) obhdjil by si tu verzi?

NA: No, tady ta véta je pravé taky i zvolena trosku jako chytak, mozna Ze se tam da to takhle
brat, ((nadechnuti)) zalezelo by JAK /by/ ten student /obhajoval/ to svoje feseni, jestli by to
obhajoval poradné, nebo jestli by to bylo jenom zalozené na nakych dohadech nebo
domnénkach. Ale=a tieba bychom to potiebovali vidét i v kontextu, DELSIM.

JO: Mhm
NA: Podle mé pak by bylo jasné, kdo je tady tim (-) vyzyvajicim.

JO: A pokud by prinesl doklad podobné véty nebo takovéto véty z literatury (-) tfeba néjaké
nebo z internetu

NA: [Tak samoziejmé]
JO: [brala byste] to jako argument?

NA: Samoziejmé.
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Obr. 27 (Dotaznik 2)

8. Co udélate v pfipadg, Ze méte pochybnosti o spravnosti néjaké varianty? Na koho/co se pfi

zjistovani spravné varianty ObTatite? ....... .c.ooeeiremsiiimininnin

= Aorrie 'zﬂzzzé/ ...............................................

; Ve
B U e ————————aressasseeareeeaaans

JO: Ee, u Sestého cviceni tady taky jste
NA: Mhm
JO: pivodné

NA: ee, kde to mame? To je, hm, (3s) tam jsem se-, tam jsem nejdiiv napsala, Ze je spravné, ale
potom ne, protoZe jde o to, jak to chapete. Jestli uz byla oplocena PRED tou druhou svétovou
vélkou, nebo az BEHEM té vélky. Takze to je-, beru, jako skute¢né teda, Ze jsem to spletla a pak
jsem to dopliovala, teda-. Jestli jste z toho trosku moudra, nevim, ale tak jak jsem uznala za
vhodné. To jsme jesté konzultovaly s kolegynémi, protoZe ona méla néco podobného, takze

potom jsme to jesté konzultovaly spolu.

Nejcastéji vyuzivanou piiruckou jsou Pravidla ¢eského pravopisu. Velké oblibé se tési
1,,Akademicka mluvnice®, ackoli je otdzka, do jaké miry ji vzhledem k jeji komplexnosti a
slozitosti vyucujici ve stiedoskolské praxi skuteéné vyuzivaji. Ve dvou ptipadech byl
uveden Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost, ostatni uvedené¢ kodexy (napf.
Nauka o ¢eském jazyce) se vyskytovaly v odpovédich maximalné€ jednou. V jednom piipadé
byl uveden pfimo autor pfirucek, ktery je danym vyucujicim vniméan jako odbornik na
jazykovou problematika — tedy nejen jako kodifikator, ale i jako jazykovy expert. Zadny

Z respondentil si nebyl védom toho, Ze by pfi své ucitelské praxi nebo i béhem studii narazil

67



na rozpory mezi jednotlivymi kodexy*®. Nelze tedy urgit, ktery kodex by byl v takovém

pfipad¢ povazovan za nejautoritativnéjsi.

Modelové texty podle vysledku vyzkumu vyuzivaji ptfi vyuce pravidelné Ctyfi ze
sedmi dotazovanych vyucujicich, dva spiSe vyjimecné a jeden vibec. Kromé novinovych
¢lanka a uryvku z beletrie byvaji vyuzivany i internetové zdroje. VSechny tyto texty byvaji
vétSinou uzivany k demonstrovani toho, jak maji vypadat rizné slohové utvary, tedy pro
ucely stylistické, vyjimecné pro ucely lexikalni. Gramaticka problematika zpravidla na
zdkladé modelovych texti vysvétlovana neni. Pokud jde o ziskavani textd z Ceského
narodniho korpusu, ukézalo se, ze ve stiedoskolské praxi stale jesté neni zvykem vyuzivat
vyhody této elektronické databaze. VétSina vyucujicich s korpusem nikdy nepracovala,

néktefi nemaji ani predstavu, co vSe je mozné v ramci korpusového vyzkumu délat.

Vétsina vyucujicich (Sest ze sedmi) pii opravovani diferencuje mezi chybami
pravopisnymi, morfologickymi atd. Hodnoceni stylistické byva pfitom vyucujicimi
hodnoceno jako nejvice subjektivni — pro ostatni si zpravidla zvoli jasnd métitka. Pouze
jeden respondent uvedl, Ze pfi hodnoceni testll mezi jevy z riiznych jazykovych rovin rozdil
nedéld — tato odpovéd’ ale neodpovidala jeho skute¢nému postupu v praxi, protoze se

ukazalo, ze dany vyucujici pii opravach zadanych testti hodnoceni diferencoval. NI 3:

JO: ((listuje)) A ted’ jesté (-) kratce ke slohu. Tady ja jsem

NA: Mhm

JO: nebyla Gplné schopna rozlustit, co ten student presné-

NA: opakuji se dvakrat za sebou stejné vyrazy, takze to je velice jako
JO: Mhm

NA: slohove je to stylisticky nespravné, a sloh jsem taky jako cetla, tam jsem méla pted sebou
asi sto sloht, které jsem v ty dob¢ opravovala, takze jist¢ chapete, Ze jesté dalsi sloh uz teda byl
nad lidské /sily, jo?/. TakZe ale jako to jsou prost€, fikam, musela bych to Cist dvakrat tiikrat,
troSinku se nad tim zamyslet, jo? Ale jako tohleto urcité¢ détem zatrhavam, protoze se ta slova
opakuji, takhle blizko sebe by se opakovat neméla=Stejné tak slova se stejnym kotenem a

podobné, jo? TakZe to opravuji timto zptisobem=Jinak ja nevim ten sloh, ja nevim, jak jsem to

* Zde mizeme (vzhledem k datiim ziskanym z kodexti) vyslovit domnénku, Ze se tak nedé&je proto, Ze by
kodexy byly tak jednotné, jako spisSe z toho divodu, ze vyucujici pracuji prevazné s jednim kodexem, a
vétSinou si ani moznych rozdili mezi jednotlivymi kodexy nejsou védomi.
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ohodnotila, e asi nijak jsem tam nepsala, fikam, musela bych ho precist-=jinak, ze jestli
stylisticky je-, tak bych jesté jedni¢ku dala, protoZe to jsou skuteéné jako ee nuance, tedy. Byt

teda je tady hruba chyba, myslim Ze je to spravng, ja ted’ ptesné nevim, podmét ale ur¢ité ano .

JO: Takze pti hodnocenti, to vlastné jste psala i v tom dotazniku, rozliSujete, jestli se jedna o

[gramatickou chybu]
NA: [ur¢ité, no]
JO: pravopisnou, stylistickou-

NA: a hodnoceni slohové je uplné jiné nez hodnoceni prosté pravopisnych chyb. V pravopisném
cviceni na jednicku bez chyby. Ve slohu to samoziejmé mozné neni, Ze jo? V tom jako je to jiné.

Tady asi se chcete zeptat na [to]
JO: [ano]

NA: SLOHOVE se mné to nelibi, takze to timto zpisobem prosté podtrhdvam ano? <¢te>
uprostied oba stoji a ted tady dominanta této oblasti =vubec jsem nepochopila jako souvislost,
jo? Slohové uprostred obce stoji dominanta této oblasti. Jo, stylisticky se mi to nelibi jo? E, nak

jinak bych to stylizovala, takze to je- znamena tohle.
JO: Ee, a studentovi, (-) kdyz by se [zeptal teda]-

NA: [Mhm, tak] mu to feknu [a nebo (-) to tam pisu]
JO: [Ze stylisticky se vam to nelibilo]

NA: ja to tam piimo piSu, jak bych to tfeba ja napsala.
JO: Takze byste to [i pieformulovala v tom testu]?

NA: [I pteformulovala], to délam, ano, to délam, anebo kdyz je cely odstavec, tak ho tady prosté

takhle zatrhavam timto zptsobem.

Na otazku, zda pii vyuce opravuji nespisovné varianty studentli i v mluveném projevu,
odpovédéli vSichni dotazovani kladné — toto tvrzeni se vSak nedalo empiricky ovéfit,

protoze jsem neméla moznost ucastnit se redlného vyucovani.
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5. Zavér

Analyza ziskanych dat vedla kfadé zajimavych zjisténi, tykajicich se jednak
pribéhu jazykového managementu v rdmci vyuky Ceského jazyka, jednak pozice uditelil
jakozto normovych autorit v mezi ostatnimi instancemi, které rozhoduji o podobé

spisovného jazyka.

Ukazalo se, ze 1 v ptipadech, kdy se student dopusti chyby, tedy odchyli se od normy
(resp. kodifikace, nebot’ ta je pfi vyuce studentim vstépovana) spisovného jazyka, nenastava
vzdy ze strany ucitele povSimnuti této odchylky, které by vedlo k procesu jazykového
managementu. Divody jsou dva — bud’ vyucujici chybu piehlédne, nebo to pro néj chyba
neni. Jeho obsah védomi je tedy v souladu suvedenu variantou. Dusledky jsou v obou
ptipadech stejné — student si neni védom toho, ze se odchylil od normy a chybnou variantu
dale pouziva. I kdyz si vyucujici chyby povSimne, nedojde zpravidla jazykovy management
az do faze implementace, nybrz kon¢i u negativniho hodnoceni (alesponn v piipadé
pisemnych testli, které byly v této praci zkoumany). Pfitom je velice dulezité, aby uclitelé ze
své pozice normovych autorit nejen studenty na chyby upozornovali a ptredkladali jim
spravna teseni, ale dohliZeli i na jejich implementaci. Maji totiZ moc z pozice sily vnutit
studentim svou pfedstavu normy spisovného jazyka, ¢imz ovliviiuji celé generace
mluv¢ich. Ucitelé se tedy nepodili pfimo na tvorbé spisovného jazyka jakozto systému
(langue), nybrz ovliviiuji obsahy védomi studentil, tedy normu spisovného jazyka, kterou
maji studenti v hlavé. Obsah védomi vyucujicich se pfitom vétSinou — ne vSak vzdy —
shoduje s obsahem kodexu, ze kterych také pii vyuce nejcastéji vychazeji. Ucitelé tedy tvoii
jakysi most mezi obsahy kodexii a normou spisovného jazyka, kterou si studenti osvojuji.
Ackoli si tedy normové subjekty (studenti) mysli, Ze je jim pii vyuce piredklddana
kodifikovana podoba spisovné Cestiny, nemusi tomu tak byt vzdycky. Podstatné zjisténi také
je, Zze neexistuje pouze jedna kodifikace, nybrz ze kazdy kodex obsahuje svou vlastni
normu, kterd se od ostatnich kodext muze liSit. Proto by bylo tfeba pfehodnotit obsahy
pojmi jako norma — kodifikace — uzus, které vramci Ceské lingvistiky vychazeji ze
strukturalistickych piedstav Prazského lingvistického krouzku a neberou v potaz konkrétni

socialni realitu.

Co se tyka konceptu socidlniho silového pole, pfi vyzkumu se prokazalo, zZe je
skute¢né¢ funkcni. Vyucujici se v ptipadé pochyb obraceji pravé na dalsi instance tohoto
pole, které jsou podle nich povolany k feSeni jazykovych problémi. Jedind instance, na

kterou se obraceji spiSe vyjimecné, jsou modelové texty. Jazykovi experti a kodifikatoii jsou
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tedy pro ucitele normové autority, a to autority vyssiho stupn€ nez oni sami. Proto zpravidla
nezpochybiiuji jejich obsahy védomi, nybrz je piebiraji. Bylo by vSak tfeba, aby si vyucujici
zacali byt védomi existence riaznych norem spisovného jazyka a aby se také naucili tyto
rizné normy porovnavat a kriticky hodnotit. Jediné tak mohou pifedat studentim adekvatni
normu, kterou si na zékladé kritického pfistupu sami vytvofi, a ne pouze (vice ¢i méne

uspésné) zprostiedkovavat obsahy kodexd.
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7. Seznam priloh

Transkripty follow-up interview a poznamky k jejich formalni uprave jsou umistény jako
ptilohy za hlavnim textem. Nahravky, dotazniky a analyzované testy jsou pfipojeny
k elektronické verzi prace. Dotazniky i testy jsou umistény v jednom souboru, dotaznik je

vzdy nasledovén sadou testt, které opravoval dany vyucujici.

7.1. Nahravky interview

Nahravka 1
Nahravka 2
Nahravka 3

Nahravka 4

7.2. Testy
Test 1-50

7.3. Dotazniky
Dotaznik 1-7
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7.4. Poznamky K transkriptim

Jak jiz bylo zminéno na zacatku, K pfepisu follow-up interview byly pouzity
transkrip¢ni zésady Selting (1995) a Kaderka — Svobodova (2006). Snazila jsem se
zaznamenat vSechny verbalni 1 neverbalni projevy, které by mohly mit vliv na interpretaci
danych promluv. Také jsem se snazila zachovat koherenci vétnych celkll — z toho diivodu
zacinaji n¢které repliky na zacatku nového fadku malym pismenem (pokud byla promluva
predtim prerusena). Hezitacni Ci pfitakdvaci zvuky nejsou brany jako véty, proto nejsou

zakonceny teCkou (ackoli je na zacatku pisi s velkym pismenem).
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7.5. Transkripty interview

7.5.1. Interview 1

Follow-up interview 1

Den: 27.6.2011

Cas: cca 8:30

Délka zvukové stopy: 11:13 min

Misto: stftedoceské gymnazium, prdzdna uéebna
Respondent: cca 35letd ucitelka

JO =Jana Olivova

NA = normova autorita (testy 1-8)

JO: TakZe za¢neme od toho prvniho cviceni.

NA: Mhm

JO: Tady jste teda oznacila jednu chybu (-) ee u substantiva hnizdo jste teda uvedla i varianty
NA: N9, ano.

JO: Ee u jinych-

NA: jsem

JO: u jinych jste neuvadéla teda.

NA: Mhm

JO: Atady tfeba ee sklofiovano Honoré de Balzac (-) neviimla jste si [jest&]-
NA: [A jo]. Tady asi by zUstalo *Honoré de Balzaca*. Takze nevsimla.

JO: Mhm. Takze tam doslo pravdépodobné k [prehlédnuti].

NA: [Ur¢ité].

JO: A to si myslim, Ze u tohohle cviéeni by bylo (-) to nejddlezit&jsi. ((listuje)) Tady ee se tedy
vybiralo ee slovo, které je nesprdvné napsané

NA: Mhm
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JO: a tady vlastné jste strhla dva body u té jedné (-) polozky.
NA: (A ta-)
JO: To bylo zplsobeno ¢im?

NA: Tady se mi to tézko vlastné mi fesilo, jak to vlastné mam bodové délat. To byl dalsi muj
problém. JAK strhdvat body, ZA CO strhavat body, CO uzndvat, CO neuzndvat. Tady je, tady teda
maj bejt ee dvé

JO: Mhm
NA: tady celuloza ma bejt s *dlouhym &*.
JO: TakZe jsou tam vlastné dvé nesprdvné varianty.

NA: Dvé nespravné, ale cappuccinoT, to vona ee tady skrtla, ale tady by mélo, pokud vim, zistat to
*c* (--), nebo nemélo?

JO: Mhm

NA: TakZe vlastné tfi chyby. Ale strhla jsem vlastné jenom dva koukdm tady. Ja jsem si vlastné
nebyla jistd, jak to mam vlastné ohodnotit, protoze my jsme méli na- najit. Obvykle tam byly dva
vzdycky §patn\’/T, je to tak? Ja uz ted nevim.

JO: Jeden by tam mél byt.

NA: Jeden mél bejt Spatny. No, tady toho bylo vic nakonec.

JO: [TakZe tady se dostaly-]

NA: [SpiS jsem si nebyla jistd], spiS jsem si nebyla jista ee, jak to mam (-) odebirat ty body
JO: Hm

NA: kde toho bylo vic.

JO: TakZe tam vlastné byly dvé $patna reseni, ale ten student vybral jesté Uplné jiné, které bylo
NA: Ano

JO: sprdvné. Mhm, a tady ee u toho jste oznacovala vlastné, v ¢em je ta chyba a [tady ]
NA: [A tady] ne

JO: tady u toho prvniho ne.

NA: Takze vidim no vidim vlastné nedUslednost, Ze jak se mi to hodilo, tak jsem to oznacila

JO: Mhm
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NA: a myslim si, Ze to neni asi dobry potom pro studenta, protoZe bud teda dlsledné si fict=To je
pravé to, ja jsem porad u toho testu tapala, jak oznacit, jestli napsat tu variantu, nebo nenapsat
variantu, jestli jenom podtrhnout a pak si predstavit, Ze to se studenty budu potom probirat.

JO: Mhm
NA: Ale to je spiS (-) opravdu (-) esté moje nezkusenost v tom ee e jak opravovat Cestinsky testy.

JO: Tady to mQze byt také zplsobeno tim, Ze ee u tohohle vyrazu je celkem asi jasné, v ¢em je ta
chyba

NA: Mhm

JO: nebo bylo by to jasné, zatimco tady tfeba
NA: aby [(studenti védéli)]

JO: [by studenti] nemuseli védét

NA: asi vten moment mé napadlo, Ze je potfeba jim fict kde to, kdyzZ to nevidéli, vlastné, tady je to
jasny. Asi jo, asi jo, taky to v tom hrdélo roli.

JO: ((listuje)) Dobre. Ee, tady ten otaznicek e. Ta ¢arka ta je od vas, nebo od studenta?
NA: Ta je od studenta. Tam si neni, nebyl, nebyl jisty-

JO: Ee, ee u toho prosim, to vnimate teda jako Castici? Takze bez (--) ee
NA: podle mé tam [Carky]

JO: [bez ¢arek]

NA: [¢arky uZ] bejt nemusi si myslim.

JO: Mhm

NA: | kdyZ chyba vlastné hruba to teda neni asi, Ze jo-

JO: Byt to [nemusi byt].

NA: [nemusela byt].

JO: Hm

NA: Ne

JO: Myslim, Ze tam jsou obé varianty pripustné.

NA: Mhm

JO: A tfeba u té prvni véty, e myslite, Ze by mohla byt ¢arka i tady?
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NA: No to musi bejt, to je véta- a jo. Proc to tam nemaj? Poc-. Ne, ne ne. Prezident- (--). Ne, neni.
Tam podle mé neni, <¢te> Prezident nesouhlasi s postupem stranického lidra, ktery ee ne, neni,
protoZe (4s) ne, neni, to neni vloZzena. TakZe neni podle mé.

JO: Dobre. ProtoZe mam pocit, Ze teoreticky by se to dalo interpretovat dvéma zplisoby
NA: Ano

JO: [ale]

NA: [Ze by byla] vloZend

JO: ale tenhle je logictéjsi asi bez té ¢arky, protoZe Prezident nesouhlasi s postupem stranického
lidra, ktery zahdjil mohutnou volebni kampan

NA: ano, [ lidr]

JO: [a vyzyvd ]k obCanské neposlusnosti -

NA: ano, [oboji se tyka lidra]

JO: [ano, presné tak]

NA: takZe to jsou oboji vedlejsi véty, ktery rozvijeji podle mé stranického
JO: [mhm]

NA: [lidra], nikoli prezidenta. Pokud by prezident vyzyval k k ob¢anské neposlusnosti, pak bysme
tohle museli oddélit, teda.

JO: A ptala byste se pfipadné studenta, kdyz byste mu ten test vracela, kdyZ bys- ee, kdyZ byste ho
hodnotila

NA: Ano

JO: e jak to myslel? Pokud by byly obé ty varianty pfipustné, tak abyste [zjistila]-
NA: [Pokud] by mi dokdzal vysvétlit ee jak to myslel

JO: Mhm

NA: pak bych mu ji uznala. Jako v poradku, pokud ee si to umi obhajit student a pokud dokaze
vysvétlit, tak v tom pfipadé asi jo (--) nebo urcité ano.

JO: ((listuje)) Tady v patém cviceniT (3s) e tady ta véta, jestli jste si neviimla jesté-

NA: prazsti radni protéZovali na Celni pozice své (-) rodinné-. PraZsti, to opravil, ti radni, protéZovali,
pro¢ to ma dlouhy? Aha, ted to vidim, to ma bejt kratce. ProtéZovali, tady ma chybu, teda malou asi

JO: Ano

NA: asi malou bych ji pocitala
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JO: Takze byste to hodnotila jako [mensi]-

NA: [jako mensi] chybu. To je ale pravé hrozné tézky, u tohodle typu cviceni e, jé, to bylo jed- to

vevs

JO: Mhm

NA: a myslim, Ze ee to je hrozné tézky e takovyhle cviceni studentlim dat a posléze ho opravovat=
Musi si ¢lovék podle mé velice peclivé podle mé rozmyslet, jak ho opravi, co jesté bude chyba,
nebude, co bude polovic¢ni (-) bod dolu a podobné. Je to hrozné tézky takovyhle cvi¢eni opravovat.

JO: Mhm. A tady jste teda jenom oznacovala chyby, ale ee feSeni [uZ jste tam neuvadéla].

NA: [Redeni ne], ne. (Student sam) ten vlastné jo, ale j& ne-, ale ja vidycky pocitdm s tim, Ze po
kazdym testu to se studenty prochazim a e vzdycky KAZDOU JEDNU VEC po druhy si vysvétlime a
piSou si opravu, takze i kdyz bych to nenapsala, tak bych posléze ale vysvétlovala, a chtéla bych, aby
tfeba si napsali opravu s vysvétlenim, kdyz by (-) e tam méli chybu.

JO: Mhm. ((listuje)) Tady potom u Sestého cvi¢eni e tady vlastné u téch prvnich tfi vét neni (-)
uvedeno nic teda, ten student ee nenapsal, jestli si mysli, Ze se lisi nebo nelisi, napsal to jenom u
toho posledniho

NA: Mhm

JO: kde i teda rozepsal, v éem se ty véty lisi. A presto vlastné tady ee u té druhé dvojice vét mate
vlastné, Ze to je spravné feseni, takZe to vnimate tak, Ze ten student ee si mysli, Ze se ty véty nelisi,
a proto nic neuved|, nebo to mize byt i tak, Ze to tfeba viibec nestihlT napsat

NA: To je [otdzka]
JO: [a pak] by se to hodnotilo teda jako- [nesplnil]

NA: [on] vlastné nesplnil druhou ¢ast v podstaté toho ukolu, kdyZz uZ to tady ted vidim, Ze ma
vysvétlit rozdil (--) takZe ja jsem byla asi hodnéjsi a pocitala jsem stim, Ze prosté kdyz to
nekomentoval nijak, tak to chapu tak, Ze e ty varianty jsou si rovnocenny a on to chdpe taky tak, ale
pravda to byt nemusi, a pak e jsem mu tedy spiS pridala, nez ubrala, tim padem.

JO: Tam je mozZné, Ze tfeba z ¢asovych dlvodi

NA: Mhm

JO: to nestihl, nebo Ze si byl jisty jenom u toho posledniho, takze
NA: Mlze [byt (samo)]

JO: [se vyjadfril] jenom k tomu. A jesté k hodnoceni slohu ((listovani)) ((smich)), ee. Tady vy ste to
hodnotila tedy zndmkou tfi az ¢tyfi, ackoli tady nejsou Zadné hrubé gramatické chyby. Je to kvdli
tomu, Ze je ten sloh kratky, (-) hodné?

82



NA: To je jedna véc, a pokud si dobfe vzpominam, tak se mi zdalo, Ze nedodrzel ee nedodrzel-, on
ma mit, on si vybral ,Mé oblibené misto“, to znamena popis. Pfislo mi to hodné kratky, i kdyby tam
nebyly, copak o to, ee,

JO: [Tady mate ]

NA: [ale podle mé] je to (3s) ee spiS subjektivné zabarveny popis, to znamena, Ze se mi zdalo, Ze to
neni ee, nedodrZel -,ja uz si nevzpominam, jak to pfesné bylo, ale zdalo se mi, Ze nedodrzel to, Ze to
mél byt popis, a Ze to je subjektivné zabarveny popis, takZze mé se zdalo, Ze se odklonil od toho, co
délat mél.

JO: Mhm. TakZe za nejdllezitéjsi byste povaZovala teda dodrZeni toho zadani?
NA: To ano. To si myslim Ze jo, Ze je podstatny.

JO: Mhm. A pak ee, kdyz by Slo o sloh dejme tomu tohohle rozsahu, dvé sté slov, e a byl by ee drzel
by se tedy zadani

NA: Mhm

JO: co se tyka utvaru a

NA: (jaks)

JO: tak jak by byly chyby hodnoceny? Bylo by to za jednu hrubou chybu stupen dol(?
NA: To ne, to ne, [ne].

JO: [Ne]

NA: Ne, u téch dvé sté slov to ne, to bych si musela jeSté rozmyslet, ale to ne, to-

JO: ((listuje)) A tady je$té u tohohle slohu, ee, tohle hodnoceniT-

NA: To /podtrhani, to/ je pro mé vidycky takovy, Ze se mi to nezda stylisticky Uplné v poradku nebo
e, to bych vidycky bych to musela potom probrat se studentem, protoze urcité by se mé taky
zeptal, proc je to podtrzeny tou vinovkou=to je vidycky, kdyZ se mi to nezda vhodny e stylisticky
nebo e, ne gramaticky, ale stylisticky, nebo vybérem slovni zasoby nebo tak néjak.

JO: A tam by se to do hodnoceni asi nijak zdsadné nepromitalo, pokud by [to ]
NA: [Ne], ne.
JO: nebylo vyloZené [hodné stylisticky-]

NA: [pfesné tak]. Pokud by to nebylo tfeba néjak jako opravdu nenarusovalo fiak plynulost nebo to,
co chce sdélit, tak zas aZ tak strasné ne=Spi$ bysem pomohla studentovi najit lepsi variantu, ale
nijak zdsadné snad (-) (tak ne)

JO: A tady ty poznamky-
NA: Eh, opakovani.
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JO: Opakovani.
NA: Aby si uvédomil opakovani.
JO: TakZe viceméné zase stylisticky [problém].

NA: [Zase stylisticky]=S tim opakovanim, Ze kdyZ uZ by toho tam bylo vic, tak uz mozna ee, nebo
skoro jisté bych zvazovala e, jestli se to malinko v ty zndmce by neodrdazelo.

JO: A znacné chyby s- v interunkci.

NA: Interpunkci.

JO: Interpunkci byste hodnotila taky mirnéji nez gramatické chyby typu tvrdé/mékké i ?
NA: To asi né, to moznd skoro nastejno.

JO: Nastejno.

NA: Mhm

JO: Dobre. Tak dékuju ((smich)).
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7.5.2. Interview 2

Follow-up interview 2

Den: 27.6.2011

Cas: cca 10:00

Délka zvukové stopy: 16:24 min

Misto: stftedoceské gymnazium, kabinet
Respondent: cca 45letd uditelka

JO = Jana Olivova

NA = normova autorita (testy 29—34)

JO: ((listuje))TakZe ee tady u prvniho cviceni ee jste tedy oznacila tfi chyby-

NA: Mhm

JO: Ee tvar kifestu ehm, fesSeni, nebo spravné feseni tedy tady nezaznamenavate-
NA: Mhm mhm

JO: Tady u vysklonovani vlastného jména Honoré de Balzac (-) e berete tedy to, Ze chybi vlastné to
[kFestni jméno taky jako chybuT]

NA: [Mhm mhm]

JO: A tady-

NA: To je znacka pro grafické opakovani.
JO: Mhm

NA: Takto se ddva opakovani, kdyZ je nad tim, to znamen3, Ze tady hobby a vedle toho stejné, takze
tam by mélo byt bud’ slovné to *dtto*, jako Ze se to opakuje, ale pokud tam dava tuto grafickou
znacku, tak ja to povazuju, jako e chtél opakovat to, co bylo NAD tim, a ne to, co bylo PRED tim.

JO: Aha
NA: Takze PROTO jsem to dala
JO: Mhm

NA: protoZe jinak by ten tvar mél byt sprdvny, ale ja to pojmu vidycky, jako Ze se opakuje to
opakovani, Ze je nad tim uvedeno, a proto jsem to tam dala. Jestli je to tak minéno, Ze by to mélo
byt tady na to, tak bych tam dala (-) bud'jinak (-) nevim, pro¢ to nenapsal slovné

JO: Mhm
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NA: Ze by to bylo lépe, ale tu grafickou znacku si mGze kdokoliv vykladat jakkoliv, Ze tohleto se=spis
Uzus je, ze to je opakovani toho, co je nad tim. Jo, tak proto jsem tam udélala otaznik. Urcité si byl
védom toho, Ze teda to hobby, hobby, coz by bylo spravné, ale ta znacka je tam nevhodnd podle
mého soudu.

JO: TakZe ten student si chtél pravdépodobné ulehcit (-) praci, [urychlit to, ale nevhodnym-].

NA: [Mhm, ale nevhodnym zpUsobem].

JO: Takze to (-) berete jako rovnocennou chybu podle toho hodnoceni.

NA: E-e. Ne, ja jsem tam psala pocet chyb, ne jestli rovhocenné, ale prosté mi to pripadalo takhle.
JO: Takze pocet chyb.

NA: Mhm

JO: Dobte. Tady bych se chtéla zeptat na to znaceni u druhého cviceniT.

NA: Mhm

JO: Tady (-) pravdépodobné (3s) ste nejdfiv vybrala [tuhle variantu]-

NA: [Jo, no no, to] jsem se spletla, protoZe jsem si pfecetla Spatné zadani. TakZe , Najdéte chybny
tvar“, takze to jsem (--)dala takhle, jo?

JO: Mhm. A tady u té varianty tessi, tu jste- [nejdfiv]
NA: [{Téz3-}]No, ja jsem si to blbé zaskrtdvala.

JO: Mhm

NA: TakZe potom jsem si to, protoZe jsem to snad davala nejdfiv krouzkem, koleckem, ja uz si to

vvyv

nepamatuju. TakZe tam jsem tyhlety=tady je francouzsky, téZsi a celuldza s ¢arkou,no.
JO: Dobre. Ee, tady u psani velkych/malych pismen

NA: Mhm

JO: u tohohle slova

NA: mhm

JO: tam jste to vnimala jako-

NA: *malé n* mélo byt

JO: malé

NA: a tam to neni pravé jasné oznacené, takZe jsem se mozna prehlédla, Ze ndbrezi ma bejt malé n,
tak to jsem asi prehlédla, Ze?

JO: [Mhm, j3 jsem si]-
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NA: [Ale tady je] velké Ka Jarose velké J, tak to je jasny, ale tady to jsem asi prehlédla, jsem
nevédéla, co=on zaskrt de facto obé [varianty, jo].

JO: [Zaskrtl] obé pravé. A tady kdyZ neni vybrana Zadna z variant
NA: Ano, ano

JO: tak to berete jako chybu s-, a znacite to i s tim otaznickem-
NA: Mhm, mhm, mhm

JO: Ee u [syntax-]

NA: [No, to] ja povaiuju, Ze to asi prehlédl, protoZe to se stane u téchhletéch multichoice, takie
tam asi to prehlédl, Ze to neni tak hrubé, jako kdyby vybral jednu z téhletéch variant. Ja to beru,
jako Ze se prehlédl, ale brala jsem to jako chybu, je to pravda.

JO: A kdyz byste to znamkovala, liSilo by se hodnoceni, e kdyz vybere Spatnou variantu a kdyz
nevybere zadnou?

NA: Hm, ja bych to brala jako, Ze nevybral, tady to by, nevim, Ze na to zapomnél, nebo Ze to jako
prehlédl, takZe bych to brala asi jako [mensi chybu, mhm].

JO: [Jako mensi chybu].Mhm. A tady u syntaxe, u téhle prvni véty
NA: Mhm
JO: myslite si, Ze by si student obhdjil i tu variantu, kdy by (-) tu ¢arku tam dal?

NA: Moment, ja si to musim precist. <¢te> Prezident nesouhlasil s postupem stranického lidra, ktery
zahdjil mohutnou volebni kampati, a vyzyvad- (--) ktery zahdjil mohutnou- (7s) ja nevim, tam tady mi
to pfipada jasné, Ze se opakuji vlastné ty dvé véty privlastkové, takze tam by to mél poznat, Ze se

v vy

tam doplni to ktery, ktery, tady uz mi to pfipada jako daleko tézsi, vzhledem k tomu, Ze to je a ve f-,
jako spi$ v tom odporovacim ale neuspél, no,takze nevim, tady to mi to pfipada jako (zav-), ale asi
bych to hodnotila jako stejnou valenci téch chyb.

JO: Mhm

NA: | kdyZ tady to uZ bych fekla, Ze to je posun jako, Ze ((tukdni na dvefe)) to je v odporovacim
poméru, Ze to je tézsi daleko-

((Vstupuje dalsi osoba, nasleduje soukromy hovor po dobu cca 45 sek.))
NA: Tak (-) ukaz, kde jsme skoncily.

JO: Takze zpatky k té prvni vété.

NA: No

JO: Kdyz by student e argumentoval tim, Ze se e ta vedlejsi véta [druhd]-

NA: [vztahuje ne k] tomu lidra, aleT () k ¢emu? [A vyzyvd k obCanské nespokojenosti]-
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JO: Ale, k prezidentovi.

NA: Prezident?

JO: CoZ by nebylo tak logické asi v té vété

NA: Mhm

JO: ale teoreticky by ta moznost byla. Pokud by ten student teda s tim pfisel-

NA: Jako Ze to, no je to ale, neni to logické, Ze by prezident vyzyval k ob¢anské neposlusnosti, tam
by prosté bylo poruseni veskeré LOGIKY, tam mi to pfipad3, jako Ze by Uplné NEPOCHOPIL tu vétu.

JO: TakZe (-) jenom ta varianta [bez ¢arky]?
NA: [Mhm, mhm], mhm, mhm, mhm.
JO: A potom tady u té predposledni [véty, ((listuje)) prosim]-

NA: [Mhm], prosim jako vsuvka, bych tam neoznacovala, MUZE byt, NEMUSI byt, j& jsem to také
neoznacovala jako chybu, protoze jednoslovné vsuvky maji tu moznost, Zze jsou v rdmci véty
neoznaceny. TakZe ja si myslim, Ze tam je moZnost, jako jsou tfeba (--) polovétné infinitivni
konstrukce, takie ,Zadal ee zhasnout svétlo“, nebo prosté jsou polovétné konstrukce, které se
MOHOU a NEMUSI oznacovat ¢arkou, to znamend i v pripadé jednoslovnych vsuvek je tomu tak,
podle teda aspon ee teorie, kterou ee nosim v hlavé, takze Odpovézte ndm, MOHLA by byt p- ¢arka,
*prosim, ¢arka, do tif dni*, ale v pfipadé JEDNOSLOVNYCH je moina i ta varianta bez ¢arek. Takze
to se=spi§ kdyZ to né&jakym zplisobem naruduje, ,Prosim TE“, takZe tam u by byly &arky, ale to
prosim, bohuZel, a tak dale, tak ja neberu, 7e MUSI byt jediné s ¢arkami.

JO: TakZe uzndvate obé varianty ale [pokud]
NA: [Mhm]
JO: jako v tomto pfipadé ten student ee [tu ¢arku (--) jenom jednu ¢arku udélal]-

NA: [tu ¢arku udélal], tak ji musi udélat i potom, tam je to jasné. Bud je vsuvka oboustranné
oznacena, u jednoho slov-, nebo neni ani na jedné. To je jako kdyby tam mél osloveni ee
»,Odpovézte nam, ee Petre, do tti dn(l”, takZe Petfe prece se da ze za-,na-, pred i za slovem a to je
stejné, stejna varianta.

JO: ((listuje)) Tady u [toho] cviceni

NA: [Mhm]

JO: kde se-, kde vlastné studenti sami méli [provadét korektury chyb]-

NA: [Mhm, mhm]

JO: Ee jestli byste mohla se podivat jesté na tuhle vétu a néjak ji okomentovat, tu Na zddrny

pribéh-
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NA: Na zddrny priibéh maturit na zdejsim gymndziu(3s) dohliZela-, 4, tady jsem , dohliZela tady jsem
prehlidla. Dohlizela, tam ma byt jenom *malé d*, to jsem prehlidla, dvouclennd komise, (--)
dvouclennd, tam nevim, co sem, co to mélo bejt jako opakova-,- j- tam dodaval, tady to dohliZela
jsem prehlidla, ale jinak by to mélo byt spravné.

JO: Mhm. TakZe tady ten student opravil dvouclennd na [dvojélennd]

NA: [Mhm, a] tam by mohly byt obé dvé varianty, takze tam to neni mozno brat jako chybu, ale to
dohliZela jsem prehlidla, to je vidét.

JO: Dobre. Potom (-) Sesté cviceni.

NA: Mhm

JO: Ee. Tady (--) jenom, co je tohlencto?

NA: Jako stav dokonceny-

JO: [Dokoncéeny, mhm. A]-

NA: [Mhm. Ze] prosté u? byla do- oplocena, a tady se to pofad pokracuje.
JO: Mhm. A tady u toho vysvétleni Zatelefonuj, kdy bys mé potieboval
NA: Mhm

JO: to znamena uréeni doby, a tady to je , V jakej 7' éas“?

NA: Mhm, v jakej ¢as-

JO: Mhm. A tady vdm nevadi teda, kdyZ jde teda o obsahovou stranku véci, aby vysvétlil ten rozdil,
kdyZ pouzije tu formu jakej

NA: Hm, jako vyjadfil se nespravné, co se tyka spravné cestiny, korektni, ale prosté ten princip
rozdilu tam zachytil, tak ja bych mu to nebrala.

JO: ((listuje)) A jesté k opravam slohu-
NA: Mhm
JO: Ee, mé zaujala tady ta prvni véta-

NA: <¢te> Misto mého srci (-) aha, tak to jsem néjak neto-, *misto v mém srDci*, nebo *misto
nejblizsi mému srdci*, to je pravda, to jsem méla podvinit, tady je abslutné nevhodné spojeni, a

.....

To by Slo jako. *Misto nejblizsi mému srdci*, tady to chtélo trosku preformulovat, ale je pravda Ze i
to srci tady ma chybné.

JO: TakZe tam je Spatnd [vazba]?

NA: [Ano], ano.
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JO: Bud [misto]-

NA: [Ne, tam] bych fekla, Ze je ta struktura véty, Cili to vétné-, ten poradek ve vété, Zze by chtél
zmeénit. A hlavné

JO: Mhm

NA: ta chyba v tom, nevim, jestli to jde oznacit jako tvaroslovna, asi, by tam byla tfeba vyznacit=Ale
zase si myslim, Ze spi$ je to mozné, Ze ho ovlivnila ta hm hovorova nebo obecna ¢estina, spis Ze se
fika srce, ta vyslovnostni podoba (--) hm, ale chtélo by to upravit, to je pravda.

JO: Ee, tady k tomu znaceni
NA: Mhm

JO: kdyZ mate tfeba u spojek a nebo predlozky z na konci tuhle znacku, tak to znamena, Ze se ma
posunout aZz na dalsi radek.

NA: No, vétSinou by se nemély predlozky a spojky pouzivat na konci, mély by byt u toho slova nebo
u té véty, ktera se spojuje, nebo ke které to patii jako vazba. Ale zase to nepocitam za chybu, jo, je
to jenom z toho hlediska toho-, téch konektord spravnych.

JO: A tady dole u téch tu, ani, tady vdm vadilo opakovani ?
NA: Hm, hm, hm, hm, hm, ano.
JO: A potom jesté sloh u dalsiho testu ((listuje))

NA: Mhm. (Tady) je vidét, jak to ¢lovék délal v rychlosti, Ze néco neprecetl, a tady se mi to teda
stalo, to je pravda. Jsem to nékdy o prestavce opravovala, takZe néco uniklo.

JO: Tady sem (-)e jesté varianta u cvieni pét, o divadlu nebo o divadle, ee, v téch zbylych testech,
kde bylo -u, tak tam jste ho neopravovala

NA: Mhm, mhm
JO: tady -e taky ne, takZe ee to berete tak, Ze obé ty varianty (-) se daji pouZzit?

NA: No, ja bych fekla, Ze ano, to je jako ,na pddiu“, nebo ee, jsou podstatna jména, kterd=,na

parketé
jestli-, ale myslim si, Ze o divadle i o divadlu je spravné.

/ ,na parketu“T Se pouziva obojiT, ale je fakt, ze jsem si neovérovala jednotliva slova, ee

JO: Av té posledni vété-

NA: Mhm

JO: Tady vlastné se ten student nedrzi Uplné zadani
NA: Mhm

JO:vtom, Ze

NA: byste zménil osobu
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JO: Mhm. | kdyZ e, gramaticky vlastné to je spravné, protoze [je tam]
NA: [i logicky, no, no, no, no, no, no]
JO: ta verze bychom a ne bysme, takie to byste [nehodnotila jako chybu]?

NA: [Nehodnotila, hm]. TakZe v kazdém pfipadé védél spravny tvar asi, jak by se ten kondicional
casoval nebo ménil, takZe tam bych to nechala, i kdyz tam zménil osobu. To mi nepfislo jako Ze-
((Susténi papiru))

JO: Dobte, a tady jesté u toho slohu
NA: Mhm
JO: jestli byste mi mohla fict néco k tém znackdm? [Tady-]

NA: [Mhm, takhle] ja znac¢im tu formalni stranku odstavce, které by mély byt vidycky normativné (-
-) dal ty zacatky, takze tady vibec jsem=to byl z- plynuly text, ktery nemél viibec= sice tady byly
pravé naznaky tim koncem odstavcl, ale zacatky nema nikde vyclenéné, takZe ja vétsinou tuhletu
znacku pouzivam, Ze to ma byt dal, coZ je normalné asi normativni stranka pét uhoz(i na po¢- na
pocitadi, ale tady to nema prosté

JO: Mhm

NA: a to by mél i potom penalizovano v jakékoliv praci, kterd se hodnoti tfeba na ty statni maturity,
(-) tak za to by dostaval body jako (-) minusové, takze je tfeba aby se to naudil, no.

JO: Tady pak krouzek i podtrhavani, s-

NA: No, ja se snazim, no, ty slova odlisit, aby vidél, Ze tohle je byti, sloveso se opakuje, anebo tady
ta chata, prosté ta mala skdla synonymnich vyrazi. Je pravda, Ze nékdy, aby se to odliSilo, Ze néco
zatrhnu ¢tvereckem, koleckem, a vétsinou se soustiedim, aby ta slova, ktera jsou stejna, méla svoji
znacku, to znamena tady jsem to zatrhla vidlickou, protoze to je které. Aby védél, v ¢em to je=tady
je, vétsinou to nékdy propojuju jesté takhle spojnici, aby bylo vidét, Ze tady dvakrat treba, jeden
Fadek a druhy, e to je BLIZKO. Ono mdze mit sloveso byti samoziejmé i tady, ale pokud je to takle,
tak je to hodné trcivé, tak prosteé to je-, ee, to vadi.

JO: A vinovkou podtrhujete stylistické nedostatky?
NA: Mhm, hm, hm, hm.

JO: A tady ta véta, celd podtrZena s otaznikem, (-) tam se asi da téZko usuzovat, co vlastné [ten
student tim chtél vyjadfit. ProtoZe to]

NA: [Mhm, hm, hm, hm, hm. Nékde je]-
JO: to vypada jakoby moZna mél to rozdélit na dvé véty-

NA: No, je to takové (-) vyjadreni, které (-) jednak neni jako neni to vhodné- argument, vhodné
vyjadfeni, neumi se vyjadfovat prosté, chtélo by to celé vypustit, pfestylizovat ((tukani na dvere)),
takZe timto zplUsobem =dale-
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JO: Dékuju.

NA: Prosim.

92



7.5.3. Interview 3

Follow-up interview 3

Den: 27.6.2011

Cas: cca 10:40

Délka zvukové stopy: 12:12 min

Misto: stftedoceské gymnazium, kabinet
Respondent: cca 35letd uditelka

JO = Jana Olivova

NA = normova autorita (testy 35—40)

JO: TakZe-

NA: Ja jen jestli jsou to, jo, jsou to ty moje,[ mély by to byt ty moje].
JO: [Ano, jsou to vase testy] ((smich)). Ee u toho prvniho cvi¢eni

NA: Mhm

JO: tady jste teda oznadila (-) tfi chyby

NA: Mhm

JO: a u toho slova hobby, berete to tak, 7e tieba ee pani profesorka X**
NA: Mhm

JO: u té se vyskytla podobna varianta, vlastné, taky tahle znacka a ta ji oznacila jako chybnou z toho
dlvodu, Ze tuhle znacku povaZuje za opakovani vyrazu, ktery se vyskytuje NAD ni, a ne vedle. | kdyz
ten student pravdépodobné

NA: Ano

JO: tim myslel, Ze e ten Ctvrty pad od slova hobby je stejny, proto to takhle popsal.
NA: Mhm

JO: Vy byste to brala jako chybu?

NA: Jako chybu=ja takhle zna¢im chyby. Pro mé je to chyba, ano? Pro mé je to chyba.

JO: A je to chyba z toho dlvodu, Ze to nenapsal celym slovem-?

* Jméno vyucujici nebylo z dlvodu zachovani anonymity v transkriptu zaznamenano.
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NA: Ze to nenapsal celym slovem, ano. Ze to nenapsal celym slovem.
JO: Mhm. A hodnoceni po stranach vlastné to jsou zndmky? To

NA: nebo chyby? Ja ted nevim, chyby to budou, kolik je asi (3s) ne, to jsou jednicka, ne, dvojka, an-,
ne, to jsou znamky, co bych za to dala.

JO: Znamky.

NA: [Jo, tam jsou]-

JO: [A tady praveé u toho] cviceni? [Ja jsem si nebyla jista]

NA: [Tam-. Mhm, urcité-]

JO: nékde se mi zdalo, Ze to je pocet chyb, nékde, Ze [je to znamka]
NA: [Ne, ne, ne], to jsou znamky, jak bych to asi ohodnotila, vidite?
JO: A tady u toho prvniho [cvi€eni zrovna jsou dvé chyby]

NA: [Tady by jesté-. Ano-], dvojka, trojka, uz ¢tyrka, taky dvojka,(3s) trojka, a tady uz jsou ty carky,
taky, takZze tady mame (--) kfest bez ee chybu, protoZe je krestu bez *kftu*, a tady je zase ze Sesti
slov=tak to bychom, vidite, tady bych dala uz dvojku. Jo-, tady uz dvojku, takZe tady vidite zrovna,
jo, ja fikam, ja jsem to opravdu délala trosku ve stresu. Jo, [takZe to bylo]

JO: [Mhm, to bylo tou rychlosti].

NA: tou rychlosti, jinak jako se mi tohleto jako nestava. A fikam, pfistupovala jsem k tomu trosku
jako i ne lehkomysIng, to by se to ale jako-, ale docela mné to jako, ee narusovalo mi to program,
jo? Takze jako udélala jsem to pro tu Marusku, ale narusovalo mi to program. To si nevysvétlujte ve
[zlém jako, ale v Zddném pFipadé, ale pfislo] to docela nevhodné, jo, takze asi takhle bych to fekla.

JO: [Ne, v poradku, ja vim, Ze toho mate dost]. Dobre. To by bylo k tomu prvnimu cviceni. Ee, tady u
toho druhého, e jestli byste mohla néjak (-) okomentovat tenhle fadek? Tam teda jsou dokonce
[DVE chybné varianty]?

NA: [No, ano, tam jsou] tahle chyba a vlastné tady, protoZe tam jsem to brala, jenom jsem
doplnila=tuhle chybu neberu tu chybu jako velkou, protoze tam je jenom ta ¢arecka, ale chyba to je
samoziejmé taky. TakZe a tady téch je vlastné téch radk( pét (--) (( povzdech)) jednicka, dvojka, no,
trojka, tady bych to asi vzala troSinku, fikdm, prisnéji. Ale ja takovéhle testy, abych vam fekla
pravdu, neddvam, tenhle typ test(. Ja ddvam tfeba na urcity jenom hm, ja nevim, na slovni druhy,
nebo potom dam, ja nevim, pravopis, a nemicham=Tady ten test mné totiZ pfijde, i jsme o tom
s kolegynémi hovotily, je téch jev( strasné najednou a zda se mi to takovy-, ee, ja nevim,
neadekvatni, nezjistuje to presné skutecné tu situaci toho Zaka, ty védomosti. [Jo, asi takhle]-

JO: [Hm, asi to tak je].

NA: To se totiz micha viecko dohromady, hm.
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JO: Pravé to bylo koncipovano tak, aby to vlastné zahrnulo co nejsirsi Skalu téch problematickych
jeva.

NA: Mhm

JO: Je to kvdli uceldm té diplomové prace

NA: Jo

JO: jinak kdybych psala ten test pro studenty, aby

NA: Mhm

JO: opravdu to mélo néjakou vypovidaci hodnotu, tak bych to koncipovala
NA: [Taky]

JO: [taky jinak].

NA: Taky, ale urcité, takZe jako beru to, Ze jste to méla k tém studijnim ucelim, ano.
JO: A tady e ve cviceni tykajici se syntaxe

NA: Mhm

JO: Ee, <Cte> Podejte ndm zprdvu pisemné, nebo telefonicky

NA: Mhm

JO: tady teda to berete jako vylu¢ovaci pomér?

NA: Ur¢ité, no, takhle bud’ se musi se rozhodnout, bud’ pisemné, nebo telefonicky, JA jsem to teda
takhle pojala.

JO: Mhm. <cte> Odpovézte ndm, prosim, do tfi dnii. Ee uznala byste, ee=nebo jenom tu variantu
prosim s ¢arkami?

NA: Ale, no, ja jsem jako, ja bych je tam psala, protoZe to beru jako je to vsuvka, ale vim, Ze jsou,
kdyZz jsou tahle jednoslovnd slova, tak mohou se psat i bez toho, jo? Je po- mluvnicky to je
povoleny, povoleno, jo? Takze jako Ffikdm, vic bych se nad tim zamyslela, berte to, Ze opravdu teda
to bylo v rychlosti. Ale vim, Ze tohle, ty vsuvky je moZné psat i bez ¢arek. Ze kdyz jsou delsi, tak to
ne, ale jednoslovné ano.

JO: TakZe jste to oznacila

NA: Mhm

JO: jako moZnou variantu, ale [nepocitala byste to za chybu].
NA: [Ale jako chybu bych] to nepoditala, urcité.

JO: Tady u té posledni véty-
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NA: Mhm. To jsem myslim Skrtla, tady. To je Skrtnuto, to jsem Skrtla. A napsala sem tady, Ze to lze
chapat=to totiz skutecné Karlliv most je stdle turisticky atraktivni mizeme fici, kdyz tam jesté
vlozime zaloZeny Karlem IV. roku 1358, lze to chapat, ja to chapu dvojim vykladem. Bud jako
pfivlastek VOLNY, nebo TESNY. A tam pak bud' ta ¢arka JE, nebo NENI. To je ve vétiné piipadd,
kdyZz mate tenhleten pfivlastek. TakZe, kdyZ by mi ji tam napsali, ja bych to vzala jako spravné, kdyz
ji nenapiSou, taky je to spravné, podle toho, jak si to kdo vysvétli.

JO: Dobfe ((listuje)). A, tady u patého cviceniT, tady jste u toho spojeni dozlatova-

NA: dozlatova jako rozdél-, jako rozdélovnik, ted nevim, jestli jsem to pak taky nezaskrtla, protoze
miZe to byt varianta JAK zvlast do zlatova, ale MUZE TO BYT | dozlatova. Obé varianty pravopisné
jsou spravné. TakZe opét bych to brala prosté-, fikdm, ja jsem to opravdu (-) délala v letu, pfiznam
se.

JO: A tady teda pravdépodobné jste to nejdriv spojila-
NA: a pak jsem, pak jsem fikala ne, tak to bude pravdépodobné Skrtnuty, jo?
JO: Mhm

NA: No, protoZe tam je mozny oboji, jo, tam je mozny jak do zlatova, tak i dozlatova dohromady,
podle toho jak by to ten dotycny, Ze jo, napsal.

JO: A u té varianty

NA: Mhm

JO: se dvéma cCtyrkami

NA: Mhm

JO: tady mate opravu tedy

NA: [hacek]

JO: [se Ctyrkami] na Ctyrky, tady k té opravé nedoslo, to bylo asi-
NA: No, opét jako

JO: hm, zplsobeno

NA: zplsobeno timhle, no. Je mi to lito, ale jako fikam, bylo to zplisobeno timhle. Snad jsem vam
tim néjak to nezkomplikovala-. [Ale ja jsem to]

JO: [Ne, to vibec ne].

NA: skutecné jako takhle samoziejmé ne- nechci fict zas j0 nezodpovédné, ale takhle testy
samoziejmé jako skutecné neopravuji= J& ddvam jiné a skutecné je ctu jako peclivé. A kde jsou
JEDNOZNACNE odpovédi, vétsinou, aby nedochazelo k témhletém ridkejm nuancim.

JO: Ee, u Sestého cviceni tady taky jste
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NA: Mhm
JO: pavodné

NA: ee, kde to mdme? To je, hm, (3s) tam jsem se-, tam jsem nejdfiv napsala, Ze je spravné, ale
potom ne, protoze jde o to, jak to chapete. Jestli uz byla oplocena PRED tou druhou svétovou
valkou, nebo a7 BEHEM té valky. TakZe to je-, beru, jako skute¢né teda, Ze jsem to spletla a pak
jsem to doplfiovala, teda-. Jestli jste ztoho troSku moudra, nevim, ale tak jak jsem uznala za
vhodné. To jsme jesté konzultovaly s kolegynémi, protoze ona méla néco podobného, takze potom
jsme to jesté konzultovaly spolu.

JO: A, a kdyz byste to ho-

NA: Mhm

JO: hodnotila s tim, Ze student jenom by napsal, Ze se lisi, nebo nelisi, a neuved| by rozdil, ee-
NA: Ja bych to uznala, [uznala bych to].

JO: [Uznala byste to].

NA: Urcité, uznala bych to a vysvétlili bychom si to, jo? To jako urcité bych to uznala.
JO: ((listuje)) A ted'jesté (-) kratce ke slohu. Tady ja jsem

NA: Mhm

JO: nebyla Uplné schopna rozlustit, co ten student presné-

NA: opakuji se dvakrat za sebou stejné vyrazy, takze to je velice jako

JO: Mhm

NA: slohové je to stylisticky nespravné, a sloh jsem taky jako Cetla, tam jsem méla pred sebou asi
sto slohd, které jsem v ty dobé opravovala, takzZe jisté chapete, Ze jesté dalsi sloh uz teda byl nad
lidské /sily, jo?/. Takze ale jako to jsou prosté, fikdam, musela bych to ¢ist dvakrat tfikrat, trosinku se
nad tim zamyslet, jo? Ale jako tohleto urcité détem zatrhdvam, protoZe se ta slova opakuji, takhle
blizko sebe by se opakovat neméla=Stejné tak slova se stejnym korenem a podobné, jo? Takze to
opravuji timto zplsobem=lJinak ja nevim ten sloh, ja nevim, jak jsem to ohodnotila, e asi nijak jsem
tam nepsala, fikdm, musela bych ho predist-=jinak, Ze jestli stylisticky je-, tak bych jesté jednicku
dala, protoze to jsou skute¢né jako ee nuance, tedy. Byt teda je tady hruba chyba, myslim Ze je to
spravné, ja ted presné nevim, podmét ale urcité ano .

JO: TakZe pfi hodnoceni, to vlastné jste psala i vtom dotazniku, rozliSujete, jestli se jednd o
[gramatickou chybu]

NA: [ur¢ité, no]

JO: pravopisnou, stylistickou-
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NA: a hodnoceni slohové je Uplné jiné nez hodnoceni prosté pravopisnych chyb. V pravopisném
cviceni na jednicku bez chyby. Ve slohu to samozfejmé mozné neni, Zze jo? V tom jako je to jiné.
Tady asi se chcete zeptat na [to]

JO: [ano]

NA: SLOHOVE se mné to nelibi, takie to timto zplsobem prosté podtrhavam ano? <&te> uprostred
oba stoji a ted tady dominanta této oblasti =viibec jsem nepochopila jako souvislost, jo? Slohové
uprostred obce stoji dominanta této oblasti. Jo, stylisticky se mi to nelibi jo? E, ndk jinak bych to
stylizovala, takZe to je- znamena tohle.

JO: Eg, a studentovi, (-) kdyZ by se [zeptal teda]-

NA: [Mhm, tak] mu to feknu [a nebo (-) to tam pisu]
JO: [Ze stylisticky se vdm to nelibilo]

NA: ja to tam pfimo piSu, jak bych to tfeba ja napsala.
JO: TakZe byste to [i preformulovala v tom testu]?

NA: [I preformulovala], to délam, ano, to délam, anebo kdyZ je cely odstavec, tak ho tady prosté
takhle zatrhavam timto zplisobem.

((Susténi papiru))

JO: A tady u toho posledniho [slohu]

NA: [Mhm]

JO: Tady mé tfeba zaujalo

NA: Mhm

JO: to jak ten student pouZiva vyraz komunikace.

NA: Mhm

JO: Jestli vas to néjak nezarazilo nebo (5s) opakuje se to tady nékolikrat
NA: Mhm, ale

JO: tady taky treba-

NA: No, no to se opakuje, to uz bych jako vzala jako chybu (-) ale fikdm ja jsem to cetla opravdu
jenom jednou a halabala, takZe jo to uz mate komunikace, komunikace, komunikace, jo? Takze tam
(-) dalsi jo? Nékde je samoziejmé to slovo na misté, to-, Ze jo, tady mate uz paté, takze to béhem
tohohle kratkého slohu se vdm to opakuje pétkrat, co? by byt teda NEMELO, Jo? Takze timhle
zpUsobem.

JO: A nejenom, Ze se to opakuje ale [vlastné i tady to spojeni]-
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NA: [a je to stylisticky nevhodné no] elekt- no, urcité-
JO: <Cte> hddal se pres elektronické komunikace. (-) [Tam bych néjaké jiné slovo asi poufZila]-

NA: [No, to je naprosto] nevhodné, urcité, no, to bych asi bych to celé prestylizovala *neZ Ustné=*
ne neZ zoci do oci, jo, to je dalsi, fikdm, to jsem skutecné tohle jsem odbyla, to se ktomu
pFiznavam jo= Byt nerada, ale opravdu, jo, ja jsem méla toho hodné, nechtéla jsem Marusk- ce riak
odmitnout, takZe jsem to udélala, ale vzala jsem to teda halabala, takZe [to se jsem vdm]

JO: [dobrd]

NA: snad tim nezpUsobila néjaké neprijemnosti
JO: Ne, vibec ne.

NA: Ale, vzala jsem to timto zpUsobem.

JO: Mhm, dékuju.
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7.5.4. Interview 4

Follow-up interview 4

Den: 27.6.2011

Cas: cca 11:15

Délka zvukové stopy: 7:37 min

Misto: stftedoceské gymnazium, prazdna ucebna
Respondent: cca 40letd uditelka

JO = Jana Olivova

NA = normova autorita (testy 9—16)

JO: ((listuje))Takze ee v prvnim cviéeni e (-) tady teda vypisujete i variantyT, které s- povaZujete za
spravné (-) a je to tady teda u téch tfi pfikladd. (--) Pokud by ten student tfeba tam sam uved|
varianty, brala byste to néjak jako pozitivum nebo bylo by moZné tfeba ziskat plusové body za to,
Ze ten student tam uvede i dalsi spravné varianty?

NA: Je to mozné a pak bych si musela asi udélat métitko pro takové ty bonusové body, abych
védéla=Jinak pro mé osobné by to bylo znameni Ze ten student vi vic, takZe tfeba se o to zajima a
ma vétsi znalosti nezZ ti ostatni. Takze urcité plus ((smich)).

JO: A u té Sesté, paté, Sesté polozky Honoré de Balzac ee tady ta zavorka znamena tedy, Ze byste ee
uznala i tuhle verzi jako variantu?

NA: No, protoZe je to mozné, takZe nestrhavam za to bod. On mize (-) sklorovat, a nebo nechat
vlastné v tom tvaru (--) takZe (--) nechavam.

JO: Ale v dalSim testu kde se objevilo HONORA de Balzaca, tak to [uZ ne, to uZ je chybal].
NA: [To je ale chyba, to uZ je chybal], to urcité neodpovida pravidliim.

JO: A u druhého cviceni e oznacujete tedy spravnou, respektive Spatnou /variantu/ ee plus jeji
spravnou podobu 3, 4 vtomhle radku jsou dvé chyby vlastné (3s) a student dokonce vybral jesté
uplné jinou variantu, ackoli tady (-) teda byly (--) dvé chybné. Ee u syntaxe e tady v té vété <cte>
Odpovézte nam(,) prosim(,) do tfi dni e u toho prosim (-) tam tedy vlastné pomoci zavorek
vyznacujete zase to, Ze je mozné jak varianta se zadvorkami tak bez?

NA: Ano, a ptipadné pfi spolecné opravé bychom si to i vysvétlili nebo dolozZili podle Pravidel
ceského pravopisu. Neni to chyba, mize tak i tak.

JO: A v té predchozi vété <Cte> Podejte ndm zprdvu pisemné, nebo telefonicky e tam to berete jako
vyluc¢ovaci pomér

NA: No s timhle mam-
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JO: takze s ¢arkou.

NA: Stimhle mam vzdycky troSku problém, kde je to porad jesté vyluCovaci a kde je to
vyjmenovavani moznosti, takze tam se pfiznam, Ze jsem trochu vahala, ale ((nadech)) tady jsem se
pak pfiklonila k tomu vylu¢ovacimu poméru BUD, NEBO.

JO: A je moZné e u syntaktickych problémd tohoto typu, kdyZ by ten student e nesouhlasil tfeba
tfeba s tou korekturou vasi a argumentoval tim, Ze on to pochopil néjak (-) e, coz by mohl byt tfeba
pfipad té prvni véty, (-) teoreticky, <cte> Prezident nesouhlasi s postupem stranického lidra, ktery
zahdjil mohutnou volebni kampari a vyzyva k obanské neposlusnosti (-) kdyz by ten student udélal
¢arku ee za slovo kampani

NA: Mhm

JO: a argumentoval by tim, Ze ta druha vedlejsi véta uz se nevztahuje ke stranickému lidrovi, ale
k prezidentovi, (-) e (--) obhdjil by si tu verzi?

NA: No, tady ta véta je pravé taky i zvolena trosku jako chytadk, mozna Ze se tam da to takhle brat,
((nadechnuti)) zalezelo by JAK /by/ ten student /obhajoval/ to svoje feSeni, jestli by to obhajoval
poradné, nebo jestli by to bylo jenom zalozené na nakych dohadech nebo domnénkach. Ale=a
tfeba bychom to pottebovali vidét i v kontextu, DELSIM.

JO: Mhm
NA: Podle mé pak by bylo jasné, kdo je tady tim (-) vyzyvajicim.

JO: A pokud by pfinesl doklad podobné véty nebo takovéto véty z literatury (-) tfeba néjaké nebo z
internetu

NA: [Tak samoziejmé]

JO: [brala byste] to jako argument?
NA: Samoziejmé.

((listovani))

JO: A tady v patém cviceni, které se tyka oprav chyb (-) e (-) u slova gymndzium ee uz uznavate jako
spisovnou jenom tu novou podobu s dlouhym & a se z?

NA: No, pokud to neni néjaky zastaraly text, tak si myslim, Ze v soucasnosti i podle pravidel a podle
takového toho béiného pouzivani urcité *gymndzium#* dlouhé 3 a z. VSude to maji na vSech
cedulich, vlastné na dokumentech, takze spis tak.

JO: A-a, divadlo, tam v $estém padu jenom tedy varianta o divadle?
NA: Je mi, no-, jo to.
((listovani))

JO: Potom tady k tomu Sestému cviceni, tady tedy vlastné strhdvate dva body, & je to vlastné jeden
za to, Ze neurcil, jestli se ty véty lisi obsahové, a druhy za to, Ze neni vysvétlen rozdil?
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NA: Tak.

JO: A potom tady kratce jesté ke slohu (3s), tady mé zarazilo v poslednim odstavci <¢te> toto misto
madm velice rdd, né jen proto, Ze tu mizZu sportovat ee jenom to né jestli e vlastné z jakého divodu

[to neni]
NA: [To bylo asi pfehlidnuti, pfehlidnuti].

JO: To je ptehlidnuté ((listuje)). A tady u toho posledniho slohu (-) tady vlastné jste podtrhla tfeba
vétsinou si sednu na néjaky /dobre vypadajici kmen/. To dobfe vypadajici je stylisticky asi
nevhodné?

NA: No, [nehodilo se mi to].

JO: [Ty konotace se nehodi]. A, tady to ee <Cte> koruny stromi, které se pohybuji v disledku
mirného vétriku?

NA: Ja bych to v disledku vynechala. A moznda bych tu vétu sestavila trosicku jinak. * ... kterymi
pohybuje mirny vétriks.

JO: Mhm, Ze to v dlsledku je takové spi$ odborné.
NA: Odborné, no. Zbytecné, proc?

JO: A zfidkakdy? (3s) Tam je to podtrieno, protozeT (--) nelibi se vam ten vyraz, nebo mélo by se to
mélo psat dohromady?

NA: Hm (6s) to kdy bych vynechala. *Velmi zfidka* tfeba bych to trosicku vyuZzila jinak.

JO: Mhm, dobre. Dékuju.
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