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pravni upravy v oblasti obchodnich zavazkovych vztahii a soukromého prava vibec. S jejim
respektovanim pii interpretaci pravnich norem a jejich aplikaci v podnikatelské praxi je uzce
spojena také problematika omezeni této zasady v z4jmu ochrany subjektli zdvazkovych vztahti
a zavaznych vefejnych z4djmt. Oba tyto aspekty plné odavodiuji aktudlnost tématu
ptedlozené diplomové prace.

Zpracovavané téma je pomerné naro¢né jednak na teoretické znalosti, jednak na znalosti
platné pravni Gpravy. Z povahy vztahu obchodniho a ob¢anského prava a vztahu obchodniho
a obcanského zdkoniku plyne nezbytnost vénovat zkoumané problematice obecnéj$i a
soucasn¢ komplexnégjsi ptistup, aby byly dosazeny vysledky, které by poskytly ucelenéjsi a
systematicky uspotfddany pohled na slozitou materii a s ni spojenou interpretacni a aplikacni
problematiku. Jiz zde je moZzné konstatovat, Ze tyto pozadavky posuzovana diplomova prace
v plném rozsahu spliuje. Diplomantovi se pfedlozenou praci velmi uspésné podafilo se
s obtiznym tématem vypotadat a prokdzat schopnost samostatné pracovat jak s textem zakona,
tak i s odbornou literaturou a relevantni judikaturou.

Pozitivné hodnotim, ze diplomant se v praci nevyhyba obecné teoretickym otdzkam.
Z tohoto hlediska je tfeba vyzdvihnout zejména kap. 2 a dil¢i avahy v jinych kapitolach (napf.
problematika kogentnosti a dispozitivnosti jednotlivych norem, vztah mezi dobrymi mravy a
zasadami poctivého obchodniho styku). Za vyznamny klad posuzované prace povazuji také
zkoumani zasady smluvni volnosti nikoliv izolovan¢, ale ve vazbé na jiné obecné zéasady
soukromého prava. Totéz plati o disledném piihlizeni k Gstavnim principim a nutnosti
interpretace zakona konformné s ustavnim poradkem.

Posuzovana prace se vyznacuje logickou strukturou, ktera plné odpovida povaze tématu.
Jeji jednotlivé kapitoly jsou vyvazené a totéz plati i o praci jako celku. Prace jako celek ma
rovnéz velmi dobrou stylistickou a jazykovou uroven. Text je srozumitelny a pichledny.
Jednotliva tvrzeni jsou v pievazné veétSin€ piiméfené argumentovana. Za dil¢i nedostatek
z forméalniho hlediska povazuji skute¢nost, ze ne vzdy je dodrZzena norma pro psani textu 30
radkul na strance.

Velmi dobrou ma posuzovana prace také z hlediska vécného. Pokryva vSechny zavazné
problémy z tématu vyplyvajici. Diplomant bohaté¢ vyuzil odbornou literaturu a zejména cetné
judikaty. K témto zdrojiim poznatki pfistupuje samostatné a kriticky, vyuziva je jako podnéty
pro vlastni uvahy a hodnoceni platné pradvni Upravy, jakoz i pro formulovani vlastnich
stanovisek a navrhii. Na uvedeném hodnoceni nic neméni okolnost, Ze nékteré diplomantovy
nazory a u nich uplatnéné argumenty jsou, resp. mohou byt diskusni (napft. str. 36, 37, 42).
Kvalitu prace nijak nesnizuji ani dil¢i nepfesnosti (napf. na str. 15 v souvislosti s § 275 odst. 4
obch.zdk. postradam zminku, ze plnéni se musi uskutecnit v akceptacni lhité; na str. 20 an.
postradam pro nepojmenované smlouvy feSeni otazky, zda pii neexistenci dohody stran o
urcité zalezitosti aplikovat podplirné na zakladé § 853 obch. zak. obchodni nebo obcansky
zékonik; mam za to, ze na str. 22 formulace ,,plati pfedpoklad® nema oporu v § 273 obch.



zak.; souhlasim s nazorem, ze volba podle § 262 obch. zdk. se miize tykat obchodniho
zékoniku jako celku, nelze vSak opomijet, ze od jeho dispozitivnich ustanoveni se strany
mohou odchylit a dohodnout si ipravu podle obCanského zékoniku).

Musim konstatovat, ze stylisticka i jazykova uroven prace a diplomantiv zplisob prace
s judikaty i1 odbornou literaturou vyrazné pievySuje i dobrou uroven v jinych pfipadech
diplomnich praci. Zda se nasvédCovat nejméné zakladnim zkuSenostem s literarnim
odbornym zpracovanim urc¢itého problému. V kazdém ptipadé svéd¢i o zaujatém, vécném a
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a hledat jejich feseni.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim posuzovanou praci nejen jako pln€ vyhovujici
pozadavkiim kladenym na diplomové préce, ale jako vyrazné ptevySujici i dobrou uroven
jinych praci. Neni proto podle mého nazoru pochyb o to, ze prace je zptisobila Gstni obhajoby,
ke kter¢ ji bez vyhrad doporucuji.
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