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Uvod

Vznikne-li mezi stranami, které uzaly smlouvu s ufitym specifickynt
plnénim, spor a rozhodnou-li se tyto strany vznikly rsgesit, maji d¥
zakladni moznosti. Bll jej podrobit klasickému soudnintizeni, nebo jefesit
jinou, alternativni formou tzv.ADRalternative dispute resolutign

Jednou z forem ADR je i rozhéidtizenf. Rozhodi fizeni Ize pak déale
délit, a to na rozhod fizeni vnitrostatni, nebo rozh&idizeni s mezinarodnim
prvkem, tedy rozhad ¥izeni mezinarodii Pojem mezinarodni rozheidizeni
ma vice vyznari®, vtéto praci bude uZivdno ve vyznamu mezinarodni
obchodni arbitraz.

V ramci mezinarodni obchodni arbitraze jecé&liou osobou rozhodce,
ktery ma pravomoc mezi stranami spor zagarozhodnout s podobnymi
acinky, s jakymi by jej rozhodl soudce statniho saudu

Pojednat podrolino veskerych aspektech pravniho postaveni rozhodce,
véetre prava podle kterého budeizeni rozhodovat o meritwéei, neni a ani
nemize byt ambici této prace, jelikoz by jeji rozsahselidosahnout nejmén
desetinasobku.

| kdyz ciler¢ vynechavam otazku rozhodného prawarpzhodovani o
meritu sporu, bude nutno téma prace zuzigjddsledrEji. Konetna témata, o
nichz jsem chdl jeS& pred z&atkem psani prace pojednat, zahrnovala tedy
krom¢ téch, o kterych je v praci nakonec pojednano, ¢jgdtoblematiku
rozhod’i dolozky, pravomoci rozhodnout o pravomoci, anajfozhodcovské

smlouvy”. Nadto byl za#n pojednat o poplatcich.

! Autor mé na mysli arbitrabilitu.

2 Jinf autofi soudi, Ze rozhodci fizeni stoji vedle klasického soudnictvi, avsak mimo kategorii ADR.
Blize k tomu ve druhé 2. Kapitole I. ¢asti této prace.

3 Vyraz arbitraz je synonymum k pojmu rozhoddi fizeni.

* Autor mé na mysli arbitraz stat-stat, pripadné investicni arbitraz. Blize k tomu napf. Born, Gary
B. International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer 2009, s. 7 a nasl.



Nez se dostanu kiglodim, které ng vedly k tomu, Ze nakonec nejsou
soutasti prace ani tato témata, povazuji za nutné peraglat s jednou moznou
namitkou.

Pouweny ¢tend muze namitnout, Ze nenfeba tak Siroce pojednat o
historii rozhod@iho fizeni a bude vhodn&imo @istoupit k analyze pozitivhiho
prava. Stim si vSak dovolim nesouhlasit. Pravrstituty neexistuji ve
,vzduchoprazdnu“ ale vzdy wjakém kontextu, népsgji historickém a
spole&enském. O historii rozh@ého fizeni se navic budu snazit pojednat tak,
aby byly jiz gedesteny zakladni otazky mezinarodni obchodni arbitraze
postaveni rozhodce v ni, dale aby byly vy zakladni otazky a vytyen
zakladni pojmovy aparat.

Co se t¢e vySe uvedenych, nakoneti psani vypu&nych témat, byly
tyto vypustny z toho dvodu, aby bylo moZno é&novat vice prostotu
problematice jmenovani rozhodce(sestaveni rozhdétho senatd) a poté
pozadavkm nanestranné, nezavislé a nepodjaté rozhoddvavd tato témata
jsem se zagsil zamerng.

Nyni tedy strdn¢ k obsahu. V prvni kapitole prviasti se zagiim na
jednotlivé otazky mezinarodni obchodni arbitrdZzeamci jejiho historického
vyvoje. V druhé Kkapitole tétocasti bude vymezeno rozhiidiizeni a
mezinarodni rozhad fizeni. Pouze ¢¢ko bych se mohl orientovat
v problematice rozhaiho fizeni, pokud bych nepojednal v kapitolett o
jednotlivych teoriich, které rozhodiizeni ovladaji. Vestvrté kapitole prvni
¢asti bude pojednano o arbitrakilgporu. Bude tak vytwen ugity kontext, do
n¢jZz bude poté zasazena drufdst.

Druh&cast ma jiz byt zcela podrobnym pojednanim. Keglv jeji prvni
kapitole budu zkoumat pozadavky na &zdi, narodnost, jazykovou
vybavenost a dalSi subjektivnitgulpoklady rozhodce pro kvalitni vykon
funkce, abych navazal druhou kapitolou, kde buaé, po teoretické tak

praktické strance, rozebrano jmenovaténi rozhodiho senatu. Vei¢ti

>V tomto pripadé pro mé bylo motivem to, Ze na rozdil od jinych zemi v CR této problematice neni prikladan
v praxi takovy vyznam, timto se liSime od anglosaskych zemi.
®zde byla motivem aktualni, rozhodné ne vyhovuijici, situace v rdmci ¢eského rozhodciho fizeni ad hoc.



zawretné kapitole druhécasti se zawiim na konkrétni pozadavky na
rozhodcovu nestrannost, nepodjatost a nezavisiestiaké na pozadavky po
jeho vzelani, narodnosti a jazykové vybavenosti.

V zawru prace se poté pokusim zhodnotit, nakolik se miafilo
s latkou pracovat.



CAST PRVNI

MEZINARODNI OBCHODNI ARBITRAZ



1. Za&kladni otazky mezinarodni obchodni arbitraze v katextu jejiho

historického vyvoje

Mezinarodni obchodni arbitraZinternational commercial arbitration,
I'arbitrage commercial international, arbitraje carcial internacional)
ozna&ujeme utitou formu rozhodiho fizeni, tedy pravniho institutu, ktery je
dle rekterych autoit pritomny v lidské spolnosti jiz od jejich prvnich
zaznamenanych patki’. Vesmés vSichni auti publikujici v této oblasti
prava se shoduji na tom, Ze roz&ioéizeni neni pravnim institutem, ktery
vznikl v moderni spolosti zakotvenim v pozitivnim pravu, ale naopak se
objevuje jiz v primitivnich spolmostech. Spory byly nejéive reSeny
svépomoci, postugnvsak grevladl zajem na tom, aby byfgSenyiteti osobou,

a to vyznamnymi lidmi kmerie

Dolozitelné peatky rozhodiho tizeni nachazime podle¢kterych
autofi’® na Gzemi Irdku a starého Egypta v letech cca 25@300 ped
Kristem (neni bez zajimavosti, Zze ve st&k@m Egyp¢ mohla rozhodi
doloZku obsahovat i z&w), s rozhodim fizenim se pak setkdvame také ve
starowké Indii**. Oblibenou formoueseni spdr bylo rozhodi fizeni také na
UzemiReckd? kde se praktikovalo jiz v 8. stoleté.pn. I. Spory, jeZ bylo
moZno vtomto typufizeni iesit, byly zejména soukromopravhipovahy.
Obligatorré se formou rozhatdho tizeni ve staratkém Reckuiesily oanské
spory ve 4.-5. stol.ipn. |. Obvykle zdéeSilo spor 3 nebo 5 rozhadcsituace,

kdy spor rozhodoval pouze jeden rozhodce, bylaespifime:na. Recké

7 Born, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer 2009, s. 21.

® Néktefi autofi soudi, "Ze rozhodcovskd smlouva (nikoli rozhod¢i smlouva) tedy urcita smlouva
sui generis mezi stranami sporu a rozhodcem md pavod v pfirozeném prdavu" a lze tedy dovodit,
Ze je jimi rozhoddi fizeni povazovdno za pfirozenopravni institut, ktery se az pozdéji ukotvil v
pozitivnim pravu. Raban, P. Alternativni Fedeni spor(, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské
republice a zahraniéi. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 109.

’ ROzitka K., Mezindrodni obchodni arbitraz. Prospektrum, 1997, s. 18.

10 Born, Gary B., International Commercial arbitration. Volume I. Wolters Kluwer 2009, s. 22.

1 kolektiv autord, Pravni Dé&jiny, EUROLEX BOHEMIA s.r.o., Praha 2005, s.44.

12 kolektiv autord, Pravni Dé&jiny, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha 2005, s.102.

B Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem.“ Domitius Ulpianus (Digesta |, 1, I, 2), cit. podle: Knappova, M., Svestka, J., Dvorak J.,
Obcanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani, ASPI a.s., 2005, s. 44.



rozhodti fizeni vSak rdo jedno dilezité specifikum, a sice Ze v obdobi
klasické athénské demokracie se setkavamien@ spovinnosti ob¢ana
piijmout funkci statem autorizovaného rozhodce ponaezaklad dosazeni
urtitého wku a pislugnosti k polis*®. Tato povinnost obligatonpiijmout a
vykonavat funkci rozhodce pouze na zakladku a gislusSnosti k utité polis
je v rozhodim fizeni (bez ohledu na obdobi) velmi vyjitnd a je v pikrém
rozporu s dnesSnim pojetim dobrovolnéhigepi zavazku(receptum arbitrii)
vykonavat funkci rozhodéa

Daldim vyvojem proslo rozhed tizeni ve starénRime. Dohoda, jiZ
osoby, mezi nimiz vznikl spor, vylgily pravomoc civilniho procesu, se
nazyvalacompromissuff. Sowasti této dohody bylo jmenovamibitra a
stanoveni sankce vynutitelné civilni Zalobou, kiteyka na mist v pripac, kdy
by se jedna ze stran (logicky ten, v jehoz nepfcspylo rozhodnuto) odmitla
rozhodimu nalezu dobrovoth podrobit. Compromissunbylo conditio sine
qua noniimského rozhatlho fizeni, jelikoz stanovilarbitra, dale vymezilo
jeho pravomaoci, stanovilo jeho vazanost konkrétpfavem pi rozhodovani a
dale sankce pro strany, Yipads, Ze by secompromissunepodrobily
dobrovolrg. Rozhodi fizeni viimském pravu ma tedy jizkolik pojmovych
znaki'’ ne nepodobnychémn dnednim. Kdm jiz vySe zmisnym (rozhodi
fizeni pouze na zakladrozhodi dolozky a jmenovani rozhodce stranami)
dophme tyto: rozhodce se fip rozhodovani nemusel vazat hmotnym
(substantive)pravem. Objevuje se jiz moznost étittinosti (separability)
rozhodi dolozky, fizeni je placené. S postupnym UpadkRimské iiSe se
objevuje dalSi z pojmovych znakozhodiho fizeni — tak, jak se postupn
rozkladal dive perfekt® fungujici fimsky statni aparat, stava se roztiod
fizeni stale oblibefsi jako rychlejSi alternativa ke klasickému soudnictvi

(podobre ve staroeké Indii bylo rozhodi fizeni uzivano vipads, kdy

" Termin Polis je zde uZit ve vyznamu, vjakém byl uZivan ve starovékém Recku v klasické
athénské demokracii a v dilech Platéna, Aristotela ¢i pozdéji H. Arendtové. Pozn. autora.
15, . v X
Viz. napf. §5 ZRR.
16 Born, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer 2009, s. 23.
v Tamtéz, s. 24.



8. Velkého vyznamu nabyva rozhdizeni

nefungovaly obecné soudgdrs’
v kanonickeé jurisdikci, u které je patrna snahaaaat se z pravomog¢imske
jurisdikce'®.

Dal$im vyvojem pro$la arbitra? veratiowku. Podle ikterych autoh®
mélo rané stedowké soudnictvi arbitrazni charakter.

V kontextu evropského igdowkého ,mezinarodniho® obchodu bylo
obvyklé, Ze se rozhed tizeni vedlo u jednotlivych cechovnich organizaci.
Hlavnim cilem bylo dosazeni férového rozhodovardgisgnou snahou vyvazat
se z konkrétniholex fori s vlastnimi pravidly a procesnimi normami
Oblastmi, kde se fiteme ve ¥tSi mie setkat s ,mezinarodnim* rozh#ch
fizenim jsou Svycarska konfederace, Severni Itali&mecko, Francie a
Anglie??. Z geograficky nam nejbliz&ich pravnid¢adi Ize zminit relativni
vyspilost tehdejSiho #meckého rozhatdho prava, které davalo rozhodci
pravomoc rozhodovatnach Guet”(in equity a odpoutat se tak od hmotného
(substantiveprava s tim, Ze rozhoédnalezy byly pimo vykonatelné soudem
(na rozdil od Anglie, kde ipvladala teorie odvozena odimského
compromissatedy Ze rozho#l doloZzka nebyla obecnym soudem vykonatelna
piimo, ale musela obsahovat sankce, které tento ghsmnd mohl vymahat
Vv pripact, Ze se strana nepodrobila roztioou nalezu dobrovol). V ¢eském
sttedowkém pravu se setkavame se Statutem kniZzete Kontigas tzv.
Slubnym soudem, ktery byl soudem rozéiod®>.

Jak uvadi Rzicka®: ,V novovku se pak s arbitrdZi jako modernim

zpisobemreSeni spar setkAvame za Francouzské revoluce v roce 1790, kdy

'8 Kolektiv autord, Pravni D&jiny, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, s. 44.

Y Razitka K., Mezindrodni obchodni arbitraz. Prospektrum, 1997, s. 19.

% Razitka K., Tamtéy.

! prosttedi odli¢né pravni kultury, nechut stran podfizovat se pravomoci soudu statu, kde se
bude rozhod¢i fizeni konat, zejména pak, pokud je protistranou organizace vlastnéna statem, to
vse jsou motivy, které vedou obchodniky k feSeni sporu ve formé arbitraze a nikoli pred soudem
statniho soudu, nehledé na ¢asové obdobi. Pozn. autora.

2 Born, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer 2009, s. 27 — 41.
2 RGzZicka, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. Prospektrum, 1997, s.19.

* Razitka K., Tamtéy.
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arbitraz prohlasilo Ustavodarné shrom&id za nejrozum#si prostredek pro
skor¥eni spoti mezi oldany.”

Ackoli dalSi vyvoj mezinarodni obchodni arbitraze8r & 19. stoleti neni
jist¢ nezajimavy, ndp vroce 1889 byla fjata Montevidejska Umluva
(Montevideo Convention), ktera je povaZzovana zanpmnoderni Umluvu
v oblasti prava mezinarodni obchodni arbitraze, i nembici této prace
zmapovat celou historii rozhoiho fizeni.

Za dalSi zlomové milniky v historii mezinarodni blbdni arbitréze
povazuji az zrénu materialnich podminek (technicky vzestupgaanzpisohi
vyroby, vysSi mobilita kapitalu, z&na Zivotniho stylu) pro rozvoj siového
obchodu, ktera nastala na konci 19. &gtkem 20. stoleti. V tomto obdobi
praimyslové a obchodni aktivity (pogd také ve stale vyssSi i@ sluzby) jiz
velmi vyznami (jak ¢etnosti, tak intenzitou)ipkraiuji hranice jednotlivych
stdi a tim Fimo Umérné roste pdet spoh, které se véchto vztazich
mezinarodni povally objevuji a které je nutno spravedijivzavazg a
vymahatelg (mimo jiné takeé rychle, hospod&jrrozhodovat.

Je vSak signifikantni, a to bez ohledu na hist@idbdobi, Ze soudy
urgitého statu rozhoduiji jednotlivé spory v souladard&/nimiradem toho stéatu,
ve kterém sidli, a vysledek sporu takza byt v gikrém rozporu s fedstavami
Zalobce (Zalovaného)figlusnika jiného statu, o jeho pravech. Navic pransi
sporu, ktera neni ,domovska“ vznikaji dalSi nakladyvedeni sporu, nékglad
na zajiséni pravniho zastoupeni v jiném staProblémy, se kterymi se v tomto
obdobi podnikatelé setkavalifipieSeni spar ze stale komplexiSich
obchodnich vztah s mezinarodnim prvkem, tak byletné a da seici i
,hadéasové”. Jeden z nich vymezujéika: ,Ceska osoba si musi édomit,
Ze soudnfizeni u ciziho soudu neni levnou zalezitosti, adzagZzdy musi byt
zastoupena mistnim advokatem (a/mdggk najit spolehlivého advokatéeba
v Nigérii, ktery nejen Ze by vybral zim@u zalohu na své pravni sluzby, ale

v koneném disledek by zajistil fedani soudni cestou vymoZzené kupni ceny na

» Zprvu se ziejmé jednalo o mezindrodni prvek, ktery byl dan objektivné —blize ve 2. kapitole této
Casti.
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Ucet ceské osoby — Zalobce), ktery, protoZgd@ o spor se zahradmim
subjektem, bude nepochyhryzadovat tény honora, a navic bude pozadovat,
aby byl uhrazen cely (resp. jehétdi cast) predem.?® Dal$im aspektertizeni
pied obecnym soudem je, Ze se n&dné prodluzuje dobdizeni. Trefs, by

v souvislosti s vnitrostatnim rozhg&ch fizenim tento problém vystihuje
Raban: Podobr jako pi hokejovénti fotbalovém utkani neni jedno, zdali se
rozhodne o oprawmosti $ouchance do Zeber protivnika okam@izita rok,ci

za i roky, neni to neflezité ani v pipad jakéhokoli podnikanéi prijimani
sluzeb. Ned¥e-li hra (tfj. dovolena, internet, leasing, navrash vioZzenych
prost-edki apod.) pokréovat bezprogtdre, ztraci o ni zajem abstrany” ... a
pokracuje... ,nebudou-li se podnikateli prom@tnracet penize vlozené do té
¢i oné operace, bude muset swijinost zastavit“... a dale... ,Stejné je to i
s prijemci sluzeb. Budu-li se napsoudit o to, zda-li je polévka v restauraci
dostatene tepla, po @kolika minutach mne vysledek sporu nezajifid&adto,
je-li v tomto obdobi vydano soudni rozhodnuti wjech st& (a to nikoli jen

v ob¢anskopravnich¢i obchodnich ¥cech ale obeen ve vSech w%cech),
malokdy miZze byt vykonano na Uzemi jiného statu bez dalsiho.

Na tyto a ®které dalSi problémy, které branily dosazeni rychlé
efektivni spravedinosti v mezinarodnim obckodeagovalo mezinarodni
spoleenstvi ijetim dvou amluv, a sic@enevského protokolu o dolozkach
o rozsudim zroku 1923 (8.191/1931 Sb.) aZenevské Umluvy o
vykonatelnosti cizich rozhodich vyroka zroku 1927 ¢. 192/1931 Sb.).
Prestozefada problém v téchto protokolech nebyl&eSena, nelze jim
jejich vyznam. Jednotlivé formulace &chto imluvach byly pozii predlohou
pro Newyorskou Umluvdi Vzorovy zakon UNCITRAL, jejich vyznam je tedy
pro rozvoj pravniho ramce mezinarodni obchodnitidbe zasadni.

Mezi valkami vliv arbitrdze rostl, nicménse stadle nemohla stat

dominantni formoureSeni spdr na poli mezinarodniho obchodu — &m

2 RGzZicka, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. Prospektrum, 1997, s.19.
7 Raban, P. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Bulletin advokacie 2010, ¢. 6, s.15
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pievladaly vnitrostatni normy, podle kterych se dalgt se vSemi vySe
zminsnymi nedostatky, vedly jednotlivé spéfy

Zcela zasadni vyvoj rozheoiho tizeni do podoby, v jaké funguje dnes,
nastal po druhé gtové valce. Relomovym je v tomto smysludeti Umluvy o
uznani a vykonu rozhgéth néles v roce 1958 v New YorkuNewyorska
umluva, zkraceg NY Uumluva) (vyhlaSka 74/1959 Sb.), na které jeodgtat
vystawn systém vzajemného uznavani a vykonu roziobdnales prijatych
na tuzemi smluvnich statVzhledem k tomu, ze dmluvu ratifikovalo cca 150
stafi, je jeji vyznam #ejmy. Kront podminek pro uznani a vykon rozkach
nalezi upravuje také povinnosti statu zastaviteni v gipac, Ze zjisti, Ze je
zde plat® sjednana rozhad dolozka o pedn®tu sporu. NY Umluva upravuje
jest jiné oblasti rozhogiho tizeni, jak bude podrobrnrozebrano na dalSich
mistech této prace.

Umluvu s regionalnim dopademiegstavuje Evropska Gmluva o
mezinarodni obchodni arbitrézi (vyhl. ¢ 176/1964 Sb.).Jak uvadi
Rozehnalova: ,Jejim smyslem bylo napomo@Seni spar obchodnik ve
vztahu Vychod-Zapad. Ze straieské republiky istala v dnednich dnech
porekud zapomenuta, i kdyZ v mezinarodnigiitku se no¥ objevuji Uvahy o
jeji budoucnostf™

DalSi dilezitou umluvou na poli mezinarodni obchodni adi&, ktera
byla pozdji piijata a jiz jeCeskéa republika vazana, je takénluva o redeni
spori zinvestic mezi staty a otany druhych stati (,Washingtonské
umluva®). Tato umluva byla ijata ve Washingtonu v roce 1965 (gasti
c¢eského pravnihéadu je pod vyhl¢. 420/1992 Sb.). Na rozdil od dvou vysSe
zmirgnych amluv je tato za#iena na Upravu diagonalnich vaialznikajicich
mezi investorem z jednoho statu a statem, na jéheini je investovano. Tato
umluva upravuje systematicky cet&eni. Pro naSe zkoumani je zajimava

mimo jiné tim, Ze fipousti moznostizeni ve dvou stupnich, coz je v ramci

28 Bergsten, Eric E. in Moses, M. L., The Principles and Practice of International Commercial
Arbitration, CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, s. xiv. (forword).

» Rozehnalovd, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 84.
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mezinarodni obchodni arbitrdZze a roztibd rizeni spiSe vyjimka. Smyslem
této umluvy je zajistit investém pravni jistotu §i piipadnych sporech z
investic na Uzemi ciziho statu a timto jejich ini@shranit. Podrobgi se této
umluve budeme ¥novat na dalSich mistech této prace.

Kromé téchto umluv je iteba je&t zminit vysledky ¢innosti komise
UNCITRAL , a sice pjeti Rozhodich pravidel UNCITRAL (UNCITRAL
Arbitration Rules) vroce 1976 arieti Vzoroveého zakona vroce 1985
(UNCITRAL Model Law on International Commercial Antation). Vzorovy
zékon byl také fedlohou procesky Zakon o rozhadim tizeni 216/1994 Sb.
DalSimi vyznamnymi dokumenty jsou vzoroyédy jednotlivych rozhatich
soudi a vzorovérady zpracované mezinarodnimi organizacemi. Wishto
norem je tizny. U norem typu vzorovyad zpracovany mezinarodni instituci,
vzorovy fad, ¢i fad vyznamného rozheéiho soudu typu Rozhéd soud pi
Mezinarodni obchodni kone Ize konstatovat vyznamny unifikd vliv ¢asto
presahujici vliv mezinarodnich amity

Blize k historii rozhodiho fizeni na tzem{eské republiky naielomu
19. a 20. stoleti a ve stoleti 20u4kka: ,V rdmci ceského prava v tomto
obdobi byl nejdve pijat vroce 1885 cisaky civilni /ad soudni, ktery
pripoustl moznost sjednavat rozhéicsmlouvy, ktery platil do r. 1950, kdy byl
nahrazen novym ois, ktery sice upravoval mozZnost /izpvani spod
v rozhodim rizeni, ale pouze tehdy, byla-li jednou ze stfaskoslovenska
pravnickd osoba. Na naSem Uzemi bylo v souvistoghilym zavedenim tzv.
monopolu zahradhiho obchodu z@tkem 60. let rozhaid rizeni omezeno
v zak.¢. 98/1963 Sb., o rozheun 7izeni v mezinarodnim obchodnim styku a o
vykonu rozho¢ich nélez, pouze na spory tuzemskych organizaci pro
mezinarodni obchod vzniklych z mezinarodniho ohch@@bligatorrg bylo
rozhod’i rizeni zavedeno pro organizacélenskych stat RVHP na zaklaél
Umluvy oreseni obanskopravnich spdrvznikajicich ze vztarhospodéské a
vedeckotechnické spoluprace v rozhimdsizeni z roku 1972 (vyht. 115/1974
Sh.) Tato tmluva pozbylaianosti proCeskou republiku ke dni 26.1.1996.*

30 Tamtéz, s. 82.
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Ceska republika je také vazana dvoustrannymi Umlivaifze k této
otdzce nap Rozehnalovd

V roce 1994 byl pjat prelomovy zakon 216/1994 Sb. o rozkod rizeni
a vykonu rozhod&ich nales. Blize k tomuto zakonu v dalSickastech této

prace.

3 Rozehnalovd, N. Rozhodci fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 87.
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2. Vymezeni a definice rozhodiho Fizeni s mezinarodnim prvkem

Vznikne-li mezi podnikateli spor, Ize jégSit bul’ v klasickém soudnim
fizeni, nebo jinymi formami. Tyto formy jsou nazyyam odborné literatte
shodré jako ADR (alternative dispute resolutionjednotlivi autéi se vsak jiz
razni ve svych nazorech, zda je roztiotizeni sodasti skupiny ADR (z
seskych autar tento nazor zastavd RaB3n nebo jestli tvéi samostatnou
kategorii, ktera stoji vedle klasického statnihadsactvi a vzhledem ke svym
znakim nepati ani do skupiny ozr@vané jako ADR. Tento nézor zastava
v Ceské literatie wenujici se rozhotimufizeni Rozehnalova

Podle autora této prace tkvi odgdvna otazku, je-li rozhad tizeni
jednou z forem ADR, nebo je-li samostatnou formaamotné definici pojmu
ADR. Pokud utéime, Ze do mnoziny prékADR pati pouze takové typieseni
spofi, kterym stat neposkytuje garance mocieywu v Zadné fazitjzeni*
(v¢etre vykonatelnosti), pak sem rozhodrizeni nepat a stricto sensusem
v tom gipac nepati ani med-arb.Rozhodi fizeni sem nebudeniadit ani
tehdy, jestlize tuto skupinu vymezime tak, Ze dodlezi pouze formyizeni,
jejichz feSenim neni z&vazné rozhodndgitinding award). Pokud si ale
polozime otazku, co vlastrpovaZzujeme za zakladni entitu, k niZz jsou ostatni
entity alternativri’, a odpovime si, Ze za ni povaZujeme klasi¢kéni soudni,
pak je odpowd’ jasna. Autor této prace je toho nazoru, Ze rozhtideni je
formou ADR, jelikoz veSkeré dalSi formy vznikly séejného popudu — aby

spor nemusel byesSen ped stalym statnim soudem, alkernativre.

32 Raban, P. Alternativni Fedeni spor(l, arbitrd? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 42.

3 Rozehnalovd, N. Rozhodéi fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 17 a nasl.

i Napfiklad v trestnim pravu tresty déli na nepodminény trest a vSechny dalsi tresty, jeZ jsou vici
nému alternativni. Vychazi se z jednoduchého pravidla predikatové logiky — vSe co neni a je non a.
VsSe co je non a je alternativnim trestem. In Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. Vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 357
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Mezi ADR se tedy dle ndzoru autora této préaei: Rozhodi rizenj
Mediace (tu Ize podle kterych autol dale d@lit viz. Rabari>: na tradéni
mediaci, judicialni mediaci, moderni mediadd)ni-trial (Raban opt dale ¢li
na judicidlni mini — trial a institucionalni minii&l) Technickd arbitraz,
Institucionalizovana expertiza, Med-arb, last offarbitration, Medaloa,
negociace, partnering a mnohé daBlfize k €mto formam ADR nap zdée®

Vycet ADR v podstat nemize byt konény, jelikoz plati zasada legalni
licence a vzhledem k tomu si mohou jednotlivé stramit dalSi zmsoby,
jakymi budou aktudélnéi ptipadné budouci neshody v obchodni¢hjifiych)
vztazichresit.

Zakladniclereni arbitrdze, tedy rozhdétho fizeni bychom mohli vést na
vhitrostatni a mezinarodni. V odborné litetatise setkavame také s dalSimi
formami arbitraze, které se nazyvaji jakmiable Compositiogi Arbitration
Ex Aequo et Bond?rocess se jedna uéthto forem také o arbitrdz, specifické
je vsak to, Ze rozhodci nejsoti pozhodovani vazani konkrétnim hmotnym
pravem, ale rozhoduji na zaktaobecnych zasad spravedInosti.

Pro dalSi praci povazuje autor za vhodné nabiddefihici rozhodiho
fizeni a mezinarodniho rozh#bo fizeni vyznamnych autorpublikujicich
v této oblasti, se kterymi bude déale pracovat.

Ruzicka®” definuje rozhodi fizeni a mezinarodni rozhédrizeni jako
.-.-rozhodovani spar soukromymi osobami nebo nestatnimi rozirod
institucemi, které jsou opravny na zaklad dot‘enych pravnich fedpisi
predloZzeny spor projednat a rozhodnout. Za mezindradahodi rizeni
(mezinarodni obchodni arbitraz) se povazuje takov@odi rizeni, ve kterém

se bude projednavat spor z mezinarodniho obchodstitkoi“.

» Raban, P. Alternativni Fedeni spor(l, arbitrd? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. Vydani. Praha :C.H. Beck, 2004, s. 8.

*® Rozehnalovd, N. Rozhodéi fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 17 — 49. Raban, P. Alternativni fe$eni spor(, arbitraZ a rozhodci v Ceské a
Slovenské republice a zahranidi. 1. Vydani. Praha :C.H. Beck, 2004, s. 3 — 47.

¥ RGzZi¢ka, K. Rozhodéi Fizeni pfed Rozhodéim soudem p#i Hospodaiské komore CR a Agrarni
komore CR. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2005, s. 19.
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Vystizré, byt za cenu zjednoduseni, Ize charakterizovat roghiozeni
nag. podle Mose¥: , ArbitraZ je soukromy systém rozsuzotgArbitration is
a private system of adjudication).

Dalsi definici podava RozehnaloVaktera rozhod fizeni definuje jako
»Dobrovolné postoupenteSeni sporu neutralnirdti straré, rozhod@m, ci
rozhod’imu soudu (tj. soukromym osobahmnestatni instituci, ktera vyda po
provedenémizeni zavazné a vykonatelné rozhodriutde evidentni, odkud
tato definice pochdaZl Mezinarodni obchodni arbitrdZ definuje dale
Rozehnalov& takto: Mezinarodni rozhodl Fizeni¢i mezinarodni obchodni
arbitrdZz je zpsob reSeni spar 0 majetkové naroky vzniklé z provad
mezinarodniho (obchodniho) styku mezi fyzickgimpravnickymi osobami
(obchodniky, podnikateli).

Z&sadni pro rozliSeni obou forem arbitraze jéenr mezinarodniho
prvku, jehoz pitomnost v pravnim vztahu je &ivou podminkou pro to, aby
urcité rozhodi fizeni ntlo formu pra¢ mezinarodni obchodni arbitraze.
Mezinarodni prvek je takéitkzity pro uteni oblig&niho statutu, rozhodného
prava, pro uznani a vykon rozhidldo nalezu a vykon kontrolnich a
pomocnych funkci soudu statu féra. Obedze Fici, Ze mezinarodni prvék
v zavazkovych vztazich je dan tehdy, je-li vztalzakranéi u subjektu
pravniho vztahu, igdmetu pravniho vztahu, skuteosti praveé vyznamné pro
vznik a existenci pravniho vztahu nebo tedmétu pravniho vztahu, ktery
pravre souvisi nebo je pra¢nzavisly na jiném pravnim vztahu, jestlize se

tento vztahiidi cizim praverff. Objektivni prvek mZe podle dalsich autor

38 Moses, M. L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, CAMBRIDGE
UNIVERSITY PRESS, s. 1.

9 Rozehnalovd, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 42

a0 Born, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer 2009, s. 217.

*I Rozhnalovd, N. Rozhod¢i Zizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 42.

2 Pfpadné zahranicni, cizi prvek. Pozn. autora.

3 Kucera, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. Opravené a doplnéné vydani. Doplnék a
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Brno-Plzeri 2009, s. 18.
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spaivat také v dastnicichtizeni nebo v ,jinych skut@mostech®. Jaké jiné
skutetnosti maji tito auth na mysli, vdak jiz blize nespecifikfii

Literatura v tomto smyslu dale hava absolutnim, tedy objektivnim a
dale o relativnim, tedy subjektivnim, mezinadrodnjpnvku v rozhodim
fizenf®.

Absolutnim prvkem se rozumi ten, ktery je dan otyek, bez wile
stran. Absolutni mezinarodni prvek by zde byl vinaituaci, kdy by rély
strany své sidlo ve dvouiznych statecl, pInéni by se realizovalo na Gzemi
tietiho statu, podnikatel zajistil zAvazek nemovitddera se nachazi na uzemi
tietiho statu atd...

Diskutabilni vSak je situace, ktera nastava, jgdn mezinarodni prvek
subjektivre (relativns) pouze na zakladprojevené tle strad’. Jedna se o
situaci, kdy se strany¢koli sidli v jednom stéta také plani probiha v tomtéz
sta€ (mezinarodni prvek tedy neni dan objek&iyndohodnou na tom, Ze
piedntt jejich smlouvy bude mit vztah k vice nez jednopmavnimuiadu (k
jednomu statu) a ur, Ze jejich pipadny spor bude rozhodovat rozhodce
jmenovany z jiného statu na Uzemi jiného stéatu.

Z pohledu smluvni a autonomni teorie takova mozrwest dalSiho
existuje, z pohledu smisSené teokieteorie jurisdikni je vSak tato konstrukce
minimalns problematick®.

Otéazka subjektivniho prvku v mezinarodnich obcholniztazich vSak
neni vyznamna jen v teoretické ro¥jirale ma také zcela zdsadni praktické
dusledky.

Nehled¢ na snahu obchazet pravidd ohleds arbitrability sporu se
muze problém subjektivniho prvku v celé&iJirojevit ve faktickéndenegatio
iustitiae pri vykonu kontrolnich funkci obecného soudu, a to $@udem ve

stag, kde je rozhodovano, tak ve stétde maji strany sidlo. Tato situace by se

* Rozehnalova, N. Rozhodi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 48.

* Tamtés, s. 44 - 45.

*® podminka aplikace EU, viz. &. I. odst.1, pism. a EU.

* Tuto moznost pfipousti napf. Vzorovy zdkon UNCITRAL v €l. 1 odst. 3 pism. c.

*® Blize k jednotlivym teoriim, viz nize.
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objevila pra¥ v piipact, kdy by se jedna ze stran sporu obratila na ssatnd
v misg€ konani arbitraze, aby plnil kontrolni a pomocnékite, ale ten by
odmitl, argumentujice svoji néplusnostt’.

Podle autora této prace je na stranach, alyivgezvazily vSechny
dusledky @i uzavirdni rozho&f smlouvy, kterou umystn ,delokalizuji®
rozhodi tizeni a internacionalizuji jeho charakter. deba si ugdomit, ze
v ramci reality rozhogiho tizeni ad hoc ¥eském podnikatelském praéssli
muze mit snaha o internacionalizaci zcela netuSendévynose kterymi
obchodni partner, ktery v dobréteiprait4 ofertu, jez mu bylaipdloZena,
nepaita.

Tuto situaci lze exemplifikovat n&ptakto: podnikatel A se sidlem v
Brné se jako objednatel rozhoduje, zda podepsat smlowlilo, ktera mu byla
piedlozena podnikatelem B z Prahy jako zhotoviteldfednmétem této
smlouvy méa byt postaveni vyrobni halyCeskych Budjovicich, nicmés
podnikatel B pedlozi smlouvu o dilo, kterda bude obsahovat rozhddlozku,
ktera stanovi, Zze spor bude rozhodovat rozhodes#dini gislusnik Svycarské
Konfederace jmenovany ad hoc podnikatelem B v Zermdle obecnych
zésad spravedInosti (s tim, Ze nebude existovatyZétjektivni — absolutni-
mezinarodni prvek vtomto zavazkovém vztahu). Vtomripad je podle
autora této prace na mignaximalni obeietnost podnikatele Aipjakémkoli
dalSim jednéni s obchodnim partnerem B.

V rdmci této ¢asti prace si autor dovoli j€Spokraovat v kratkém
exkurzu k situaci v ramci realityeského vnitrostatniho rozh&tio fizeni ad
hoc, kterd bohuzel zavdavéignu pro vznik vySe uvedenych tvah i v ramci
rozhodtiiho fizeni s mezinarodnim prvkem, jelikoZeském pravnim prosdi

s vz

byva rozhodi fizeni ne#idka zneuzivano pro ziskéni ,rychlého” ex&kilno

* Literatura v tomto smyslu zmiriuje napf. Svycarsko, jeho? ¢astd zména legislativy s pfimymi
dlsledky na vykon kontrolnich funkci obecnych soud( z tohoto statu déla jednou oblibenou zem
pro konani mezinarodni obchodni arbitraze, jindy zemi, které se mezinarodni obchodni spory
vyhybaji. Viz. Rozehnalova, N. Institut zruseni rozhodc¢iho nalezu v mezindrodnim prostredi.
Casopis pro pravni védu a praxi, 1999, ¢.11, 5.29 an.
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titulu bez ohledu na jeho oprénmost’, a to zejména v souvislosti s tzv.
klientskym rozhodim fizeni.

Tzv. klientské rozhodovani spoje situace v ramci rozhetho fizeni ad
hoc, kdy rozhodce sfimou vazbou na ditého podnikatele nerozhoduje
nezavisle a nestrainale zcela zagmng vykonavasinnost v rozporu se ZiR".
Nechvalrg proslula je v tomto fipact ¢innost tiznych ,arbitraznich center”,
jejichZ legalita je siceiedmstem diskuze (nap RaZicka™® dovozuje, Ze jejich
ginnost oporu v zakannema, naopak. Smoffkdovozuje, Ze jejichsinnost
oporu v zakod md), které nicmé&hprostednictvim ,svych“ rozhodt funguji
a vydavaji rozho#l nalezy, jez jsou exeknim titulem.

Na tuto situaci reaguje vladni navrh snahou tiszgni podminek pro
rozhodsi Fizeni vramci spdebitelskych spdr* ktery Ize jis¢ hodnotit
pozitivné. Také u odborné wejnosti, zabyvajici se rozhéidn tizenim, je
patrna snaha této fokmobchézeni zakona formou klientské arbitraze u
vnitrostatnich spdr zamezit i v ramci ryze podnikatelskych sparydavanim
riznych prohlaseni a vedeni statistik

Autor této prace s\ exkurz k neSvdm vnitrostatniho rozhagho rizeni
s moznymi pesahy do rozhddho fizeni mezinarodniho uzavira s tim, Ze
zneuzivani vnitrostatniho rozh#io tizeni, které se v minulém desetileti stalo
tersem opraviné kritiky z divodu klientské arbitrdZ& miaze byt véeském

podnikatelském pro&di vystidano prae cilenym zavaghim subjektivniho

>0 Pospisil, P. K soucasné situaci v ¢eském rozhod¢im fizeni. 2010.

www.vseoarbitrazi.cz.

>! Ke klientské arbitrazi se zminuje napf. Pospisil, P.: K soucasné situaci v ¢eském rozhodcim fizeni
www.vseoarbitrazi.cz.

>2 Razitka, K. Rozhoddi Fizeni pred Rozhod¢im soudem pfi Hospodarské komore CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, s. 30.

>* Rozhodgi fizeni bez souhlasu strany? Neexistuje! Smolik, P. In Ceské noviny. 2010.
http://www.ceskenoviny.cz/prilohy/paragrafy/index view.php?id=130631

>* VIadni navrh novely zékona 216/1994 Sb. zde: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=
33&0=23&k=4978&d=315010.

> Drbal, A. Prohlaseni o neprovozovani klienské arbitraze. 2011.

www.vseoarbitrazi.cz.

>® Namatkou predkladam webovou prezentaci jednoho takového ,rozhodciho centra“ které zcela
nepokryté rozhoddi tizeni prezentuje jako formu ,rychlého vyreseni” problému s dluznikem a
prirovnava podpis rozhod¢i dolozky potenciondlné dluzicim obchodnim partnerem k podpisu
sménky. Blize zde: http://www.honesta.org/nabizime.aspx.
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mezinarodniho prvku do z&vazkového vztahu #&aim obchazeni zédkona a
ziskani rychlého exekuiho titulu va¢i druhé strat jednajici pi uzavirani
smlouvy v dobré ¥e. Nutno vSak podotknout, Ze nikoli s naleZitowipe
zodpowdnosti.

Odhlédrgme vSak od situace v rdmeéeského rozhatho soudnictvi -
hlavnimi divody, pro které se strany kloni k mezinarodni adlit jsou
zejména neutralita sudéstresp. nezavislost na statu, ve kteréntizeni bude
vést, vysoka pravgpodobnost vykonatelnosti v souladu s NY Umluvou,
specializace rozhodce a jeho zkuSenost v obchodotélzkach ale také
flexibilita pii volbé mista konani arbitraze, moznost volby jazyka, mens

formalnosttizeni a gkteré dalsi.
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3. Pravni povaha rozhodiho rizeni

Odpowdét na otazku pravni povahy rozhio fizeni, tedy v fipac
naseho zkouméani pakeguevsim na to, je-li rozhodcéiwykonu své funkce
spiSe v postaveni organu igmé moci, tedy soudte nebo je-li spise
soukromou osobaf, ,jejiz pravomoci rozhodovat dity spor pochazi ze
soukromé vlastni moci strandamvat svij osud, a je tedy tim kdo jejich vztah
narovnava ve smyslu §585 daimského zékonikd®, nebo je snad forma jeho
funkce rekde na pome2i, se snaZi pravnisda jiz vice nez 200 1€t Podle
n¢kterych autoll dokonce v satasné dob existuje maloktera oblast prava, ve
které by teorie hrala pro praxi tak vyznamnou ralko pra¥ jednotlivé teorie
hraji v rdmci rozho&iho iizenf? Autor této prace je sice toho nazoru, Ze
uspokojivé argumenty na podeni vyluné jedné teorie snést nelze, je vSak
tieba tyto jednotlivé teorie definovat a pochopitickej vychodiska. Pray
vymezeni wité teorie a jeji aplikace na praxi (d@sisto i giklonéni se k ni) je
primarni optikou odbornik kteri v oblasti rozhodiho fizeni publikuji a velmi
casto také praktikuji.

Ambici moji prace tedy nenitiglonit se k jedné teorii, ale tyto teorie
v zakladnich bodech nastinit pro dalSi zkouman, adly byly Zetelné jejich
zakladni rysy a pokusit se, bude-li to pro autoée dmozné, vzdy uveést,
optikou jaké teorie je ten konkrétni institut nabh.

Zakladnimi doktrinami v ramci mezinarodni obchodmbitraze jsou

nasledujici.

*7 Kuéera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. Opravené a doplnéné vydani. Brno 2004. S. 430,
pomérné presvédciva obhajoba jurisdikéni teorie Pecha, R. K pravni povaze rozhodcich nalez(.
Bulletin advokacie 5/2003, s. 41 — 45.

> Raban, P. Alternativni fedeni spord. Arbitraz a rozhodci v Ceské a Sloveské republice a zahraniéi.
Arbitra? a rozhodci v Ceské a Sloveské republice a zahrani¢i. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2004.

>% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02. www.concourt.cz

60 Pospisil, P. Kritika jurisdikéni teorie rozhodc¢iho fizeni z pohledu ustavniho prava.
www.vseoarbitrazi.cz.

*! Razitka, K. Rozhoddi Fizeni pred Rozhod¢im soudem pfi Hospodarské komore CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, s. 21.

62 Rozehnalovd, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 58.

23



Jurisdik éni doktrina (judicial theory). Vychazi z mysSlenky uznéni
pravomoci statu kontrolovat a regulovat veSkerdooki fizeni (mezinarodni
rozhodi fizeni) realizovana v dosahu jurisdikce daného EtaHastanci této
teorie vychazeji ziigdpokladu, Ze rozhédtizeni ma kontradiktorni povahu a
rozhodce je tedy spiSe v postaveni soudce, ktekgnava statem delegovanou
pravomoc nad stranami tak, Ze zawazrozhoduje o jejich pravech a
povinnostech. Tyto argumenty se tykaji jak rozhéHo fizeni vnitrostatniho,
tak mezinarodniho. Mezinarodni rozitodizeni je pak lokalizovatelné a
rozhodujici procesnidinky jsou odvozeny od konkrétniho stattlapriklad
F.A. Mann jakoZto vyznamny zastance této teorieazduje, Ze mezinarodni
rozhod’i rizeni svou zakonnost a&fidnost odvozuje od titého pravniho
systému®. Mezi seské pedstavitele této teorie fFamap. Z. Kweradi K.
Razicka.

Doktrina smluvni. Protagonisté této teorie odmitaji rozhodujici vliv
statu na arbitra2Ve své klasické pod@buznava pouze smlouvu dlivstran.
Rozhodce neni fpdstavitelem J@jné moci, ale je osobou, kterou strany
zmocnily k tomu, aby jejich vztah rozhodi,dokoncenarovnal.Je to smlouva,
kterd rozhodujicim vlivem stanovi prava a povinnosthodce. Redstavitelem
této teorie je weském prosedi zejména. P. Raban. Z rozhodnuti Ustavniho
soudu je podle autora této prace patrné, ze sevistaud piklani spise k této
teorii®®.

Doktrina smiSena.Jen €zko lze konat rozhai rizeni tam, kde pro&p
neexistuje pravni ramec, jenz by jej legalizoval dnuhou stranu jerzko lze
uvazovat o rozhadm fizeni, které by praihlo bez pedchozi projevenétle
stran se mu podrobit. Doktrina smiSend je postaveréa& na tomto

teoretickém rozporu, ktery se snazfeldenout uznanim prék z obou

63 Rozehnalovd, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 53.

* Razitka, K. Rozhoddi Fizeni pred Rozhod¢im soudem pfi Hospodarské komore CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, s. 50.

% Rozehnalovd, N. Rozhodéi fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 53.

®¢ Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02.

24



rozdilnych teorii. Redstavitelem této teorie je ¢eském pravu nap
Rozehnalov¥. Tato doktrina je nejbliz&i také autorovi tétogargelikoZ podle
n¢j reflektuje zakladni dichotomickérgsto definkni prvky rozhodi fizeni, a
to jak vnitrostatniho, tak mezinarodniho.

Doktrina autonomni. Tato doktrina se vyvinula a uplaije se pouze
v rdmci mezinarodniho rozheitho iizeni. Podle Rozehnalod® je spise
okrajovym gistupem nahlizejicim na mezinarodni roziiotizeni jako na
fizeniautonomnivici narodnimu pravu. Jeji podstata &jp@ v denacionalizaci
rozhodtiho ftizeni prostdnictvim projevené dle stran, kterd totorizeni
zbavuje vlivu narodnich pravnictadi. Nedislednost této teorie ve vztahu
k uznavani a vykonu rozhdidh nalez jednotlivymi statnimi soudy je vSak

podle nazoru autora této prace evidentni.

% Rozehnalovd, N. Rozhodéi fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 58.
68 sy

Tamtéz.
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4. ARBITRABILITA SPORU

Arbitrabilitu Ize definovat spotaé s Bslohlavken?® tak, Ze se ji rozumi
piipustnost sporu pro jehieSeni ped rozhodci, nebo ji negatiwrnvymezit
spole&ng s Rabaneff jako ,.....okruh pravnich vztah ve kterém si statni moc
nevyhradila pravo rozhodovat vyt statnimi soudy ¢dpadre jinymi organy)
a pripustila tedy, aby spory byly rozhodovany i rozhpgokud si to strany
ujednaji.“ Arbitrabilita sporu je jednou ze zakladnich d{opodminek toho,
aby spor mohl byt projednariga rozhodci.

Kazdy stat si arbitrabilitu upravuje v rdmci svépdavniho fadu. V
piipadt naSeho zkoumani je vymezeni arbitrabilifyedité z toho dvodu, Ze
rozhodce, ktery rozhoduje spor, ji musizeni vyesit, jak uvadi Blohlavek?

z Uredni povinnosti a to ve vSech fazich roztibd tizeni. Otazka arbitrability
sporu v ramci mezinarodni obchodni arbitraZze ngmh&mna pouze v ramci
rozhodovani sporu, ale své funkce plni také ve faznani a vykonu
rozhodiho nalezu, a to zejména vzhledem k moznosti odrtiitaznani a
vykonu ciziho rozhogiho nalezu podl€il. IV. odst. 2 pism. a), b)NY umluvy.

Obecré lze clit arbitrabilitu na subjektivni a objektivni. Olbjgvni
arbitrabilitou se rozumi okruh pravnich otazefppsenych pravnimiadem
k rozhodovani fed rozhodci. Subjektivni arbitrabilitou se pak dpt@ag
rozumi samotné vymezenifgumétu piipadného okruhu spir stranami
rozhodi smlouvy, jenZ mohou byt vramci objektivni arbhiity

rozhodovany fed rozhodci. Rozehnalo(sse zmiiuje o tom, Ze v zahrahif

69 Bélohlavek, A. Arbitrabilita pracovnépravnich sport. Bulletin advokacie 9/2007, s. 23.

7 Raban, P. Alternativni fedeni spord. Arbitraz a rozhodci v Ceské a Sloveské republice a zahraniéi.
1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, s. 73.

" Druhou podminkou, vsouladu s Bélohldvkem, rozumime platnou rozhod¢i smlouvu. In
Bélohlavek, A: Zakon o rozhodc¢im Fizeni a vykonu rozhodcich nalezd. Komentar. 1. Vydani, Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 27.

72 Bélohlavek, A: Zdkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhoddich nalezd. Komentaf. 1. Vydani,
Praha : C. H. Beck, 2004, s.35.

7 Rozehnalovd, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 115.
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literature je pojmu arbitrability pklddan je& jiny vyznam, a to vymezeni
sporu kieSeni z pohledu #gobilosti subjektu uzit rozhodi smlouvu.

V ceském pravnintadu je objektivni arbitrabilita upravena v §2 R
ktery stanovi, Ze:

81 odst.2)Tohoto zakona nelze uzitdSeni spar veejnych neziskovych
Gstavnich zdravotnickych jdaeni Zizenych podle zvlaStniho pravniho
predpisu.

82 odst.1) Strany se mohou dohodnout, ze o majetkovyatedpanezi
nimi, s vyjimkou spdr vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
incidercnich spoii, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byland
pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice daiZhanebo staly
rozhod'i soud (rozhodi smlouva).

(2) Rozhodi smlouvu Ize plath uzavit, jestlize strany by mohly o
predn¥tu sporu uzakit smir.

(3) Rozhodi smlouva se rize tykat

a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o iti), nebo

b) vSech spar, které by v budoucnu vznikly zéitého pravniho vztahu
nebo z vymezeného okruhu pravnich vztabzhodi dolozka).

Tato definice neni podled®hlavka zcela v p@dku a umoiuje podle
ng aZ pili§ ,extenzivni vyklad nedostatku arbitrabifty, coZ niize vést
k odmitani vykonu cizich rozhéth nales, k nmuz je stat oprawm dlecl.

V odst. 2 pism. a) NY Uumluvy. To nasleédmize vyvolat situaci, kdy ostatni
smluvni staty NY amluvy budou odmitat uznavat rakhaalezy vydané na
tzemiCeské republiky a to prévs odkazem na absenci vzajemnosti. Podle
ndzoru autora této prace dochazi na mezinarodnviniigpise k rozgovani
arbitrability. Rili§ aktivisticky ¢i Ucelovy vyklad ¢eského soudu ktery ma

uznat cizi rozhotl nalez pro vykon na nasem Uzemi, nicenggj odmitne

" Vladnim navrhem novely ZRR ma byt viak arbitrabilita zGzena, zejména vramci

spotrebitelskych spor(, jak jiz bylo pojednano vyse. Navrh novely zde:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j= 33&0=23&k=4978&d=315010

7 Bélohlavek, A: Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nélezld. Komentar. 1. Vydani,
Praha : C. H. Beck, 2004, s.31.
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uznat, nize mit zasadniwsledky pro vzajemnost na které je tento systém
zaji¥ujici vykon spravedInosti v mezinarodnich obcholniztazich vystasn.

Je tedy vzdy na mistpeliva Uvaha, je-li vhodné vykladat omezeni
arbitrability pilis extenzivi.

V rdmci komenté: k ceskému ZR se objevuji nézory, Zefgdmitem
arbitrability nemohou byt vztahy k tuzemskym nentosiend® co? je vsak
nazor minoritni a ostatni adtonag. Rabar’, B&lohlaveK® Rozehnalovd
stimto nazorem nesouhlasi. Autor této prace se nd@n Ze prava
k nemovitostem mohou nejen bytednEttem rozhodiho fizeni, jelikoZ mohou
byt predmétem smiru, coZ je samo o sotbost&ujici splreni podminky dle 82
odst. 1 ZRR, ale nadto, Ze rozhotinalez je sam o sekradnym titulem pro
zapis vlastnického prava do Katastru nemovito&i Své tvrzeni autor opira o
argumentaci Rabano¥u

Z&kon o rozhodim fizeni také #ive vyslovré vylucoval z projednani
pied rozhodci konkurz a vyrovnani, tento explicitoZadavek sice jiz soasti
zakona o rozhadm fizeni oducinnosti novely 7/2009 Sb. neni, ale z povahy
véci vyplyvda, Ze o konkurzu, vyrovnani, restrukturalizaci smir uzai nelze
a z pohledueského prava jsou tedy tyto otazky nearbitrabMudobri jako
ceské pravo &sSina pravnichfadi mezi nearbitrabilni otazkyadi spory
souvisejici s insolvamim fizenim podle autora této prace nejspiSe s cilem
zajistit rovné zachazeni siiteli a ochranu jejich z4jin

Ve slovenském pravniniadu je arbitrabilita upravena v 81, 82 a 83

slovenského ZRK. Relati¢nSiroka definice arbitrability, kterd stanovi, Ze

® Je argumentovano prvorepublikovou judikaturou, kterd dovodila, Ze rozhodnuti rozhodciho
soudu nemZe byt podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. Mothejzikova, J., Steiner, V. et.
Al. Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodd¢ich nalezl s prilohami. Komentaf. Praha : C.H.
Beck, 1996, s. 23.

77 Raban, P. Alternativni fedeni spord. Arbitraz a rozhodci v Ceské a Sloveské republice a zahraniéi.
1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, s. 81.

78 Bélohlavek, A: Zdkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhoddich nalezd. Komentaf. 1. Vydani,
Praha : C. H. Beck, 2004, s.31.

7 Rozehnalovd, N. Rozhodéi fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 121.

80 Raban, P. Alternativni fedeni spord. Arbitraz a rozhodci v Ceské a Sloveské republice a zahraniéi.
1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, s. 81.
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rozhodi smlouva ma jen potud pravnéigek, pokud strany mohou uzévo
predmetu sporu narovnani, se nachazi v 8577 odst. 1 ského ZPO, podle
81030 r’meckého ZPO rive pak byt pedmétem rozhodi smlouvy kazdy
majetkovy nérok. Pokud se jedna o nemajetkovy narashou strany uzait
platné rozhodti smlouvu, pokud jsou opratmy ohledr jeho gednetu uzawit
narovnani. Nmecky ZPO ma vSak dalsi omezeni arbitrability,t g
v némeckém pravu patrnd tendence k rim#Eni arbitrability spafl.
Anglicky Arbitration Act zr. 1996 o arbitrabilit nepojednav®, cili ji
nomezuje. Arbitrabilita je vymezena v ramci jediwgith precederif®.

Obecr Ize podle nadzoru autora této préte, Ze rozhodce ktery bude
rozhodovat spor vznikly z obchodniho vztahu s m&azidnim prvkem, by &h
velmi p&livé zvazovat objektivni kritéria arbitrability (ty spitivni nalezne
explicitré v rozhodi smlouw), a to gredevsim podle prava podle kterého byla
rozhodi doloZzka sjednana,iipadré podle prava podle kterého ma rozhodce
rozhodovat, fipadreé podle prava celého kontraktu, neni-li, pak podiéva
statu ve kterém ma rozhodce rozhodovépaure podle prava statu ve kterém
bude rozhodi nalez vydaf.

Existuji totiz uctité specifické a podle nadzoru autora této prace tak
v jednotlivych pravnichfadech setasto vyskytujici pravni otazky, které by
mely vést rozhodce vzdy k pevému zkoumani d@éeného pravnihaadu
(dottenych pravnictradi) a zvySené pozornosti z hlediska arbitrability rspo
v pripadt Ze takovy spor bude rozhodovat. Jedna se zejméndazky, které se
tykaji soutzniho (antitrustového) prava, duSevniho (intelekiiind)

vlastnictvi, prava cennych papjrembarga a obchodnich sankci, insoéneého

8t Raban, P. Alternativni fedeni spord. Arbitraz a rozhodci v Ceské a Sloveské republice a zahraniéi.
1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, s. 83.

8 pozn. autora: Cim? ji v podstaté neomezuje.

8 Napfriklad Bulk Qil v. Sun international.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61984J0174:EN:NOT.

¥ Tato otazka je aktudlni zejména pti rozhodovani sporll on-line. Blize k tomu Bélohlavek, A:
Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalez(i. Komentéaf. 1. Vydani, Praha : C. H. Beck,
2004, s. XVI.
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prava, zamstnaneckych spar spotebitelskych spd®, leasingu
k nemovitostem a dalSi. Obeéctam, kde je vysoka ingerencerggmého prava
do soukromeého, fipadré kde by mohlo rozhodnuti zalozi zmenit prava
tietich osoP?’.

Z mezinarodnich amluv otazku arbitrabilitgSi zejména NY Uumluva a
EU, jejichz Uprava méa aplikai prednost ped ¢eskymi normativnimi akty
s pravni silou zakdn v tomto gipad: zejména ZRR.

V odborné literatte®” se v souvislosti s EU setkdvame s nazorem, Ze
v pripact, kdy jedna ze stran sporu v mezinarodni obchodifrazi vznese
namitku nepislusnosti soudu podig. V odst.1 EU, pak tento soud ¢me za
to, Zecesky), v gipadt, Ze strany iy v doke uzavirani rozhatl smlouvy své
sidlo nebo obvyklé bydli§podlegl. 1 pism. a EU viznych smluvnich statech
EU, posoudi arbitrabilitu sporu, ktera je jednoporminek platnosti smlouvy,
nejoiive v souladu &l. 5 odst. 1 EUpodle prava zvoleného stranami
kterému podrobily rozhodéi smlouvu, neni-li, pak podle prava zeénv niz
ma byt rozhodi nélez vydan a neni —li znama ani tato, pak pédlenich
pravidel projednavajiciho soudu. S timto nazoremuter prace ztotditije.

V souladu ¢l. 10 Ustavy Ize dovodit, Ze ro#&i vtomto gipad
arbitrabilitu sporu je mozno iips jeji meze stanovené §2 ERDIluzno
nicméré dodat, Ze soud, ktery o namitce fisfuSnosti rozhoduje, fiie podle
¢l. V odst. 2 poslednigy EU odmitnout uznani rozhdidsmlouvy, jestlize
podle prava jeho statu spor niete byt podroben rozhémmuiizeni.

O vyznamu arbitrability sporu ve vztahu k NY umiuwbylo jiz

pojednano vyse v této kapitole.

& otazkou je, neni-li pojem spotiebitelsky spor v mezindrodni obchodni arbitrdzi vlastné

contradictio in adjecto. Pozn. autora.

% Rozehnalovd, N. Rozhodéi fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI
Wolters Kluwer, 2008, s. 118 a Raban, P. Alternativni fe$eni spor. Arbitra? a rozhodci v Ceské a
Sloveské republice a zahranici. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, s. 128.

& Raban, P. Alternativni fedeni spord. Arbitraz a rozhodci v Ceské a Sloveské republice a zahraniéi.
1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, s. 84.
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CAST DRUHA

Vybrané otazky pravniho postaveni
rozhodce v mezinarodni obchodni arbitrazi.
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1.  zakladni pozadavky na osobu rozhodc¢®

Podle P. Sanderskvalita rozhodiho rizeni stoji a pada s kvalitou

89

rozhod@®®. Rabaf’ ktomu uvadi: Charakteristika postaveni rozhodce

osciluje mezi postavenim blizicim se soudci k pestaosoby poskytujici
sluzby*, a jelikoZ je pra¥ Raban pedstavitelem teorie, ktera poklada rozhodce
spiSe za poskytovatele sluzebuzazeme jeho optikou tvrdit, Ze rozhodce je
motivovan k tomu, aby splnil kvalitnsvé zavazky z dodavatelské smiotivy
kvalitng.

VétSina autol se shoduje na tom, Ze osoba rozhodce je pro rézhod
fizeni rozhodujici, proto nagnjak pozitivni pravo, tak teorie a potom také
samotna praxe kladéané pozadavky.

Z&kladnim poZadavkem je, Ze rozhodcem nathe byt pravnicka
osobd?. Dalsi omezeni inaseji jednotlivé pravnirady, které nepst;i
omezuji moznost vystupovat jako rozhodce v rozZhmdiizeni zgmsobilosti

k pravnim ukodm. Vtizeni ad hoc pak &Sinou postéi, je-li rozhodcem

% Mam zde na mysli pozitivni poZadavky na rozhodce. Existuje vSak souhrn dalSich pozadavkd,
které jsou spojeny zejména s inkompatibilitou funkce a ty bych mohl vymezit jako negativni.
Osobami, které se pro nesluditelnost své funkce sfunkci rozhodce nejéastéji nemohou stat
rozhodcem, jsou soudci. Blize k tomu napf. Born, Gary B. International Commercial Arbitration.
Volume |. Wolters Kluwer 2009, s. 1449, Rozehnalova, N. Rozhoddi fizeni v mezindrodnim a
vhitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 180, ¢i podrobné Raban, P.
Alternativni fedeni spord, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i. 1. Vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 91.

 cit. podle Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vyd. ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 176.

%0 Raban, P. Alternativni fe$eni spor(, arbitra? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 87.

°1 Autor této prace se vSak s timto pohledem pfilis neztotoznuje. Podle néj teorie ,,rozhodcovské
smlouvy”, ve které jsou strany odbératelem rozhodcova (dodavatelova) rozhodnuti, pfilis
akcentuje dodavatelsko-odbératelsky vztah a tim redukuje vykon spravedlnosti na dodavani
sluzeb. Autor této prace vsak uznava, Ze je tento pohled podpofen fadou relevantnich
argumentd, na které je nutno brat zfetel. Vlivnou argumentaci podporujici tento pohled nabizi
Raban. In Raban, P. Alternativni fe$eni spord, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 102 — 107.

2 Vyjimku nabizi RGZi¢ka, K. ,Podle libanonské prdvni dpravy je moZné, aby rozhodcem
v mezindrodni obchodni arbitrdzi byla prdvnickd osoba”. In RlZicka, K. Rozhoddi fizeni pred
Rozhodé&im soudem pfi Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2005, s. 21.

32



osoba, ktera je #sobila k pravnim Gkoim a plnolet&’. Dalo by se tedyict,
Ze samotné praviiady na rozhodcerfhs Siroké pozadavky nekladou, Ize viak
nalézt vyjimky*.

Co se tye vzdélani a praktickych zkuSenostj relativre ¢asto jsou za
rozhodce voleny osoby s pravnickym wlhinT”, nicmér je to spiSe projev
svobodné ule stran, které logicky iedpokladaji, Zze nejlépe o jejich pravech
rozhodne pravnikje legeje tento poZzadavek spiSe neobvykly. Setkdvame se s
nim napiklad ve Spa#isku®™ (kde se v8ak vztahuje na rozhodovani
vhitrostatnich spdr a v gipac vnitrostatnich spdr nikoli na rozhodovani
spofi ,amiables compositeur”, jelikoz Spiska legislativa totdizeni odliSuje
od fzeni ,de jure®’) nebo vCing®®. Podminka pravniho vzthni se pak
objevuje viadech jednotlivych rozhaéth soud®.

DalSi podminky pak @uji statuty jednotlivych rozhadch soud, které
jiz na rozhodce kladou diametrédlmaranéjSi pozadavky nez zakon (snad

s vyjimkou ¢inského). A je to pochopitelné. Pouze erudovanikaSeni

» Blize k tomu napf. Born, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters
Kluwer 2009, s. 1448 — 1449.

* Pro neobvyklou naroc¢nost (a vyjmecnost) pozadavk( kladenych na rozhodce ¢inskym pravem
cituji ¢ast ¢l. 13 Chinese Arbitration Law:

An arbitrator shall meet one of the conditions set forth below:

(1) To have been engaged in arbitration work for at least eight years;

(2) To have worked as a lawyer for at least eight years;

(3) To have served as a judge for at least eight years;

(4) To have been engaged in legal research or legal education, possessing a senior professional
title; or

(5) To have acquired the knowledge of law, engaged in the professional work in the field of
economy and trade, etc., possessing a senior professional title or having an equivalent
professional level.

% Moses, M. L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, CAMBRIDGE
UNIVERSITY PRESS, s. 118.

% ¢1. 15 odst. 1 Spanélského Ley de Arbitraje: ,Salvo acuerdo en contrario de las partes, en los
arbitrajes que no deban decidirse en equidad, cuando el arbitraje se haya de resolver por drbitro
Unico se requerird la condicion de jurista al drbitro que actue como tal.” — Nedohodnou-li se
strany jinak, v pfipadech arbitrdzi rozhodovanych podle equity, ma-li spor rozhodovat jeden
rozhodce je poZadovano aby tento spor rozhodoval rozhodce s pravnim vzdélanim (volny preklad
autora).

7 Raban, P. Alternativni feSeni spor(, arbitra? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 91.

% Viz. vyse.

% €. 2 odst. 2 DIS: ,Unless otherwise agreed by the parties, the chairman of the arbitral tribunal
or the sole arbitrator, as the case may be, shall be a lawyer.”.
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rozhodci jsou fedpokladem spravedlivého rozhodovéani, které je naseou
podminkou pro dvéryhodnost stalé rozhéd instituce. Standardnim
pozadavkem, se kterym se setkavame relatasto, je, Ze rozhodce, ktery ma
spor rozhodovat, musi byt jmenovan ze seznamu dmthdktery je veden
touto instituci. Aby se rozhodce na tento seznastadloje vSak kror splréni
naranych gedpoklad®® ¢asto nutna i osobni reference.

Citlivou otazkou, kterou se zabyW4 zejména anglosaska literatura, je,
jaké vyhodyci nevyhody niize @inést, zastava-li funkci rozhodce univerzitni
profesor. Casto uZivanym argumentem, prgmenovani profesora jako
rozhodce neni vhodné, je, Ze rozhodce-profesoriiéié panttuje na pravni
otazky a chybji mu praktické zkuSenodtf. zawr, ke kterému ekteri autdi
dospivaji, je nicménten, Ze rozhodce-profesor, ktery ma praktické ekasti,
je velmi dobrou volbou pro rozhodovani spS8fuV tomto smyslu se vyjadii
také jini aut®i, kteri stavi praktické zkuSenosti s arbitrdzi na prvrston a
darazre varuji gred jmenovani nezkusenéfibrozhodcé®.

Co se tge vyznamu vzélani a praktickych zkuSenosti ve fazi jmenovani
rozhodcegi sestavovani senatu stranami, jsou poZzadavky véimiorodé. H
sestavovaniriclenného senéatu byva obvyklé, Ze haggedseda ma pravnické

19 jak uvadi RGzicka: Vétsinou musi jit o osoby, které jsou zndmé z obchodni praxe, maji odborné

znalosti, dlouholetou prdvni praxi a v neposledni fadé musi skytat, Ze budou rozhodovat
kvalifikované a nezdvisle. In RuZicka, K. Mezindrodni obchodni arbitrdZ. Viz Rzicka — RaZicka, K.
Mezindrodni obchodni arbitrdz. Prospektrum, 1997, s. 30. Je totiz tfeba si uvédomit, ze
pozadavky, které jsou kladeny na soudce zdkonem, jsou nesrovnatelné prisnéjsi, nez ty které jsou
na rozhodce kladené zdkonem. Nehledé na to, Ze standardni soudni rozhodnuti je mozno
odvolanim podrobit prezkumu, soudci podléhaji jmenovani ¢lenem vlady (¢i jinym vyznamnym
predstavitelem statni moci) a kromé vyZadovaného vzdélani musi projit jesté praktickou
pfipravou a pfi vykonu své moci jsou podrobeni institucionalnimu dohledu ¢i kontrole.

1% A to nikoli zfidka, proto povazuji za vhodné kratce o tomto problému pojednat. Pozn. autora.
Moses, M. L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, CAMBRIDGE
UNIVERSITY PRESS, s. 118.

103 Tamtéz, s. 119.

Lze si tedy polozit otdzku, jak ziskat praxi, resp. jak se naudit vykonavat funkci rozhodce, kdyz
vétSina autord dlrazné varuje pred tim, aby byl jmenovan nezkuseny rozhodce. Odpovédi je
nékolik — bud miZe byt zdrojem praktickych zkusenosti dlouholeté plisobeni jako zastupce strany
v tomto fizeni, pfipadné absolvovani nékterého ze vzdélavacich program( v ramci tréninkovych
center a samoziejmé ,pritomnosti“ v komunité arbitrll na konferencich a neformalnich
setkavanich. Pozn. autora.

105 Blackaby, N. and Partasides C. with Alan Redfern and Martin Hunter. Redfern and Hunter on
International Arbitration. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2009, s. 261 — 262.

102

104
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vza&klani a ostatniclenové maji vzdani v konkrétnim obord® nap.
stavebnictvi. Tato moznost je prakticka - je tatiéjmé, Ze je-li jmenovan
pouze jeden rozhodce, a to bez pravnickéhcilamd, mize to mit neblahé
dusledky na vedeni procesu a to gravoho divodu, Ze se rozhodce budétu
vést proces ,za chodt?, coz v Zadnémifpads nenf optimalni. Stejnhtak by
mohlo byt pro strany nebezpre jmenovatiic¢lenny ,odborny“ senat, jehoz
piedseda nebude disponovat procesnimi znalostmi.

DalSi otazkou, kterou by seéiy strany g uzavirani rozhotl smlouvy
nebo ve fazi jmenovani rozhodce zabyvahgeodnostrozhodce. Tuto otazku
upravuje nafiklad Vzorovy zakon UNCITRAL «l. 11, ktery stanovi, ze
»nikdo nebude vylogen zc¢innosti rozhodce zivod: statni grislusnosti, pokud
nebylo stranami dohodnuto jinak.OdlisSné na tuto otazku vSak nahlizeji
pravidla ICC,& UNCITRAL rules'® a také pochopitetnsamotné strany ve
fazi jmenovani rozhodceiprzniklém sporwi stanoveni kritérii pro jeho vy
pro piipadny spor v budoucnu.

Pati ke zcela Bzné praxi, Ze v ramci mezinarodniho roztibd trizeni
v ptipact, Ze spor ma rozhodnout jeden rozhodce, byva jm@mowezhodce
odli§né narodnosti, neZ je narodnost sttadak viak dale upozasje odborna
literatura, niize vzniknout kuridézni situace, kdy rozhodce nebmdét pravo
podle kterého ma rozhodovatjgadré bude slozité takového rozhodce najit a
bude-li nalezen, je vysoka praymbdobnost, Ze jeho znalogsubstantive)
prava nebude na takové Urovni, jakou by strany goZaly. Tato situace, kdy
si strany Wi, Ze rozhodce nesmi byt stejné narodnosti jakogestrana a

potom budou mit obtiz s hledanim vhodného rozh@dd®idou nespokojeny

196 Tamtéy, s. 118.

Moses, M. L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, CAMBRIDGE
UNIVERSITY PRESS, s. 118.

1%8¢1. 6.4. UNCITRAL rules: In making the appointment, the appointing authority shall have regard
to such considerations as are likely to secure the appointment of an independent and impartial
arbitrator and shall take into account as well the advisability of appointing an arbitrator of a
nationality other than the nationalities of the parties, obdobné. Cl. 9.5 ICC Rules: ,The sole
arbitrator or the chairman of the Arbitral Tribunal shall be of a nationality other than those of the
parties.”

109 Blackaby, N. and Partasides C. with Alan Redfern and Martin Hunter. Redfern and Hunter on
International Arbitration. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2009, s. 263.

107
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v prab¢huizeni s jeho znalostmi, neni nijak neobvykla. Odéditeratura zde
uvadi fiklady, kdy Svycarska a Francouzska spotest, které se spolu
dostanou do sporu, ¥mZ ma byt rozhodovano podle Svycarského prava na
tzemi Svycarska, budou nucenyiippd, Ze budou chtit dodrZet neutralitu
narodnosti rozhodce jmenovat ne-Svycarského roaakoli je logické, Ze
praw Svycarsky, ve Svycarsku praktikujici pravnik je,ta réhoz je nejvyssi
pravdspodobnost, Ze Svycarskému pravu rozumi nejfépe

Dal§im poZadavkem je znalojazyka. Za Weltsprach&® v oblasti
mezinarodni obchodni arbitrdZze je povaZzovana &gl Strany maji
pochopiteld moznost si zvolit jazyk, ve kterém ma byt arbitv&étlena. Neni-li
tento jazyk zvolen, pak je to obvykle jazyk, jimé& papsana smlou¥a
Vynikajici znalost jazyka (padreé jazyki, je-li arbitraz vedena ve vice
jazycich) u vSech rozhodde tedy zasadni podminkou pro to, aby rozhodci
mohli spor spravedl®& rozhodnout. &koli by se zdalo jako firozené, Ze
rozhodcem v mezinarodni obchodni arbitrdzi nebede jehoz znalost jazyka
neni na vysoké Grovni, nenf tomu tak vZdy

DalSimi poZadavky na rozhodce, ktery odborna liteea uvadi, je

specializacé" dostupnost, reputacé’ a flexibilita*®.

S P mtéz, s. 262.

Ulmer, N. C. Lenguage, Truth, and Arbitral Accuracy. Journal of international arbitration.
Kluwer Law International. Vol. 28 Is. 4 s. 297.

2 \/iz. napk. &l. 17 LCIA Rules, & €. 14 ICDR Rules.

Nepfijemnou ,anekdotu”, Ze ne vidy je rozhodce natolik znaly jazyka, jak by odpovidalo jeho
postaveni, poddvd Ulmer v souvislosti sfizenim, jemuZz predsedal Svédsky rozhodce: , The
swedish chairman did not know enough English to know he did not know enough English.” Ulmer,
N. C. Lenguage, Truth, and Arbitral Accuracy. Journal of international arbitration. Kluwer Law
International. Vol. 28 Is. 4 s. 295.

" Mince ma viak dvé strany: ,There is a risk in being too specific, however, because if the
arbitration agreement contains a laundry list of qualifications, it may be too difficult to actually
find arbitrators who have all of the qualifications desired.” Moses, M. L., The Principles and
Practice of International Commercial Arbitration, CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, s. 120.

1> Tamtéz, s. 120.

Tato vlastnost se ovSem jevi jako zasadni. Z logiky véci vyplyva, Ze maloktery spor si bude
podobny, ¢asto bude rozhodce nucen aplikovat procesni normy rdznych pravnich ¥adud, bude
rozhodovat na rdznych mistech a podle rizného hmotného prava. Proto, ackoli se mlze zdat, Ze
pojem flexibilita zni pfiliS neurcité, rozhodce, ktery nebude flexibilni a nebude se schopen se
konkrétnimu Fizeni s jeho specifiky pfizplsobit, nemlzZe rozhodovat spravedlivé. Ktomu blize
Bilihring-Uhle, Ch., ARBITRATION AND MEDIATION IN INTERNATIONAL BUSINESS. Kluwer Law
International. First reprint, 1998, s. 84.
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2. Jmenovani rozhodd@ a sestaveni rozho&ho senéatu

a. Pocet rozhodai

PoZadavky na pet rozhodé jsou fizné, logicky acasto i kogenté
stanoveny je lichy peet (de lege latav ¢eském pravu viz. §7 odst. 1 RR
negasgjSim patem je pak jeden nebdi rozhodci. Setkavame se take,tby
vyjimeéné, se sudym piiem rozhod@ negastji v poétu dvou nebodtyr.
Prioritni je volba p&tu rozhodé stranami v ramci pravnich norem a statut
jednotlivych rozhodich soud. Jednotliva pravidla rozhétth soud, komise
UNCITRAL, nebo néarodnich pravnidadi upravuji otazku p#iu rozhodé
razré Nagr. ICC Rules «l. 8 (2) stanovi:

.Where the parties have not agreed upon the nunaberbitrators, the
Court shall appoint a sole arbitrator, save wheteppears to the Court that
the dispute is such as to warrant the appointméttiree arbitrators.*’

OdliSnou upravu obsahuge 5 pravidel UNCITRAL pro rozhad fizeni,
ktery stanovi:

If the parties have not previously agreed on thenber of arbitrators
(i.e. one or three), and if within fifteen dayseafthe receipt by the respondent
of the notice of arbitration the parties have ngreed that there shall be only
one arbitrator, three arbitrators shall be appoidte

Obdobrs Vzorovy zédkon UNCITRAE v ¢l. 10:

(1) The parties are free to determine the numberbitrators.

(2) Failing such determination, the number of aidiors shall be free

7 Obdobné anglicky Arbitration Act z r. 1996.

8 2e usoudit, 7e §7 odst. 2 ZRR se zde neodchyluje od svého vzoru.
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b. Jeden nebo¥i rozhodci?

Jeden rozhodce.Za zékladni vyhody volby jednoho rozhodce jsou
vétSinou pokladany rychlost a ekonomie rozhodnuti rgpgpiimym
protikladem k jednomu rozhodci nejsou nicrdémzhodci ti, ale logicky
rozhodci dva). Je jasné, Ze v predi mezinarodni arbitraZze, kde neni
neobvyklé, Ze rozhodci cestuji na zasedani rofhodsenatu mimo stat sveho
obvyklého pobytu a jef¢ba jim hradit kroré cestovného i ubytovani a dalSi
vylohy, jsou naklady nizsi, kdyZ cestuje rozhodeden. DalSi vyhodou je to,
Ze jeden rozhodce se nemusi s kolegy radit o pnécie®tazkach, coz e
fizeni urychlit.

Problém jednoho rozhodce se vSakima projevovat tehdy, neni-li jiz
uvedena konkrétni osoba, kter& mé spor rozhodfdvarozhodi smlouw a
strany si nesjednaly precizni procesni postup pjojinenovani po vzniku
sporu. Tento postup by &n obsahovat jasna pravidla, nejlép@asow
ohrantend, ktera vyusti ve jmenovani rozhodcé naprosté pasiwitjedné ze
stran. Je-li ve smlowvzminéna pouze obecna dohoda mezi stranami, Ze se na
identi® rozhodce dohodnou po vzniku spotiasto dojde k situaci, ve které
bude jedna ze stran zé&mé jmenovani rozhodce brzdit¢doma si toho, ze
projednani sporu pro ni neni vyhodffé

Ve chvili rozvracenych obchodni vztalkdy mize byt jednou stranou
konstruktivie navrhnuty rozhodce ziodu podezirani z podjatosti druhou
stranou odmitnut, nicméne zde oboustranny z4jem na tom spor projednat a t

rozhodcem, ktery bude vybran @ba stranami, se jako vhodrésSeni této

% Tato varianta viak v odborné literatufe neni pfilis doporucovana. Viz.: Moses, M. L., The

Principles and Practice of International Commercial Arbitration, CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS,
s. 127.

129 Jak dodava Moses: ,The problem is, that once a dispute has arisen, many parties cannot reach
agrement on anything” In Moses, M. L., The Principles and Practice of International Commercial
Arbitration, CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, s. 127. RdZicka soudi, Ze jmenovani konkrétniho
rozhodce je vhodné v pripadé jiz vniklého sporu, nicméné jako alternativa pro futuro vhodné
neni: In RoZicka, K. Rozhodéi fizeni pred Rozhodéim soudem pfi Hospodaiské komore CR a
Agrarni komote CR. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, s. 54,0bdobné
k tomu dalsi autofi.
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komplikované situace nabizi moZnost stanovit po#adana kvalifikaci
rozhodce a poté kazda strana sepiSe seflstih*! nag. 5-10 rozhodit kteif
tyto pozadavky na kvalifikaci sfuliji, s tim, Ze bude-li se jeden rozhodce na
seznamech shodovat, ma spor rozhodovat ¥ntStrany si tak navzajem
eliminuji argument podjatostt.

DalSi moznosti, ktera se stranam nabizi pro jmariawxhodce V¥izeni
ad-hoc, je jmenovanappointing authority Problém vSak vyvstane znovu
(pouze se posune o UrdveryS), a to v pipact Ze si strany nedohodly
konkrétniappointing authoritypiéimo ve smlou¥, ale pouze se vagrdohodly
na tom, Ze po vzniku sporu bude dohodotenaappointing authority ktera
jmenuje rozhodce. VhodnymeSenim se zde jevékolik moznosti: Bd” ptimé
uréeni appointing authorityve smlou¢ (nemusi to byt konkrétni jméno, ale
napgiklad odkaz naigdsedu uiité instituce) nebo precizni vymezeni postupu
napiklad odkazem n#&ad ugitého rozhodiho soudu nebo napUNCITRAL
arbitration rules pro @eniappointing authotiryjiz ve smlou¥ pro gipad, Zze
by v ugité Ihat¢ od paatku sporu nebyl jmenovan rozhodce dohodou stran.

Jmenovanappointing authorityjejiz vybsr rozhodd vSaknebude nijak
limitovan, nagiklad pedloZenim seznamu jmen rozhédna kterém se strany
shodly, vSak s sebouipasi dalSi komplikace. Prvnim zimych disledli je
to, Ze o rozhodci rozhodne¢kdo, kdo je stranam ,cizi® a s nejvyssi
pravéEpodobnosti pak bude stranam cizi i rozhodce, Kieide vybran podle

strandm zcela neznadméhocgkli Odborna literatura se nezdrdha havo tzv.

2! 0dborna literatura proto nazyva tuto formu jmenovani rozhodce jako ,list system“ a doddava,

Ze tato forma jmenovani rozhodce ma nékolikeré dalsi variace véetné zapojeni appointing
autority, v pfipadé, Ze vyména jmen selze. Blackaby, N. and Partasides C. with Alan Redfern and
Martin Hunter. Redfern and Hunter on International Arbitration. OXFORD UNIVERSITY PRESS,
2009, s. 253.

22 Toto Fedeni nabizi Moses. In Moses, M. L., The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration, CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, s. 127.

123 Podjatosti rozumime ryze subjektivni vztah rozhodce ke strané. Oboustranné podjaty
rozhodce je nonsens.
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,ICC roulette® ktera nastava, zvoli-li si strany jappointing authoritytuto
instituci.

Mizi zde v tom pipact jedna z defininich vyhod rozhoglho tizeni, a
sice moznost zvolit si konkrétniho, poZzadavkysptiho rozhodce, ktery spor
rozhodne podle konkrétnich stranami stanovenyebpmoklad.

DalSim disledkem pak rize byt to, Ze takto zvoleny rozhodce vyda tzv.
,tulacké rozhodnuti?®>. Nebo pi rozhodovani (autor ma stale na mysli, Ze
rozhoduje rozhodce jeden) vznikne procesni chyt@akoy nenastala, pokud
by byl @i své rozhodovactinnosti kontrolovan dalSimi éma rozhodci a
appointing authorityoy jmenovala pouzeredsedu.

To vSak neni vSe, co e tato ,ICC roulette” stranamiipést. DalSi
negijemny @iklad, jimz padalalSi definicni vyhoda rozhogiho fizeni, kterou
je rychlost, pedklada Buihring-Uhfé® ktery tvrdi, Ze Iita pro jmenovani
rozhodce mize byt 3-6 nisial, nicmért mizZze gesdhnout i rok &tvrt.

Kromé rychlosti /izent, kvalifikace rozhodcg’ vak mize odpadnout
taképocit zavazku rozhodce rozhodnout spravetify

V koneiném disledku jiz ani nemusi byt rozh&diizeni tak levné.
Pravdou vSak snadigtavd, Ze rozhodce bude narodnestautralni, pidrzi-li
se ,appointing authority“pozadavku pravidel ICC. Jde nicnéémto, jestli tato
.prezivsi“ vyhoda dokaze vyrovnat ztratu ostatnichtkuizi Autor je toho

nézoru, ze nikoli.

124 Moses, M. L., The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, CAMBRIDGE

UNIVERSITY PRESS, 125.

125 Blackaby, N. and Partasides C. with Alan Redfern and Martin Hunter. Redfern and Hunter on
International Arbitration. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2009, s. 249.

2% Tim viak padd predstava o arbitrdzi jako o procesu, ktery je otazkou tydnl, maximalné
nékolika malo mésicl. In Bihring-Uhle Ch., ARBITRATION AND MEDIATION IN INTERNATIONAL
BUSINESS. Kluwer Law International. First reprint, 1998, s. 84.

27 Otazkou tak z(istava, jestli néjaka vtom pfipadé zistavd — proces trva dlouho, mize jej
rozhodnout nékdo strandam Uplné cizi, mozna s absenci odpovédnosti a navic pokud to jisté
nebude levnd zaleZitost.

1% pokud by rozhodce rozhodl zcela scestnég, tak ze by to bylo neakceptovatelné pro obé strany,
existuji jisté zplsoby reseni. Horsi je situace, kdy rozhodce rozhodne sice zcela scestné, jedné ze
stran vSak toto rozhodnuti vyhovuje.
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Tato situace vSak nemusi nastat jertipgeE jmenovani rozhodce IC&
jinou instituci, kterou mohou strany ve své smkbawnocnit k tomu, aby jim
jmenovala rozhodce, aletZe nastat také \fjpact, kdy tuto roli grevezme
narodni soud statu, ve kterém se ma konat arbifrge-li tak uvedeno ve
smlou\g.

Jeho uloha nastupuje vipac, kdy selhaly veSkerérgdchozi postupy a
neexistuje-li Zadna ipdchozi dohoda mezi stranami tykajici se jmenovani
rozhodce {i tribunalu) a strany nejsou schopny se jinak dolood na zvoleni
konkrétniho rozhodce (rozhoidcgi navrhnout konkrétni postup, ktery by vedl
k vybéru rozhodce (rozhodg ¢i jeho jmenovani, ®&-li rozhodovat rozhodce
jeden.

Rozhodce ma tedy obetjmenovat soud ve statve kterém se ma konat
arbitraz. SloZijSi situace vSak nastava figac, Ze neni misto kondéni
arbitrdZze ve smluvhuréeno. V tomto pipadt je mozno situadteSit bul’ podle
volby prava, ktera je uvedena ve smldupiipadré podle obecného soudu
sidla zalovaného. @pje vSak teba dovodit, Ze v tomtaripact muze dojit ke
ztrak€ mnoha vyhod, které rozhdidtizeni nabizi.

T¥i rozhodci. Systém jmenovantitrozhodd je nefastji vystawn tak,
Ze nejdive kazda ze stran jmenuje svého rozhodce a tinpaidi predsedu
podle pedem danych pravidel, nebo je tento jmenovan raahibach
appointing authority’®, pripadrt je treti rozhodce afi vybran dohodou stran.

Odbornd literatura se obecshoduje na tom, Ze ze vS8ech moznych forem
jmenovani rozhodcc¢i rozhodiho senatu, ktery ma nasleédrozhodovat spor,
je sestaveniitlenného senatu tak, Ze kazda ze stran bude jmepoyatinom
rozhodci a tito dva potom &irpiedsedu, povaZzovana za nejvice vyhovtifci
Z&kladni vyhodou specifickou pro mezinarodni obchodrbitrdz, kterou

literatura dale uvadi, je, Ze strana jmenuijici l®/é&ozhodce mze v prostedi

129 Blackaby, N. and Partasides C. with Alan Redfern and Martin Hunter. Redfern and Hunter on

International Arbitration. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2009, s. 255.
129 sy

Tamtéz, s. 257.
Dalsi moznosti je také, Ze cely tficlenny senat bude jmenovan jednou ,appointing autority”.
Blackaby, N. and Partasides C. with Alan Redfern and Martin Hunter. Redfern and Hunter on
International Arbitration. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2009s. 253.
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raiznych jazyk, pravnich kultur a legalnich postugajistit, Ze je v senatu
alespa jeden rozhodce, ktery znauldadre piipad a ktery v pibéhu
projednavani &ci maze zajistit, aby rozhad senat spravhporozungl danému
piipadu?? plus za stranu dba na dodrZzovani procesnichgetii Mezi dalsi
vyhody fti¢lenného senatu literatura uvadi, Ze pravrostedi mezinarodni
obchodni arbitraze je rozhodnuiictenného senatu sice drazsi, trva déle, ale je
v prostedi jednoinstaimiho rozhodovani povazovano za spravegiva neni
zde tedy takasta nevole strany se rozkadu nalezu podrobit. A samisgmeé
nevznikaji kkteré problémy uvedené u jedenného senatu.

Podle autora této prace, ktery vychazi ztoho, dehadi nalez
v mezinarodni obchodni arbitrazi, ktery spini psmiepodminky, je fimo
vykonatelny podle NY Umluvy a to bez ohledu najéstli rozhodce rozhodl
podle hmotného prava, které si strany dohtflyebo zcela jinak, je ustaveni
tiéiclenného senatu ve sporech, které jsou natltour finartni hranici,
zodpowdngjsit*°. Situace je totiZ jina neZipvnitrostatni arbitraZi, kde spor
mezi d¥ma domacimi subjekty rozhodujétsinou domaci rozhodce a u stran
muze byt niZ8i obava z toho, Ze rozhodce rozhodné zoémo @ekavany

ramece.

Tamté, s. 250.

133 Bélohlavek, A: Zakon o rozhodéim Fizeni a vykonu rozhodd¢ich nalezl. Komentaf. 1. Vydani,
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 8.

134 Napf. — strany stanovi, Ze rozhodce ma rozhodnout podle ¢eského prava. Rozhodce vsak do
odlvodnéni napiSe, Ze rozhodl podle obecnych zdsad spravedinosti. Ackoli se jednd o
jednoznacné pochybeni, rozhod¢i nalez nemiiZe byt bez viile obou stran zrusen.

35 Obdobné Rzitka soudi, Ze u bagatelnich ¢astek je dostacujici rozhodce jeden, jindy vsak
nikoli. In RGzZi¢ka, K. Rozhodé¢i Fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komore CR a
Agrarni komote CR. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2005, s. 53.

3¢ Co# se oviem stavéd a neni zde nikoho, kdo by zabranil vykonatelnosti takového rozhodc¢iho
nalezu (za splnéni podminek, Ze rozhoddi fizeni neni dvojinstancni, pripadné, neni-li mozno nalez
napadnout z relativné Gzce uvedenych diivod( dle §31 ZRR). Vychazejice z jurisdikéni, potazmo
smiSené teorie by byl rozhod¢i nalez rozhodnutim orgdnu verejné moci, proti kterému by
prichdzela v Gvahu uUstavni stiznost. Ustavni soud se této role nezhostil, obavajice se nejspise o
nekontrolovatelny narlist napadu véci, jak uvadi Pecha, R. K pravni povaze rozhodcich nalez(.
Bulletin advokacie 5/2003, s. 41 — 45. Otazkou vsak podle autora prace zGstava, lze-li situaci, na
kterou upozornuje Pecha, kdy strany sjednaly, Ze rozhodce rozhodne podle uréitého hmotného
prava, ten vSak rozhodne podle obecnych zasada spravedInosti, v prdvnim staté tolerovat. Autor
prace se domniva, Ze nikoli.
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Zda se tedy, Ze moment, ktery¢iyrjak rychle za jakou cenu a jak
spravedli¥ bude spor rozhodnut, se nekoncentruje pouze naodiziizeni
samotné, ale vyznamnouérou je patrny jiz g sjednani samotné rozhtd
dolozky, coz by il mit na paniti ten, kdo ji sjednava, nebo ten kdo strafi
jejim sjednavani radi.
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c. Jiny pocet rozhodai

Nez pokr@im v praci déle, je na méstozebrat okrajové situace, kdy se
pocet rozhodé odliSuje od pétu jednohcti tii.

Dva rozhodci.Tento pdéet rozhodda je spiSe vyjimeny**” a zejména
pati historii, kdy byl uZivan pro rozhodovani kontnaldgpojenych s dopravou
a rozhodovani komoditnich spiorPro moderni dobu je obecnevhodny*® a
to jak z praktického hlediska, tak #wbdu omezeni zakonnymi normami.
Nicmérs je stale uzivan v Anglii préeSeni specifickych obchodnich spor,
nebo v New Yorku v komunitobchodnik s diamanty. Strany jmenuji svého
arbitra, ktery je v8ak spiSe v postaveni advdRata haji zajmy strary’
piipadrE je arbitr jmenovan stranam prezidentem komoryiigaut, Ze se tito
nemohou dohodnout, je jmenovan jeden rozho@impire), ktery spor,
piipadré procesni otazky, wesi.

Jak uvadi odborna literatura, forma dulmmného rozhotlho senatu je
spojena s arbitrazi jakopsatelskymeSenim spar a je také uvedeno, Ze bylo
praxi, Zze pokud se dva rozhodci nedohodli, byl jovém rozhodce iéti.
Nicmére trefré vSak poznamenava odborna literatura: ,OvSem Zesfisou
jmenovani dva rozhodci, ktery z nich je oprénrvést proces"? ,Kolilkéasu
stravi nad diskuzi, Ze se neshodnou na procesrmu@k*?

Cyri a vice rozhodi Podle autal, ktefi se problematice gtu rozhodé
vénuiji, je vibec otazkou jakyifinos jmenovani 4 rozhotlanize mit. Tento
pocet je @ipustny tam, kde toipousti pravniad. Co se e tribunah o pti,

137 Blackaby, N. and Partasides C. with Alan Redfern and Martin Hunter. Redfern and Hunter on

International Arbitration. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2009, s. 249.

B8 Tamtés 249.

Born, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer 2009, s. 1357.

S jeho nepodjatosti je to v jeho pripadé vsak na hrané, ne-li za hranou. Nap¥. podle Bélohlavka
musi byt rozhodce nestranny na rozdil od jinych ADR. In Bélohlavek, A: Zdkon o rozhodéim fizeni
a vykonu rozhodcich nélezll. Komentaf. 1. Vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, s.80 Pristoupime-li na
tento (Bélohlavklv) nazor, pak ,rozhod¢i Fizeni, v némz rozhoduji dva rozhodci eo ipso neni
rozhoddi fizeni.

" Tamtéy, s. 1357.

Blackaby, N. and Partasides C. with Alan Redfern and Martin Hunter. Redfern and Hunter on
International Arbitration. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2009, s. 259.
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sedmici deviti rozhodcich” jsou spiSe &né v arbitrdZi stat-stat, ktera vsak
neni gedmétem nasSeho zkoumani. Odborna literatura dodavépcéet fi
rozhod@ je WtSinou dostéujici a pra¢ pacet vysSi nezit byva wtSinou

vysledkem politickych dohod spiSe neZ racionalmilyay"**

3 Blize k tomu Born, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer

2009, s. 1358.
144 Blackaby, N. and Partasides C. with Alan Redfern and Martin Hunter. Redfern and Hunter on
International Arbitration. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2009, s. 250 — 251.
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3. Nezavislost, nestrannost a nepodjatost jakoiedpoklady

spravedlivého rozhodovani

a. Nestrannost, nezavislost a nepodjatost v pozitivnim
pravu

Abychom mohli s pojmy dale pracovat, povazuji zadmé je nejtive
vymezit. Bude tak iejmé, v jakych vyznamech jsou pouZivany v ramci
jednotlivych pravidel, mezindrodnich Gmluv, naradnipravnichfadi a
pochopitel@ také v pracich vyznamnych auipkteri v této oblasti publikuji.

Je teba poznamenat, Ze s pozadavkemnpstrannosti (impartiality)
rozhodce se setkdvame jiz ve stat@m Recku®, kde bylo slovo arbitr
synonymem pro nestrannost.

Nap. aktualni zsni Svycarského IPRG pracuje pouze s pojmem
nezavislos(independence) 8180 odst. 1, pism. c) stanovi tento pozadavek
,An arbitrator must be challenged:

c. If the circumstances permit legitimate doubtwtliosindependencé

OdliSnou terminologii uziva 824 odst. 1, pism. glického Arbitration
Act, ktery naopak uziva vytim¢ pojmu nestrannogimpartiality):

A party to arbitral proceedings may (upon noticetlte other parties, to
the arbitrator concerned and to any other arbitgt@pply to the court to
remove an arbitrator on any of the following grosnd

(a)that circumstances exist that give rise to fiedtie doubts as to his
impartiality;

V souvislosti s aplikaci tohoto pravnihdepdpisu povazuje autor této
prace za vice nez vhodné podat zajimavou defiolwd,tjaké pozadavky na
rozhodce klade anglicka justice v ramci své pravote rozhodovaci

ginnostit®®:

145 Born, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume |. Wolters Kluwer 2009, s. 1462.

Z dlivodu, podle nazoru autora, hluboké vystiznosti podstaty problému predklada normativni
vétu tohoto rozhodnuti celou.
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»All legal arbiters are bound to apply the law asyhunderstand it to the
facts of individual cases as they find them. Thegtrdo so without fear or
favor, affection or ill-will, that is, without pa#lity or prejudice. Justice is
portrayed as blind not because she ignores thesfactd circumstances of
individual cases, but because she shuts her eyeslltaonsiderations
extraneous to the particular cas&"

Obdobné ustanoveni jako anglicky Arbitration Actabuiji i dalSi pravni
rady, rekteré z nich vSak néstavaji v relativd obecné rovig, ale vymezuji
nestrannostiesrji **®

Odlisné, dle nazoru autora SirSi chapani pojampartiality a
independencenabizi americky Fedderal Arbitration Act. Ten shnv 810
pism. a odst. 2, podminky pro zruSeni roziiloo nalezu ve &si Sfi nez
ostatni pravnitady**®>. Americké pravo pak v rozhodnuCommonwealth
Coatings Corp. v. Continental Casualty €8vymezuje pesrji, co povaZuje
za ,evidentni poruSeni pozadawkna nestrannost‘— konkrétg to byl
piedchozi gkolik let trvajici,,consulting relationship“mezi arbitrem a stranou
v jehoZ rdmci bylo budoucimu arbitrovi vyplacenoQ® USD.

Vzorovy zdkon UNCITRAL ¥dom si toho, Ze tzné pravniiady
pouzivaji fizné pojmy, feSi situaci tak, Ze pouziva oba pojmy a to jak
impartiality, takindependence

~An arbitrator may be challenged only if circumstas exist that give
rise to justifiable doubts as to hispartiality or independenceor if he does
not possess qualifications agreed to by the pafties

Cesky ZRR je, dle nazoru autora této prace, co s tierminologie,
pojat odliS®.:

8§ 8: Ten, kdo ma byt nebo byk'an nebo jmenovan rozhodcem, musi bez

odkladu stranam nebo soudu oznamit vSechny okalktete by mohly vzbudit

Y Locabail (UK) Ltd. V. Bayfield Prop. Ltd. (2000) Q.B. 451 (English court of appeal).
148 ¥ . , vr _ 1 ve s
Svédsky rozhodc¢i zakon tak Cini v §8.

°  where there was evident partiality or corruption in the arbitrators, or either of them*.

0 commonwealth Coatings Corp. v. Casualty Co., 393 U.S. 145 (U.S. S. Ct. 1968).
Cl. 12 odst. 2.

14
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opravrené pochybnosti o jehoepodijatostia pro ez by byl jako rozhodce
vylouwen.

A dale

8 10 (1) R jmenovéani rozhodce nebaquisedajiciho rozhodce podle § 9
soud @ihlizi k p-edpokladm pro jehonezavisléa nestrannérozhodovani.

A dale:

8§ 11 Nestanovi-li tento zakon jinévbdy, je jiz ufeny nebo jmenovany
rozhodce vyloten z projednavani éei, jestlize dodatne vyjdou najevo

okolnosti uvedené & 8.
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b. Nestrannost, nezavislost a nepodjatost v odborné
literatu ie

MiZeme za&it snestrannosti (impartiality). Nap. Born>podavéa vice
definic, jako vhodnou uvadi tutolmpartiality means that an arbitrator is
subjectively unbiased and not predisposed towangsparty >3

Nezavislost (indepencence)oychom mohli definovat a@p spole&né
s Bornem® takto: ,ndependence means that there are no unacceptable
external relationships or connectionlsetween an arbitrator and a party or its
counsel (such as financial, professional, employmen personal relations).
Zacasty friklad zavislosti byva uvata finartni zavislost.

Odborna anglosaska literatura dale dop, Ze na rozdil od zavislosti,
ktera existuje¢i mize existovatobjektivie a Ize ji jednoduseji prokazat, je
Jimpartiality* daleko vice subjektiviii®, a proto se jeji opak tedy ,strannost,
jejiz existenci pedpoklada také subjektivniroving, daleko life prokazuje.
Absenci podjatosti (bias) pak anglosaska literatura chape jako nutnou
podminku resp. jeden z pojmovych zhaknestrannosti (impartiality)

v rozhodovani rozhodce. Samostatnpojmem podjatost anglosaska literatura
piiliS nepracuje.

Jinak k problému fistupujeceska odborna literaturaiegme vychazejice
z dikce ZRR pro rjz je pra¢ pojem podjatostr® stZejni, jak se domniva
autor této prace.

Rozehnalov&’ k tomu uvadi: Zatimco podjatost Ize vymezit jako ynit

psychicky vztah rozhodce ke s#af, v disledku #ho? ji up‘ednosiuje nebo

152 Born, Gary B. International Commercial arbitration. Volume |. Wolters Kluwer 2009, s. 1474.

Tamtéz, s. 1474.

Tamtéz, s. 1474.

15 Jimpartiality is thus a subjective and more abstract concept than independence, in that it
involves primarily a state of mind“ Blackaby, N. and Partasides C. with Alan Redfern and Martin
Hunter. Redfern and Hunter on International Arbitration. OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2009, s.
268.

16 Resp. nepodjatosti. Viz. §8 ZRR , Ten, kdo md byt nebo byl uréen nebo jmenovdn rozhodcem,
musi bez odkladu strandm nebo soudu ozndmit vsechny okolnosti, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néZ by byl jako rozhodce vyloucen.”

153
154

49



naopak znevyhadije, je otazka nezavislosti a nestrannosti objetdixatelna.
V tomto pipad¢ se jedna o ulfity vztah rozhodce ke strami projednavane
veci.”

Bélohlavek se obsahlymi definicemi podjatosti, nest@sti a
nezavislosti fili§ ve svém komenték § 8 ZRR'™® nezabyva, spise uvasktné
praktické giklady toho, o¢em odborna literatura hokiojako o justifiable
doubts®® (opravrené pochybnosti). K jeho definicim vsak:,MoZnou
podjatost, tj nedostatek nezavislosti, je nutngpelh& zavislosti na konkrétnich
okolnostech.” a déle (ve stejném odstavci, ktery se zabyvéodgbosti)...
»Nestrannost tedy bude nutno vzdy posuzovat podikrétmich okolnosti:
Bélohlavek tedy, domnivame se, chapstrannostnezavislosjako definéni
znakynepodjatosti

Cilem autora této prace nenfepré definovat pojmy, je podobného
nazord® jako Borrt®® ktery Ze soudi, Ze rozdidm a pokusm definovat
nestrannost a nezavislost odésrbyva gikladan piliSny (undue) vyznam
proto @ikroci k dalSi fazi, a sice praci &uito pojmy.

Pro Uplnost povaZuje jéStutor prace za vhodné uvéstijsmazor, ze
otdzka nestrannosti, nepodjatosti a nezavislostiuspatolik Uzce souvisi,ta
uz objektivig, ¢i subjektivreé, Ze gedpoklad jedn&asto implikuje druhou a

absence jedné palsto znamena absenci druh8padré vSech .

7 Rozehnalovd, N. Rozhoddi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd.

ASP| Wolters Kluwer, 2008, s. 190 — 191.

8 7de se shoduje s anglosaskou literaturou, jelikoz ta vétSinou podjatost (bias), jak bylo uvedeno
vysSe, povazuje za slozku nestrannosti (impartiality), s tim, Ze o nestrannosti (impartiality) soudi,
Ze je subjektivniho charakteru, na rozdil od nezavislosti (independence), jak bylo uvedeno vyse.

5% Bélohlavek, A: Zakon o rozhod&m Fizeni a vykonu rozhodéich nalezd. Komentaf. 1. Vydani,
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 81 — 83.

% Bude analyzovdno nize.

Domnivam se, Ze neni tfeba pfilis trvat na rozdilech v defini¢nich znacich téchto pojmu a snazit
se za kazdou cenu o presné subsumovani konkrétniho nezadouciho jednani vylu¢né pod jednu,
nebo druhou kategorii. Prakti¢téjsi, domnivam se, je mit za to, Ze dlsledky byvaji podobné
negativni, proto je nutné vénovat pozornost zejména moznym pfi¢inam, projeviim a nasledkiim a
samozfejmé zamezeni téchto neZadoucich jevl, zejména predchazenim jim a to v co nejranéjsi
fazi rozhodciho fizeni, nejlépe vsak jiz pfed samotnym jmenovanim rozhodce.

162 Born, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer 2009, s. 1474.
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PoZzadavek po nestrannosti/nezavislosti/nepodjatestihodce tedy
vyplyva z fiznych pramein.

PoZadavku po nestrannosti/nezavislosti/nepodjadbystil byt prikladan
zasadni vyznam jiz af@devsim ve fazi jmenovani rozhode Nicmér to,
jestli je rozhodce opravdu nezavisly/nestranny/dggdy se projevi
pochopitel@ ve vSech fazich rozhetho fizeni, wetrg zruSeni nalezuipd
obecnym soudeffi* ¢i odmitnuti jeho vykonu podle NY Umluvy a to peav
jako disledek nerespektovani tohoto principu.

Autor v této fazi povazuje za vhodné na praktickytikladech ukazat,
jaké gipady Ize povaZzovat za podjatost, stranogavislost a zagifit se na
feSeni, kterd jsou natuzanych Udrovnich fjimana k zamezeni éthto

nezadoucich znak

163 T P P ; ; vi o v P Sy
Jak uvadi Bélohlavek, a autor prace s nim souhlasi: , Lze dokonce fici, Ze pravé vybéru osoby

rozhodce je v mezinarodni praxi rozhodciho fizeni (bohuzel stadle méné nez je tomu doposud u
nas) vénovana zcela zdsadni pozornost. In Bélohlavek, A: Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhoddich nalez(l. Komentaf. 1. Vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, s. 82.
164 v

Tamtéz, s. 1463.
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C. Jaké pripady lze povaZzovat za poruseni principu
nestrannosti, nezavislostti nepodjatosti?*®°

U rozhod@ je tedy nutno upravit podobnjako u soudé zakladni
poZzadavky na nestrannost nezavislost a nepodjatiosaby bylo zajigho, ze
budou rozhodovat spravediivNa rozdil od soudcu nichZ je standardem staly
piijem a relativni jistota funkce, ktera je dar@Sinou pouze Uzkymiivody
pro odvolani, nejsou rozhodci Zivi pouze rozhoddwvéspof, ale casto maji
realné vazby ze svéheguchoziho isobent®® v obchodni sfée a mimo ni°”.

Jako z&kladni kritérion pro to, jestli ma byt rodhe vibec jmenovan,
piipadre takto jmenovany rozhodce funkdiijmout a vykonavat ji, fipadré se
ji vpribéhu rozhodiho ftizeni vzdat, jsoucasto uzivany terminy jako
opravrené pochybnostijustifiable doubts),divodné podezni (reasonable
suspicon),a dalsf®® které objektival ¢i subjektivre existuji v jakékoli fazi

1% Nez pristoupim k dalsi analyze, je na misté se jeSté zamyslet nad Uvahu Borna, ktery cely
problém posunul mimo pozitivni pravo, do roviny v niz je tfeba fesit riznost myslenkového
diskursu arbitrd. Jedna se o to, Ze chceme-li opravdu nezavislého arbitra, resp. nechme-li arbitra
a priori ,,zaujatého”, mél by byt urcité ndrodnosti (s tim se setkdvame zcela béiné), ndboZenstvi
(coZ byva pozadavek v nékterych islamskych zemich, které u rozhodct striktné vyZaduji znalost
prava Saria) Ci pravniho tréningu (s tim se mGzZeme setkat v rdmci napf. ¢inského arb. zdkona’,
zcela bézné u stalych rozhodcich soud(), kromé toho by viak mél mit uréitou formu mysleni.
Nejlépe lIze to, co mysli Born, domnivam se, exemplifikovat na pfikladu rdznosti myselni evropan
— asiat. Nejedna se o to, Ze by ,rozhodce — evropan® umyslné stranil ,strané — evropan®, i kdyz
takova situace jisté mlzZe nastat také, ale jedna se o to, Ze ,rozhodce-evropan” prosté mysli jinak
nez ,strana-asiat”. Blize k této zajimavé otazce Born, nicméné Skoda, Ze pouze okrajové. In. Born,
Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer 2009, s. 1478, ohledné
rdznosti mysleni asiat x evropan napf. Wolf. In Vaclav Wolf, Univerzalita filozofie a ¢inské mysleni.
http://www.distance.cz/index.php?option=com content&view=article&id=6&idc=86&Itemid=57.
196 g niz&imi pozadavky na rozhodce vtomto sméru se setkdvame v USA. Viz. Born, Gary B.
International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer 2009, s. 1482. Naopak ve Velké
Britanii, Francii, Némecku Svycarsku je z praxe rozhodovani soudd patrné, 7e pozadavky na
nestrannost a nezavislost rozhodce by mély byt stejné jako u soudce. Tamtéz, s. 1484. Jurisdikce.
167 Pregnantné formuluje situaci rozhodct soudce White ve svém disentujicim stanovisku, v némz
vyjadfuje svlj poZadavek po nizsich narocich na rozhodce, vrozhodnuti ,Commonwealth
Coatings Corp. v. Consualty Co.”: , It is often because that they (arbitrators) are men of affairs,
not apart from but of the marketplace, that they are effective in their adjudicatory functions”.

168 Napf. Reasonable impression, real possibility atd... Blize: Born, Gary B. International
Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer 2009, s. 1475.
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sporu, ¢i pred nim. Vramciceské odborné literatury iedklddd dobrou
kazuistiku Blohlavek®

Premisa, na které se téimvSichni autdi v této oblasti publikujici,
shoduiji, je, Ze vzdy jedba pistupovat ke kazdé situaci mozné podjatasti,
zavislostici ,strannosti* zcela individuakh

Jako vzdy je nutno nejive analyzovat dohodu stran, poté prakad,
ktery si strany zvolily (¢etre judikatury), mezinarodni imluvy a saniepné
pravnifady, ve kterych ma byt Zadano o vykon néalezu.

Dovolime si uvést &kolik prikladi, které bd mohou (musi) vyvolat
otdzku nestrannosti, nepodjatastnezavislosti.

Je asi evidentni, ze nelze diskvalifikovat rozhodrceozhodovani
s odkazem na jeho moZnou podjatost a pochybnogtho nestrannostti
nezavislosti jenom z tohoudodu, Zze ped patnacti lety hodinu jednal se
stranou jako advokat o moznosti jejiho zastupowdnstavebninrizeni, ke
kteremu nakonec nedoslajpadre proto, Ze je spolupracujicim advokatem ve
velké nadnarodni advokatni kandela Némecku a jiny jeji spolupracujici,
napg. c¢insky advokat fed rokem ppravoval pro stranu smlouvu o
zprostedkovani obchodu tykajici se jeji malé pdbona Gzemi Vietnanm’.
Nicmére co kdyby kolega-advokatiipravoval smlouvu v Bmecku a jako
advokat by nil sidlo na stejné adrese jako potencialni rozhodce® kdyby
se navic zjistilo, Ze jako advokati tito spolupiaaokonce v takové ng, ze
mezi nimi bylo v tomto roce do Ktnha vystaveno nap5 faktur? A jak by bylo
tkreba na situaci nahlizet tehdy, kdy by dany advoledytvdel pouze jednu
smlouvu pro jednu pols&u, ale pobodek bylo 5 a krora Viethamu sidlily také
v USA, Némecku, Japonsku a Kanad tim, Ze by dany advokatipravoval
smluvni dokumentaci pro stranu ve vSeéipadech a navic by préyii stavie

% Obdobn& moiné stupné akcentuje Bélohlavek, ktery jasné dodavd, Ze nelze situace

pausalizovat, ale je nutno vidy peclivé odliSovat ptipad od pripadu. In Bélohlavek, A: Zakon o
rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhoddich nalezl. Komentar. 1. Vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, s.81-
86.
7% Tato situace je béZna a tolerovana vramci praxi mezinarodnich obchodnich arbitrazi.
Bélohldvek ji vSak povazuje za nevhodnou. In Bélohlavek, A: Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu

rozhoddich nalez(i. Komentaf. 1. Vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, s.83-84.
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japonské pobiky doslo ke sporu se stavebni firmou, ktery madbgtrozhodi
dolozky rozhodnut prav kolegou* z Nsmecka?* A co kdyby se nakonec
zZjistilo, Ze faktury byly vystaveny prdw ramci vytvdeni €chto smluv?

A objevuji se dalsi otazky. Je vhodnéippdreé za jakych podminek, aby
strana ,konzultovala“ sifpadnym budoucim rozhodcem ied jeho
jmenovanim jeho kvalifikaci a pidila se po jehovmi&h nazorech atd.? Je
problém, kdyZ vede rozhodce konverzaci se stratiiospple&éenském setkani?
Je rozhodce povinen informovat stranu (kolegy \aa®no vSech @vodech,
které mohou vést k tvaham o jeho podjatosti? Tawha@ nema jednoduché,
jasnéreSeni. Jak uvadi odbornd literaturackadi existuje obecna shoda nad
nekterymi jasnymi pipady, nap kdy je rozhodce ve smluvnim vztahu se
stranou jako advokatgipadre byl clenem statutarniho organu strankippdré
strana uvazuje o konzultovani ,jak by asi rozhodazhodl, pokud by byl
jmenovan” (toto jsou samégimé zakadzana jednani) obeécje treba ke kazdé
situaci gistupovat podle konkrétnich okolnosti, jak znovakyjemeav ramci
optiky jednotlivych pravnickadi, pravidel, norem, precedénatp...,

Tyto a mnoho dal$ich otazek jsou problémense kterymi se museji
vyporadat nejen stranyfpsjednavani rozhad dolozky, rozhodci $ piijimani
funkce a rozhodovani sporufipadré potom strany v gib¢hu samotného
fizeni, jak je uvedeno vyse, v této otazcegedta role narodnich sotgdkteré
mohou rozhodi nalez pijaty rozhodcem, ktery je podjaty, na sttarévisly
nebo pi rozhodovani jednomu subjektu stranil, zruSitipRdré podle NY
amluvy'” odegtit jeho vykon.

VySe rozvedeny problém ma vSak dalSi dimenzi. Pa&dy chceme, aby
rozhodce podléhal &itym standardm na nestrannost, nepodjatost a
nezavislost, je vhodné,iipadré nutné, trvat na tom, aby podléhal stejn

piisnym pozadavikn v €chto oblastech jako soudce? VEdwece rozhodci

1 Obdobn& mozné stupné akcentuje Bélohldvek, ktery jasné doddva, Ze nelze situace

pausalizovat, ale je nutno vidy peclivé odliSovat ptipad od pfipadu. In Bélohlavek, A: Zakon o
rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhoddich nalezl. Komentar. 1. Vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, s.81-
83.
72\ rdmci reality ¢eského rozhod¢iho soudnictvi Ize Fici, Ze pal¢ivym. Pozn. autora.
173 % ,

Podle ¢l. V odst. 1 pism. d.
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kromé¢ vykonu své funkce &Sinou vykonavaji (musi vykonavat) i jinou
¢innost (na rozdil od soudce, ktery pobira za vyked funkce staly plat, navic
davody pro jejich odvolani jsou definovany relativazcé’, ve které nuté
ptichazi, nebo je alespmikoli zanedbatelnd pra¥dodobnost, Zeifjdou do
kontaktu s budoucimi stranami sporu a neni tediktsir poZzadavek na
nezavislost, nestrannost a nepodjatost nesprayetfiv

Autor této prace zastava nazor, Ze pokud bychoiktrsirtrvali na tom,
aby bylo zamezeno Byi naznaku jakékoli mozné strannosti, zavislasti
podjatosti podob# prisné jako u soudce, mohli bychom se dostat se do
logického rozporu sami se sebou (lapidar chceme &koho kdo ma
zkuSenosti z ,druhé strany stolu®, ale zaipwemiZzeme pekousnout to, Ze na
druhé strad stolu sedl), pripadreé by hledani ,zcel&istého” rozhodce prost
trvalo. Je proto vhodné, podle autora této praaepmhodce neklast takipné
poZzadavky jako na soudce & wykladani Seit u jednotlivych pravnich
instituta jejich podstaty a smyslu. Na druhou stranu je $elka apelovat na
poctivost a odpaxdnost samotnych rozhoidlckteti nebudou zavdavatidody

pro uvahy o jejich strannosti, podjato&tzavislosti.

4 Coz muma zajistit natolik dobré hmotné zajisténi, které vylouci toto zavadné chovani.

S nizSimi pozadavky na rozhodce vtomto sméru, které pravé zdlraziiuji predchozi a
soubéZnou cinnost rozhodcl, se setkdvdme zejména v USA. Viz. Born, Gary B. International
Commercial arbitration. Volume |. Wolters Kluwer 2009, s. 1482. Naopak ve Velké Britanii,
Francii, Némecku Svycarsku je z praxe rozhodovani soudd patrné, Ze pozadavky na nestrannost a
nezavislost rozhodce by mély byt stejné jako u soudce. Tamtéz, s. 1484.

175

55



Normy v rdmci ,stavu arbitr G“

Na pongrné obecné definice, které Ize nalézt v jednotlivy@raanich
normach narodnich pravnidddi navazuji dalSi normy, pravidla d@zné
poZadavky na rozhodce uvedené ve statutech jedyatilirozhodich soud*’
¢i prijaté vramci stavovskych organizaci &ijgié etablovanymicleny
komunity mezinarodnich arbitza své.

Jedrgmi z takovych standafd v prostedi mezinarodni obchodni
arbitrdZze jsou standardy Rule sof Ethics for Irdéomal Arbitrators, IBA
piijaté v roce 1987".

Tyto stanovi d¥ zajimavé podminky:

a) An arbitrator shall decline to accept an apponent or...if he or she
has any doubts as to his or her ability to be impak or independent.

(b) The same principle applies if facts or circuamgtes exist, or have
arisen since the appointment, that, fromeasonable third person’s point of
view having knowledge of the relevant facts, givgerto justifiable doubts as
to the arbitrator’s impartiality or hdependencE®

Ve druhécasti €chto Pravidel jsou poté uvedeniyzné situace, které jsou
rozdkleny do 3 skupin podle jejich zavaznosti ve vztihmoZzné nestrannosti a
nezavislosti rozhodce, a ozemycervenou, oranZzovou a zelenou bar/u

Cerveny list je daleglenén na skupinu Pipadi, ve kterych je zcela
zakazano fiimout funkci rozhodce, ve druhé skupirjsou pak pipady, kdy

Ize pijmout funkci se souhlasem strah

76 0 téchto bylo jiz pojednano vyse.

Blize k nim napf. Moses. In M. Moses, M. L., The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration, CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, s. 121.

178 Sila nicméné viak také slabost téchto definice je zejména v jejich podstaté — neobsahuji Zadné
empirické pozadavky, jsou ponechany na racionalni roviné. Obdobné jako Kantlv kategoricky
imperativ.

7 cilené podle semaforu avsak s modifikaci nesmis - nesmis bez souhlasu, nesmis bez oznameni,

muZes bez dalsiho.
180 evvs

177

http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx#conflicts
ofinterest.
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Mezi dalSi ¢asto reSené situace gatta, kdy probhne gFedchozi
konzultace mezi rozhodcem a stranaedp z&atkem rozhodiho tizeni. Je
otazkou, nakolik je toto jednani zadouci. Okiefm odborna literatura stejn
jako autor této prace tohoto nazoru, Zze vhodné kshzultovat s rozhodcem
pied jeho jmenovanim je, ale samgm¢ pouze striktd vymezena témata,
v zadném fipadt negipada v uavahu konzultace ohleédnbudouciho
rozhodnuti. Nktefi rozhodci tyto situaceéeSi tak, Zze provadi z konzultaci
zaznam, ktery pak bez dalSiho zasilaji protistraskteti nekonzultuji vibec,
nektefi pouze vyjimeng.

Cela eticka problematika tak jak na ni pohlizi asgkka literatura a
komunita mezinarodnich arhitktefi pravidel® a opakova& obchodni spory
s mezinarodnim prvkem rozhoduji a Ize tditt, Zze se do dité miry mezi
sebou znaji (coz @& miaze mit disledky pra¥ v souvislosti s navrzenim
piedsedy senatu rozhodcem), je zajimava tim, Ze tsedio rozhodci doslo
k uvédoneni, Ze pokud budou systematicky dodrZovat eti¢késtavovské
normy, které v ramci pravnich norem stanovigesisnejSi pravidla, tak to pro
né osobr sice bude mit ¢kdy kratkodol ten disledek, Ze budou muset
odmitnout vykon funkcé?, jelikoZ se ale chovaji eticky v prostli, které tyto
normy prosazuje, nezaviraji si tak #wek rozhodovani jinych, mnohdy
zajimawjSich spoii.

A nejen to. Jejich chovani tak jiz v zarodku eliojgn moznost, Ze by
jedna ze stran sporu oprém povazovala toto rozhodnuti za nespravedlivé a
podle toho by jej napadla v jiném state kterém by ,vitzna“ strana zadala o
jeho uznani. Pokud by na to soud rozhodujici o mgkd takového rozh@tho
nélezu pisel, nElo by to ten efekt, Ze by rozhdidhdlez nebyl vykonan. V tom
piipadt by byly nespokojeny abstrany. Jejich nespokojenost by se neobratila
vSak pouze proti tomuto rozhodci, ktery se nechtatkajak ntl, ale obratila by

182

se také proti instituci, ktera takového rozhodcesnovala™< a poté proti

181 P o . ; .
Zastancum teorie, kterd prosazuje,rozhodcovskou smlouvu” a , dodavatelskou spravedinost”

by jisté nic nebranilo konstatovat, Ze misto ,,vykonu funkce” musel rozhodce odmitnout zajimavy
obchod. Ja se vSak klonim k pojmu vykonu funkce.
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celému institutu rozhatho fizeni a nakonec proti stavu rozhédobecs.
Takova uz lidskd povaha je. Na jinych mistech f@tace bylo uvedeno, o
piislusniky kterého stavu se t&$tji jedna.

V ramci specifické reality fungovani rozhodo tizeni (nutno dodat, Ze
ad hoc) VCeské republice toto ,wdomeni si“, Ze &koli mohu jednorézaoy
ziskat prosgch nedovolenym chovanim, nemohu zakgl{a v horizontu let,
ale i déleXerpat daleko &tSi prosgch, zatim nepraihlo.

Muze nam byt tedy inspiraci, Zeckali americké pozitivni pravo
stanovuje jedny z ,nejékcich” pozadavie na nestrannost, nepodjatost a
nezavislost rozhodce, jsou to pg&asamotni, zejména amétii rozhodci, kté&
prijimanim tiznych standard a etickych stavovskych norem a pochopiteln
duslednym trvanim na jejich dodrZzovani z&jig spokojenost stran, které

v tomto typutizenireSi své spory.
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Zavér

Cile moji prace byly celkendtyti. V prvni ¢asti bylo (prvnim) cilem
nejdiive ukazat na historii rozheiho fizeni, vyvoj nejdlezit¢jSich znak
tohoto institutu a definovat podstatu rozbibmb tizeni obec#& véetre
jednotlivych teorii, o kterych piSi odborni atita ,ve kterych mysli“ arbii a
poté takto vymezenyipdntt zkoumani obohatit o0 mezinarodni prvgkuhy
cil) avytvait tak kontext pro realizaci zbylych il

Tretim cilem bylo vramci vSech popsanych oblasti reflektovat
komparativig cesky kontext.

Ctvrtym a hlavnim cilenpak bylo na zaklad ziskaného pojmového
aparatu a zakladniho teoretickéhoeldedu v umluvach, pravnickadech,
etickych normach a pochopitéliaké v odborné literata, odpo¥dét na fti
z&kladni otazky- jaké by ral mit rozhodce vzni, praxi, reputaci? Jakou
formou nejefektiwi sestavit rozhodi senat? Jaké pozadavky bylanstrana
klast na rozhodcovu nestrannost, nepodjatost avielpgt pi jeho jmenovani
a jaké standardy by ¢hpri vykonu své funkce rozhodce dodrzovat?

Nez autor pikro¢i ke konénému zhodnoceni, jestli se mu piitta
dosahnout vyt§enych cili, je nucen jestuznat, Ze si vybral relati¢énSiroké
téma. Nechdl vSak tuto skuténost alibisticky uzit k tomu, Ze by rezignoval
na pochopeni SirSich souvislosti. Proto obsahlaiptast. Aby vSak prace
netendovala kifliSné generalizaci, pokusil se autor ve drutésti jit jiz
v pomeErné Uzce vymezenych tématech vice do hloubky ac¢ jegice
reflektovat fungovani praxe.

Pfinos tohoto zvoleného postupu si dovoli autor h&tinmozitivne.
Umoznil mu pochopit, Ze U8ph strany v rozhatim fizeni nemusi sgdvat
pouze v tom, Ze si najde kvalitniho advokéata piiwzovani wizeni— daleko
dulezit¢jSi maze byt, je-li advokat, ktery zna mechanismus jmeémdv
rozhodce, fitomen jiz dlouho fed rizenima ve fazi jednani o rozhoéd

smlou\g.
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Druhy @inos, ktery prace #ha pro samotného autora je ten, Ze mohl
nahlédnout na zcela jiné standardy v anglosaskéri¢ skladené na
nestrannost, nepodjatost a nezavislost rozhodcerdNadla, ktera funguiji.

Toto mu opt potvrdilo, Ze dlouhodobé dodrZzovani vysokych lgtah
standard sice miize byt kratkodob pro rozhodce nevyhodné, protoze bdds
od ¢asu odmitat vykonavat funkci Ziebda jisté ¢i mozné podjatosti, strannosti
¢i zavislosti, v dlouhodobémiasovém horizontu je vSak toto jeho rozhodnuti

piinosem nejen procj ale pro komunitu arbitra celou spokanost.
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Abstrakt

Tato diplomova préace je za&iena na téma Pravniho postaveni rozhodce
v mezinarodni obchodni arbitrgamternational commercial arbitration).

V prvni kapitole prvni¢ésti se autor za#uje na fivod a historii
rozhodiho tizeni a mezinarodniho rozhshdo fizeni v antice, stedowku,
novowku a sodasnosti. V ramci historického vyvoje popisuje inetivé
mezinarodni umluvy, které upravuji mezinarodni aubti arbitraz jako
takovou. V ramci této kapitoly se snazi poklad&etaakladni otazky ohledn
principa fungovani rozhotihofizeni.

Ve druhé kapitole prvniasti se prace zaffuje zprvu na vymezeni ADR
a definici rozhodiho tizeni s drazem na nalezeni styych bodi mezi ADR a
rozhodim fizenim. Autor se kloni k tomu, Ze rozktdodizeni je sovtasti ADR.

V dalSi ¢asti této kapitoly se prace zéje na analyzu mezinarodniho prvku
v zavazkovém vztahu a zakladni odliSnost mezindhmdmozhodiho tizeni
oproti vnitrostatnimu rozh@éimu fizeni.

V prvni kapitole druhé&asti pak autor fistupuje k analyze zakladnich
pozZzadavk na osobu rozhodce. Je analyzovano, zdasltanbyt rozhodcem
pravnicka osoba, je-li rozhodcem fyzicka osoba, faké musi splnit
podminky. Zejména se autor zabyva otazkami praehickvzalani, znalosti
jazyka, dostupnosti, reputaci a flexibilitou rozhodce.

Ve druhé kapitole druh&sti je poté analyzovano, jak probihd jmenovani
rozhodce. Déle je pojednano o tom, jak méa postupstrana, jmenuje-li
jednoho rozhodce, jak ma postupovat, jmenujeili rozhodce. Dale je
rozebrana roleappointing authoritya ¢innost narodniho soudu ¥ipac, ze
selZzou pedchozi postupy, jez &ty vést ke jmenovani rozhodce.

Ve treti kapitole teti ¢asti se pak autor prace zabyva blizSim rozborem
poZzadavk na nestrannogimpartiality), nezavislosi{independencejozhodce

a to nejprve v pozitivnim pravu, poté v jednotlitay@ilech odborné literatury.
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Abstract

This diploma thesis concentrates on the issueefatal position of arbitrator
in international commercial arbitration proceedings

In chapter one of the first part the author coneges on the origins and
history of arbitration proceedings and internaticaditration proceedings in Greek
and Roman Antiquity, in the Middle Ages, in the read age until now. Within the
historical development the thesis also describdsiniual international agreements
which govern international commercial arbitratiansaich. In this chapter the author
also asks fundamental questions concerning theciplas of the functioning of
arbitration proceedings.

In its second chapter the thesis first concentratesdefining ADR and
arbitration proceedings with an emphasis given lo@ finding of nodal points
between ADR and arbitration proceedings. The autttiods to the opinion that the
arbitration proceedings are part of ADR. In thedwing part of this chapter the
thesis concentrates on an analysis of the intemmati element in contractual
obligations and the elementary difference betweam international arbitration
proceedings and the in-country arbitration procegsli

In the first chapter of the second part the aughroceeds to the analysis of
fundamental requirements for the person of arlmtrathe analysis deals with the
issue of whether a legal entity can be an arbitratal, if an arbitrator is a natural
person, what conditions he or she must comply witke author mainly deals with
the issues of the arbitrator's legal educationglege knowledge, availability,
reputation and flexibility.

The second chapter of the second part then anatlyeesrbitrator appointment
procedure. Further, it treats the competent pragedtia party if it should appoint
one arbitrator and how it should proceed if it ddoappoint three arbitrators.
Further, it discusses the role of the appointindpawty and the activity of a national
court in case the previous procedures purportegpoint an arbitrator fail.

In the third chapter of the third part the autheald with a more detailed
analysis of the arbitrator’'s impartiality, and ip@éedence requirements first in the

positive law and then in various works of technidatature.
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