Oponentsky posudek o diplomové praci Vita Nevafila

»Pravni postaveni rozhodce v mezinarodni obchodni arbitrazi“

Téma diplomové prace je zpracovano ve dvou ¢astech.

Prvni ¢ast prace se zabyva nékterymi obecnymi otdzkami rozhodciho Fizeni ve sporech
s mezinarodnim prvkem vcetné jeho vymezeni, prdvni povahy rozhodciho fizeni a arbitrability. Je
podan i struény nastin historického vyvoje rozhodovani v rozhod¢im fizeni.

Druha ¢ast prace se zabyva vlastnim tématem prace s omezenim na vybrané otazky.

Pfi zpracovani téchto otdzek se v praci vychazi z rozboru a vykladu platnych pravnich norem v ¢eském
pravu s pouZitim srovnani s pravni Gpravou v jinych statech. Pomérné casté je uvadéni nazorl autor(
teoretické i odborné literatury, srovnavani téchto nazorl i uvadéni vlastnich stanovisek autora prace.

Prace je opatfena rozsahlym poznamkovym aparatem. Nékterych poznamek pod carou je vyuZito i
tak, Ze se v nich doplriuje vyklad a v nékterych pfipojuje autor i vlastni nazory.

Ze zpUsobu zpracovani je patrno, Ze autor dokaze vytézit poznatky z literatury, do které, jak je patrno
z poznamkového aparatu, do hloubky pronikl, k vlastnimu ucelenému i systematicky vhodné
usporadanému zpracovani zvoleného tématu.

Bylo by mozné doplnit, ze na str. 28, kde se konstatuje, Ze rozhodd¢i nalez je radnym titulem pro zdpis
vlastnického prdva od katastru nemovitosti, mohl byt uveden zakonny podklad pro tuto vlastnost,
totiz 7e podle § 28 odst. 2 ZRR méa za podminek tam uvedenych rozhod¢i nélez u¢inek pravomocného
soudniho rozhodnuti. Na str. 37 a dalsich k jmenovani rozhodcl a sestaveni rozhodc¢iho senatu mohla
byt zminéna i Uprava ¢lanku IV. o organizaci arbitraze v Evropské Umluvé o mezinarodni obchodni
arbitrazi.

| kdyZz prdce se zabyva jen vybranymi otazkami postaveni rozhodce, mohla byt mezi né zahrnuta i
problematika odpovédnosti rozhodce v pripadé poruseni svych povinnosti.

Celkové diplomova prace prokazuje schopnost autora k samostatné teoretické praci. Pro obhajobu
Ize doporucit otdzku platnosti rozhod¢i smlouvy o rozhodovani sporli v rozhodc¢im fizeni jedinym
rozhodcem, jehoz md jmenovat pouze jedna strana sporu.

Prace je zpUsobila k obhajobé a predbéziné ji Ize hodnotit stupném ,,vyborné“.
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