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 Téma  práce je velmi aktuální v kontextu současné pedagogické a poradenské 
psychologie a v souvislosti s diskusemi o spolupráci rodiny a školy. 
 
 Autorka k tématu přistupuje  velmi pečlivě a odpovědně, vytváří si široké 
předpolí už v literárně přehledové části práce. Začíná zajímavě dějinami dětství, 
ochranou dítěte, právem na život, praxí užívání povijanu aj. Dospívá ke konstatování, 
že povijan se dnes jeví jako naprosto nevhodný nástroj k péči o dítě.  Právě dějiny 
výchovy nám ukazují i dobově podmíněné proměny důrazů. V jednom z posledních 
čísel Psychologie heute (k dispozici v knihovně katedry) je článek argumentující ve 
prospěch zavinovaček. Názory se tedy mění, autorka je přibližuje poutavě, se 
bohatými znalostmi přesahujícími rámec diplomní práce. Literární odkazy jsou 
nadprůměrně bohaté, často cizojazyčné, svědčí o zakotvení v systematickém 
komplexním studiu problémů spjatých s výchovou. Práce by měla šanci výborně 
obstát,i kdyby tato její část byla stručnější. Dvě kapitoly (1.3 a 1.4) jsou nadepsány 
stejně: Objevení dětství. Ve zvláštních oddílech je charakterizován proces socializace 
a vývojová období předškolního a mladšího školního věku. Zevrubně je probrán 
nástup dítěte do školy a součinnost školy a rodiny. Zde se již připravuje 
bezprostředně empirická část práce. Obsáhleji je pojednáno o přípravě dětí na školu. 
 
 Empirická část práce zaujímá druhou polovinu práce, včetně velmi obsáhlých a 
podrobných příloh do,komentujících mravenčí práci, kterou studentka vykonala. 
Empirická část spočívala v kombinaci kvantitativních a kvalitativních přístupů – 
v individuálních rozhovorech a dotaznících užitých v grantu, v jehož širším rámci 
práce vznikla. Otázky se týkají  dětí i rodičů. Realizovaný výzkum zahrnul 81 dívek – 
žákyň 1. a 2. třídy a 68 chlapců téhož školního věku. Dále bylo zahrnuto 131 matek 
as 18 otců.  
 
 Výsledky jsou přehledně doloženy v podobě barevných grafů a  tabelárně pak 
v příloze, kde jsou i texty zadávaných metod a dotazníků. Pokud jde o výsledky 
vztažené k hypotézám práce,ukázalo se v její kvantitativní části, že obliba domácích 
úkolů a přípravy nezáleží na tom, zda dítě navštěvuje 1. či 2. třídu. Ukázalo se také, 
že žáci druhých tříd jsou při úkolech snaživější. Prvňáčkům však domácí příprava více 
přispívá ke spokojenosti se školou. Výroky žáků prvních a druhých tříd o pomoci 
rodičů s úkoly se zásadně neliší.  Druháci si častěji stěžují na výtky rodičů, neudělají-
li domácí úkoly. Není však rozdílu mezi tím, jak rodiče povzbuzují žáky 1. a 2. třídy.  
Pokud jde o postoje rodičů, jejich obliba domácích úkolů dětí  ani názor na to, zda 
domácí úkoly pomáhají, stejně jako názor rodičů, že domácí úkoly pomáhají v jejich 
informovanosti o škole, nezávisí na  postupném ročníku dítěte. Rodiče prvňáčků 
častěji než rodiče žáků druhých tříd domácí přípravu dítěte kontrolují a také svému 
dítěti  častěji pomáhají při četbě. Svou povinnost sledovat pokroky dítěte však rodiče 
připouštějí bez rozdílu pro 1. či 2. třídu. 
 



 Při kvalitativní analýze výsledků  byly srovnány skupiny žáků první a druhé 
třídy z hlediska postojů k domácí přípravě a výsledky jsou podrobně dokumentovány 
a diskutovány. 
 
 Lze shrnout, že práce bohatě naplňuje cíle  práce diplomní, hodnotím ji jako 
nadprůměrnou, s potenciálem pro další rozvíjení a prohlubování a navrhuji hodnotit ji 
jako výbornou. 
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