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1. Uvod

Téma zakonné zastoupeni podnikatele jsem si vybral hned z nékolika ddvodd.
Jednak je mi obchodni pravo jako celek v ramci jednotlivych pravnich odvétvi nejblizsi.
Déle jsem jiz pfed zahajenim studia prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
(a po néjakou dobu i soub&Zzné) studoval obor Pravo a podnikani na Masarykové
univerzité, kde bylo studium zaméfené prevazné na obchodni pravo. Jako téma své
bakalarské prace jsem si tehdy zvolil jednani podnikatele. S odstupem €asu musim
bohuZel konstatovat (a dat tak za pravdu tehdejSi vedouci bakalarské prace prof. JUDr.
Jarmile Pokorné, CSc., i oponentovi prof. JUDr. Josefu Bejckovi, CSc.), Ze tato prace
byla pfevazné deskriptivni, popisovala platnou pravni Gpravu a nic nového nepfinesla.
Na svoji omluvu musim uveést, Ze vznikala v dosti nelehkych podminkach zmény
zaméstnani a soubéZzného studia na dvou vysokych Skolach, tedy pod velikym Casovym
tlakem. Proto kdyZ jsem se rozhodoval, jaké téma si pro svoji diplomovou préaci vybrat,
zvolil jsem téma podobné, abych se mohl pokusit znovu a Iépe toto téma uchopit.

Nerad bych ale, aby to vyznélo tak, Ze jsem si chtél praci néjak usnadnit a predchozi
praci prosté ,opsat a lehce rozsifit“. Naopak, jakékoliv jiné téma by pro mne byl
nepopsany list papiru. ,,Vstoupit podruhé do stejné Feky* znamena dat si velky pozor na
to, abych neopakoval stejné chyby a omyly, jakych jsem se dopustil kdysi. Téma
jednani podnikatele je navic mnohem obecngjsi, SirSi, nez jedna z jeho podmnozin,
kterou z&konné zastoupeni je. Samoziejmé, nékteré obecné pojmy, jako je vymezeni
pojmu podnikatel, podnikani a zplsoby jeho jednani jinak popsat neumim. Obchodni
pravo se za tfi roky, které uplynuly od vzniku moji bakalarské prace, v této ¢asti prilis
nezménilo. Ale i zde je prostor pro doplnéni o dalSi souvislosti, zejména o pfiklady

z judikatury, které jsem tehdy zcela opomenul.



Dalsim dlvodem, ktery mne k tomuto tématu pfivedl, je moje zaméstnani. Jiz
dvanactym rokem pracuji jako vedouci oddéleni pohledavek, postupné u dvou
zaméstnavatell. Denné prichazim do styku s dluzniky, feSim s nimi otazku placeni
naSich pohledadvek za nimi. To ssebou pfindSi i nutnost v jednotlivych pfipadech
posoudit zda osoba, se kterou jednam, je opravnéna za dluznika Cinit Ukony, tedy
zejména uzavirat dohody o splatkovém kalendafi, podepisovat sménky ¢i uznani dluhu.

Pravni Uprava zdkonneho zastoupeni podnikatele je na prvni pohled velice strucna,
Vv podstaté se jedna o dva paragrafy obchodniho zakoniku. Povédomost o této pravni
Upraveé je nizka, a to se netyka jen laické verejnosti, ¢asto ani podnikatelé nevédi, Ze je
mlZe zavazovat i jednani jinych osob, neZz statutarnich organll. Zatimco kazdy
podnikatel asi vi, Ze spoleCnost srucenim omezenym ma jednatele, o z&konném
zastoupeni napfiklad svymi zaméstnanci nema tuSeni. Zije tak v pfesvédceni, Ze co on
osobné nepodepsal, to neplati. Pfitom v praxi neni mozné, aby veSkera pravni jednani
vedl statutarni organ, Ci aby ke kazdému konkrétnimu jednani udéloval plnou moc.
Pravé jako reflexe tohoto faktickeho stavu, kdy jménem podnikatele jednaji i dalSi
osoby, leckdy bez néjakého formalniho zmocnéni, institut zdkonného zastoupeni vznikl.

Svoji préci jsem rozdélil do nékolika kapitol. V prvni se obecné zabyvam definici
pojmu podnikatel a podnikani, neopravnéného podnikani, zakladni pravni formy
podnikatell — pravnickych osob a jejich statutarni organy. Druha kapitola popisuje
zplsoby jednani pravnickych osob. Uvodni dvé kapitoly jsou pomérné rozsahlé,
nicméné se domnivam, Ze je to nutné pro spravné pochopeni dalSi ¢asti prace, ktera jiz
pojednava o zakonném zastoupeni. Zabyva se zastoupenim vedouciho odStépného
zavodu, ¢emuz je vénovan pomérné maly oddil, hlavni ¢ast prace je pak zaméfena na

zastoupeni podle § 15 obchodniho zékoniku. Kratce se rovnéZz zmifuji 0 nezmocnéném



jednatelstvi tak, jak je definovano v 8§ 16 obchodniho zékoniku. Zavérem se strucné

vénuji i pfipravované pravni Uprave, kterd je v soucasné dobé ve schvalovacim procesu.



2. Podnikatel

2.1.  Vymezeni pojmu podnikatel

Nejprve je tfeba vymezit pojem podnikatel. Podnikatelem jsou subjekty uvedené
v § 2, odst. 2 obchodniho z&koniku. Podle tohoto ustanoveni je podnikatelem:
a) osoba zapsana v obchodnim rejstfiku
b) osoba, kterd podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni
c) osoba, kterd podnikd na zéakladé jiného nez Zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpist
d) osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle

zvlastnich predpist

2.1.1. Osoby zapsané v obchodnim rejstriku

Pod pismeno a) tedy spadaji vSechny pravni subjekty, které se zapisuji do
obchodniho rejstfiku. Kromé Ctvefice obchodnich spole€nosti upravenych obchodnim
zakonikem, tedy akciové spolecnosti, spoleCnosti srucenim omezenym, verejné
obchodni spole¢nosti a komanditni spole€nosti, obchodnich spole€nosti upravenych
pravem Evropské unie, kterymi jsou evropskd spolecnost a evropské hospodarské
zajmové sdruzeni, je to i druzstvo. Kromé toho sem nepochybné patfi dalsi subjekty
zapisované do obchodniho rejstfiku, zejména statni podniky, statni organizace, ale také
fyzické osoby povinné zapisované do obchodniho rejstfiku Urcitou raritou je
Budéjovicky Budvar, ktery ma pravni formu narodniho podniku. V neposledni fadé

nesmime zapomenout na zahranicni osoby podnikajici na uUzemi Ceské republiky



(majici zde podnik nebo organizacni slozku), které se rovnéz do obchodniho rejstfiku
zapisuji.

Specifickym znakem subjektll uvedenych pod timto pismenem je, Ze jsou za
podnikatele povazovany pro svoji formu, nikoliv proto, Ze skutecné vyvijeji
podnikatelskou €innost. Spole€nost s ru¢enim omezenym a akciova spole¢nost mohou
byt zaloZeny i k jinym Gceldim, neZ je podnikani, také druzstvo nemusi nutné vyvijet

podnikatelskou Cinnost.

2.1.2. Osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni

Pismenem b) jsou vymezeny subjekty podnikajici na zakladé Zivnostenského
opravnéni vydaného podle zdkona 455/1991 Sh. O Zivnostenském podnikani. Tento
zakon definuje Zivnost jako soustavnou Cinnost provozovanou samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpoveédnost, za U¢elem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych
timto zakonem. Obdobné definice je i v § 2 obchodniho z&koniku, kde je definovan
pojem podnikani.

Pod toto pismeno je mozné zaradit vétSinu subjektd, které jiz spliiuji podminky
uvedené pod pismenem a), tedy obchodni spolecnosti, svyjimkou vySe uvedenych
spolecnosti zaloZenych za jinym Gcelem neZ podnikani. Dale sem spadaji fyzické osoby
podnikajici na zakladé ohlaSeni Zivnosti nebo udélené koncese, ale také pravnické
osoby zalozené za jinym ucelem neZ k podnikéani, pokud podnikaji, napfiklad cirkve,

obc¢anska sdruzeni, nadace atd.



2.1.3. Osoby podnikajici na zakladé jineho neZ Zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpisl
Zivnostensky zakon obsahuje negativni vymezeni, co neni Zivnosti. VétSina
takto negativné vymezenych subjektl je ale podnikatelem, a to podle pismena c) a d)
vySe citovaneho § 2 odstavce 2 obchodniho zékoniku. Jedné se napfiklad o lékare,
advokaty, znalce, auditory, ale i banky, pojistovny, obchodniky s cennymi papiry,
provozovatele televizniho a rozhlasového vysilani atd., dale pak o osoby provozujici
zemédélskou vyrobu zapsané do zvlastni evidence.
Naopak podnikatelem neni stat ani jeho organy. Podnikatelé také nejsou fyzické
osoby, jejichz vydéleCna Cinnost neni upravena v Zivnostenském zakonég, ale ani

v zadném zvlastnim predpisu. Jedna se napfiklad o vytvarniky nebo spisovatele.

2.1.4. Osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle
zvlastnich predpisl
Podnikateli jsou také osoby, které provozuji zemédélskou vyrobu, a to za
podminky, Ze jsou zapsani do evidence podle zvlastnich predpisti. Tim pfedpisem je
zékon ¢. 252/1997 Sh. PfislusSnym obecnim Gfadem obce s rozsifenou plsobnosti
k zaevidovani Zadatele o zemédélské podnikani je obecni Gfad obce s rozsifenou
pdsobnosti, v jehoZz Uzemni pdsobnosti se nachdzi misto trvalého pobytu
zemédélského podnikatele, jde-li o fyzickou osobu, nebo sidlo zemédélského
podnikatele, jde-li o pravnickou osobu; nelze-li tzemni pisobnost obecniho Gradu

obce s rozsitenou plsobnosti urcit témito zplsoby, je mistné prislusny obecni Gfad

obce s rozsitenou plisobnosti podle mista podnikani na izemfi Ceské republiky.

1 iz § 2f zakona ¢. 252/1997 Sb., 0 zemédélstvi



Fyzickd osoba provozujici drobné péstitelské a chovatelské Cinnosti, anebo
prodavajici nezpracované rostlinné a ZivoCisné vyrobky, nepodléhd evidenci

zemédélského podnikatele podle tohoto zakona.?

2.2. Neopravnéné podnikani
V posledni Casti se kratce zminim o neopravnéném podnikani, Jedna se
o pfipady, kdy fyzickd nebo pravnickd osoba provozuje ¢innost majici znaky
podnikani bez pFislusného povoleni. Na jednani této osoby se pohlizi jako na platné
jednani podnikatele se viemi disledky. Pokud by vSak timto jednanim byl nékdo

uveden v omyl, mize se dovolavat neplatnosti tohoto Ukonu dle § 49a obcanského

zakoniku.

2.3. Fyzickeé a pravnické osoby

Podnikatele mizeme také rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to na osoby
fyzické (podnikajici na zakladé Zivnostenského zakona nebo tzv. svobodna povolani —
IékaFi, advokati, znalci a fyzické osoby provozujici zemédélskou vyrobu) a osoby
pravnické. Zasadni rozdil spociva v tom, Ze fyzické osoby realné existuji, jsou samy o
sobé nadany vali a mohou ji projevovat. Pravnickymi osobami jsou podle platné pravni
Upravy sdruZzeni osob, nebo majetku, anebo sdruZeni, které za pravnickou osobu
prohlasi zakon. Tyto pravnické osoby maji zplsobilost nabyvat prav a povinnosti, dale
zpUsobilost projevovat svoji vili, ale projevit ji mohou pouze prostfednictvim fyzickych

osob.

2 \/iz § 2e zakona €. 252/1997 Sb., o0 zemé&d&lstvi



3. Jednani

Jednani mlze byt bud’ v souladu s pravem, nebo je s nim v rozporu — hovofime o
pravnim a protipravnim jednani. Pravni jednani jsou volni jednéni, ktera jsou v souladu
sprdvem a na néz pravni normy vazi vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav
a povinnosti®. Naproti tomu protipravni jednani jsou jednani, ktera znamenaji poruseni
prava. Kazdé protipravni jednani zaklada, ruSi nebo méni subjektivni prava
a povinnosti*. Hovorime zde o deliktech, a to bud' vefejnopravnich, jako jsou trestné
¢iny, prestupky nebo jiné spravni delikty, nebo soukromopravnich, napriklad zplsobeni
Skody.

Odpovédnost za trestné €iny nebo prestupky lze pfFicitat pouze fyzickym osobam.
Pokud se tedy statutarni organ pravnické osoby dopusti napfiklad trestného Cinu podle
§ 209 trestniho zakona, tedy podvodu, nelze trestné stihat prdvnickou osobu, bez ohledu
na to, zda pfi tomto jednani jednal jménem pravnické osoby Ci nikoliv. Trestni
odpovédnost bude sméfovat vzdy vici konkrétni fyzické osobé nebo skupiné osob. Jiz
nékolik let se uvaZzuje o uzakonéni trestni odpovédnosti pravnickych osob, nicméné
koneény navrh zatim schvalen neni a tato navrhovana pravni Gprava ma fadu odpdrc.

Podnikatel jako fyzicka osoba mdzZe tedy jednat osobng, nebo za ni mlize jednat
zastupce. Pravnicka osoba jedna svym statutarnim organem, nebo za ni jedna zastupce.

Je tfeba odliit jednani v hmotnépravnim slova smyslu, tj. zplsobilost nabyvat
prava a zavazovat se, od procesni zpUsobilosti. Procesni zplsobilosti se rozumi
zpUsobilost vykonavat samostatné procesni Ukony, neboli zplsobilost pred soudem

(nebo jinym orgénem) samostatn& jednat. *Procesni zplisobilost je odvozena od

® Boguszak Jii, C::apek Jifi, Gerloch Ale§, Teorie prava, Praha, ASPI Publishing s.r.o., 2004, str. 128
* Boguszak Jiri, Capek Jifi, Gerloch Ales, Teorie prava, Praha, ASPI Publishing s.r.o., 2004, str. 133
SWINTEROVA, A a kol, Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Praha, Linde 2008, str. 145
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zplisobilosti hmotnépravni, priznava se kazdému v tom rozsahu, v jakém ma zplsobilost
k pravnim tkondm.

U fyzické osoby vznikd plnd zplsobilost nabytim zletilosti, nezletili maji
zplUsobilost jen vrozsahu, ktery odpovidd jejich rozumové a volni vyspélosti.
Ponechava se na rozhodnuti soudu, zda takova osoba neméa byt pravné zastoupena.
ZpUsobilost trva zasadné az do smrti, mize vSak byt v pribéhu Zivota soudem omezena
nebo ji miZze byt fyzicka osoba zbavena.

U pravnickych osob se nerozliSuje pravni subjektivita a zplsobilost k pravnim
ukonlm. Je vsak tfeba fesit otazku, kdo jménem pravnické osoby jedna, nebot’, jak jiz
bylo vySe uvedeno, pravnickd osoba miZze navenek svou vili projevovat pouze
prostfednictvim fyzickych osob. Jedna se predevSim o statutarni organy, povérené
zaméstnance nebo Cleny, vedouciho odStépneho zavodu nebo jiné organizacni slozky
a prokuristu. Za pravnickou osobu nemize jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se
zajmy pravnické osoby. Kazdy, kdo za pravnickou osobu jedna, musi své opravnéni

prokazat. V téze véci mlZe za pravnickou osobu soucasné jednat jen jedna osoba.

3.1. Odlidnost jednani a rozhodovani

V pripadé pravnickych osob je dllezité odliSovat pravni jednani od rozhodovani.
Rozhodovani je proces, ktery sméfuje dovnitf pravnické osoby, jeho Ucelem je sprava
a organizace ¢innosti podniku, nazyvame jej také obchodnim vedenim. Tento pojem je
uzivan i obchodnim zakonikem, ktery u jednotlivych pravnich forem spole¢nosti uvadi,
kdo je opravnén k obchodnimu vedeni (§ 81 pro verejnou obchodni spole¢nost, § 97 pro
komanditni spolec¢nost, § 134 pro spolecnost s ru¢enim omezenym a § 192 pro akciovou

spole¢nost). Samotny pojem obchodni vedeni vSak obchodni zadkonik nedefinuje, jeho

11



vyznam tedy dovodime prostfednictvim judikatury, napfiklad rozsudek 5 Tdo 94/2006,
z néhoz cituji ,,Podle § 134 obch. zak. naleZi jednateli obchodni vedeni spolecnosti.
Obchodni vedeni spole¢nosti je tfeba odliSovat od jednani jménem spolecnosti. Pojem
obchodniho vedeni neni v obchodnim zdkoniku definovan, prestoZe ho z&kon béiné
pouZiva. Pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a fFizeni
podniku, ktery naleZi spolecnosti, Fizeni zaméstnancll, rozhodovani o provoznich
zaleZitostech, tj. napF. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni Gcetnictvi (srov. § 135 odst. 1
obch. zak.) apod., jakoz i rozhodovani o podnikatelskych zamérech. Pod pojem
obchodniho vedeni pak nelze zahrnout pravni Ukony uzavirané spoleCnosti s tfetimi
osobami (viz citovany 8§ 133 obch. z&k.). V nékterych pripadech vSak na rozhodnuti
ucinéné v rdmci obchodniho vedeni spoleCnosti navazuje jednani jménem spolecnosti,
a to tam, kde k realizaci takoveého rozhodnuti je nutné pravni jednani ve vztahu k tfetim
osobam.“

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze rozhodovani je proces utvareni vile uvnitf
pravnické osoby, jednani je jeji projev navenek. Tyto dvé faze na sebe zpravidla
navazuji, ale nemusi tomu byt tak vzdy. Napfiklad pokud se vramci procesu

rozhodovani vytvori ville neucinit néjaky pravni tkon, k pravnimu jednani nedojde.

3.2. Jednani fyzickych osob

Zastavme se nejprve u fyzickych osob — podnikateld. Jak jsem jiz vyse uvedl,
podnikatel nejobvykleji jedna osobné. Odpovédny zastupce ustanoveny dle § 11 a nasl.
Zivnostenského zékona neni opravnén Cinit jménem podnikatele pravni ukony, tento
odpovédny zastupce pouze odpovida za Fadné provozovani Zivnosti a dodrzovani

podminek provozovnani zZivnosti podle Zivnostenského zakona.
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Kromé osobniho jednani mlize fyzicka osoba jednat prostfednictvim zastupce. Zde
rozliSujeme zastoupeni pfimé a nepfimé. V pfipadé pfimého zastoupeni jedna zastupce
jménem zastoupeného a prava a povinnosti jako dlisledek tohoto jednani vznikaji pfimo
zastoupenému. V pfipadé zastoupeni nepfimého jedna zastupce svym jménem, ale na
Ucet zastoupeného. Pravni nasledky takového jednani nastavaji tedy zastupci a ten je
nasledné prevede na zastoupeného. Zastupce musi jednat osobné. Pouze v pfipadé, kde
to pravni predpis stanovi nebo je to mezi Gcastniky dohodnuto, mlze zéastupce ustanovit
dalSiho zastupce. | vtomto pfipadé vznikaji u pfimeho zastoupeni prava a povinnosti
pfimo zastoupenému. Jednani v zastoupeni je upraveno v tfeti hlavé obcanského

zakoniku. RozliSujeme zastoupeni smluvni a zakonne.

3.2.1. Smluvni zastoupeni fyzické osoby

V pfipadé smluvniho zastoupeni je dana smluvni volnost co do volby zéstupce.
Zastupce vsak musi byt zplsobily k pravnim Gkonlim a jeho zajmy nesmi byt v rozporu
se z4jmy zastoupeného. Zastoupeni vznika na zakladé dohody o pIné moci. Tato dohoda
0 pIné moci musi mit pisemnou formu v pfipadé, kdy tak stanovuje zdkon. Zvlastni
formou plIné moci, kterd zmocriuje ke vsem Ukonlm souvisejicim s provozem podniku,
je prokura. Také fyzicka osoba — podnikatel mdzZe ustanovit prokuru. Podminkou vsak
je, aby byl tento podnikatel zapsan do obchodniho rejstfiku. Vyplyva to z § 14 odst. 6
obchodniho zakoniku, ktery stanovi ucinnost udéleni prokury ode dne zapisu do
obchodniho rejstfiku. Je tedy teoreticky mozné, aby podnikatel — fyzicka osoba —
udélil prokuru jesté pred zapisem do obchodniho rejstfiku. Jeji G€innost by v takovém

pfipadé nastala az dnem, kdy dojde k zapisu podnikatele do obchodniho rejstfiku.
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3.2.2. Zakonné zastoupeni fyzické osoby

Zakonné zastoupeni pfichazi v Uvahu v pfipadé, kdy fyzicka osoba, ktera je
podnikatelem, neni zplsobila k pravnim Ukondm. Vzhledem k tomu, Ze Zivnostensky
zakon i dalSi pravni predpisy upravujici podnikani stanovuji jako jednu z podminek
zahajeni podnikatelské ¢Cinnosti zplsobilost k pravnim Ukonlm, bude v pFipadé
podnikatelll tento zpdsob zastoupeni pomérné vzacny. Uplatni se zejména v pripadé,
kdy v pribéhu podnikéani fyzické osoby dojde ke ztraté zpdsobilosti k pravnim Gkondm
rozhodnutim soudu, nebo v pfipadé, Ze podnik nabude v ramci dédictvi nezletila osoba.
V takovém pFipadé v3ak je mozné pokraCovat v podnikani pouze se souhlasem soudu na
navrh zakonného zastupce. Soud také miZe ustanovit zvlastniho zastupce v pfipadé, kdy
jsou zajmy zakonného zéstupce v rozporu se zajmy zastoupeného. DalSi moznosti, kdy
jménem podnikatele jedna osoba ustanovena soudem, je opatrovnik dle § 29
obcanského zakoniku. Tento opatrovnik je soudem ustanoven v pfipadé, kdy je fyzicka

osoba neznamého pobytu.

3.3. Jednani pravnickych osob

3.3.1. Jednani statutarnim organem

Kdo je statutarnim organem, urcuje obchodni zakonik v ustanoveni o jednotlivych
typech obchodnich spole€nosti a druzstvu, u ostatnich pravnickych osob — podnikatelli
— je statutarni organ uréen zvlastnim zakonem. Statutarni organ mdze byt individualni,
typicky u spolecnosti s ruéenim omezenym (to vSak neznamena, Ze by spoleCnost
s ruenim omezenym nemohla mit vice jednatell, mize byt stanoveno, Ze k platnosti
Ukonu je tfeba souhlasu vice jednatelli nebo dokonce vsech), nebo kolektivni, jako je

predstavenstvo u akciové spole€nosti a druzstva.
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Omezeni rozsahu jednani statutarniho organu ve stanovach, spolecenské
smlouvé ¢i jinych obdobnych dokumentech nebo rozhodnutich organt pravnické osoby
je vlci tretim osobam nedcinné, i kdyZ bylo zverfejnéno. Timto omezenim se rozumi
omezeni €init Ukony co do vécného rozsahu, omezeni ¢astkou, podminéni opravnéni
k urcitym Gkontm souhlasem valné hromady atd.

Statutarnim organem nebo jeho ¢lenem mlize byt fyzickd osoba starSi 18ti let
zplUsobila k pravnim Ukonlm a bezGhonna. Obchodni zadkonik dale stanovi, Ze
statutarnim organem nebo jeho ¢lenem nemize byt ten, kdo stejnou funkci vykonaval
ve spolecnosti, na kterou byl prohlasen konkurz, nebo byl insolvenéni navrh zamitnut
pro nedostatek majetku. Tato podminka je Casové omezena, vztahuje se na osobu, ktera
takovou funkci vykonavala alespori jeden rok pred podanim insolvenéniho navrhu,
pfipadné pfed vznikem povinnosti insolvencni ndvrh podat. Tato pfekazka trva po dobu
tfi let od pravni moci usneseni, kterym byl konkurz zruSen nebo zamitnut insolvenéni
navrh pro nedostatek majetku. Neplati to viak absolutné, spolecnici mohou tuto zabranu
pfekonat zvolenim dané osoby dvoutfetinovou vétSinou. Podminkou platnosti takového
rozhodnuti vsak je, Ze jim je tato skute¢nost znama.

Vztah mezi spoleCnosti a statutarnim organem je pfiméfené upraven podle
ustanoveni o mandatni smlouvé. VVykon funkce je osobni povahy, smlouva o vykonu
funkce mé obligatorné pisemnou formu.

Opravnéni statutarniho organu jednat jménem podnikatele vznikd dnem jeho
ustanoveni, zapis do obchodniho rejstfiku mé pouze deklaratorni povahu. Konc¢i dnem
uplynuti funkéniho obdobi, na které byl zvolen, odvolanim nebo smrti. Clen

statutarniho organu mliZe také odstoupit. V takovém pFipadé konci vykon funkce dnem,
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kdy odstoupeni projedna organ, ktery jej do funkce jmenoval. Netyka se to osobnich
spolecnosti, kde je tfeba zména spolecenské smlouvy.

Jednani statutarniho orgdnu zavazuje podnikatele i v pfipadé, Ze jiZ statutarnim
organem neni, ale nebyl dosud vymazan z obchodniho rejstfiku. Dobré vira tretich osob
je zde chranéna, pokud se neprokaze, Ze o zaniku opravnéni jednat jménem podnikatele
tyto osoby védély.

Kratce se zminim o tom, kdo je statutarnim organem jednotlivych obchodnich
spolecnosti podle toho, jak jsou definovany v obchodnim zakoniku.

ZaCnéme verejnou obchodni spoleCnosti. Verejna obchodni spoleCnost je
obchodni spole¢nost osobniho charakteru, ve které alespon dvé osoby podnikaji pod
spole¢nym jménem. Spolecnici ruci za zavazky spolecnosti spolecné a nerozdilné celym
svym majetkem. Statutarnim orgdnem vefejné obchodni spole€nosti jsou vSichni
spolecnici, je pro ni typicka osobni Gcast spolecnik(l na obchodnim vedeni spole¢nosti.
Pokud je spole¢nikem pravnicka osoba, vykonava prava spolecnika statutarni organ této
pravnické osoby. | zde je ale v souladu se zasadou smluvni volnosti umoznéno, aby
bylo spoleCenskou smlouvou jednani upraveno tak, Ze statutarnimi organy budou pouze
néktefi spolecnici nebo jen jeden spole¢nik. Pokud tedy spolecnici povéfi obchodnim
vedenim jednoho nebo vice spolecnikd, ostatni tato opravnéni pozbyvaji. Dané povéreni
mize spole¢nik pisemné vypovédét, je vSak povinen vykonat vsechna opatieni, ktera
nesnesou odkladu. Vypovéd musi byt dorucena spolecnosti a vsem spolecnikiim.
Vypovéd je G€inna uplynutim jednoho mésice po jejim doruceni spole€nosti. Ode dne
ucinnosti vypovédi se v pIné vysi obnovuje opravnéni k jednani ostatnich spolecnika.

Spole¢nici mohou povéreni odvolat, zde je tfeba shody vSech ostatnich

spolecnikd. Na navrh kteréhokoliv spolec¢nika mlze povéreni odejmout soud, pokud
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povéreny spoleénik podstatnym zplsobem porusuje povinnosti spojené s obchodnim
vedenim.

Takeé zplsob jednani je mozné smluvné upravit. Neni-li upraveno jinak, plati, ze
kazdy spolecnik jedna samostatné. Jakakoliv omezeni rozsahu jednani jsou vici tretim
osobadm nedcinna.

Dale komanditni spole¢nost je spolecnost, v niz jeden nebo vice spole¢nikd ruci
za zavazky do vyse svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstfiku (tito
spole¢nici se nazyvaji komanditisté) a jeden nebo vice spolecnikli celym svym
majetkem (komplementéari). Statutarnim organem komanditni spole¢nosti jsou vSichni
komplementéfi, tedy neomezené rucici spolecnici. Pokud nestanovi spoleCenska
smlouva jinak, jedna kazdy komplementaF samostatné. Pokud je komplementafem
komanditni spolecnosti pravnickd osoba, jednd prostfednictvim sveho statutarniho
organu. Obdobné jako u vefejné obchodni spolecnosti je i zde mozné zUzit opravnéni
jednat jménem spole¢nosti jen na nékteré komplementéare.

Jedna-li jménem spoleCnosti komanditista, ruci za zavazky z takto uzavienych
smluv ve stejném rozsahu jako komplementaF, hlavnim obliganim dluznikem je vSak
spoleCnost.

PouZijeme-li analogii dle § 93 odst. 4 obchodniho zékoniku, komanditni
spolecnost zanikd, pokud zemfe C¢i ztrati zplsobilost k pravnim Ukonlm jeden
z komplementard, v pfipadé Ze spolecenskd smlouva nepfipousti dédéni obchodniho
podilu.

Na rozdil od dvou predchozich typd obchodnich spolecnosti, kde je volba
statutarniho organu omezena na okruh spolecnikd, respektive u komanditni spole¢nosti

pouze na Cast spolecnikl, u spolecnosti s ruéenim omezenym je volba statutarniho
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organu, vtomto pfipadé zvaného jednatel, plné v pravomoci valné hromady jako
nejvyssiho organu spolecnosti. Netyka se to prvnich jednatelll, ktefi jsou uvedeni ve
spolecenské smlouvé — jejich jmenovani je tedy projevem vile zakladatel(.

Jménem spole€nosti jednd kazdy jednatel samostatné. Spolecenskd smlouva
nebo stanovy mohou stanovit odlisny zplsob jednani, napriklad Ze jménem spole¢nosti
musi jednat spolecné dva, pFipadné vice jednateld. V takovém pfipadé je mozné
vymezit i okruh zalezitosti, ve kterych je zapotfebi jednani dvou, popfipadé vice
jednatelll. Tento zplsob jednani musi zapsan v obchodnim rejstfiku. Diskutabilni je
situace, kdy néktery z jednateld smi jednat pouze spolecné s jinym jednatelem, zatimco
tento jednatel smi jednat i samostatng. Zde se miZe jednat o zastfené omezeni
jednatelského opravnéni.

Existuji nasledujici poZadavky mimo obecnych narok( na statutarni organ.
Jednatel nesmi podnikat v oboru stejném nebo podobném oboru podnikani spole€nosti
ani vstupovat se spole¢nosti do obchodnich vztahl. Dale nesmi zprostfedkovavat
obchody mezi spoleCnosti a jinymi osobami, Gc€astnit se podnikéni jiné osoby jako
spolec¢nik s neomezenym rucenim. Také mu neni dovoleno vykondvat Cinnost jako
statutarni organ nebo Clen statutarniho organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo
obdobnym pfedmeétem podnikani. To neplati, jedna-li se o koncern.

Spole¢nici mohou jménem spolecnosti podavat Zalobu o ndhradu Skody proti
jednateli.

Poslednim typem obchodni spole¢nosti definovanym v obchodnim zakoniku je
akciové spolecnost. Akciova spolecnost je spolecnost, jejiz zakladni kapital je rozvrzen
na urCity pocet akcii o urCité nominalni hodnoté. Akcionafi neruCi za zavazky

spoleCnosti.
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Statutarnim organem akciové spolecnosti je predstavenstvo. Predstavenstvo je
kolektivnim statutarnim organem. Ma nejméné tfi Cleny, coz neplati, jedna-li se
o spoleénost s jedinym akcionafem. Clenové predstavenstva voli svého predsedu.
Predstavenstvo rozhoduje vétSinou hlasi uréenou ve stanovéch, jinak vétSinou hlasd
vsech ¢lend.

Kazdy €len predstavenstva jedna navenek, neni-li ve stanovach jednani upraveno
jinak. Zplsob jednani se zapisuje do obchodniho rejstfiku. Predstavenstvo je voleno
valnou hromadou., pokud neni upraveno ve stanovach, Ze jej voli dozor¢i rada.

Clenem predstavenstva miZze byt pouze fyzickd osoba starsi 18ti let, pIné
zplisobila k pravnim tkonlm. Musi byt bezihonna ve smyslu zékona o Zivnostenském
podniké&ni a nenastala u ni skutecnost, jeZ je pfekazkou v provozovani Zivnosti podle
zakona o Zivnostenském podnikani. V pFipadé, Ze Clen pfedstavenstva tyto podminky
nespliiuje, jeho funkce nevznikne, i kdyZz o tom rozhodl prFislusny organ. Pokud ztrati
¢len predstavenstva uvedenou zplsobilost v pribéhu funkéniho obdobi, funkce zanika.

Clen pFedstavenstva nesmi podnikat v oboru stejném nebo obdobném podnikéni
spole¢nosti ani vstupovat se spole¢nosti do obchodnich vztah(, zprostfedkovavat nebo
obstaravat pro jiné osoby obchody se spoleCnosti. Dale se nesmi Ucastnit v jiné
spole¢nosti jako spole€nik s neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné
osoby se stejnym nebo obdobnym pfedmétem podnikani, nesmi vykonavat ¢innost jako
statutarni organ jiné pravnické osoby se stejnym nebo obdobnym pfedmétem podnikani.
To neplati, jde-li o koncern.

Vykon ¢lena predstavenstva ma osobni povahu, ¢len predstavenstva se nemize
nechat zastoupit jinou osobou na z&kladé plné moci. PFipadné takové jednani je

neplatné, neplatnosti se mize dovolavat tfeti osoba i spole¢nost sama.
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Druzstvo definuje obchodni zakonik jako spolecenstvi neuzavieného poctu osob
zalozené za Ucelem podnikani nebo zajiStovani potreb svych ¢lend. Nejvy$sim organem
druzstva je ¢lenska schiize.

Statutarnim organem je predstavenstvo, které fidi Cinnost druZstva. Navenek
jedna jménem predstavenstva jeho predseda nebo mistopfedseda, pokud stanovy
nestanovi jinak. U Ukond, kde zékon predepisuje pisemnou formu, je tfeba podpisu
alespoii dvou ¢lenl predstavenstva. Funkéni obdobi ¢lenli predstavenstva (stejné jako
vsech dalSich organl druzstva) uréuji stanovy, nesmi vsak presahnout dobu péti let.
Clenové prvnich organl jsou voleni na maximalné pét let. Clen organu mdze byt zvolen
I opakované, stanovy vSak mohou opakovanou volbu omezit.

Zakon odlisné upravuje tzv. mala druzstva, kterd maji méné nez padesat clend.
Tato druZzstva mohou ve svych stanovach svéfit pravomoci predstavenstva a kontrolni
komise do plsobnosti Clenské schlize. Statutdrnim organem je vtomto pripadé
predseda. U druzstev s ¢lenstvim pravnickych osob, kterda maji méné nez pét ¢lend, je
zplisob rozhodovéani a ustanoveni statutarniho organu upraven ve stanovach. Toto
ustanoveni neni zcela jasné, nebot’ z § 245 odst. 3 jednoznacné nevyplyva, zda plati tato
Uprava pouze pro druZstva sloZzena vyhradné z pravnickych osob, ¢i zda postacuje, aby
pravnicka osoba byla pouze jednim ze ¢lend.

U ostatnich podnikatelll — pravnickych osob, je jednani upraveno ve zvlastnich
zékonech. Jen pro priklad uvadim, Ze u statniho podniku to mlze byt Feditel,

u obCanskych sdruZeni vykonny vybor.
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3.3.2. Jednani prostrednictvim zastupce

Zastupce opravnéného jednat jménem pravnické osoby ustanovuje statutarni
organ. Plati zde totéZz co u fyzické osoby, rozliSujeme zastoupeni pfimé a nepfimé.
V pfipadé pfimého zastoupeni jedna zastupce jménem pravnické osoby a svymi Ukony
zaklada prava a povinnosti pfimo pravnické osobé. U zastoupeni nepfimého jedna svym
jménem a nasledné vysledek prevede na zastoupeného.

Zvlastni formou jednani je udéleni prokury. Prokurista je zmocnén ke vsem
pravnim Gkonlm, k nimZ dochazi pfi provozu podniku. Prokuristou mize byt pouze
fyzicka osoba. Prokurista nesmi zcizovat nebo zatéZovat nemovitosti podnikatele, Ize
viak prokuru vyslovné na tyto Ukony rozsifit. Prokura vznikd dnem zépisu do
obchodniho rejstfiku, obdobné jako u statutarniho organu nema jeji omezeni vnitfnim
predpisem UGcinky vici tfetim osobam. Prokura nezanika smrti podnikatele, pokud
podnikatel nestanovil, Ze ma trvat pouze za jeho Zivota.

Prokuru je moZné soucasné udélit i vice osobam. Je vSak nutné stanovit, zda kazdy
jedna prokurista samostatné, nebo je tfeba k platnosti konu souhlasu vsech €i alespori
dvou z nich.

Z jednéni prokuristy musi byt zfejmé, Ze jedna jako prokurista. Proto zakon

vyZzaduje, aby k obchodni firmé podnikatele pFipojil dodatek, Ze jedna jako prokurista.

3.4. Jednani ve zvlaStnich pFipadech

3.4.1. Jednani pred vznikem spolecnosti
Pokud nékdo jedna jménem spole¢nosti pfed jejim zapisem do obchodniho
rejstfiku, je z takového jednani vdzan sam. V pfipadé jednani vice osob jsou vézani

vSichni spole¢né a nerozdilné. Spole¢nost, pfipadné spole€nici vSak mohou takové
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jednani do 3 mésicl od vzniku spole¢nosti schvalit, potom plati, Ze spolecnost je
z téchto Ukonll zavazana od pocatku.

Lhdta 3 mésicl je neprekroGitelnd, po uplynuti této Ihiity vSak mdze spolecnost
pfevzit zavazky v souladu s § 531 obcanského zakoniku, pFipadné k nim pfistoupit dle

§ 533 obCanského zakoniku. V pfipadé prevzeti je tfeba souhlasu véfitele.

3.4.2. Likvidator

Likvidator jedna jménem pravnické osoby od okamziku, kdy spole¢nost vstoupi
do likvidace, vrozsahu uvedeném v § 72 obchodniho zadkoniku na néj prechazi
pravomoci statutarniho orgéanu. Likvidatorem mlize byt jmenovéana fyzicka i pravnicka
osoba (likvidace bank). U ur¢itych podnikatell, jako jsou banky, pojistovny, investi¢ni
spolecnosti, investiéni fondy, miZze byt likvidator jmenovan pouze z okruhu osob
zapsanych ve zvlastni evidenci. Likvidatorem mlze byt jmenovan spolecnik, statutarni
organ nebo Clen statutarniho organu spolecnosti i jakakoliv tfeti osoba. Spolecnik,
statutarni organ nebo €len statutarniho organu vsak mdze byt soudem jmenovan i proti
své vili a nemdzZe se této funkce vzdat. MlZe vSak soud pozadat o zprosténi funkce,
pokud po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby tuto funkci vykonaval.

Likvidator jedna ve vSech vécech sméfujicich k likvidaci spolecnosti, jako je
plnéni zavazkd, uplatiovani pohleddvek a pFijimani pInéni na tyto pohledavky,
zastupovani spolecnosti pred soudy a jinymi organy, uzavirani smird, vykonavani prav
spolecnosti. Likvidator, na rozdil od insolvenéniho spravce, miize poskytovat na Ghradu
zévazkll i nepenézitd pInéni a provadét vzajemné zapocty pohledavek a zéavazk.
Likvidator téZ jednd jménem spolenosti ve vécech zapisu do obchodniho rejstfiku.

Z vySe uvedeneho vyCtu je patrné, Ze statutarni organ ztraci vétSinu pravomoci. Nadale
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je opravnén jednat ve vécech, které nejsou uvedeny v 8 72 obchodniho zakoniku, jenz
obsahuje taxativni vycet pravomoci pfechazejicich na likvidatora. Statutarni organ je tak
napfiklad i nadale kompetentni k svolani valné hromady.

V pfipadé, Ze likvidator neni po vstupu do likvidace jmenovan, vykonava jeho
pravomoci stavajici statutarni organ. | toto jednani by mélo sméfovat vyhradné

k ukonceni €innosti spole¢nosti.

3.4.3. Insolven¢ni spravce

Poslednim predstavitelem, kterého bych rad zminil v souvislosti s osobami
opravnénymi jednat za podnikatele (za fyzickou i pravnickou osobu), je insolvencni
spravce. Na insolvenéniho spravce prechazi pravo jednat jménem spolecnosti dnem,
kdy byl Upadek usnesenim soudu zjistén a spravce byl jmenovan. Soud miZze jmenovat i
zastupce insolvencniho spravce, zvl&stniho insolvencéniho spravce a oddéleného
insolvencniho spravce. Stejné jako u likvidatora by Ukony insolvencniho sprdvce mély

smérovat predevsim k likvidaci aktiv a uspokojeni zavazk za véfiteli Gpadce.
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4. Zakonné zastoupeni podnikatele

4.1. Jednani vedouciho organizacni slozky

Odstépnym zavodem je takova organizacni slozka podniku, ktera je jako odstépny
zavod zapsana do obchodniho rejstfiku. Pro zapis odstépného zavodu nejsou stanoveny
Zadné zvlastni podminky. Z&sadné zéleZzi na podnikateli, zda se rozhodne déat urcitou
organiza€ni slozku zapsat do obchodniho rejstfiku jako odStépny zavod. PFfitom tak
miiZze uginit nejen pravnické, ale i fyzicka osoba.® NaleZitosti odstépného zavodu je
sidlo, oznaceni, predmét Cinnosti a vedouci. OdStépny zavod se nestava samostatnou
pravnickou osobou, nemé samostatnou procesni zptsobilost.

Zéakonné zmocnéni dle § 13 odst. 3 obchodniho zakoniku se tedy vztahuje jen na
vedouciho organizani slozky, ktera je zapsana v obchodnim rejstfiku. Na jednani
vedoucich jinych organizacnich slozek podniku, které v obchodnim rejstfiku zapsany
nejsou, by se pak aplikovalo ustanoveni o zakonném zmocnéni podle § 15 obchodniho
zakoniku.

Jednani vedouciho organizacni slozky podniku je zvlastni formou zakonného
zastoupeni. Vedouci organizacni slozky podniku, ktery je zapsan do obchodniho
rejstfiku, je zmocnén Cinit za podnikatele veSkeré pravni ukony tykajici se této slozky.
Do obchodniho zadkoniku mlze byt zapsan pouze jeden vedouci organizacni slozky
podniku. Naopak zakonodarce nefesi, zda mlZe byt jedna osoba vedoucim vice
organizacnich sloZek téhoz podnikatele — proto mém za to, Ze to mozne je.

Co se tyka rozsahu opravnéni vedouciho organizacni slozky zavazovat pravnickou
osobu, jednd se nepochybné o vSechny pravni Ukony, ke kterym obvykle dochazi

v souvislosti s pfedmétem ¢innosti takové sloZky. BohuZel, komentare ani judikatura

® Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentér. 13., Praha, C. H. Beck, 2010
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tuto otazku dostatecné nefesi, vzhledem k rliznorodosti organizacnich struktur
jednotlivych podnikateld je nutné tuto problematiku posuzovat individualné ptipad od
pripadu. V této souvislosti se vSak nabizi zajimava otazka, zda mdze byt vedoucim
odstépného zavodu €len statutarniho organu. Podle mého nazoru ano, nebot’ to zékon
vyslovné nezakazuje a ani neuvadi, Zze by tyto funkce byly vzajemné neslucitelné.
Dokonce je-li ustanoveno, Ze jako statutarni organ jedna vice jeho ¢lend soucasné, jako
vedouci odStépného zavodu by takovy €len statutarniho organu mohl jednat samostatné.

Vedouci organizacni slozky musi Gkony ¢init osobné, nemize k tomu ustanovit
dalSiho zéstupce, jak dovodil Nejvy3Si soud v Brné ve svém rozsudku 32 Odo
1428/2006 ,,Zmocnéni vedouciho organizacni slozky podniku upravené v § 13 odst. 3
obch. zak. je zdkonnym zmocnénim, které je nepfenosné, nebot se vztahuje vylucné
k osobé vedouciho organizacni slozky. Z tohoto ustanoveni je oprévnén jen vedouci
organizacni slozky podniku osobné, ktery vzhledem k ustanoveni § 24 ob¢. zak. (podle
jehoz prvni véty zastupce musi jednat osobné a dalsiho zastupce si mlize ustanovit, jen
jestlize je to pravnim predpisem stanoveno nebo Ucastniky dohodnuto) neni opravnén

zmocnit dalSiho zastupce. | kdyby vSak k této situaci doslo, dalSi z&stupce by opravnéni

v rozsahu uvedeném v § 13 odst. 3 obch. zak. nenabyl.

4.2. Zakonné zastoupeni podnikatele podle § 15 obchodniho

zakoniku

Zakonné zastoupeni podnikatele upravuje obchodni zakonik v § 15 ve
3 odstavcich. Ackoliv se pravni Uprava zda byt velice strucna, pFindSi mnoho

aplikacnich problém0, o ¢emz svéd¢i i rozsahla judikatura vénovana tomuto tématu.
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Klicovym je odstavec 1., ktery zni ,,Kdo byl pFi provozovani podniku povéren
urcitou ¢innosti, je zmocnén ke véem Ukonlm, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi.“
V dalSi ¢asti se tedy budu vénovat tomu, kdo mohou byt subjekty zakonného zastoupeni
— predevsim zmocnéncem — na jaky okruh pravnich vztahl zakonné zastoupeni

dopada a jakym zplsobem vzniké a zanika. Budu se také zabyvat dlsledky prekroceni

rozsahu zmocnéni zmocnéncem.

4.2.1. Kogentnost ¢i dispozitivnost zakonného zastoupeni

Nejprve je ale tfeba vyfeSit zasadni otazku, zda je § 15 obchodniho zékoniku
kogentni nebo dispozitivni. Tedy zda Ize aplikaci z&konného zastoupeni upravit
dohodou stran odchylné a pfipadné aplikaci § 15 obchodniho zakoniku zcela vyloucit.

Kogentni jsou takova ustanoveni, jejichZz pouZiti na pravni poméry, které
upravuji, nemize byt vylouceno ani omezeno projevem vile subjektu pravniho vztahu,
ani jinych subjektll (nebo statnich organll). Kogentnimi normami byvaji upravovany
pravni vztahy, jez maji z hlediska zajm( spolecnosti zvlasté dllezity vyznam. Kogentni
povaha pravni normy byva Casto patrna jiz z jejiho znéni, napf. prohlasuje-li ujednani
odchylného obsahu za neplatné. Nékdy je vSak tfeba dospét sloZitou Uvahou k zavéru,
jde-li o kogentni normu &i nikoliv.’

Dispozitivni normy umoZzfiuji Gcastnikim pravnich vztah(, aby projevem
souhlasné vdle urcili obsah vzajemnych opravnéni a povinnosti. Pro pfipad, Ze tak
neucini, upravuje opradvnéni a povinnosti norma. Z povahy dispozitivnich norem tedy
vyplyva, Ze Gcastnici pravniho vztahu zasadné maji na vali, jak upravi sva opravnéni a

povinnosti, jsou pfi tom ovSem vazani ramcem souvisejicich norem kogentnich.

" Boguszak JiFi, Capek Jifi, Gerloch Ales, Teorie prava, Praha, ASPI Publishing s.r.o., 2004, str. 88
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Neupravi-li subjekty obsah pravniho vztahu sami svymi pravnimi dkony, upravuje se
podle vyslovnych ustanoveni dispozitivni normy.®

Ze samotného ustanoveni § 15 obchodniho zakoniku jeho kogentnost nevyplyva.
Toto ustanoveni je zafazeno do prvni ¢asti obchodniho zakoniku. Dana ¢ast neobsahuje
obdobné ustanoveni, jakym je ve tfeti Casti obchodniho zakoniku § 263, obsahujici
vyCet ustanoveni v této Casti, od kterych se smluvné odchylit nelze. Zakon tedy moznost
smluvniho vylouceni aplikace § 15 obchodniho zékoniku pfimo nevylucuje. Obchodni
zakonik je kodexem obchodniho prava, obchodni pravo je zafazeno do prava
soukromého, které je postaveno na zasadé ,,co neni zakazano, je dovoleno®. Zbyva tedy
jesté posoudit, zda je mozné kogentnost této normy dovodit z jeji podstaty.

Vzhledem ktomu, Ze povéfeni kurcité cinnosti, které je predpokladem
zakonného zastoupeni podle § 15, nema predepsanou Zadnou formu a Casto je naprosto
neformalni, lze jen téZko uvaZovat o tom, Ze by bylo mozné jeho aplikaci smluvné
vyloucit. Jestlize se prokaze, Ze byl nékdo povéren urcitou Cinnosti, automaticky to
znamena, Ze je zmocnén ke vsem tkonlm, ke kterym pfi této ¢innosti obvykle dochézi.
Toto ustanoveni slouZi pfedevsim k ochrané dobré viry tfetich osob, které s takovou
osobou jednaji. Pokud bychom pfipustili moZnost, Ze by aplikaci tohoto ustanoveni bylo
mozno smluvné vyloucit, ztratilo by tento sv(j smysl.

Ktomuto zavéru dospél i Nejvyssi soud v Brné ve svéem rozsudku 32 Cdo
1161/2008. V tomto pripadé soud posuzoval situaci, kdy si strany smluvné ujednaly, Ze
dilo, které bylo predmétem smlouvy, pfevezme za objednatele urcitd osoba, ale ve
skute€nosti bylo prevzato jinymi pracovniky objednatele. Dovolatelka namitala, Ze tito

pracovnici prekrocili sva opravnéni, nebot’ smluvni ujednani ma prednost pred aplikaci

& Boguszak JiFi, Capek Jifi, Gerloch Ales, Teorie prava, Praha, ASPI Publishing s.r.o., 2004, str. 89
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zakonného zastoupeni podle § 15 obchodniho zakoniku. Soud shledal, Ze tito pracovnici
méli vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni u dovolatelky vSechny predpoklady pro
odborné posouzeni pFipravenosti pfedmétu dila a dovolani zamitl. Ve svém rozhodnuti
uvadi: ,,VySe uvedené ustanoveni je kogentni a jeho aplikaci nelze, at' jiz smluvné (jak
se nespravné domniva dovolatelka) nebo jednostrannym pravnim ukonem, vyloucit ani
omezit. To znamena, Ze smlouvou zaloZené konkrétni zmocnéni osob opravnénych
jednat za podnikatele v urcitych smluvnich vztazich nevyluCuje moZnost zastoupeni
podnikatele jinymi osobami, a to ani v pfipadg, jde-li o zastoupeni na zakladé zakona,
véetné jednani podnikatele podle § 15 obch. zak. Poméroval-li proto odvolaci soud sviij
skutkovy zavér o tom, Ze za zalovanou se prejimky zucastnili pracovnici, ktefi vzhledem
ke svému pracovnimu zafazeni méli vSechny pfedpoklady pro odborné posouzeni
pripravenosti pfedmétu dila v dané etapé, ustanovenim § 15 obch. zak. a uzavrel-li tak,
Ze tito pracovnici Zalované tak Cinili v ramci svého zakonného zmocnéni, postupoval
spravné a Zadné pravni pochybeni mu vytykat nelze.*

Ktomu jen poznamka, Ze ,mit predpoklady pro odborné posouzeni“ a ,byt
povéren urcitou Cinnosti“ je rozdil. to Prvni zminéné je obvykle pfedpokladem toho
druhého, naopak to ale neplati. A dale, nemélo by se zamériovat povéfeni urCitou
¢innosti a konkrétnim ukolem. V praxi je prece docela bézné, Ze ur€itym jednanim je
prikladana vyssi dlleZitost nez jinym. Podnikatel napfiklad chce, aby urcité dilo, které
je svym charakterem sloZitéjSi nebo vysSi hodnoty, pfevzala konkrétni osoba, ktera ma
vyssi kvalifikaci, ackoliv pro podnikatele tutéZ Cinnost vykonavaji i dalsi osoby, které
v8ak nemaji takové zkuSenosti nebo kvalifikaci. Pokud podle nazoru Nejvyssiho soudu

v Brné nelze aplikaci zakonného zastoupeni vyloucCit ani v pfipadé, kdy si strany
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pisemné sjednaji taxativni vycCet osob, které jsou v dané véci za obé strany jednat, je to

de lege ferenda téma k zamysleni.

4.2.2. Subjekty zakonného zastoupeni

Déle je nutné vymezit okruh osob, které mohou byt zmocnéncem a zmocnitelem.
U osob zmocnitele snad nepanuji zadné spory, mdze jim byt jakykoliv podnikatel, a to
fyzicka, i pravnicka osoba. Podle mého nazoru jim mdze byt i neopravnény podnikatel,
nebot’ ustanoveni o neopravnéném podnikani je uréeno na ochranu tfetich osob. Jestlize
se tedy na jednani osoby, ktera bez prislusného povoleni provozuje ¢innost majici znaky
podnikani, pohliZi jako na platné jednani podnikatele, vztahuje se toto ustanoveni i na
jednani osob, které takova neopravnéné podnikajici osoba povéfila urCitou €innosti.
Predpokladem je, Ze takto povérena osoba musi byt v dobré vife, Ze je Cinnosti povéfil
opravnény podnikatel.

Daleko vice problém( a nejasnosti vznikd kolem osoby zmocnénce. Asi
nejcastéjsim pripadem jednani, které Ize pod § 15 podradit, je jednani zaméstnanct
podnikatele. Zaméstnanci vykonavaji pro zaméstnavatele praci v zavislé ¢innosti, jsou
tedy vazani jeho pokyny. Povéfeni vyplyvd bud zpracovni smlouvy, nebo
z konkrétniho ukolu. Bylo by ale chybou okruh osob jednajicich jako zékonni zastupci
podnikatele omezovat pouze na zaméstnance. Zvlasté v dobé, kdy je bézné, Ze Cast
¢innosti podnikatele, kterou dfive vykonaval prostfednictvim svych zameéstnancd, je
pfevadéna na externi subjekty, tzv. ,,outsourcing®, (typicky doprava, skladovani, vedeni
Gcetnictvi), nebo Casty a velice oblibeny ,Svarcsystém®, tedy faktické vykonavani
¢innosti podobné zavislé Cinnosti pro jiného podnikatele na zakladé Zivnostenského

opravnéni. Casto jsou tyto Cinnosti nadéale vykonéavény v prostorach podnikatele, takze
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pro treti osoby je obtizné rozeznat zaméstnance podnikatele od zaméstnancl jinych
subjektl, které vykonavaji ¢innost pro podnikatele. Presto s ohledem na dobu vzniku
této pravni normy a také na obdobné ustanoveni 8 20 odst. 2 obfanského zé&koniku,
které obecné upravuje zakonné zastoupeni pravnickych osob zaméstnanci, je zfejmé, ze
predevsim na né zdkonodarce myslel.

Zajimavou otazkou je, zda se povéreni dle § 15 vztahuje pouze na fyzické osoby,
nebo zda se miZe jednat i 0 osoby pravnické. Zakon tuto otazku nefesi. Kobliha ° ve
svém komentari uvadi, Ze povéfenym jedincem miize byt pouze osoba fyzicka, aniz by
dale uvedl, z jakého ddvodu tak usuzuje. Domnivam se, Ze neni dlivod, aby okruh osob
zpUsobilych byt zmocnéncem byl omezen pouze na fyzické osoby. Naopak, velice ¢asto
dochazi k tomu, Ze podnikatel povéfuje jiné pravnické osoby, aby vykonavaly ¢innosti
souvisejici s provozem podniku. Jako prfiklad uvedu skladovani, kdy urcita pravnicka
osoba provozuje na zakladé smlouvy sklad podnikatele. Provozovani skladu je
nepochybné €innosti pfi provozu podniku. Pfi této Cinnosti dochazi obvykle k pFijmu
a vydeji zboZi, provozovatel skladu je tedy k témto Cinnostem zmocnén podle § 15,
ackoliv to ve smlouvé o provozovani skladu neni vyslovné uvedeno. Samoziejmé,
jednotlivé Ukony provadéji fyzické osoby, které jsou ve skladu zameéstnany,
»konecnym* zmocnéncem tedy skute¢né mohou byt pouze fyzické osoby. Nicméng,
v tomto pfipadé podnikatel zmocfiuje pravnickou osobu a nevi, které konkrétni fyzické
osoby budou ¢innost vykonavat (nebot’ skladnici se stfidaji, zastupuji atd.).

V judikatufe jsem odpovéd na tuto otazku nenalezl, jisté ndznaky moznosti
zmocnéni prévnickeé osoby podle 8 15 obchodniho zdkoniku jsem ziskal v rozsudku

Nejvyssiho soudu v Brné 23 Cdo 3552/2009. V daném pfipadé se jednalo o to, Ze

® Kobliha Ivan a kolektiv, Obchodni zakonik — KomentaF, Praha, Linde Praha, a.s., 20086, str. 39
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spoleCnost Agropol, a.s., uzaviela sZalobcem kupni smlouvu, pInénim prav
a povinnosti ztéto smlouvy vSak povéfila svoji dcefinou spole€nost Agropol
Trading, s.r.o.. Zrozsudku dovolaciho soudu cituji: ,,Z dodatk( ¢. 1 kupnich smluv
podle nazoru odvolaciho soudu nepochybné vyplyva, Ze Agropol Trading mél na
zakladé jednostranného rozhodnuti Agropolu, ktery jej mél podle svych tvrzeni jako
dcefinou spolec¢nost ovladat, plnit v prdbéhu obchodniho vztahu funkci pouze
,.prodlouzené ruky*“ kupujiciho Agropolu. Odvolaci soud usoudil, Ze k provadéni
jednotlivych pravnich Gkonl Agropolu pfi nékupu obili prostfednictvim spole¢nosti
Agropol Trading tak po uzavreni dodatkd €. 1 ke kupnim smlouvam nebylo zapotrebi
z&dnych dalSich smluv, a to ani ve vztahu ovladané dcefiné spolecnosti Agropol
Trading a jeji ovladajici spolecnosti Agropol. Navic, aby nebylo pochyb o tom, Ze
Agropol Trading nevstupuje do smluvniho vztahu s Zalobcem namisto Agropolu,
Ucastnici kupnich smluv v dodatcich €. 1 sjednali, Ze tyto dodatky nevyluCuji
odpovédnost kupujiciho Agropolu za splnéni veSkerych povinnosti z kupnich smiluv.
Prava a povinnosti z kupnich smluv tak podle zavér(i odvolaciho soudu byly ku
prospéchu, pripadné tiZily pouze prodavajiciho Zalobce a kupujiciho Agropol a nikoli
tfeti osobu. Pokud Zalobce za této situace prevedl na zakladé kupnich smluv pSenici na
kupujiciho Agropol, kdyZz organizatné technické otazky (prevzeti zboZi, jeho vyvoz,
Ghradu kupni ceny Agropolem), zajistovala za Agropol jim oznacena dcefina spole¢nost
Agropol Trading, pak nelze v tomto postupu spatfovat rozpor se zakonem, pripadné se
smluvnim ujednanim.* Nejvyssi soud v Brné uvedenym rozhodnutim rozsudek

odvolaciho soudu zrudil, nebot pravni posouzeni, na némz spoCiva napadené

rozhodnuti, je nedplné a tudiz jiz z tohoto dlivodu nespravné. Samotnou otazku, jaky
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byl vztah mezi Argropol, a.s. a Agropol Trading, s.r.0. a zda se mohlo jednat o zakonné
zastoupeni podle § 15 obchodniho zakoniku, nefesil.

Je tfeba najit feSeni na otazku, zda Ize zdkonné zastoupeni dle § 15 aplikovat na
jednani osob, které jsou jinak opravnéné jednat jménem spole€nosti nebo zastupovat
spolecnost z jiného titulu, ale pro nedostatek opravnéni nebo formy je jednani z tohoto
titulu neplatné. Jedna se pfedevsim o statutarni organy, pfipadné prokuristu. Je zajimaveé
sledovat, jakym zplsobem tyto pripady feSil Nejvyssi soud v Brné a jakym vyvojem
jeho rozhodovaci ¢innost prosla. Ve svych drivéjSich rozsudcich 33 Cdo 1732/98 ze dne
29. 6. 1999 a 32 Cdo 1455/2005 ze dne 28. 3. 2007 pfipustil moznost, aby Clen
statutarniho organu jednal jako zékonny zastupce podle 8§ 15 obchodniho zakoniku.
V prvnim vySe uvedeném rozsudku soud uvadi, Ze ,pro pravni ukon, pro néjz je
predepsana pisemna forma, je tfeba podpisu alespoii dvou ¢lenli predstavenstva jen
tehdy, jde-li o pravni dkon, ktery €ini pFedstavenstvo. Pokud se jedna o pravni ukony pfri
béZné Cinnosti druZstva spojené s jeho provozem, byt je u nich vyZadovana pisemna
forma, mohou byt tyto Gkony cinény predsedou druzstva, je-li opravnén Fidit
a organizovat béznou Cinnost druzstva nebo Feditelem, je-li podle stanov jmenovan
predstavenstvem pro organizovani a Fizeni bézné Cinnosti druZstva (8§ 243 odst. 7 obch.
zak.). Déle tyto Ukony mlze cCinit i osoba, kterd byla druZstvem povéfena pfi
provozovani druzstva k urcité ¢innosti, napf. ve stanovach, pracovni néplni, vnitfnich
organizacnich predpisech apod., aniZ by k tomu potfebovala zvlastni plné moci“. Ve
druhém zminéném rozsudku pak soud dovodil, Ze ,,nelze namitat, Ze smlouva nebyla ze
strany akciové spolecnosti podle jejich stanov, vydanych ve smyslu § 191 odst. 1 obch.
zak. fadné podepsana, je-li podepisujici predseda predstavenstva soucasné osobou

(Feditelem) povérenou urcitou €innosti v rdmci provozu podniku a v tomto postaveni
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mél ze zakona pravo smlouvu podepsat. Podnikatel — pravnicka osoba — mUze kromé
svého pfimého jednani prostfednictvim statutarniho organu jednat na zakladé
zastoupeni zaloZzeného zakonem, smlouvou C¢i rozhodnutim statutdrniho organu.
V daném pfripadé Cinil pravni ukon Ing. V. K. jménem akciové spole€nosti jako osoba
povérend na zakladé zakonného zmocnéni ve smyslu 8 15 obch. zak., nikoliv jako
statutarni organ. SkuteCnost, Ze Ing. V. K. nespravné uvedl funkci pfedsedy misto
feditele, nema vliv na platnost pisemného pravniho Gkonu. Pravnicka osoba —
podnikatel — mdze kromé svého primého jednani prostfednictvim statutarniho organu
jedna na zékladé zastoupeni, které mize byt vedle zastoupeni zaloZeného na zakladé
rozhodnuti statutarniho organu bud smluvni nebo zakonné. V daném pripadé jedna za
akciovou spolecnost Ing. V. K., jenZ Cinil pfedmétny Ukon jako osoba povérena ve
smyslu zadkonného zmocnéni (§ 15 obch. zak.), nikoliv za statutdrni organ. Odvolaci
soud rovnéz spravné dovodil, Ze pFi vykonu funkce Feditele je obvyklé, aby obchodni
smlouvy za spolecnost jako jeji zakonny zastupce podepisoval Feditel. V tomto sméru je
pak irelevantni namitka zalované, Ze Ing. V. K. nebyl zmocnén k podpisu smlouvy podle
stanov spoleCnosti, kdyZ k uzavieni smlouvy byl opravnén ze zakona, priCemz lze
i konstatovat, Ze podepsani obchodni smlouvy Ing. V. K. v jeho postaveni Feditele ma
z ddivodu zakonného zmocnéni pirednost.*

Obrat o 180 stupriCi nastal v podobé rozhodnuti 31 Odo 11/2006, které
rozhodoval velky senat, nebot tfiClenny senat 29, ktery podle rozvrhu préce dovolani
projednaval, doSel k odliSnému pravnimu nadzoru, nez je vyjadren v pfedchozich dvou
rozsudcich. Jednd se o pfipad, kdy predseda druzstva sam podepsal uznani dluhu,
ackoliv pro takovy Ukon bylo tfeba podpisu nejméné dvou c&lend predstavenstva.

Argumentuje zejména tim, Ze ,,Neni pochyb o tom, Ze pfi splnéni podminek stanovenych
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v § 15 obch. zak. obecné plati, Ze osoba, u které jsou uvedené podminky splnény, je
oprévnéna jednat (tj. Cinit veSkeré dkony k nimZ pfi Cinnosti, kterou byla povérena,
obvykle dochdzi) za podnikatele samostatng, jako tzv. zakonny zastupce. Spornym vsak
z0stava, jak z hlediska zakonného zmocnéni posuzovat pripady, kdy je osoba, u které
jsou jinak splnény podminky ustanoveni § 15 obch. zak., sou€asné statutarnim organem
Ci Clenem statutarniho organu podnikatele — pravnické osoby. Vyjdeme-li pouze
z gramatického vykladu zakonné uUpravy jednani jménem pravnické osoby a jejiho
zastupovani v § 15 obch. zak., byla by takova osoba soucasné opravnéna Cinit pravni
Ukony jménem pravnické osoby jako jeji statutarni organ (pfipadné spolecné s dalsi
osobou Ci osobami) a zastupovat pravnickou osobu na zakladé zmocnéni podle § 15
obch. zak. PFitom neni vylouceno, ba dokonce je dosti obvyklé, Ze Clen statutarniho
organu muze z titulu své funkce Cinit Ukony jménem pravnické osoby pouze spolecné
s dalsi osobou (timto zplsobem si spolecnici i Clenové pravnické osoby zajistuji
kontrolu pfed zneuZitim jednatelského opravnéni statutarniho organu ¢i jeho ¢lena —
tzv. pravidlo Ctyr Ci vice o€i); jako osoba spliujici podminky zakonného zastoupeni, by
vSak takto omezen nebyl a pravni tkony by mohl €init samostatné. Takovy stav by nastal
i v pfipadech podle ustanoveni tfeti véty § 243 odst. 3 obch. zak., Cinil-li by pFedseda
predstavenstva ukony za druZstvo nikoli jako €len jeho organu, ale jako jeho zakonny
zéstupce. Proti takové situaci vSak lze za pouziti teleologického, logického
a systematického vykladu vznaSet celou Fadu namitek. Prvni z nich vychéazi z toho, Ze
rozhodl-li nejvyssi organ pravnické osoby (popripadé jeji spolecnici Ci ¢lenové tam, kde
jim nalezi rozhodovani o zplsobu jednani jménem pravnické osoby) o tom, Ze ¢lenové
jejiho statutarniho organu nemohou €init pravni ukony samostatné, ale jen (dva Ci vice)

spolecné, nelze toto rozhodnuti obchézet tim, Ze sam statutarni organ povéri svého
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Clena urcitou Cinnosti, ktera jej k samostatnému jednani opraviuje. Takové povéreni by
totiz znamenalo, Ze €len statutarniho organu maze Ginit pravni Gkony pravnické osoby
samostatné, aniz by byl omezovan nejvy3sim organem (spolecniky Ci ¢leny) ulozenym
pravidlem, Ze tak jako ¢len statutarniho organu €init nemlze. Pokud by totiZ nejvyssi
organ (spolecnici Ci Clenové) byl srozumén s tim, aby konkrétni €len statutarniho
orgénu, ktery soucasné vykonava v pravnické osobé ¢innost, ze které by jinak vyplynulo
zakonné zastoupeni, jednal jménem spole¢nosti samostatng, nic mu nebrani v tom, aby
ve stanovach (spolecenské smlouvé) rozhodl o zplsobu jednani jménem pravnické osoby
tak, Ze jmenovité uvedeny €len statutarniho organu anebo €len statutarniho organu
zastavajici urcitou funkci, jedna jménem pravnické osoby samostatné. Neucini-li tak,
zfejmé s takovym jednanim srozumén neni. Tim spiSe se tento zavér uplatni tam, kde
povinnost spolec¢ného jednani vice €lenl statutdrniho organu predepisuje zakon.*
A dale také poukazuje na skutecnost, Ze ,,odpovédnost €lena statutarniho organu ktery
¢ini jménem pravnické osoby pravni ukony, je podle ustanoveni § 194 odst. 4 az 7 obch.
z&k. a ustanoveni § 243 odst. 8 obch. zak. zasadné podstatné vyssi neZz odpovédnost
zaméstnance, €lena Ci jiné osoby povérené urcitou €innosti, a to zpravidla jak pokud jde
0 rozsah odpovédnosti, tak pokud jde o podminky jejiho vzniku a o neseni ddkazniho
brfemene prFi poruSeni povinnosti, jako predpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu.
Nehledé na to, Ze Clen statutarniho organu za podminek stanovenych zdkonem nejen
odpovida za Skodu zplsobenou obchodni spole¢nosti €i druzstvu, ale i ruci za jejich
zavazky.

Bylo by poprenim pravni Gpravy odpovédnosti a ruceni statutarnich organ
obchodnich spolecnosti a druzstev dovozovat, Ze sdm statutarni organ mize své €leny

takové odpovédnosti zprostit tim, Ze je povéfi Cinnosti, jeZz jim umozni Cinit uvedené
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pravni ukony s omezenou odpovédnosti a zpravidla i s nulovym rucenim. PFitom pokud
by takové povéreni zahrnovalo napf. vykon funkce feditele, mohl by takovy reditel
jménem obchodni spole€nosti €i druZstva Cinit prakticky viechny pravni tkony, aniz by
primérenym zplsobem odpovidal za $kodu z nich vzniklou a aniz by rucil za zavazky
spole¢nosti podle ustanoveni § 243 odst. 8, ve vazbé na ustanoveni § 194 odst. 4 az 7
obch. z&k. Vykladem ustanoveni § 15 odst. 1 obch. zak. umoZiujicim, aby clen
statutarniho organu Cinil pravni tkony obchodni spolecnosti €i druZstva nejen z titulu
své funkce, ale (byl-li povéren urcitou Cinnosti) i jako jeji zakonny zastupce, by
nepochybné doSlo k podstatnému sniZzeni ochrany tretich osob. V této souvislosti je
obecné tfeba poukazat i na vyslovné ustanoveni 8 194 odst. 5 véty tfeti obch. zak., podle
kterého jsou smlouva mezi akciovou spolecnosti a cClenem pFedstavenstva nebo
ustanoveni stanov vylu€ujici nebo omezujici odpovédnost €lena predstavenstva za Skodu
neplatné. Takovou smlouvou by byla i smlouva zakladajici pravo Clena statutarniho
organu cCinit pravni dkony jako zakonny zastupce obchodni spolecnosti Ci druzstva,
a tedy omezujici jeho odpovédnost jako Clena statutarniho organu. Uzavienim takové
smlouvy mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni spolec¢nosti ¢i druzstvem by doSlo
k nahrazeni odpovédnosti Clena statutarniho organu podle obchodniho zékoniku
odpovédnosti zakonného zastupce (ktera zasadné nezahrnuje ruceni za zavazky
spolecnosti, neseni dikazniho bfemene apod.). Takova smlouva by byla pFinejmensim
v Casti, ktera omezuje odpovédnost Clena statutdrniho organu neplatna pro rozpor
s ustanovenim 8§ 194 odst. 5 obch. zak.“

Osobné se spiSe ztotoZfuji se zaveéry, které ucinil soud v dfivéjSich rozsudcich,
tedy 33 Cdo 1732/98 a 32 Cdo 1455/2005. Zda se mi, Ze vice odrézeji fakticky stav, kdy

je vriadé spolecnosti Clen statutarniho organu povéfen zarovef urcCitou cinnosti,
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ustanoveni o verejné obchodni spolecnosti dokonce Ucast spolecnikd (statutarnich
organll) na obchodnim vedeni spole¢nosti vyslovné pfedpoklada. Podle mého nazoru je
tfeba rozliSit Gkony, které jsou zdkonem nebo stanovami vyhrazeny statutarnimu organu
nebo valné hromadé, a Ukony ostatni, spojené sbéznou Cinnosti, tedy provozem
podniku. Pochopitelng, na prvni skupinu Ukond nelze zédkonné zastoupeni aplikovat.
Pokud je ale Clen statutarniho organu zéaroven generdlnim feditelem, ktery je povéren
fizenim provozu podniku, zda se mi nelogické, Ze by z této pozice nebyl v pfipadé, kdy
spoleCenska smlouva nebo stanovy vyZaduje u statutarniho organu souhlasné jednani
vice jeho €len(, opravnén k jakémukoliv samostatnému jednani za spole¢nost. Umim si
pfedstavit i absurdni situaci, kdy by byl podfizeny zaméstnanec generalniho feditele
(napfiklad ekonomicky feditel) opravnén jako zakonny zastupce jednat za spole€nost ve
vdech zalezitostech spojenych sekonomickym vedenim podniku (napfiklad by byl

v

zfejmé opravnén podepsat i uznani dluhu, jehoZ platnost Nejvyssi soud v prilomovém
judikatu 31 Odo 11/2006 posuzoval), ale jeho pfimy nadfizeny nikoliv. PFitom pro
pracovnépravni vztah je charakteristicky vykon zavislé c¢innosti podle pokyn
zameéstnavatele, generalni feditel by vtomto pFipadé mohl podpis uznani dluhu
ekonomickému Fediteli nafidit, aCkoliv sdm by jej podepsat nemohl.

Argument Nejvyssiho soudu, Ze pFipusténi moznosti jednani ¢lena statutarniho
organu jako zadkonného =zéastupce podle § 15 by bylo popfeni pravni Upravy
odpovédnosti a ruceni statutarnich organd, nabizi otazku, jaky je rozdil mezi tim, zda
statutarni organ poveéri urcitou ¢innosti jednoho ze svych €Elend nebo osobu, kterd jeho
Clenem neni. Neni tedy i toto povéfeni podle vykladu Nejvy3Siho soudu obchazeni

pravni Upravy odpovédnosti a ruceni statutarnich organti? Navic, pokud nejvyssi organ

spole¢nosti jmenoval urCitou osobu do funkce €lena statutarniho organu, lze se
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opravnéng domnivat, Ze takovou osobu povazuje za dlvéryhodnou a umozni ji bud
samostatné, nebo spolu s jinymi ¢leny, Cinit pravni Ukony jménem spolecnosti. To
u osoby, kterou poveéfi ur€itou Cinnosti statutarni orgén, platit nemusi.

Daéle si dovolim polemizovat s nazorem, Ze pokud by nejvyssi organ spole¢nosti
chtél, aby Clen statutarniho organu jednal samostatné, nic mu nebrani upravit toto
jednatelské opravnéni ve stanovach nebo spoleCenské smlouvé. To je jisté pravda, ale
jak Fesit situaci, kdy chce nejvyssi organ povérit urCitého Clena statutarniho organu
k samostatnému pravnimu jedndni pouze pro ur€ity okruh pravnich vztahl
(vymezenych napfiklad vécné, mistné, hodnotou)? Pokud umozni takové osobé jednat
samostatné ve stanovach nebo spoleCenské smlouvé, plati, Ze omezeni jednatelského
opravnéni je vici tfetim strandm nedcinné, spole¢nost tedy bude jednanim takové osoby
zavazéna i v pripadé, Ze prekroCi rozsah svého zmocnéni. Neni tedy povéfeni urCitou
¢innosti podle § 15 v téchto pfipadech bezpecné;jsi?

Je proto treba polozit si otazku, zda je viibec mozné, aby byl ¢len statutarniho
organu zaroven povéfen urcCitou Cinnosti, respektive zda je mozné, aby byl Clen
statutarniho organu podnikatele zaroveri u tohoto podnikatele zaméstndn. Drivéjsi
judikatura, napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné 21 Cdo 11/1998 uvadi, ze
,.skute€nost, Ze fyzicka osoba je spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo Ze
byla ustavena statutdrnim orgénem spoleCnosti (jednatelem), sama o sobé nebrani
tomu, aby navézala s touto spole€nosti pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah,
pokud jeho naplni neni vykon ¢innosti statutarniho organu®“. Ani v prilomovém
rozsudku 31 Odo 11/2006 tuto moznost nevylouCil, nebot’ se touto otazkou vlibec

nezabyval. Jestlize je tedy moZzné, aby Clen statutarniho organu uzavrel s podnikatelem

pracovni pomér, pak jednou z podstatnych nélezitosti, kterou musi pracovni smlouva
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obsahovat, je druh préace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat™. Jinymi
slovy, zameéstnanec v pracovnépravnim vztahu vykonava pro zaméstnavatele urcitou
¢innost a je v jejim rozsahu zmocnén ke véem Ukonlim, ke kterym pfi dané ¢innosti
obvykle dochazi. Samoziejmé za podminky, Ze to neni vykon cinnosti statutarniho
organu. Jak ale vymezit okruh takovych ,povolenych®“ €innosti, kdyZ je jednatelské
opravnéni statutdrniho orgdnu navenek neomezitelné? Podle mého nédzoru se prosté
v pripadé rozsudku 31 Odo 11/2006 nepodafilo prokazat, Ze by byl pfedseda druzstva
povéfen takovou Cinnosti, pfi které obvykle dochazi k uznavani zavazku. Funkci
predsedy je mozné vykladat velice Siroce. Zlstava otazkou, zda by Nejvyssi soud
v Brné posuzoval stejné pripad, kdy by byl Clen predstavenstva druzstva zaroven
povéfen napriklad cCinnosti vedouciho zasobovani a posuzoval by opravnénost
reklamace prijatého zboZi uplatnéné touto osobou.

A dale, jestlize dojdeme k ndzoru, Ze i ¢len statutarniho organu mize byt pfi
provozu podniku povéfen urCitou cinnosti, ale zéarovefi bychom nepfipustili jeho
moznost byt zmocnén ke viem Ukondm, ke kterym pri této ¢innosti obvykle dochazi,
nebylo by to popreni kogentnosti § 15, kterou Nejvyssi soud v Brné sam judikoval
napfiklad v jiz zminéném rozsudku 32 Cdo 1161/2008?

Pfipada mi velice zvl&stni, Ze na jednu stranu vyklada Nejvyssi soud v Brné
rozsah zékonneého zastoupeni velice Siroce. To dale deklaruji na pFikladech
stavbyvedouciho, u kterého dovodil pravo inkasovat z&lohy na nakup materialu,
a dorucovatele faktury se stanovenou splatnosti ihned, u kterého také dovodil opravnéni

inkasovat dluznou ¢astku. A na druhou stranu vibec nepfipousti jednani nékterych osob

jako zakonnych zastupcl, jak je uvedeno v predchozich odstavcich.

19'viz. § 34 zakona &. 262/2006 Sh., zakonik prace
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A nakonec se nabizi otazka, zda by takové jednani ¢lena statutarniho organu
nemohlo podnikatele zavazovat jako nezmocnéné jednatelstvi podle § 16 obchodniho
zakoniku, samozfejmé pfi splnéni vSech podminek, tedy jednani v provozovné
podnikatele. Nejvyssi soud se ve svych rozsudcich touto otdzkou nezabyval. V tomto
pripadé bych se priklanél k nazoru, Ze je to mozné, a to z ddivodu ochrany dobré viry
tfetich stran, k jejichZ ochrané je toto ustanoveni urceno.

UrCitd korekce zminéného nazoru je vrozsudku 29 Cdo 2008/2007, ktery
odkazuje na rozhodnuti velkého senatu 31 Odo 11/2006 a kde je uvedeno, Ze ,,je-li viak
osoba, u které jsou jinak splnény podminky ustanoveni § 15 obch. zak., soucasné
statutarnim organem ¢i ¢lenem statutarniho organu podnikatele — pravnické osoby,
nemlze byt soucasné (v rozsahu vykonu funkce ¢lena predstavenstva), zékonnym
zastupcem této osoby.* Clen statutarniho organu tedy nemdze byt zakonnym zastupcem
,V rozsahu vykonu funkce €lena predstavenstva“. Odkaz je vSak velice nepfesny, nic
takového v rozhodnuti 31 Odo 11/2006 uvedeno neni a naopak z néj lze vyvodit zavér,

v

Ze Nejvyssi soud v Brné zakonné zastoupeni ¢leny statutarniho organu vylucuje zcela.

4.2.3. Okruh pravnich vztahd, na které Ize aplikovat zadkonné zastoupeni
Je nepochybné, Ze zakonné zastoupeni Ize aplikovat na jednani mezi podnikateli
pfi vykonu podnikatelské Cinnosti, toto vyplyva jiz ze samotného zafazeni institutu
zakonného zastoupeni do obchodniho zékoniku. Zbyva tedy posoudit, zda je podnikatel
vazan jedndnim osob povérenych ur€itou ¢innosti i v jinych prévnich vztazich, které
spadaji do oblasti prava ob¢anského, pracovniho nebo do oblasti vefejného prava.
Obchodni zakonik obecné upravuje jednani podnikatele. Tato Uprava je

aplikovatelna i na jednani v jinych neZ obchodnépravnich vztazich, pokud tyto nejsou
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upraveny specidlné. Nejvyssi soud v Brné se k aplikaci zadkonného zastoupeni podle
§ 15 na obCanskopravni vztahy vyjadfil takto: ,,Ustanoveni § 15 obch. zak., ve znéni ke
dni uzavieni posuzované smlouvy, zakotvuje zakonné zastoupeni podnikatele tak, Ze
,Kdo byl pFi provozovani podniku povéren urCitou ¢innosti, je zmocnén ke vSem
Ukonlim, k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochazi.© Toto ustanoveni se vztahuje i na
jednani podnikatele v obcanskopravnich vztazich. Speciélni pravni Gprava jednani
podnikatele obsaZené v obchodnim zakoniku plati nejen v obchodnépravnich vztazich,
ale i v pFipadé, Ze je podnikatel subjektem ob&anskopravnich vztahd.

Naopak, na pracovnépravni vztahy se Uprava zakonného zastoupeni podnikatele
nevztahuje. Zakonik prace'! totiz obsahuje vlastni Gpravu v § 11, kdy se v pipadé
zaméstnavatelll — pravnickych osob aplikuje § 20 obcanského zéakoniku a v pFipadé
zaméstnavatelll — fyzickych osob jedna tato osoba, prFipadné osoby ji povérené.
Nejvyssi soud v Brné k tomu ve svem rozsudku 21 Cdo 594/2000 uvedl, Ze ,,s nazorem
dovolatelky (a také odvolaciho soudu), Ze pro vymezeni opravnéni statutarnich organd
zaméstnavatelli a dalSich osob jednat jménem zaméstnavatele, jsou vyznamna také
ustanoveni § 20 ob€. zak. nebo 8 15 obch. zak., nelze souhlasit. Uvedena ustanoveni se
totiz na oblast pracovnépravnich vztah(l, vznikajicich zasadné mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli, nevztahuji; mohou byt uZita ve vztazich obCanskopravnich nebo
obchodnich a v pracovnépravnich vztazich z nich nelze dovozovat pro Gcastniky téchto
vztahll Zadnd prava nebo povinnosti.* Tento rozsudek sice zohledriuje pfedchozi pravni

('2, ale na samotném faktu, e zplisob jednéani

Upravu pracovnépravnich vztah
Vv pracovnépravnich vztazich je upraven specialné v zakoniku prace, se viak nezménilo

nic.

11 74kon €. 262/2006 Sh, zakonik préace
12 74kon €. 65/1965 Sb., zakonik prace aginny do 31. 12. 2006
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V oblasti vefejného prava vétsinou jednotlive predpisy stanovi, kdo je opravnén
¢init akony jménem podnikatele (napf. zakon €. 280/2009 Sb., dafovy fad v § 24). Také
Ukony obcanského prava procesniho se Fidi samostatnou pravni Gpravou, konkrétné § 21
ob&anského soudniho Fadu®™. To vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu v Brné &j. 32
Odo 195/2005, ze kterého cituji ,,hmotnépravni Upravu jednéani jménem (v zastoupeni)
pravnické osoby proto pfi zkoumani procesnépravniho opravnéni jednat za pravnickou
osobu pred soudem nelze poutZit, ledaZze by jeji aplikace pfimo vyplyvala ze znéni § 21,
popfipadé zvlastnich pravnich predpisti (srov. Bures J., Drapal L., Kréméar Z., Mazanec
M. Obcansky soudni rfad. Komentaf. I. dil, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, strana

74)

4.2.4. Povéreni urcitou ¢innosti — jeho vznik a forma

V dalsi ¢asti se budu zabyvat otazkou formy a zplsoby, jakym povéreni vznika.
Zéakon pro vznik povéreni nevyZaduje néjakou zvlastni formu. Rozhodujici je fakticky
stav, nikoliv forma povéreni ani vztah mezi podnikatelem a povérenou osobou. Mdze se
tedy jednat o povéreni vyplyvajici z pisemné uzaviené smlouvy, mize ale jit
i 0 jednostranny pokyn a jeho konkludentni pfijeti (kyvnutim hlavy, provedenim).
Ktomu Nejvyssi soud v Brné ve svém rozsudku 23 Cdo 635/2008 uvedl: ,,Nejvy3si
soud v téchto rozhodnutich vyjadril zasadu, Ze je bez pravniho vyznamu, v rdmci jakého
pravniho vztahu k povéfeni dochazi. V praxi se takova povéreni realizuji ve vztazich
pracovnépravnich, ale i ve vztazich podfizenych reZzimu obchodniho €i obcanského
prava. Povéreni dokonce mlize byt jen faktické. V rozhodnuti ze dne 25. 2. 2003, sp. zn.

29 Odo 569/2002, Nejvyssi soud dovodil, Ze zakon neobsahuje Zadné omezeni tykajici se

13 Z&kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
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poméru téchto osob k podnikateli a neurCuje ani obsah a formu povéreni. Zakonné
zastoupeni podnikatele podle § 15 obch. zak. je nutno odliSovat od zastoupeni
smluvniho, zaloZeného napfiklad smlouvou mandatni ¢i smlouvou o obchodnim
zastoupeni, u kterych opravnéni mandatare ¢i obchodniho zastupce vznikad na zakladé
pIné moci, nikoli v dlisledku povéreni urcitou €innosti. ... Zakonné zmocnéni na zakladé
§ 15 obch. zak. je zaloZeno na tom, Ze nevyZaduje existenci Zadného specifického
smluvniho vztahu mezi podnikatelem a povérenou osobou. Proto i kdyby smlouva
0 pracovni ¢innosti nebyla mezi Zalovanou a Ing. T. uzaviena platné ve smyslu zakoniku
prace, zavazovalo by jednéni Ing. T. Zalovanou, jelikoz vykonéval Cinnost pfi provozu
podniku, kterou byl jednatelem Zalované Gstné povéren, jak bylo v Fizeni prokazano.*
Neformalnost povéreni vsak mlzZe v praxi prinést problém s jeho prokazovanim.
Je tedy otazkou, jakym zplsobem prokazat, Ze osoba, se kterou treti osoba jedna jako se
zakonnym zastupcem podnikatele, jim skute¢né je. NejCastéji asi dochazi v praxi
k situaci, Ze se takovd osoba zucastni néjakého jednani spolecné s podnikatelem,
pfipadné jeji jméno sdéli podnikatel tfeti osobé dopisem, telefonicky nebo e-mailem. Je
vSak vzajmu tfeti osoby, aby se, napfiklad zpétnym dotazem na podnikatele,
pfesvédCila o tom, zda je osoba, se kterou jedna, Cinnosti skute¢né povérfena. K tomu
uvedl Nejvyssi soud v Brné ve svém rozsudku 23 Cdo 28/2008, kde posuzoval jednani
spoCivajici v objedndni dodavky rostu na stavbu urcitou osobou vystupujici jako
zastupce podnikatele. V tomto pfipadé rozhodnuti zrusil, ,,nebot’ posouzeni véci je
nelplné a tedy nespravné a v rozporu s hmotnym pravem. Zejména bylo nelplné
posouzeno, zda osoba, kterd za Zalovaného prevzala predmétné zboZi, jednala jako
zéstupce Zalovaného. Odkaz na ust. 8 15 odst. 1 a 2, popf. § 16 obchod. zak. neni

spravny, nebot’ je tfeba postavit najisto, zda osoba prebirajici zbozi byla Zalovanym
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povérena urcitou Cinnosti, popf. jednala v jeho provozovné a nikoli toto opravnéni
vyvozovat alternativné. Z toho pak vyplyva, Ze pravni posouzeni vzniku prava na
zaplaceni predmétné faktury je nespravné (neuplné), nebot nebylo prokazano, Ze
dodanych 80 ks rostll prevzal Zalovany (jeho pracovnik ¢i jind zmocnéna osoba), tedy Ze
Zalovanému bylo splnéno a Ze bylo plnéno na predmétnou kupni smlouvu, resp. Ze
kupujicimu ve smyslu ust. § 450 odst. 1 obchod. zak. vznikla povinnost zaplatit kupni
cenu.*

Klicové je také to, aby byla konkrétni fyzickd osoba, kterd Ukon v ramci
zakonného zmocnéni provedla, identifikovatelna. Pokud tomu tak neni, neni mozné
hovofit o zakonném zmocnéni. NapfFiklad Nejvy3si soud v Brné fesil v pfipadu 23 Cdo
4085/2008 otazku prevzeti dodavky zboZi, kdy dodaci list byl sice podepséan, ale
nepodafilo se zjistit, komu podpis nalezi. Ve svém rozhodnuti doslova uvadi, Ze ,,nelze-
li zjistit, kter4 osoba predmétny dodaci list podepsala, neni mozné uzavrit, Ze to byla

osoba Zalovanym povérena ve smyslu ust. § 15 obch. zak. k této innosti‘

4.2.5. Zanik povéreni

JelikoZ nejsou kladeny Z&dné formalni predpoklady pro vznik povéreni, plati to
stejné i pro jeho zénik. Povéfeni samoziejmé zanika v pfipadé, kdy zanikne jeden ze
subjektl, tedy zejména zakonny zastupce. Kdo neexistuje, nemiiZe byt povéfen néjakou
¢innosti. V pfipadé, Ze zanikne podnikatel, je tfeba rozliSit, zda se jedna o fyzickou
nebo pravnickou osobou. U pravnické osoby zanika povéfeni nejpozdéji spolu s jejim
zanikem. U fyzické osoby — podnikatele je trvani zakonného zastoupeni v pfipadé jeho
smrti upraveno v § 15 odst. 3 obchodniho zékoniku. Ten stanovi, Ze zmocnénec mulze

po jeho smrti Cinit jen Ukony v rdmci obvyklého hospodareni. K jinym dkonlm, které
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ramec obvyklého hospodareni presahuji, je tfeba souhlasu dédicl a soudu. Podnikatel
také mliZe stanovit, Ze povéreni ma trvat pouze za jeho Zivota.

Jaky ma tedy smrt podnikatele vliv na rozsah zakonného zastoupeni? Podle
mého nadzoru v podstaté Zadny. Pfed jeho smrti byl zdkonny zéastupce zmocnén ke vsem
ukonlim, ke kterym pfi provozu podniku obvykle dochézi, po jeho smrti jen k ikonlm,
které jsou v ramci obvyklého hospodareni. Jaky je vztah mezi témito dvéma pojmy,
neni jasné. Ustanoveni by mélo smysl, pokud by ,obvyklé hospodareni“ bylo
podmnozinou Ukond, k nimZ pFi provozovani podniku obvykle dochazi. Marné vsak
hleddam priklady Gkon0, které by byly Cinnosti pfi provozovani ukonl, ale zaroven
pfekraCovaly ramec obvyklého hospodafeni. Ztoho Ize dovodit zavér, Ze je toto
ustanoveni nadbytecne.

Povéreni dale nepochybné zanikd jeho odvolanim, u jednorazovych povéreni
vykonanim jeho obsahu. U povéreni na dobu ur€itou pak uplynutim ¢asu, objektivni
nemoznosti vykonu €innosti, prohlasenim konkurzu na podnikatele, u pravnickych osob

jejich vstupem do likvidace.

4.2.6. Povéreni urcitou ¢innosti — obsah

Obsahem povéfeni je urita €innost. Cinnost, jak uvadi Diderot, je soustava
a sled Ukond, operaci a krokll sméfujicich k dosazeni vytyceného cile stanovenymi
metodami®®. Z hlediska zakonného zastoupeni podnikatele neni stanoveno, Ze by se
muselo jednat o €innost dlouhodobou. Neni vylouceno, aby se jednalo o jeden jediny
tkon. Tato Cinnost vSak, a to je velice dlleZité, musi byt ¢innosti pfi provozovani

podniku. Zakonné zastoupeni se tedy nevztahuje na Cinnosti, které s provozovanim

4 Velky slovnik naugny, Praha, DIDEROT, 1999, s. 285
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podniku nesouvisi. Co je a co neni €innosti pfi provozovani podniku, zalezi vzdy
v konkrétnim pfipadé na povaze podniku. Zakon definuje podnik jako soubor véci
slouZicich k podnikéni, které jsou ve vlastnictvi podnikatele. Lze tedy obecné fici, Ze
provozovanim podniku je pouZivani tohoto souboru véci k jejich obvyklému Gcelu tak,
aby byl dosazen ucel podnikani, tedy zisk. Z toho vyplyva, Ze zakonné zastoupeni nelze
aplikovat na Cinnosti, které nesouvisi s provozem podniku, napfiklad na Cinnosti pfi
zaloZeni nebo naopak likvidaci podnikatele.

Povéreni urCitou ¢innosti by mélo byt dostate¢né konkrétni, nebot’, jak uvadim
nize v kapitole Rozsah povéfeni, Nejvy3si soud v Brné vyklada tento rozsah spise
extenzivné. Povéreni mlze byt Casové, mistné ¢i vécné omezeno (napfiklad prodej na
stanku podnikatele na trhu kaZzdou sobotu, zaruéni opravy u zakaznikd v Karlovarském

kraji, uzavirani kupnich smluv do 100 000 K¢). Takoveé omezeni povéreni vSak musi

z jeho obsahu byt zifejmé.

4.2.7. Rozsah jednatelského zmocnéni

Jestlize tedy mame splnény obé podminky, za kterych je mozné povazovat
jednani urcité osoby za zakonné zastoupeni podnikatele, zbyva jesté dofesit otazku, ke
kterym Ukon(m je takova osoba zmocnéna. Formulace zékona, Ze je zmocnéna ke véem
ukonlim, ke kterym pri této Ginnosti obvykle dochazi, je velice Siroka. Jinak tomu ani
byt nem(ize, nebot’ s kazdou Cinnosti je spjaty jiny okruh Ukonl a i stejna ¢innost
vykonavana dvéma rdiznymi podnikateli se co do Ukond s tim spojenych mize lisit. Je
zde tudiz velice Siroky prostor pro vyklad zakona soudy. Zalezi vzdy na konkrétnim
pfipadu, zda soud dojde k zavéru, Ze konkrétni ukon spada do rozsahu zakonného

zmocnéni, nebo zda se jiz jedna o exces a podnikatel timto ukonem v ramci zakonného
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zmocnéni vazan neni. Nejvyssi soud v Brné vyklada ve své judikatufe toto povéreni
spiSe extenzivné s ohledem na dobrou viru tfetich osob. Jako priklad, ktery je dle mého
nazoru jiz na samé hranici, ne-li za ni, je rozsudek 32 Odo 1352/2005, ve kterém
Nejvyssi soud v Brné dovodil, Ze ,,méa-li byt totiz faktura splatna ihned v hotovosti
a je-li povinnému dorucena osobné, pak je obvyklé, Ze k jejimu zaplaceni dochazi oproti
jejimu predani. Proto je-li nékdo véritelem povéren, aby predal dluzniku fakturu
splatnou ihned v hotovosti, je tim i ve smyslu § 15 odst. 1 obch. zak. zmocnén k tomu,
aby od dluznika prevzal fakturovanou ¢astku.” V tomto konkrétnim pfipadé vzal jisté
soud do Gvahy i skute€nost, Ze osoba, ktera byla pfedanim faktury povérena, byla osoba
blizka, vtomto konkrétnim pripadé syn. Zlstava tedy otazkou, jak by soud rozhodl,
kdyby fakturu namisto syna pfinesla jind osoba, kterd by dovolateli nebyla znama.
Obecné bych k tomu jesté podotkl, Ze podle mého nazoru je inkaso dluzné ¢astky ukon,
ktery klade na osobu zéakonného zastupce podstatné vetSi naroky z hlediska
spolehlivosti a divéryhodnosti, neZ pouhé predani dokumentu. Proto si myslim, Ze
v obecné roviné neplati ,.kdo doruci, inkasuje“. Druhym pfipadem, kdy Nejvyssi soud
v Brné rozhodl obdobné, je jiz dfive uvedeny rozsudek 28 Cdo 2550/2008, doslova
cituji ,,K rozsahu zmocnéni podle § 15 odst. 1 obch. zak. pak dovolaci soud rovnéz
konstantné rozhoduje tak, Ze jednatelské opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 15 obch.
zak. neni zaloZeno na urceni prislusnych Gkond ve vnitfnich organizacnich predpisech,
nybrz na povéreni urcitou ¢innosti pFi provozu podniku a na obvyklosti pravnich Gkond,
k nimZ pfFi této ¢innosti dochazi, pricemz jejich obvyklost je tfeba posuzovat objektivné,
nezavisle na jejich pripadném vymezeni ve vnitropodnikovych norméach (srov. napfr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000). Také k

rozsahu zmocnéni stavbyvedouciho se NejvysSi soud jiZz nékolikrat vyjadroval.
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V usneseni ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 274/2004, dospél k zavéru, Ze pri
¢innosti stavbyvedouciho obvykle dochazi k uzavieni smluv potfebnych k realizaci dila,
tj. Ze stavbyvedouci bude napf. jménem zhotovitele stavby nakupovat material.
V rozsudku ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1409/2005, uzavrel, Ze z funkce
stavbyvedouciho mlze vyplyvat i opravnéni uzavirat smluvni dodatky, v nichZ by byly
feSeny technické otazky. Jestlize rozsah zmocnéni stavbyvedouciho zahrnuje opravnéni
uzavirat smlouvy o ndkupu materialu, zahrnuje podle nazoru dovolaciho soudu rovnéz
oprévnéni prijimat od objednatele zalohy k né&kupu materidlu urcené, nebot
stavbyvedouci je obvykle osobou, s niz se objednatel pfi kontrolach postupu stavby
styké jako se zastupcem zhotovitele, pficemZ neni rozhodné, zda uvedené platby pfijima
v hotovosti €i jinym zplisobem.*

Nékdy je ale opravdu velice téZké posoudit rozsah zakonného zmocnéni osoby,
se kterou tFeti strana jedna, nebot zejména u zaméstnancll jsou pracovni pozice
oznaCovany Casto nesrozumitelné. Napfiklad v cizim jazyce, takZze pokud se nékdo
pfedstavi jako ,,key account manager”, ,,office manager* nebo ,,supply chain manager”,
téZko je mozné po treti osobé spravedlivé pozadovat, aby z toho jednoznac¢né dovodila
rozsah jejiho zakonného zmocnéni. Zde je tudiZz extenzivni vyklad soudu na miste,
nebot’ neurcity pojem musi byt vykladan k tiZi osoby, ktera jej pouZzila poprvé.

Pfipadny exces zrozsahu povéfeni je tfeba FeSit vsouladu s ustanovenim
§ 15. odst. 2 obchodniho z&koniku. Tento odstavec byl do obchodniho z&koniku zarazen
az novelou zakonem 370/2000 Sbh. s ucinnosti od 1. 1. 2001. Do té doby se na
pfekroCeni rozsahu jednatelského oprévnéni z titulu zakonného zmocnéni aplikovalo
ustanoveni prava obcanského v souladu s 8 1 odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery

stanovi, Ze nelze-li nékteré otazky fesit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpist
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prava obCanského. V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o ustanoveni § 20 odst. 2
obcanského zékoniku, ktery se vSak vztahuje pouze na pravnické osoby a jejich
pracovniky nebo ¢leny. U ostatnich osob se dlsledky prekroceni dovozovaly
analogicky.

Dulkazni bfemeno, zda doslo k pfekroceni jednatelského opravnéni zakonného
zastupce, je na podnikateli, ktery takovou osobu urcitou Cinnosti povéfil, ackoliv
formulace § 15 odst. 2 obchodniho zakoniku by mohla na prvni pohled vést k opacnému
vykladu. Jak uvéadi Pliva'®, znamenalo by to prokazovat neexistenci uréité skute&nosti,
coz neni obvykle mozZzné. Ackoliv obchodni z&konik na rozdil od dfive aplikované
Upravy § 20 odst. 2 obCanského zakoniku nepoZaduje, aby se povéreni vztahovalo
k pfedmétu podnikéni, je zfejmé, Ze pfi posuzovani dobré viry tfetich osob to urcité
vyznam ma. Stejné jako skuteCnost, zda je tfeti osoba v postaveni podnikatele nebo se
jedna napriklad o spotfebitele. Na osobu podnikatele jsou kladeny vysSi naroky
z hlediska profesionalniho pFistupu, jeho dobra vira tedy bude posuzovana prisnéji nez u

spotrebitele.

5 Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 13., Praha, C. H.
Beck, 2010
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5. Nezmocnéné jednatelstvi

Dobréa vira tfetich stran je chrdnéna i v pfipadé takzvaného nezmocnéneho
jednatelstvi, upraveného v § 16 obchodniho zadkoniku. Podle tohoto ustanoveni je
podnikatel vazan i jednanim dalSich osob (tedy téch, ktefi nejsou povéreni ur€itou
¢innosti pfi provozu podniku), pokud k tomuto jednani do$lo v provozovné podnikatele
a tfeti strana nemohla o neexistenci povéreni védét.

Je ddlezité definovat vtomto pfFipadé pojem provozovna. Podle § 7 odst. 3
obchodniho zakoniku se provozovnou rozumi prostor, v némz je uskute¢iovana urcita
podnikatelska ¢innost. Provozovna musi byt oznacena obchodni firmou nebo jménem a
prijmenim ¢i ndzvem podnikatele. MidzZe k ni také byt pFipojen nazev provozovny nebo
jiné rozlidujici oznageni. Zivnostensky zakon ve svém § 17 rovnéz definuje provozovnu
a to jako prostor, vnémZ je Zivnost provozovdna. Za provozovnu se podle
zivnostenského zadkona povazuje i automat nebo obdobné zafizeni slouzici k prodeji
zboZi nebo poskytovani sluzeb a mobilni provozovna. Nemusi se tedy jednat o stalou
provozovnu, je za ni povazovan napfiklad i stanek na trzisti.

V pfipadé, Ze v jednom fyzicky Ci jinak zfetelné oddéleném prostoru podnika
jeden podnikatel, je situace jasna. Ale co v pripadé, kdy spolu v jedné provozovné
podnikaji dva nebo vice podnikateld (napfiklad jeden prodava zbozi a druhy poskytuje
sluzby)? BohuzZel, Zadny judikat, ktery by takovy pfipad FeSil, jsem nenaSel, ani
komentére toto téma Sifeji nerozvadéji. V uvedeném pripadé by zfejmé prevazil zajem
na ochrané dobré viry tfetich osob a jednani by zavazovalo toho podnikatele, k jehoz
predmeétu podnikéni by takové nezmocnéne jednani mélo svym charakterem blize.

Zajimavou otazku ale feSil Nejvyssi soud v Brné v pfipadé rozsudku 32

Odo 1026/2004. Zda jako nezmocnéné jednatelstvi zavazovalo podnikatele i jednéni
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ucinéné z jeho provozovny vici nékomu, kdo se nachazi mimo ni, tedy na dalku.
V daném pripadé se jednalo o pfipad, kdy nezjisténa osoba odeslala navrh na uzavreni
smlouvy tfeti osobé z provozovny podnikatele faxem, na listiné bylo otiSténo razitko
podnikatele. Shodnou listinu obdrZela tato osoba i postou. Soud v oddvodnéni rozsudku,
jimZ zrusil pfedchozi rozsudky okresniho a krajského soudu, uvadi: ,,Nelze opomenout,
Ze obchodni z&konik v ustanoveni § 7, odst. 3 definuje provozovnu jako prostor, v némz
je uskute€niovana urcita podnikatelska ¢innost. Provozovna musi byt ozna¢ena obchodni
firmou nebo jménem a prijmenim anebo nazvem podnikatele, k niz mize byt pripojen
nézev provozovny nebo jiné rozliSujici oznaCeni. V pfedmétné véci soud prvniho stupné
ani soud odvolaci nezjistily, kdo podepsal za Zalovaného navrh smlouvy o FeSitelském
servisu, ani to, zda k podpisu skute¢né doslo v provozovné Zalovaného, ale spokojily se
se zjisténim, Ze z kancelare (provozovny) Zzalovaného byl odeslan fax s textem smluvniho
navrhu a dovodily, Ze nebyla-li zjisténa osoba, ktera navrh podepsala, jedna se o jinou
osobu, jejiz jednani podnikatele zavazalo ve smyslu § 16 obchodniho zakoniku. Nebyla-
li identifikovana podepsana osoba, ani uréeno misto, kde byla listina podepsana, nebylo
mozno bez dal3iho aplikovat § 16 obchodniho zakoniku. Ze skutecnosti, Ze na listiné je
otiSténo razitko podnikatele (byt by toto bylo pravidelné umisténo v kancelari) nelze
dovodit, Ze tento otisk (a neidentifikovany podpis) byl pFipojen pravé v provozovné
odpovidajici shora citované definici a to i proto, Ze se z obsahu spisu nepodava, ze
napInéni znakll charakterizujicich provozovnu (zejména vykon urcité podnikatelské
nikoli napriklad pouze administrativni Cinnosti podnikatele a formalni oznaceni
prostoru) bylo viibec v Fizeni zkouméano.

Soud tedy dovolani vyhovél, nebot’ nebyly splnény podminky, za kterych je

mozné § 16 obchodniho zékoniku aplikovat. Zejména nebylo prokéazano, Zze
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k pfedmétnému jednani doSlo v provozovné podnikatele. BohuZel neni tedy moZné
pfedvidat, jak by soud rozhodl, kdyby se tuto skutecnost prokéazat podafilo. Podle mého
ndzoru i takové jednani podnikatele zavazuje, nebot’ slovni spojeni ,,podnikatele
zavazuje i jednani jiné osoby v jeho provozovné“ nic nefikd o tom, Ze by se v této
provozovné musela nachézet i osoba, v(ci které byl takovy Ukon ucinén. Kromé vyse
uvedené situace, tedy komunikace na dalku, by se podle § 16 obchodniho zakoniku
zfejmé posuzovala i opaCna situace. Tedy kdyby nezmocnény jednatel zanechal
v provozovné podnikatele pisemnost, ktera by obsahovala projev viile u¢inény jménem
podnikatele bez faktického zmocnéni, a tfeti osoba by si jej v této provozovné pozdéji,

JiZ bez pritomnosti tohoto nezmocnéného jednatele, pfevzala.
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6. Zakonné zastoupeni v navrhu nového obcanského

zakoniku

V navrhu nového obCanského zakoniku, ktery v souCasné dobé prochazi schvalovacim
procesem a jehoz ucinnost se predpoklada od 1. ledna 2013, je obsaZzena i Uprava
jednani podnikatele. Novy obcansky zakonik by mél totiz nahradit podstatnou Cast
v souCasné dobé platného obchodniho zakoniku. Zasadni zména je v pojeti jednani
statutarniho organu pravnické osoby. Podle dosud platné Gpravy jedna pravnicka osoba
svym statutdrnim organem nebo za ni jedna z&stupce. V nové pravni Upravé je jednani
statutarnim orgdnem povaZzovano rovnéz za zastoupeni.

Nové feSi obCansky zé&konik otdzku jedndni pravnické osoby v pFipadé
kolektivniho statutarniho organu, tedy nalezi-li plsobnost statutarniho organu vice
osobam. Zaprvé se jedna o jednani vici zaméstnanclim. Novy obcéansky zakonik
stanovi, Ze jednanim v(c¢i zaméstnanclm poveéri pravnicka osoba jednoho c¢lena
statutarniho organu. V pripadé, Ze tak neucini, jedna vic€i zaméstnanciim predseda
kolektivniho statutarniho organu. Druhym pfipadem je jednani Clena kolektivniho
statutarniho organu v pripadé, kdy je vyZzadovano jednani vice ¢lenll soucasné. Zde
obcansky zakonik stanovi, Ze ¢len kolektivniho statutarniho organu mize jednat
samostatng, jen byl-li zmocnén k ur€itému pravnimu jednéni.

Noveé je tedy dle §8 166 odst. 2 za kolektivni statutarni organ povazovan takovy
statutarni organ, kde jeho plsobnost nalezi vice osobam. To podle mého nazoru
zahrnuje i pripady, kdy méa spole€nost s ruéenim omezenym vice nez jednoho jednatele.
Podle dosavadniho vykladu § 133 obchodniho zakoniku, i kdyZz mé& spoleCnost

s rugenim omezenym vice jednateld, netvofi kolektivni statutarni organ*®. Toto vSak

18 Kobliha Ivan a kolektiv, Obchodni zakonik — Komenta¥, Praha, Linde Praha, a.s., 2006
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zfejmé nebylo umyslem navrhovatele, nebot’ v takovém pFipadé by ustanoveni § 166
odst. 3, které Fesi jednani v(ci zaméstnanclim, nebylo v pfipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym aplikovatelné. ProtoZe i kdyZz ma spoleCnost sruéenim omezenym vice
jednatelli, Zadny z nich neni predseda, vSichni jednatelé jsou si zasadné rovni. Navic,
omezeni rozsahu jednatelského opravnéni je vGCi tfetim osobam neucinné, proto
i kdyby jednal vici zaméstnanclim jednatel, ktery by timto jednanim nebyl povéren,
byla by jeho jednanim spole¢nost zavazana.

Pfi jednani Clena kolektivniho statutarniho organu v pfipadech, kdy podle
zakladatelskych pravnich jednani (stanov, spole¢enskych smluv) je potfeba jednani vice
¢lend spolecné, se pripousti nova Uprava tak, aby takovy ¢len jednal jako zmocnénec,
pokud byl k ur€itému pravnimu jednani zmocnén.

Musi byt tedy splnény dvé podminky. Musi se jednat o urCité pravni jednani, to
znamena, Ze nelze podle tohoto ustanoveni udélit generalni zmocnéni ke véem Gkonlm.
Pokud jde o Casové omezeni povéfeni, neni stanoveno, Ze by se muselo jednat
0 povéreni k jednotlivému Gkonu, neni tedy vylouceno, aby takovy zmocnénec jednal
vramci zmocnéni opakované. Druhou podminkou je, aby byl ktomuto jednani
zmocnén, ale navrh nestanovi, jakou formu ma mit toto zmocnéni. Zakonodarce zde

v

zjevné reaguje na problém, kterym se opakované zabyval Nejvyssi soud, tedy zda mize
Clen statutarniho organu jednat za pravnickou osobu v pfipadé, kdy podle spolecenské
smlouvy, stanov nebo jiného zakladatelského dokumentu je vyZzadovano jednani vice

v

¢lend soucasné. Nejvyssi soud ve svém dfive zmiovaném rozhodnuti v této véci
dovodil, Ze nikoliv (rozsudek 31 Odo 11/2006). Nova pravni Uprava nyni takové jednani
pFipousti za pfedpokladu zmocnéni. Slabinou této Gpravy je to, Ze neni stanovena forma

zmocnéni. Je totiz tfeba chranit dobrou viru tfetich stran, ale jak bude soud FeSit situace,
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kdy Clen takového statutarniho organu prohlasi, Ze je zmocnén k ur€itému jednani,
a tfeti osoba s nim jako s opravnénym zastupcem pravnické osoby uzavie smlouvu?

Jednani vedouciho odstépného zavodu je upraveno v § 496 odst. 2. Rozsah
zmocnéni je stejny jako ve stavajici pravni Upravé, opravnéni jednat vznika dnem zapisu
vedouciho do obchodniho rejstFiku.

Specialni Gprava zastoupeni podnikatele je upravena v § 423 a v podstaté se
shoduje s Upravou 8 15 a 16 obchodniho zakoniku. Dochazi zde k terminologickym
zménam. Pojem ,,podnik* je nahrazen pojmem ,,0bchodni zavod“, zastupce je oznacen
jako ,,0soba“, coZz opét nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, zda touto osobou
mize byt i pravnicka osoba. Nezmocnéné jednatelstvi je upraveno v podstaté stejné jako
v 8 16 obchodniho zakoniku. Formulace je pozitivni, tj. pfepoklada dobrou viru tfeti
strany. Rozdilné od souasné pravni upravy, kde prfedpokladem zavaznosti takového
jednani pro podnikatele je to, Ze tfeti strana nemohla védét, Ze osoba jednajici v jeho

provozovné nebyla k takovému jednani zmocnéna.

55



7. Zaver

Institut zakonného zastoupeni podnikatele je velice uzite¢ny a bez jeho existence
si podnikani jakoZto €innost, kterd je charakteristicka pravé svoji dynamikou a nutnosti
pruzné reagovat na aktualni situaci, nelze wvibec predstavit. Na druhou stranu,
odvracenou stranou pruznosti a bezformélnosti je urCitd mira nejistoty, kterou jednéni
zékonnych zastupcld provazi. A je Ukolem zakonodarce, aby spravné nastavil jazycek
vah tak, aby na jedné strané co moZzna nejvice usnadnil rozvoj podnikani, na druhou
stranu chrénil dobrou viru osob, které stakovymi zastupci jednaji. Stavajici pravni
Uprava, a vlastné i pravni Gprava pfipravovana, je z tohoto pohledu uspokojiva, v ramci
rozhodovaci ¢innosti soudd se vytvofila i ustalend judikatura. To viak neznamena, ze
zde neni prostor pro dil¢i Gpravy.

Asi nejvétSim problémem je otdzka moZzného zakonného zastoupeni Clenem
statutarniho organu. PFipravovana pravni Uprava takové zakonné zastoupeni pFipousti za
podminky, Ze je tento Clen statutarniho organu k takovému jednani zmocnén. Problém
to oviem FeSi jen zdanlivé. V navrhované pravni upravé se hovofi pfimo o zmocnéni
k urCitému jednani. Zakonné zastoupeni vSak vyplyva ztoho, Ze je urCitd osoba
povérena urcitou Cinnosti a jednatelské opravnéni se vztahuje na obvyklé Gkony spojené
s takovou Cinnosti. TakZe tato otdzka zlstava stale nefeSena a Nejvyssi soud bude
zfejmé i nadéle vychazet z rozhodnuti velkého senatu 31 Odo 11/2006. Je to velka
Skoda, nebot’ argumentace, kterou soud vtomto pfipadé pouzil, nebyla dostate¢né
presvédCiva. A co je horsi, jako by se bal Nejvyssi soud v Brné prekrocit svij stin,

v dalSich rozsudcich pouze odkazuje na vySe uvedené rozhodnuti velkého senatu

a o jiny vyklad se nepokousi. Tim spiSe by bylo vhodné, aby zakonodarce tuto otazku
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zcela vyresil a bud' takovou moznost jednani vyloucil, nebo naopak stanovil pro takové
jednani podminky.

Osobné bych povazoval za velice uzitecné, kdyby byl okruh zékonnych zastupcl
rozdélen na dvé Casti, a to na zaméstnance a ostatni povérené osoby. Pracovnépravni
vztah se od ostatnich odliSuje tim, Ze jeho G€astnici nejsou v rovném postaveni. Jedna se
0 vykon zavislé ¢innosti zaméstnance podle pokynd zaméstnavatele, tim padem by
odpovédnost za jednani takovych osob méla byt ze strany podnikatele vy3si nez u jinych
osob. V pripadé zaméstnancl bych tedy pfi posuzovani prekroceni jednatelského
opravnéni nastavil mnohem prisnéjSi pravidla, za kterych by podnikatel mohl
prekroCeni zakonného zmocnéni namitat.

Déle navrhuji, aby ustanoveni o zdkonném zastoupeni bylo mozné dohodou
stran vyloucit za podminek, Ze by takova dohoda byla pisemna a obsahovala taxativni
vycet osob, které jsou opravnéné v dané konkrétni véci za smluvni strany. Jak jsem jiZ
uvedl, je tfeba pfipustit moznost, aby si strany dohodly, Ze urCité ukony, na jejichz
kvalité maji zvIastni zajem, provedou konkrétni osoby a nikdo jiny. A to i presto, Ze
existuji i jiné osoby, které jsou jimi povéreny k urCité €innosti, pod které by takovy
Ukon bylo mozné podfadit. Tuto moZnost bych uznal za vhodnou také proto, Ze institut
zakonného zastoupeni predevsim chrani dobrou viru tfetich stran. Zde vSak takova
ochrana ztraci smysl, naopak, vtomto pfipadé je v rozporu stim, ¢eho strany chtéji
dosahnout.

U zédkonného zastoupeni vedoucim organizacni sloZzky nepfindSi nova pravni
Uprava zésadni zmény. Bylo by vhodné vyslovné uvést, zda je pfipustné, aby byl
vedoucim organizacni slozky ¢len statutarniho organu a zda jedna a tatdZz osoba mize

byt soucasné vedoucim vice organizacnich sloZek.
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8. Abstrakt

Tato prace se zabyva zakonnym zastoupenim podnikatele v obchodnich
vztazich. Nejprve definuje pojem podnikatel, podnikani, neopravnéné podnikani,
u pravnickych osob popisuje jeho jednotlivé pravni formy definované obchodnim
zakonikem, u kazde pravni formy strucné charakterizuje typ obchodni spole¢nosti
a popisuje jeji organy, vysvétluje odliSnost jednani fyzickych a pravnickych osob. Dale
vymezuje zplsoby jedndni a zastoupeni pFfimé a nepfimé, smluvni a zakonné.
Vysvétluje rozdil mezi pojmy rozhodovani a jednani. Popisuje jednani ve zvlastnich
pfipadech, jako je jednani pfi zaloZeni podnikatelského subjektu, jednani souvisejici
s likvidaci podnikatele a jednani v pfipadé insolvenéniho Fizeni. Ve své hlavni Casti
charakterizuje soucasnou pravni Upravu zakonného zastoupeni, a to jak vedoucim
organizacni slozky, tak osobou povéfenou ur€itou Cinnosti podle 8§15 obchodniho
zakoniku. Zabyva se tim, zda je ustanoveni o zdkonném zastoupeni kogentni Ci
dispozitivni, jakym zplsobem zdkonné zastoupeni vznika, co je jeho obsahem, kdo jsou
jeho subjekty a jaky je okruh ukond, ke kterym je zakonny zéstupce zmocnén. Resi
i zplsoby zaniku zmocnéni. Struéné je objasnéna i problematika nezmocnéného
jednatelstvi. Na pfikladech z judikatury jsou rozebrany aplikaéni problémy, které
ssebou stavajici pravni Uprava prFinasi, zejména pak moznost aplikace zakonného
zastoupeni na Cleny statutarniho organu a rozsah Ukond krytych zmocnénim. Préce
poukazuje na urCité rozpory v argumentaci Nejvyssiho soudu v Brné a polemizuje
s jeho zavéry. Zavér prace je vénovan pfipravovanému navrhu nového obcanského
zakoniku a jeho dopadu na institut zadkonného zastoupeni. Také obsahuje zamysleni nad
tim, jakym zplsobem zménit do budoucna pravni Gpravu tak, aby byly odstranény

zasadni problémy spojené s jeji aplikaci.
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9. Summary

This dissertation deals with statutory representation of an entrepreneur. At the
start are defined key concepts as entrepreneur, entrepreneurship, in case of legal persons
described particular legal forms, difference between acting of physical and legal
persons. In the next part are described ways of acting of entrepreneur, direct and
indirect representation, contractual and legal representation, There is also explained the
difference between acting and decision-making. There is described acting in special
situations like formation and termination of entrepreneur.

In the main part is described current legal definition of statutary representation
by branch office manager as well as by person authorised to particular aktivity, there is
solved the issue whether is this legal definition mandatory or not, how is statutary
representation established, who are its subjects and what is the range of representative’s
mandate. There i salso described how statutary representation terminates. Shortly is also
described legal definition of non-authorized acting. There are analysed main problems
occured during application of this law with examples of practice of the courts. This
dissertation also shows some inconsistency in Supreme court in Brno opinions. The
ending part of this dissertation analyses prepared legal definition of the new civil code
and its impact to statutary representation and thinks about possible changes of legal
definition in order to avoid any doubts in application process in future.

Key words:

Entrepreneur

Representation
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