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Predmétem predlozené prace je problematika, ktera je v podnikatelské praxi a rozhodovaci
¢innosti soudl, jakoz 1 v teorii stale aktudlni. Nejde vSak o problematiku novou. Ptislusna
ustanoveni obchodniho zakoniku nebyla, az na dil¢i doplnéni, novelizovana. Interpretacni
problémy pravni upravy zékonného zastoupeni podnikatele a jejiho vztahu k nékterym dal$im
ustanovenim jsou vSak predmétem relativné intenzivniho zajmu rozhodovaci ¢innosti soudt a
odborné diskuze. Diplomantiiv zdjem o zvolené téma lze proto uvitat. Lze vSak litovat, ze si
diplomant jasné nevymezil cil, ktery praci zamysli splnit. Navic jak uvadi v ivodu prace se
obdobnym tématem zabyval ve své bakalaiské praci obhajované na Masarykové univerzité
v Brné. Miru zévislosti diplomové prace na zminéné praci bakalarské nemam moznost
posoudit. Diplomantovy formulace v ivodu prace (str. 3), Ze ,,nékteré obecné pojmy.....jinak
popsat neumim* nebo Ze ,,zde je prostor pro doplnéni o dalsi souvislosti, zejména o priklady
z judikatury, které jsem tehdy zcela opomenul”, vyvolavaji urcité pochybnosti. Pro jejich
odstranéni povazuji za potiebné, aby diplomant bakaldiskou praci piedlozil k srovnavacimu
posouzent.

Vyhrady mam ke zptisobu zpracovani diplomové prace. Obecné lze souhlasit se zarazenim
kap. 1 a 2 jako urcité¢ho tivodu k vlastnimu tématu prace. Diplomant je vSak vétSinou pojal
jako velmi nejen stru¢ny, ale také zjednoduseny vyklad, ¢i spiSe popisnou reprodukci
vybranych ustanoveni obchodniho a obcanského zakonikii. Soucasné jsou tyto kapitoly
vnitin€ nevyvazené a ne vzdy maji piimy vztah k tématu diplomové prace. Plati to zejména o
casti 3.3.1. Jednani statutarnim organem. Diplomant se nezbyva odliSenim koncepce jednani
statutarniho orgdnu od jednani zastupce podle soucasné pravni Upravy jak v obcanském
zéakoniku, tak 1 v obchodnim zakoniku. V relaci k ostatnim ¢astem kap. 2 a 3 v nepfiméfeném
rozsahu popisuje platnou Upravu statutdrnich organt (ale nejen ji) u jednotlivych druhi
obchodnich spolec¢nosti a u druzstva (str. 14 az 20).

Platné pravni Gprave je vénovan text na str. 24 az 52, tedy o néco vice nez polovina rozsahu
prace. Na 2,5 strankach kap. 6 diplomant podava stru¢nou charakteristiku zdkonného
zastoupeni podnikatele podle navrhu nového ob¢anského zakoniku. Césti vénované platné
pravni Gpravé nemaji povahu alesponi ¢astecné systematického vlastniho rozboru a hodnoceni.
Do znacné miry predstavuji cetné a velmi rozsahlé¢ doslovné citace vybranych soudnich
rozhodnuti (viz napt. str. 31 az 36, 41 az 43, 51). Na druh¢ strané Ize ocenit, ze v urcitych
piipadech se diplomant snazi zaujmout vlastni stanovisko, ne vzdy vSak dostatecné¢ a
srozumitelné argumentované (napf. str. 36-37, 38 druhy odstavec, 40 druhy odstavec). Pokud
jde o jde o zdkonné zastoupeni podnikatele vedoucim organizacni slozky (str. 24 az 25),
povazuji text za nedostacujici a nepresny. Diplomant se viibec nezabyva napt. ptipadem, kdy
vedouci organiza¢ni slozky ptekro¢i zdkonem stanovy rozsah jeho jednatelského opravnéni.
Jako diskusni se jevi tvrzeni, ze pro zapis odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku nejsou
stanoveny zadné zvlastni podminky, kdyz diplomant sdm v tomtéZ odstavci uvadi ,,nalezitosti
odstépného zavodu (str. 24). Pokud jde o rozsah zdkonem stanoveného jednatelského
opravnéni vedouciho organizacni slozky, diplomant vyslovuje politovani, ze komentafe ani
judikatura tuto otazku dostatecné netesi. Sam vsak se ani nepokousi odpovéd’ hledat. Omezuje
se pouze na tvrzeni, ze ,,se jednd nepochybné o pravni ukony, ke kterym obvykle dochazi



v souvislosti s predmétem ¢innosti takové slozky* ( str. 24-25). Obchodni zédkonik vSak dava
pravo Cinit veSkeré pravni ukony a toto pravo nevaze na podminku, ze se jednd o ukony
v souvislosti s pfedmétem cCinnosti, ale Ze se ukony organizacni slozky tykaji. Rovnéz
diplomantiiv zavér, ktery vyvozuje z rozsudku NS CR 32 Odo 1428/2006, je problematicky,
protoze nerozliSuje opravnéni v rozsahu podle § 13 odst. 3 obch. zdk. a opravnéni v rozsahu
vedoucim organizacni slozky udélené plné moci.

V posuzované praci se vyskytuje fada vécnych nebo formulacnich dil¢ich nespravnosti
nebo neptesnosti, napt. na strané 21 (druhy odstavec), na téze stran¢ zacatek posledni véty, na
str. 22 v souvislosti s ptsobnosti likvidatora (diplomant nespravné mluvni o pravomoci) chybi
moznost uzavirat nové smlouvy, na str. 24 by z formulace prvni véty druhého odstavce
vyplyvalo, ze sta¢i, aby do obchodniho rejstiiku byla zapsdna organizacni slozka (sam autor
v nésledujicim odstavci uvadi spravng, Ze zapsan musi byt jeji vedouci), na str. 29 neni jasné,
z ¢eho autor dovozuje, ze poveiena osoba musi byt v dobré vire.

V seznamu pouzité literatury 8 publikaci (pfevazné komentaie a ucebnice) a 2 ¢asopisecké
¢lanky. Neni pochyb, ze fada zejména Clankli chybi (viz napt. diskuse v revue Obchodni
pravo). Vyrazn¢ bohatsi je seznam judikatli, coz souvisi s jiz zminénymi doslovnymi citacemi
z nich. Pozndmkovy aparat (odkazy pod ¢arou) je pomérné chudy, celkem 16 odkazl. Z nich
ne vSechny jsou na odbornou literaturu, nékteré predstavuji ¢islo a ndzev pravniho ptedpisu
(napf. obc¢ansky soudni ad, zakonik prace).

Ani co do rozsahu neni prace zcela vyhovujici. Formalné sice spliiuje pozadavek alespoii
50 stran vlastniho textu, ale ne vzdy je respektovana norma pro pocet fadkl na strance (30) a
uhozl (60-65) na strance. Jako vyrazné nevyhovujici z tohoto hlediska je tfeba oznadit str. 5
az 9.

Celkové hodnotim posuzovanou praci co do hloubky zpracovani zvoleného tématu, prace
s odbornou literaturou a judikaturou a jejich vyuziti k samostatnému a hlubsimu proniknuti do
zkoumané materie jako ne zcela vyhovujici pozadavkim kladenym na diplomové prace jako
soucast statni zavérecné zkousky. Vzhledem k tomu nemohu jeji ustni obhajobu jednoznacné
a bez vyhradn¢ doporucit a ponechavam na rozhodnuti komise, zda praci k obhajob¢ ptipusti
nebo ji diplomantovi vrati k pfepracovani.

Navrzeny klasifikacni stupen: neprospé€l, popi. dobie (za podminky velmi dobrého prib¢hu
ustni obhajoby)
Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.
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