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1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomant zvolil pomérné tradi¢ni téma, k némuz se poji mnoha soudni rozhodnuti i fada
odbornych pramentl. Na aktualnosti mu nicméné dodava priabézné nardstajici pocet dalSich
soudnich rozhodnuti, ktera se jim zabyvaji, novela obchodniho zdkoniku G¢inné od 1. ledna
2012, wvrcholici proces rekodifikace soukromého prava v tuzemsku, ale 1 Cetnost jeho
praktické vyuzitelnosti. Obavam se ovSem, Ze mnohé z téchto vyznamnych impulsi
diplomant v praci nezarocil.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouZité metod

Téma Ize hodnotit jako stfedné narocné, predevs§im diky rozsahu i hloubce dostupné literatury
a dalsich prament. Vyvoj judikatury i pravni upravy ovsem v posledni dob¢ natolik pokrocil,
ze zdaleka ne vSechna nova rozhodnuti, resp. ustanoveni jsou odborné¢ zpracovana. Je tudiz
ziejmé, ze diplomant musel pii vytvafeni prace provést i vlastni reserSe v dostupnych
databazich a v Casti materie se zorientovat ,,na vlastni pést. Mam obavu, Ze tomuto ukolu
nedostal. Z prace samotné si netroufnu ucinit zavér o tom, ze diplomant dostate¢né pronikl do
odbornych zdroji, které v praci mapuje, i do problematiky, jiz se zabyval. Samotné téma
prace zpracovava v podstaté okrajové a dosti popisné i povrchné. Vice nez polovinu obsahu
prace tvoii jen ledabyle (a v mnoha ohledech i nepfesné) pojata pojednani o otazkach, které
zvolené téma presahuji. Usuzovat z nich na diplomantiiv vhled do matérie prakticky nelze.
BliZe k tomu viz nize ad 3.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéeni cile prace

Problematicky je jiz tvod prace. Diplomant v ném podrobné popisuje motivy vybéru tématu a
historii svych pfedchozich literarnich pokust, které se k nému poji. Cil prace v ném ale nijak
nepredstavuje. Neni tudiz jasné, jaky si pro praci vytkl. Prace samotna je tim poznamenana.
Sam jsem nebyl schopen identifikovat, co vlastné diplomant jejim zpracovanim sledoval.
Jasny cil praci zfeteln¢€ chybi. Diplomant pouze vrsi fakta (bohuzel ¢asto tak zjednodusend, az
neptesnd), kterd spojuje snad jen to, Ze se tykaji podnikatele a jeho jednani. Koncentrace na
zadané téma je nizkd a rovnéz tak hloubka pojednani o ném. Rozsah pasazi vénovanych Cisté



zakonnému zastoupeni podnikatele €ini sotva polovinu stanoveného minimalniho rozsahu (od
str. 24 do str. 49). Jiz z toho diivodu praci nelze ptijmout jako zpiisobilou obhajoby.

B. Samostatnost pri zpracovadni téematu

Autenticita ptedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace. V fad¢ ohledii ovSem prace naprosto nedostatecné.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace je prehlednd, bohuzel vSak z podstatné c¢asti nerelevantni. Z hlediska
tématu prace (zdkonné zastoupeni podnikatele) povazuji za zcela zbytecné obsahle popisovat,
kdo je v ¢eském pravu podnikatel (str. 6 az 9), jak jedna fyzickd osoba (str. 10 az 14), jak
pravnické osoby jednaji statutarnim orgédnem a kdo tyto organy jsou (str. 14 az 20), jak
spole¢nost jedna pied svym vznikem (str. 21), jak prostfednictvim likvidatora, jehoz teorie ani
judikatura nepovazuje za zastupce, nybrz organ spolecnosti (str. 22 a 23) ¢i jak jedna
insolvenc¢ni spravce (str. 23). Samotnému tématu prace se tak diplomant vénuje prakticky az
od strany 24, a to (pokud jde o platné pravo) jen do strany 49, kdyz poté jiz nasleduje pasaz o
nezmocnéném jednatelstvi v provozovné, které se zdkonnym zastoupenim opét nema nic
spole¢ného (str. 50 az 52).

D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citact

Diplomantova prace s dostupnymi prameny je rovnéz nedostate¢nd. Prace s poznamkovym
aparatem je jen sporadickd. Tu a tam diplomant odkazuje na judikaturu, etnost téchto
odvolavek ovSem zdaleka neodpovida bohatstvi judikatury, ktera se k tématu poji. Totéz se
tyka seznamu pouzité literatury. Bylo by smutné, kdyby se veskera tuzemska literatura
k zdkonnému zastoupeni podnikatele omezovala na prameny, které diplomant uvedl v praci.
Nemluvé o literatufe cizojazycné. Mimoradné extenzivni jsou diplomantovy citace zavéri
nékterych rozhodnuti. Rozsudek velkého senatu NS CR ke sp. zn. 31 Odo 11/2006 diplomant
cituje prakticky cely, coz v praci znamena piimou citaci pfes vice nez tii tiskové strany (od
str. 33 do str. 36)! Citace z rozhodnuti NS CR ke sp. zn. 32 Cdo 1455/2005 rovnéZ piesahuje
vice nez tiskovou stranu (str. 32 az 33). Timto zplUsobem je jen dal zkreslovéan, resp.
umensovan pravy rozsah diplomantova vlastniho textu k tématu a tedy posilovana ma vytka
stran nesplnéni pfedepsaného minimalniho rozsahu prace (viz vyse ad A.).

E. Hloubka provedené analvzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je mimotradné Spatna. Nelze se tomu divit. Na tak malém rozsahu
nelze podat ani zdkladni informace, tim méné seridzni pravni analyzu. V pasazich
k zdkonnému zastoupeni podnikatele diplomant ulpivd na povrchu, vybira si jen nékolik
relevantnich otdzek a ponechdva stranou fadu dalSich, jez by zasluhovaly pozornost.
Judikatura je plna ptikladt zakonnych zastoupeni podnikatele, diplomant se vSak vétSinou
z nich nezabyva. Jesté horsi je situace v ,,uvodnich® pasazich prace. Diplomant se je snazil
maximalné zestrucnit, tim vSak docilil nejen maximdlni povrchnosti, v fadé ohledu ale také
krajni vécné neptesnosti, ba nespravnosti (k nékterym ptikladlim viz nize ad 4.).



F._Uprava price (text. grafy, tabulky)

Formdalni Urovenl prace je odpovidajici, dilo je ptehledn¢ strukturovano do kapitol a
podkapitol. Rovnéz graficka stranka prace vyhovuje pozadovanému standardu. Slabinou je
vSak nevalnd Uroven prace s poznamkovym aparatem a odbornymi prameny i neumeérna
extenze primych citaci judikatury (viz vyse ad D.).

G. Jazvkova a stvlisticka uroven

Slohova i jazykova uroven prace je slusna. Gramatické chyby a preklepy se ale také vyskytuji.

4. Pripadna dal$i vyjadieni k praci

Z vécného hlediska je tfeba praci vytknout fadu nepiesnosti ¢i vylozenych nespravnosti.
Nékteré lze ptitom mit za dosti zadvazné.

Na str. 10 diplomant tvrdi, Ze se dosud nezdafilo uzakonéni trestni odpoveédnosti pravnickych
osob. Praci pritom datoval k 8. prosinci 2011. Na str. 11 uzavira, Ze pravnickd osoba miize
svou vili navenek projevovat pouze prostiednictvim fyzickych osob. Tamtéz bez dalSiho
konstatuje, ze za pravnickou osobu (jako statutdrni organ) nemuize jednat ten, jehoZ zajmy
jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby. O né€co niZze potom ztotoziuje ,,rozhodovani* s
,»obchodnim vedenim®. Na str. 14 uvadi, ze zdkonné zastoupeni fyzické osoby pfichazi
v uvahu jen v ptipadé, kdy fyzickd osoba — podnikatel neni zpisobila k pravnim tkontim. Na
str. 15 obecné tvrdi, Ze statutarnim organem nebo jeho ¢lenem miize byt pouze fyzicka osoba
starSi 18ti let. Nize uzavird, Ze opradvnéni statutarniho orgénu jednat jménem podnikatele
kon¢i dnem uplynuti funkéniho obdobi. Pfi odstoupeni potom dnem, kdy odstoupeni projedna
organ, ktery jej do funkce jmenoval. Od str. 16 vyjmenovava, kdo tvofi statutarni organ
jednotlivych obchodnich spole¢nosti v platném pravu. Pomiji v§ak EHZS 1 SE. Nerozumim
jeho tivaze na str. 18 o tom, Ze pokud by néktery z jednatelti mohl jednat jen spolecné s jinym,
zatimco tento jiny jednatel by mohl jednat i jen samostatné&, jednalo by se o ,,zastfené omezeni
jednatelského opravnéni®. Na str. 21 diplomant konstatuje, ze zastupce opravnéného jednat
jménem pravnické osoby ustanovuje (jen) statutarni orgdn. Na str. 22 a 23 vyjadtuje nazor, Ze
statutarni organ je po dobu likvidace nadéle opravnén jednat ve vécech, které nejsou uvedeny
v § 72 ObchZ. Na str. 25 dospiva k zaveéru, ze vedoucim odstépného zdvodu by mohl byt clen
statutarniho organu. Ustalenou judikaturu k tomu, zda by statutarni organ mohl byt soucasné
zastupcem spolecnosti, kterou dal analyzuje, v této souvislosti zcela pomiji. Diplomantovy
zaveéry o tom, nakolik Ize mit ustanoveni § 15 ObchZ za kogentni (str. 26 az 29), plné
nereflektuji nejednotnost judikatury NS CR k této otdzce. Nerozumim ani diplomantové
obav¢ v prostiednim odstavci na str. 38, jak fesit situaci, ,,kdy chce nejvyssi organ povéfit
urc¢itého €lena statutdrniho orgdnu k samostatnému pravnimu jednani pouze pro urcity okruh
pravnich vztahd...”“. Ani diplomantiv popis vyvoje judikatorniho nazirani na soub¢h
statutarniho jednatelského opravnéni a zastoupeni (ze smlouvy ¢i ze zdkona) i na otdzky
soubéhu smlouvy o vykonu funkce a pracovniho poméru, neni dostatecné vystizny, kdyz
pomiji fadu aspektli této problematiky. Nemluvé o chybéjici reflexi dopadi novely
obchodniho zakoniku U¢inné od 1. ledna 2012. Na str. 47 mi neni jasny smysl diplomantovy
poznamky o tom, Ze zlistdva otazkou, jak by soud rozhodl, pokud by (ve vazbé na rozhodnuti
ke sp. zn. 32 Odo 1352/2005) fakturu namisto syna podnikatele pfinesla jind osoba, kterd by
dovolateli nebyla osobné znama. Citované rozhodnuti piece nestoji na tom, ze povéfenou



osobou byl syn podnikatele, nybrz na posouzeni obvyklosti daného tukonu vzhledem
k ¢innosti, jiz byl dorucitel faktury povéfen. Ta nijak nezavisi na osobé povéfence. V
diplomantové vykladu k § 16 ObchZ absentuje reflexe celé fady dileZitych rozhodnuti NS CR
(byt uznavam, ze tato pasaz vzhledem k tématu prace neni jinak relevantni). Neni pravdou, ze
ucinnost rekodifikace se predpoklada od 1. ledna 2013 (str. 53). Ve vyc¢tu podobnych
neptesnosti by bylo mozné pokraCovat, pro ucely tohoto posudku vSak — myslim — neni
podstatné podat jejich uplny prehled.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

Obavam se, ze vady prace jsou takového charakteru a rozsahu, Ze je nelze odstranit béhem
ustni obhajoby. Neocekavam tedy zodpovézeni otazek, nybrz komplexni pfepracovani prace.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikaéni stupen
Vzhledem k uvedenym vyhraddm povazuji praci za nezpusobilou obhajoby. Navrhuji jeji

zevrubné piepracovani.

V Praze dne 17. ledna 2012

JUDr. Petr Cech, LL.M.



