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1. Uvod

V poslednich letech stale slychame o krizi rodiny, o zaniku rodinnych vztaht, o
rozpadu vazeb. Téméf polovina manzelstvi v Ceské republice se rozvadi, v Praze je to
dokonce vice nez padesat procent. Priiny lze hledat v dnesni rychlé dob¢€, moderni
technice, pfemife informaci o nevazanosti celé spolecnosti a rovnéz ve faktu, ze si
vétSina dnesni spole¢nost mysli, Ze uz pfi prvnim problému v partnerskych vztazich, by
dotyény nemél snaset velka piikofi a misto feSeni problémi by mél svoji starou rodinu
radéji vymeénit za novou. Dennodenné jsme presvédCovani o tom, ze néco potiebujeme,
chceme, Ze naSim hlavnim zivotnim silem je zdbava a povinnost se bavit viibec. Ptestali
jsme na sob¢ pracovat, v§e chceme mit hned, dnes — lepsi vztah, vétsi dam, lepsi auto.
Vidét je to nejen na zvySeni poptavky po spotiebitelskych tvérech, které mnoho rodin
vedou do zahuby.

V disledku odcizeni vztahii v 21. stoleti a neschopnosti komunikovat, diskutovat
o problémech, je pro vétSinu zZ nés snazsi odstfihnout starou rodinu a pofidit si novy
vztah, zdanlivé bezproblémovy. Z vétSiny partnerskych vztahi ¢i manzelstvi, ale
vznikaji potomci, a pravé ti pak nejhife snaseji rozchod rodict a handrkovani se o
stanoveni vySe vyzivného. V tomto ohledu jsou nové napomocny doporucujici tabulky z
dilny ministerstva spravedlnosti, které percentualné urcuji vysi vyzivného z piijmu
rodice v zavislosti na véku ditéte. Tabulky jsou ¢im dal oblibenégjsi, podporuji urcitou
pravni jistotu v podob¢ jistoty alespon ptiblizné vyse vyzivného. Stanoveni vyzivného v
obou hlavnich povinnostech byvé totiz pro oba rodice i dité kli¢ove.

DalSim zajimavym atributem, ktery jsem zkoumala, je pojem zéalohovani
vyzivného, ktery neni v dostupné ceské literatute piili§ popsan. Jde o atribut, na ktery se
které je jiz v mnoha evropskych zemich zakotveno. U nas i pies nékolik pokust stale
ne.

V dalSich kapitolach fesim rovnéz aktudlni situaci na poli vyzivného a trestniho
prava z hlediska trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy. Pokud povinny neplni svoji
vyzivovaci povinnost dobrovolné, je pro n¢j prvnim trestem uz vykon rozhodnuti, a v
nékterych ptipadech nese neplnéni této povinnosti dokonce dalsi trestnépravni dusledky.
Ke spachani pie¢inu zanedbani povinné vyzivy dochazi v Ceské republice velmi Gasto,

Vv dnesni dob¢ je pro tento skutek trestné stihano vice nez 10 000 osob. Je az s podivem,



kolik rodi¢t nechce svym détem, své vlastni krvi, dopfat nalezité vyzivné.

Domnivam se, ze oblast vzajemného vyzivného mezi rodi¢i a détmi je stale
aktualnim tématem se spoustou problematickych otazek, jez je tieba fesit. Na diskusi by
méla mit zadjem celd spole¢nost, protoze vyzivovaci povinnost se dotyka kazdého jejiho
¢lena. Prala bych si, abychom se zastavili a zamysleli se nad tim, co ndm konzumni svét
a potieba vydélavat velké penize dava, zda by nebylo lepsi jit cestou ke spokojenému
zivotu v pevnych rodinnych vztazich a utuzovani piatelstvi, protoze to je pteci po zdravi

vvvvvv

Tato prace vychazi z pravniho stavu platného ke dni 1. 11. 2011.



2. Vyzivné a vyzivovaci povinnost
2.1. Vztah k rodinnému pravu

Velky sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako "pGvodni a nejdulezité;si
spoleCenskou skupinu a instituci" s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace
a prenosu kulturnich vzort.*

Rodinou (podle sociologické definice) je skupina osob (piipadné vice skupin
osob) navzajem spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim (nebo srovnatelnym pravnim
vztahem) nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Existuje
nékolik variant usporadani rodiny. Zakladni ("jadrovou") rodinu tvoii muz a Zena a
jejich déti, zatimco rozsitena rodina zahrnuje také prarodice, tety, stryce i bratrance.
Dalsimi modely jsou polygamni (obvykle patriarchalni) rodina a netplna rodina s
jednim rodi¢em (obvykle Zenou). Ackoliv pravni fad Ceské republiky rodinu vyslovné
nedefinuje, poklada za ni pfedevsim rodinu zaloZenou manzelstvim. Rodinu Ize vSak
zaroven chapat i jako malou skupinu osob, které jsou navzijem spojeny nejen
manzelskymi a piibuzenskymi vztahy, ale také jinymi obdobnymi vztahy, a zv1asté
spole¢nym zplisobem zivota.

Rodinné vztahy jsou velmi slozZité, to jist¢ vSichni dobfe vime a zaZivame.
Skladaji se ze slozky osobni a majetkové. Majetkova stranka téchto vztahii hraje
V dneSnim svété¢ vyznamnou roli. Po staleti byla rodina zékladni ekonomickou
jednotkou a skupinou osob pokrevné spjatych, které se o sebe vzajemné staraly.
V dnesni dob¢ Casto pietrvava model, kdy Zena a déti jsou zavislé na muzi jako ziviteli
rodiny nebo ¢ast rodiny je zavisld na ostatnich pfibuznych. Vzajemnd pomoc rodiny se
Vv odborné literature nazyva alimentace nebo vyzivovani.

Rodinné prévo patii do prava soukromého a jeho obecnym zikladem je pravo

v ;2
obcanské.

2.2. Obecné o vyzivovaci povinnosti

Pojmy ,,vyZivovaci povinnost® nebo ,,vyzivné* jsou synonyma. Lze jich pouzit

ve stejném smyslu. Ve starsi literatufe se vyskytuji také pojmy ,alimenty” C¢i

1Petruse;k, M.: Velky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum, 1996, I1. str. 940
2NOVA, H.; TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, str. 6-10



. v 7 - ’ ’ o w3 ~roor v r :
»alimenta¢ni povinnost™. Sdm zdkon o rodin€” pouzivd oba prvné uvedené pojmy,
pfiCemz ani jeden nevymezuje. Nenalezneme zde Zadnou definici téchto pojmi.

Posledni dobou se v teorii i pravni praxi ustalil pojem ,,vyzivné.*

2.3. Pojem ,,VyzZivhé*

Institut vyzivného je upraven zdkonem o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. v ¢asti treti
nesouci nazev ,,Vyzivné“. Pojem ,,vyzivné* neni sice pojmem soubornym, ale jeho
uzivani se vzilo pro svou stru¢nost a zejména vystiznost. ,,Vyzivné“ je predevSim
oznacenim majetkového souboru (véci a jinych pravnich pfedmétd, o nichz plati, ze
jsou penézi ohodnotitelné), ktery poskytuje jedna osoba osobé druhé proto, aby ji
vyzivovala, tj. aby uspokojovala jeji zivotni potieby. Vyzivné je také plnéni, které je
povinna poskytovat jedna osoba osob¢ druhé, a to bud’ na zaklad¢é rozhodnuti, jez bylo
vydano na zaklad¢ zdkona a podle pravidel jim stanovenych, anebo na zdkladé dohody,
kter4 byla uzaviena na zaklads zdkona, a v souladu s touto dohodou.”

Zakladnim znakem je majetkova hodnota, ktera ma urcity piesné vyhranény ucel
(rozumi Se jim nejen vlastni vyziva, nybrz i uspokojovani vSech nezbytnych potieb
Clovéka, tj. nejen potieby stravovéani, oSaceni a bydleni, ale i potfeby kulturni,
sportovni, rekreacni, léfebné apod.). Zikladem je osobni rodinny vztah mezi
opravnénym a povinnym.®

Vyraz ,,vyzivné* se pouziva v $irS§im a uz$im smyslu.

V SirSim vyznamu (uziva se i nadpisu ¢asti treti v zdkoné€ o roding) se vyZivnym
rozumi oznaceni celého institutu rodinného prava, tedy oznaceni pro souhrn prav a
povinnosti, jez vyplyva z fady ustanoveni pravnich ptedpisti. Soucdasti tohoto pravniho
vztahu je jednak vyZivovaci povinnost, kterou ma osoba, jez mé hradit thradu osobnich
potieb, ¢emuz Koresponduje narok na vyzivné, ktery ma osoba opravnéna. Vlastni
plnéni, k némuz na zéklad¢ tohoto pravniho vztahu dochazi, byvd oznacovano rovnéz

jako ,,vyzivné“, v tomto sméru byva uvedeného terminu uzivdno v uz$im vyznamu.

8 Zakon &. 94/1963 Sb.

4 PLECITY,V.: Zaklady rodinného prava. Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 99

S SVESTKA, J;DVORAK, J.: Obéanské pravo hmotné 3, Praha: ASPI 2009. str.132
® www.vyzivne.cz ( 1.5.2011)


http://www.vyzivne.cz/

Vyzivné patii k zdkladnim problematikdm rodinného prava a tzce souvisi
s rozhodovanim o vychové d&ti, s majetkovym pravem manzelt a s dal§imi instituty.’

Vyzivné muze byt také predmétem nahrady vyplyvajici z odpovédnostniho
vztahu Vv ramci institutu odpovédnosti za $kodu zpusobenou na zdravi. Na zakladé
ustanoveni § 448 odst. 1 obcanského zakoniku, V platném znéni, hradi odpovédny
subjekt v piipadé smrti poskozeného formou penézitého diichodu naklady na vyzivu
pozustalym, kterym zemiely (povinny) vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.
V téchto ptipadech rozhoduje jednak fakticky stav (miize jit také jen o doplikové
plnéni, ale vzdy se musi jednat o plnéni pravidelné, a nikoli jen piilezitostné) a dale se
jedna o osoby, ke kterym mél zemiely (povinny) jakykoliv druh vyzivovaci povinnosti
uvedeny v zdkoné o rodiné. V zadném piipad€ se nevyzaduje odkdzanost vyZivou na
zemielého. Pokud zemfely plnil vyzivovaci povinnost na zaklad¢ soudniho rozhodnuti,
vychazi se pifi posouzeni naroku na penézity diichod, podle ustanoveni § 448 odst.1
obcanského zakoniku, z ¢astek stanovenych v rozhodnuti. V ptipadé, ze vyzivné, na
které byl pravni narok, nebylo stanoveno soudnim rozhodnutim, stanovi jeho vysi soud
Vramci feSeni pfedbézné otazky. Soucasné se z nakladii na vyZivu vylou¢i vSechna
plnéni, kterd maji povahu vyzivného nebo ¢astky, které jsou pozistalym poskytovany ze
stejného divodu v rdmci davek socialniho zabezpefeni (napt. vdovsky nebo sirotci
diichod).?

Zakladnim zdrojem pravni upravy rodinného prava je Listina zakladnich prav a
svobod (zak. &. 23/1991 Sb., pievzato do tistavniho poradku Ceské republiky usnesenim
piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.). Souéasti ¢eského pravniho fadu a
dalsim zékladnim pramenem rodinného prava je také Umluva o pravech ditéte z roku
1989. V Ceské republice byla publikovana pod ¢.104/1991 Sh. a v uginnost vstoupila
dne 6. 2. 1991.

Zakladni pravni Gpravu pro oblast vyzivného najdeme piimo v zédkoné o rodiné
¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, a to v Casti tieti, nazvanou Vyzivné
Vv ustanoveni §§ 88 — 103. Tento zékon plati v podstaté v zdkladnim znéni dodnes, ac
byl od té doby nékolikrat novelizovan. Za posledni 1éta si prosel dvéma dilezitymi
novelami. Novela provedena zakonem ¢. 91/1998 Sb. poprvé vyslovné definovala pravo

ditéte podilet se na zivotni trovni svych rodi¢t. Plati zde zasada, Ze Zije-li dité ve

"NOVA, H, TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde,v 1995, str. 21
8 PLECITY,V.: Zaklady rodinného prava. Nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,, str. 101
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spole¢né domacnosti s rodici, tak sdili i jejich zivotni tiroven, proto i V pfipadech, kdy
zije dité€ jen s jednim z nich, mél by byt zachovan dostate¢ny standard. Druhd vyznamna
novela provedena zakonem ¢. 259/2008 Sb. zménila § 98. Cilem této pravni upravy
bylo zlepsit uplatnéni prava na vyzivné a vymahani vyzivného.

Na zékon o rodin€ izce navazuje obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), kdyz v ustanoveni § 104 zdkona o rodiné se fika. , /ze
pouZzit obcanského zakoniku jen tehdy, jestlize zakon o rodiné nestanovi néco jiného .

Procesni stranku pro stanoveni a vymahani vyzivného zajistuje obcansky soudni
rad - zakon ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni.

Dalsim dilezitym ptedpisem je rovnéz novy trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009

Sb. ve znéni pozdé&jSich predpisii, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2010.

2.4. Druhy vyZivovaci povinnosti

Pravni zaklad najdeme definovany pfimo V zdkon¢ o rodiné, a to v ¢asti treti,
nazvané Vyzivné. Tato Cast se déli do Sesti hlav. Vyzivovaci povinnost vznika jen mezi
témi subjekty rodinnépravnich vztaht, o nichz to zakon o rodiné stanovi.

Zakladnim rozliSovacim kriteriem mezi jednotlivymi druhy vyZivovaci
povinnosti je osobni postaveni (osobni status) povinného vic¢i opravnénému a od n¢j
odvozeny osobni pomé&r mezi povinnym a opravnénym.”

Rozlisujeme pét druhti vyzivovaci povinnosti:

e Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem (§§ 85-86 ZoR)

e VyZivovaci povinnost déti k rodictim (§ 87 ZoR)

e Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi (§§ 88- 90 ZoR)

e Vyzivovaci povinnost mezi manzely (§ 91 ZoR)

e Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela (§§ 92-94 ZoR)

e Piispévek na vyzivu a thradu nékterych nékladi neprovdané matce (§ 95 odst.

ZoR).

% Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob&anské préavo hmotné 3, 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2009, str. 139
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Ze vsech téchto druht vyzivovaci povinnosti Se nejvétsi diiraz klade na vyzivné
pro nezletilé déti. V ptfipadé konkurence vyzivovacich povinnosti nemuize tuto
vyzivovaci povinnost ptedejit zadna z jinych vyzivovacich povinnosti.

Nekteré tyto stiety vyzivovacich povinnosti fesi zakon o rodiné vyslovnym
ustanovenim, jinde priorita urcit¢ého druhu vyzivovaci povinnosti nepiimo vyplyva ze

systematického zafazeni konkrétniho druhu vyZivovaci povinnosti v zakon&.™

0 Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2008, str. 249
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3. Vyzivovaci povinnost rodic¢u k détem

3.1. Charakteristika

Vyzivovaci povinnost rodict k détem je nejvyznamnéjSim druhem vyzivovaci
povinnosti. Tato povinnost se tyka prakticky kazdého ditéte. Ostatni druhy vyzivovaci
povinnosti jsou spojeny s uréitou situaci opravnéného, ktera odivodiuje poskytovani
uhrady osobnich potfeb. Tento institut je v rodinné problematice tak vyznamny, Ze je
upraven i Vv pravnich piedpisech Ceské Republiky. Vyzivovaci povinnost rodi¢i
k détem je upravena v zakon¢ o rodiné Vv ustanoveni §§ 85 - 86.

Vyzivovaci povinnost je povinnosti uhradit vSechny zivotni nédklady ditcte.
Uhradit jeho hmotné i nehmotné potieby. Vyzivné je vétSinou placeno k rukam toho,
komu bylo dité sveéfeno do péce. Zakladnim ptfedpokladem a podminkou vyzivovaci
povinnosti mezi rodici a détmi je pouze to, aby zde existovalo ptibuzenstvi v piimé linii
Vv prvnim stupni. Dal$im ptedpokladem, na ktery je vyzivovaci povinnost vazana, je
okolnost, 7e dit¢ neni schopno samo se zivit.' VyZivovaci vztah se vidy tykd
konkrétnich osob a nelze ho prevést na jiné osoby (neprenositelnost vyZivovaci
povinnosti). To plati i v pFipadech nahradni rodinné vychovy, mimo osvojeni. 12

Vyzivovaci povinnost Vvychazi zrodinnépravniho vztahu a z povinnosti
vzéajemné si pomahat. Meritum tkvi v konkrétnich projevech rodi¢ovské povinnosti, {j.
ve vyZzivovaci povinnosti a pfiméfenému pravu ditéte na vyzivné. Povinnost plnit tuto
vyZzivovaci povinnost maji oba rodie, bez ohledu na to, zda se dit€¢ narodilo
v manzelstvi, nebo ne. V pfipadé, kdy ma dit¢ jen jednoho rodie, dopada tato
povinnost Vv plném rozsahu na né¢j. Pokud dit¢ nema rodi¢e nebo nejsou schopni
zabezpecit jeho vyzivovaci povinnost, vznika zde subsidiarni povinnost prarodica (dle
ustanoveni § 88 odst. 2 ZoR). Vyzivovaci povinnost je pro kazdé dit¢ ur¢ovana pokazdé
samostatné a individudlné. Nelze napiiklad stanovit vyzivovaci povinnost k vicero
détem hromadné jednou ¢astkou. Dulezita je i dobrovolnost plnéni ze strany rodici, i
kdyz ta je praxi Casto poruSovéna.

Mezi podminky vyZivovaci povinnosti dale patii i to, Ze vyZivovaci povinnost

rodi¢t vici détem trva az do doby, dokud dé€ti nejsou schopny se samy zivit. Déle se

1 Nova, H., Tezka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, str. 61
12 Plecity, V. a kol.: Zaklady rodinného prava, Nakladatelstvi A.Cenék, 2009, str. 107
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bere v potaz, ktery z rodicu a v jaké mife osobné pecuje o dit€ nebo zda Ziji ve spolecné
domaécnosti oba rodice a dite.

Na vyzivovaci povinnost k détem Ize nahliZet téz ze dvou hledisek: A to, zda jde
o vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti, nebo Kk zletilému. Zakon o rodiné
nerozliSuje mezi zletilymi ¢i nezletilymi détmi, ale rozdily zde existuji. Vyzivné pro
nezletilé déti je totiz mozné uplatnit pfed soudem za obdobi az tii let zpétné. Rozdil je
evidentni napiiklad v rozhodovani o vyzivé u nezletilych déti, které je Casto spojovano
s rozhodovanim o vychov¢ ditéte a spolu s nim i s rozhodovanim o rozvodu rodi¢u a
s ur¢enim otcovstvi. U zletilych déti je mozné podat zadost o vyzivné pouze ode dne
podani navrhu soudu. Nabyti zletilosti dité¢te dovrSenim osmnactého roku zivota nebo
uzavienim manzelstvi pfed timto rokem (ustanoveni § 13 ZoR) ma pro vyzivné vyznam,

jak z hmotné i procesni stranky.

3.2. Subjekty vyZivovaci povinnosti

Subjekty vyzivovaci povinnosti jsou dité¢ a rodi¢. Rodi¢ byva povinnym a jeho

dité opravnénym.
3.2.1. Dité

V pravu ma pojem ,,dit¢“ vice vyznami. Zde se bavime o vykladu pojmu v
obCanském pravu, jinde v kontextu trestniho prava nebo v oblasti prava socialniho
zabezpeceni.

Nejdilezitéjsi je definice ditéte ve vztahu rodi¢ a jeho potomek. Za dité se
povazuje osoba piibuzna v prvnim stupni pfibuzenstvi, v tzv. fad€¢ pfimé. Samostatné je
upraveno pravni postaveni ditte jako osoby od narozeni do nabyti zletilosti.’®
Nezletilému ditéti je pravnim fadem poskytovana zvySend ochrana, kterad je zakotvena
jak v Listiné zakladnich prav a svobod, tak i v Umluvé o pravech ditéte publikované
pod ¢. 104/1991 Sb. Ta v ¢l. 1 definuje dité jako lidskou bytost mladsi osmnacti let,

pokud podle pravniho fadu, jenZ se na ni vztahuje, nedosahla zletilosti difve.!* Stat

13 Hendrych,D. Pravnicky vikladovy slovnik, 3.vyd.,Praha: C.H.Beck, 2009, str.145
¥ Umluva o pravech ditéte publikovana pod €.104/1991sb.
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nenahrazuje prava a povinnosti rodici a nezasahuje do vykonu jejich rodi¢ovské
zodpovédnosti, pokud nejsou prava déti ¢i jejich vyvoj vyznamné ohrozeny.

Zakon o rodin€ pojem ditéte pfimo nedefinuje. RozliSuje vSak déti zletilé a déti
nezletilé. Toto déleni ma rizné pravni disledky. Z hlediska prava je tedy vyznamné
dosazeni zletilosti. A to jak ze stranky hmotnépravni, tak ze stanky procesné pravni.

Zletilost se nabyva dovrSenim véku 18 let nebo pied dovrSenim tohoto veku
uzavienim manzelstvi (§ 8 odst. 2 ob¢.zak.).

Vyznamnym rozdilem u nezletilych a zletilych déti je i to, ze u nezletilca je
rozhodnuti o vyzivném spojeno s rozhodovanim o vychové ditéte a spolu s nim i
s rozhodovanim o rozvodu rodi¢i a s uréenim otcovstvi (§ 113 OSR).

Nezletilé dit¢ chrani predevSim zdkon o rodiné V ustanovenich tykajicich se
povinnosti soudu obligatorné upravit vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi (§ 86
odst. 1), specialni pravou zapocteni (§ 97 odst. 3), uplatnénim zasady, ze spotfebované
vyzivné se nevraci (§ 99 odst. 1).°

Pojem dit¢ se tak uziva piedev§im pro oznaeni celozivotniho piibuzenského

poméru vici rodi¢tim.

3.2.1. Rodi€

Rodi¢i ditéte jsou vzdy otec a matka. Matkou ditéte je Zena, kterd ho porodila.
Otcem ditéte je muz, ktery splni jednu ze zdkonnych domnének otcovstvi. Uréeni rodica
je dulezité pro vznik jejich vyzivovaci povinnosti vici détem, ktery je dan zaloZenim
rodinnépravniho vztahu rodi¢ — dit€. Za rodi¢e jsou povazovany osoby piibuzné
V prvnim stupni, tj. v fadé piimé nebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni. Pojem
,,rodi¢* je ovSem tieba chapat ve smyslu pravnim, tj. Ze je jim osoba, ktera ma postaveni
rodice podle pravniho fadu.

S ur¢enim matky neni vétSinou problém. V ustanoveni § 50a zdkona o roding je
definovano, ze matkou ditéte je zena, kterd ho porodila.

S pokrokem mediciny Se ovSem nové objevuji fenomény porodu ditéte muzem,
coz doklada napriklad piibéh amerického transsexuala Thomase Beatieho ze statu

Oregon, ktery uz nékolik let Sokuje vetejnost svymi porody. V Cervenci 2008 se Beatie

¥ Nov4 H., Tézka O.:Vyzivovaci povinnost, Praha: Linde, 1995, str. 61-65

15



stal historicky prvnim t¢hotnym muzem, ktery porodil zdravé dité. Pan Beatie se narodil
jako zena, ale v dospélosti prodélal ¢aste¢nou zménu pohlavi. Podle zdkona je tedy
muzem, ale protoZe si nenechal odstranit délohu a vaje¢niky, mohl ot€hotnét. Dnes ma
pan Beatie za sebou tii porody svych déti, které podstoupil z toho divodu, Ze jeho Zena
nemtize otéhotnét. Neni divu, ze tento piibéh rozpoutal po celém svété diskusi o definici
matefstvi a premife liberalismu.'®

Za otce ditéte se povazuje muz, kterému svédC¢i ncktera ze tii moznych
zakonnych domnének otcovstvi. Podle prvni z nich je za otce ditéte povazovan manzel
matky, narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tiistého dne po jeho
zaniku nebo prohlaseni za neplatné, piipadné novy manzel matky ditéte, pokud se zena
po zaniku manzelstvi znovu provda ( ustanoveni § 51 zdkona o roding). Pokud nikomu
nesveédci tato prvni domnénka otcovstvi, nastupuje druhd domnénka, podle niz se za
otce ditéte povazuje muz, jehoz otcovstvi je ur¢eno souhlasnym prohlaSenym obou
rodi¢t (ustanoveni § 52 zakona o rodin€). Nedojde-li ani k souhlasnému prohlaseni,
rozhodne o urceni otcovstvi na navrh ditéte, jeho matky ¢i muze, ktery o sob¢ tvrdi, ze
je otcem, soud. Ten ur¢i otcem ditéte muze, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé mezi
stoosmdesatym a tfistym dnem pied narozenim ditéte, pokud jeho otcovstvi nevylucuji
zévazné okolnosti (ustanoveni § 54 odst.2 zakona o roding).

Ze sledu udalosti vyplyva, Ze v nékterych ptipadech je potenciondlnich otcl
hned né¢kolik. V tomto ohledu je vyznamné rozhodnuti 52/68, podle kterého soud nejen
ur¢i, ze je Zalovany otcem nezletilého ditéte, ale krom¢ toho upravi také vyzivu i
vychovu ditéte. Pti rozhodovani o vztahu zalovaného k ditéti, k némuz predtim Gspésné
popfel otcovstvi manzel matky, je tfeba vychdzet ztoho,ze byl manzel matky
povazovan az do pravomocného skonceni fizeni o popieni otcovstvi za otce ditéte a
trvala jeho vyzivovaci povinnost k ditéti. Z toho divodu je tkolem soudu nejprve
zjistovat, v jakém rozsahu plnil manzel matky vyzivovaci povinnost k ditéti a teprve
pak rozhodnout o vyZivovaci povinnosti zalovaného.’

V oblasti osvojeni ditéte bylo u¢inéno téz zajimavé rozhodnuti 62/65, podle n&jz
Vv pfipadé€, Ze vznikd novy vztah — novy pravni pomér mezi osvojitelem a osvojencem

podobn¢ jako mezi rodi¢i a détmi, vznika zaroven osvojiteli i vyzivovaci povinnost.

18 http://zpravy.idnes.cz/american-ktery-podstoupil -castecnou-zmenu-pohlavi-otehotnel-pus5-
[zpr_archiv.aspx?c=A080327_065706_zajimavosti_klu ( 10.11.2011)
'R 52/1968
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Dojde-li posléze ke zruseni osvojeni, vznikaji znovu vzajemna prava mezi osvojencem
a puvodni rodinou. Vyzivovaci povinnost osvojitele tak zanika a obnovuje se
vyzivovaci povinnost pokrevnich rodici, a to ode dne pravni moci rozhodnuti o zruseni
osvojeni. Tento princip plati i u vyzivovaci povinnosti déti viaci rodicim. V dobé
osvojeni nema dit& vyZivovaci povinnost viiéi pokrevnim rodi¢im.'®

Vyzivovaci povinnost maji sice oba rodice, ale kazdy jednotlivy rodi¢ sam za
sebe. Vyzivovaci povinnost neni solidarnim zavazkem. Vyse podilu kazdého z rodicu je
urcovana jeho moznostmi a schopnostmi. Navic je to proménna hodnota, ktera se méni

v pribéhu ¢asu. Rozhodnuti 35/69 ktomu tika, ze pokud jeden zrodi¢i nemize

objektivné plnit vyzivovaci povinnost, vzroste podil druhého rodice.™

3.3. Rozsah vyzivovaci povinnosti

Ve vsech evropskych zemich se stanoveni vyzivného, zejména rodica k détem,
v ptipadech, kdy spolu rodi¢e neziji, vénuje velka pozornost. A to jak v teorii, tak i v
legislativé. NaSe pravni Gprava neni zalozena na tzv. objektivizaci vyzivného, tim se
podstatné liSime od vétSiny evropskych zemi. Objektivizace vyzivného, tzn. ¢init uréeni
vyzivného zéavislé na potfebach opravnéného a schopnostech a moznostech povinného
(tabulky).?°

Rozsahem se rozumi pievazné to, kolik a jak mnoho je tieba plnit vyzivovaci
povinnost. Rozsah je upraven na zaklad¢ urcitych kritérii. Tyto hlediska mizeme
rozdé€lit na hlavni a vedlejsi. Dvé hlavni jsou v ustanoveni § 96 odst. 1 ZoR a jsou to:

- odlvodnéné potieby opravnéného

- schopnosti a moZnosti povinného.

Mezi vedlejsi kritéria patii ustanoveni § 85 odst. 2 ZoR, které se tyka stanoveni
vySe vyzivného a feSeni vzajemnych vztahi mezi rodi¢i. Dalsi kritérium je v ustanoveni
§ 85 odst. 3 ZoR, podle néhoz se piihliZi na to, kdo osobné o dité pecuje. VSechna
hlediska jsou ve vzajemné spojitosti. A v nekterych ptipadech mize dominovat vedlejsi

kritérium. Naptiklad v pfipadech, kdy rodi¢ v ur¢itém obdobi nema vydé€lek ¢i pii

'8 R 62/1965
®Nova H., T&zka O.: Vyzivovaci pvovinnost, Praha, Linde 1995, str. 61 - 66
% Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006 str. 261
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veétsim poctu vyzivovacich povinnosti. Pravni Gipravu nalezneme v ustanoveni § 96 odst.

1,2 av § 85aodst. 1 ZoR.

3.3.1. Oduvodnéné potieby opravnéného

Odivodnénymi potfebami ditéte jsou néklady na zabezpeceni osobnich potieb
ditéte, a to jak potieb hmotnych, tak potfeb kulturnich ¢i dalSich potieb dilezitych
k Gsp&sné vychové ditste.?

,,Oduvodnéné potieby, k nimz soud piihlizi pii uréeni vyzivného pro dité, jsou
raizné podle okolnosti konkrétniho pfipadu, jsou odvislé piedevsim od véku a
zdravotniho stavu ditéte, jeho fyzické a dusevni vyspélosti, zpisobu a obsahu jeho
ptipravy na budouci povolani a celkové uplatnéni ve spoleCenském Zivoté, vyse event.
vlastnich piijmt atp. OvSem odtvodnéné potieby ditéte neurcuji toliko tyto okolnosti,
jsou bezprostiedné ovliviiovany i schopnosti a moznosti rodi¢t. Jsou-li realné moznosti
a schopnosti rodic¢i velmi omezené, jsou odivodnénymi pouze bézné potieby ditéte,
které neptesahuji obvyklou zdkladni miru vSech nezbytnych potieb, nutnych pro zivot
kulturniho ¢lovéka. Jsou-li realné moznosti a schopnosti rodic¢t velmi §iroké, jsou
odavodnénymi téz dalsi potieby ditéte, které nejsou nezbytné, ale prospésné
vestrannému vyvoji ditéte. %

Pfi Gvaze odiivodnénych potieb je tfeba hledét na vek ditéte. S pribyvajicim

vékem se potieby ditéte zvysSuji, rlst potfeb nastava vétSinou plynule a postupné.
Urcit hranici pro zvySeni vyzivného v disledku vyssich potieb ditéte v souvislosti
s pfibyvajicim vékem je velmi tézké. Casové hranice — obdobi se daji rozdélit na obdobi
kojenecké, ptedskolni vychovy, obdobi povinné Skolni dochazky, obdobi pubertalni a
pfipadné obdobi ptipravy na budouci povolani.

Kojenecké obdobi se tyka nejmensSich déti od kojenct az batolata. Patfi sem
nejen naklady na vyzivu, ale i ndklady spojené s tzv. ,,vybavickou* — nakup kocarku,
postylky, autosedacky, détského obleceni, nemalou polozkou jsou détské pleny.23

Nasledujicim obdobim je ptedskolni vek, kde se struktura odlivodnénych potieb

méni. Podstatné se zvySuji naklady na vyzivu, kdy ve vétSin€é piipadl jiz dit€¢ neni

2L Nova, H., Tezka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, str. 73

22 R 14/66
2 R 25/66
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kojeno a pfijima normalni potravu. Vyraznou zménou je nastup déti do matetskych skol
¢i zajisténi hlidani déti, po dobu kdy se o né rodi¢ nemuze starat osobné z diivodu
zaméstnani.

Ve Skolnim véku ptibyvaji dalsi odiivodnéné naklady, jako jsou vydaje spojené
se Skolni dochdzkou a mimoskolnimi aktivitami, napiiklad jazykovymi ¢i zdjmovymi
(sportovni, hudebni, pocitacové) kurzy.

Dalsi velkou polozkou patfici do odiivodnénych potifeb ditéte byva naptiklad
pofizeni zimni ¢i letni sportovni vybavy, nakup hudebniho néstroje ¢i Skola v pfirode¢.
Tyto naklady mivaji jednorazovou ¢i nepravidelnou formu.

V obdobi dospivani dochazi k opétovnému navySeni ndkladl, spojenych
s rychlej$im fyzickym vyvojem ditéte. To se projevi hlavné v ndkladech na vyzivu a na
nové obleeni ¢i tieba na financovani soukromého vzdélavani, at’ uz v podobé
soukromych $kol nebo stale oblibenych jazykovych kurzii, nakladi na budouci povolani
aZ po naklady na soukromé individualni doudovani.** Pfi vybéru skoly je vzdy potieba
porovnavat na jedné strané¢ pozadavek rozvoje osobnosti ditéte a na stran¢ druhé
posuzovat naklady na uhradu tohoto studia. Soukromé Skoly patii k urcitému
nadstandardnimu typu vzdélani, kterému by mély odpovidat nadstandardni moznosti a
schopnosti obou rodicu.

Poslednim obdobim je nastup na vysokou Skolu. Naklady v tomto obdobi jsou
nejvetsi, nebot” jde jiz o ndklady za dospé€lého cloveéka a naklady spojené se studiem
jako je pofizeni drahych studijnich pomtcek, naklady na jizdné z domova na univerzitu,
ktera Casto nebyva v stejném mésté¢ jako trvalé¢ bydlisté, ubytovani na kolejich a
zahrani¢ni studijni pobyty ¢i zajmy.

Struktura a rozsah odtvodnénych potieb nejsou ovlivnény jenom vékem ditéte,
ale Casto také jeho zdravotnim stavem. Je nutné zohlednit vydaje na uhradu 1éku, vydaje
spojené se stomatologickou péci, ¢astky vynaklddané na potizeni bryli nebo kontaktnich
cocek, ortopedickych pomucek, dermatologickych prosttedka atd. V soucasné dobé
roste pocet déti trpicich riznymi alergiemi, proto se za odivodnéné potieby ditéte
povazuji i vydaje za Iéky na alergickd onemocnéni, za specialni stravu ¢i pomicky a v
neposledni fadé i za 1é¢ebné pobyty na horach a u mote. U témét dospélych divek je

nutné vzit v avahu i nemalé naklady na zajisténi antikoncepénich prostiedka. Velice

ZNova, H., Tezka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, str. 73
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narocnd je péce 0 zdravotné postizené dité, a proto je nutné piihlédnout i k dal$im
nakladim souvisejicim napf. s dopravou postizeného ditéte, s pé¢i o dit¢ v dobé
nepiitomnosti pecujiciho rodice, ale i to, ze rodi¢ pecujici o postizené dité je znacné
omezen v ziskavani vlastnich pfijmua.

Pti posuzovani odivodnénych potieb ditéte se musi vzdy brat zietel na to, zda
dit¢ vlastni néjaky majetek, zejména pak, zda mé z tohoto majetku néjaky vynos.
Ptihlizi se také k tomu, zda dit¢ nema vlastni pfijmy, z nichZ by mohlo uspokojovat
n¢které své potieby. Tyto pfijmy mohou plynout ze stipendii, ze sirotéiho dichodu, z
piijmu z prondjmu, ze sportovnich ¢i kulturnich aktivit, ale i z vlastni pracovni ¢innosti,
nikoli vSak z ptilezitostnych brigad. I kdyby byly tyto piijmy déti zna¢né, neznamena to
automaticky zanik vyZivovaci povinnosti rodi¢t, ale jen jeji urcitou modifikaci.?

U odivodnénych potieb se bere do tivahy zejména vék dotyéného ditéte, rodinné
zazemi, bydleni a zdravotnim stav. Dale se ptihlizi k mimotfadnym schopnostem ditéte a
to k nadani ¢i pfirozenym vloham, at’ uz umé¢leckym nebo sportovnim.

Specialni odiivodnénou potiebou je tvorba tspor. Zakon o roding v ustanoveni §
85a odst. 2 stanovi, ze pokud to majetkové poméry povinného rodi¢e dovoli, 1ze za
odtivodnéné potieby ditste povazovat i tvorbu uspor?. | pies systematické zafazeni
tohoto ustanoveni k ustanoveni § 85a odst. 1 zdkona o roding, které se tyka rodict S
piijmy z jiné nez zavislé ¢innosti, je tieba zduraznit, Zze ustanoveni § 85a odst. 2 se
vztahuje k celému institutu vyzivného a tvorbu tspor lze za odtivodnénou potiebu brat,
at’ uz ma rodi¢ prijmy z jakékoli &innosti.?’ Z judikatury se nabizi zajimavé rozhodnuti:
Povinnému rodi¢i nelze ulozit, aby platil ¢ast vyzivného nezletilého ditéte, kterad

predstavuje tvorbu Gispor, na uéet, s nimz by mohli nakladat oba rodice.”®

3.3.2. Schopnosti a moznosti povinného

Druhym hlavnim kritériem pro stanoveni vyzivovaci povinnosti jsou schopnosti,

moznosti a majetkové poméry rodic¢l. Obé hlavni kritéria spolu tzce souvisi.

% Nova,H. : Vyzivovaci povinnost obavana a opomijena. Bulletin advokacie., 2008, &.1-2, str.33-36
% plecity, V.: Zakon o roding. Praha: Eurounion, 2007, str. 112

2 Hrusakova,M.a kol.:Zékon o rodiné. Komentat, 4.vydani. Praha, C.H.Beck, 2009, str. 418
%8 Usneseni Mést.soudu v Praze sp.zn. 29 Co 329/2002
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Je tfeba zjistit moznosti obou rodict, kdyz jde o stanoveni vyzivného jen u

jednoho z nich, a schopnosti kazdého rodice posoudit zv1ast.?

Kazdému rodici je tfeba
stanovit individualni dil vyzivovaci povinnosti. Kritéria miizeme tedy délit na
subjektivni a objektivni. MozZnosti jsou chapany jako objektivni faktory a schopnosti
jako subjektivni. Za subjektivni faktor je povazovan zejména vEék, zdravotni stav,
vzdélani, zkuSenosti, piip. i vlohy, nadani, ochota dojizdét za praci apod. Své
schopnosti v8ak muze rodi¢ realizovat pouze Vv ramci existujicich objektivnich
moznosti, mezi které se fadi zejména situace na trhu prace v daném regionu, mira
nezaméstnanosti a moznosti rekvalifikace apod. Schopnosti a moznosti rodice
posuzujeme zejména z toho hlediska, jak mize dosahnout vydéelk ¢i jinych piijmui. Pro
posouzeni vyZzivovaci povinnosti bude rozhodujici pfijem, jehoz rodi¢ redlné mohl
dosahnout, kdyby fadné vyuzil svych schopnosti, a ne vydélek, ktery fakticky dosahuje
proto, ze tyto schopnosti fadné nevyuziva. Rozhoduje zasada potencionality vydélku,
nikoli fakticity pfijmu. Za nevyuzité schopnosti mizeme povazovat situace, kdy se
povinny vzda bez vaznéjsiho diivodu vhodnéjsiho zaméstnani, vydélecné ¢innosti nebo
majetkového prospéchu ¢i podstupuje nepiiméfend majetkova rizika naptiklad
V podnikani. Zavadéjici je to, ze rodi¢ najednou pracuje na zkraceny pracovni uvazek
nebo nepracuje viibec ¢i Zije pouze z uspor. DalSim prikladem je, jestlize povinny sice
zastava zaméstnani, které odpovida jeho odbornosti, ale porusuje pracovni kazen a
neplni pracovni povinnosti, coz se odrazi i ve vydélcich, kterych dosahuje. Tak tomu je
zejména tehdy, jestlize rodi¢ ma v pracovnim pomeéru absence anebo jestlize jinak plné
nevyuziva pracovni doby.30

Zjisti-li soud, Ze rodi¢ zménil dosavadni zaméstnani za méné vyhodné, peclive
zkouma,zda tak ucinil z dulezitého davodu, napf. ze zdravotnich davodd, z duvodu
nedostatecné kvalifikace, z davodu organizacnich zmén ¢i z davodu zmény bydlisté.
Neni-li tomu tak, vychazi z piijmi rodice pred zm&nou zaméstnani.*!

Pokud soud zjisti, ze pfijmy rodi¢e odpovidaji jeho schopnostem a moznostem,
stava se jeho piijem zékladem pro posouzeni rozsahu vyZzivovaci povinnosti. Pokud jsou
rodice v pracovnim poméru, neni prokazovani vyse pifijmu piili§ slozité a spociva

predev§im v podani zpravy zaméstnavatele o vysi pfijmi konkrétniho zaméstnance.

» R 13/65
% Nova, H., Tezka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, str. 77
1R 27/1970
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Zvlastnim ptipadem nevyuziti schopnosti je zména pracovniho poméru ze zaméstnani
1épe placeného na zaméstnani s mensi vyplatou. Na tento piipad se vyslovné pamatuje
Vv Z0oR v ustanoveni § 96 odst. 1.%

U rodice, ktery pracuje jako ¢iSnik, musi vzit soud v tvahu, zda je mu
poskytovano tzv. spropitné, které ¢asto tvoii podstatnou ¢ast jeho celkového piijmu.
Existenci dalSiho piijmu ve formé spropitného vSak nelze zalozit na pouhé domnénce,
ze pti vykonu profese ¢iSnika je spropitné vzdy poskytovélno.33

V dnesni dobg je situace o to slozitéjsi, Ze mnohé Cinnosti jsou oceflovany nejen
vyplatou, ale i1 dal§imi bonusy, jako je na naptiklad uzivani sluzebniho automobilu,
mobilu ¢i penzijniho piipojisténi. Bohuzel nejsou vyjimkou zaméstnavatelé, ktefi
vyplaceji ¢ast odmén neoficialné nebo formou naturalniho plnéni. Jini zaméstnanci do
svych pfijmu nezahrnuji diety vyplacené pii sluzebnich cestach. Nemald ¢ast povinnych
ma nelegalni piijmy z trestné ¢innosti. Soudy se tedy zajimaji o pfijmy a majetkovou
situaci na stran¢€ povinnych i opravnénych v obdobi poslednich Sesti az dvanacti mésict
pied okamzikem rozhodovani soudu.*

Soud zkouma hlavné vlastnictvi nemovitého majetku, aut, umeéleckych
predmétu, cenin a dalSich majetkovych podstat a vynost z nich. Dale také zohlednuje
uspory povinného, zptisob jeho bydleni, traveni volného casu a vibec celkového
zivotniho stylu. Pokud méme posuzovat celkovou majetkovou situaci povinného,
musime piihlédnout i k jeho jinym zavazkiim. Zvlastni postaveni mezi jinymi zavazky
maji jiné vyZivovaci povinnosti. Soud k nim vzdy pfihlizi, a to, at’ uZ jsou plnény na
zakladé rozhodnuti soudu, nebo dobrovolné, ale vzdy viaci subjektu ze zakona
opravnénému a za splnéni zakonnych predpokladi. V takovém piipadé soud posuzuje
ptimeéfenost téchto jinych vyzivovacich povinnosti a konkurenéni vztah k vyzivovaci
povinnosti rodi¢t k détem. Pokud jde o vyzivné mimo vlastni rodinu, které je plnéno
jen z moralnich davodu, soud jej bere v potaz jen vyjimec¢né. Jde-li o zavazky jiné
povahy nez vyzivovaci povinnost, je nutno vzit v ivahu okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu. Obecné vsak lze fict, ze k nim soud pfihlizi spiSe vyjimecn¢, nebot’ vyzivovaci

povinnost rodice k ditéti je povinnosti prioritni.®

2 Nova, H., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, str. 78-79

%8 Rozsudek KS Usti n.L.z 24.11.2003 sp.zn. 10 Co 652/2003 www.aspi.cz — 1.5.2011

3 Kolarova, D.: Rodina a vyzivné, Praha: Leges, 2011, str. 30-33

% Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavand a opomijend. Bulletin advokacie, 2008, &. 1-2, str.39
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Trable vznikaji s piechodem rodi¢e ze zaméstnani na podnikani. Prokazovani
pfijmil u podnikatell je velmi obtizné. Zasada potencionality pifijml se zde projevuje
napiiklad tim, Ze povinny — podnikatel trvale vykazuje ztratu. Soud by mél k této situaci
piihlédnout a stanovil vysi vyzivného spiSe s ohledem na odiivodnéné potieby ditéte nez
na konkrétni piijem povinného.

Autorské odmény, odmény za patenty vynalezy a honorafe z uméleckych dél a
dalsi jsou téz ptijmem rodice a je tieba je zohlednit ve vyzivném.

Zvlastni pravidlo se uplatnuje V piipadech, kdy rodi¢ nechce zptistupnit soudu
podklady pro zjisténi jeho majetkovych pomér. Plati zde nevyvratitelna pravni
domnénka o vysi pfijmi takového rodice. Jeho prumérny mési¢ni pfijem se vypocte
jako 12,7 nasobku zivotniho minima stanoveného podle zakona ¢. 110/2006 Sh., o
Zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Tuto pravni domnénku
lze aplikovat jak u déti zletilych, tak nezletilych. Dtikazni bfemeno je zde na strané
rodi&i. Toto pravidlo se uplatni zejména u podnikateld a osob s vy$$imi pi{jmy.*®

Novy danovy fad, ucinny od ledna 2011 prolomil zésadu ml&enlivosti®’
dafiovych ufadt ohledné tdaju potiebnych pro rozhodnuti o vyzivném. Vyznam
danového priznani ¢i penézniho deniku jako dikazu o ptijmech podnikatele vsak nelze
precenovat. Danové pravo se tidi zcela jinymi pravidly a pfedloZené udaje mohou byt
zkreslujici a mnohdy z nich nelze spolehlivé zjistit faktické piijmy podnikatele. Proto je
nutné zjistovat pitijmy i z jinych prament, jako napi. z vypist bankovnich uctu, ze
soupisu zasob a z dukazl o vlastnictvi nemovitého a vétsiho movitého majetku. Dale
soud zjistuje pocet zaméstnanci, vysi jejich mzdy a celkovou Zivotni Groven
podnikatele.*®

Za situace, kdy rodi¢ prokazatelné nema zadné piijmy, z nichz by se dalo
vyzivné stanovit, vzroste vyzivovaci povinnost na strané druhého rodiée. Casto pak plni
tuto povinnost sam. Pozbude-li i druhy rodi¢ schopnosti v plné mife nést vyzivovaci

povinnost, prechazi tato povinnost na prarodice.

% Plecity, V.: Zakon o roding. Praha: Eurounion, 2007, str. 112
%7 http://www.parlamentnilisty.cz/profily/clanek.aspx?id=3162

Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavana a opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1-2, str. 36
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3.3.3. Zasada podilet se na zivotni turovni rodicu

Vyzivovaci povinnost rodict vici détem je zalozena na zasadé, ze dité se ma
podilet na zivotni Urovni svych rodicu, tj. zivotni uroven déti ma byt umérnéd Zivotni
urovni rodicu.

Dité Zijici s rodicem s velmi nizkou zivotni urovni, ktery plni svoji vyzivovaci
povinnost zejména osobni pé¢i o dité a poskytovanim bydleni, ma pravo podilet se na
velmi vysoké Zivotni trovni druhého rodie tim, ze tomuto rodi¢i bude stanoveno
vysoké vyzivné (nikoli spotfebniho charakteru), ze kterého budou uspokojovany
zékladni i dalsi potieby ditdte a ze kterého budou tvofeny tspory.*® Ditéti, které je ve
vychové u matky dosahujici nadprimérného vydélku, nemize byt snizovan narok na
vyzivné jen proto, ze by jeho Zivotni uroven byla pfi stanoveni pifiméfené vyse
vyzivovaci povinnosti otci vyssi nez u ditéte, které ma otec s jinou Zenou a které Zije
v jeho domécnosti.*?

Vysoce nadpraimérnému piijmu rodice je adekvatni i vysoce nadpramérna vyse
vyzivného.**

AZ novela zdkona o rodin¢ z roku 1998, provedena zakonem ¢. 91/1998 Sh.
vyslovné zakotvila pravo ditéte podilet se na stejné zivotni Grovni svych rodi¢t, a tim
odstranila pochybnosti tykajici se zejména spotiebniho charakteru vyzivného. Zakotveni
prava ditéte podilet se na Zivotni trovni svych rodict byva hodnoceno velmi pozitivné
pfedev§im proto, Ze nyni je moZné pfiznavat vyzivné (tam, kde to odpovida
majetkovym poméram rodi¢ll) ve vysSim rozsahu, nez ktery vyplyval ze zhodnoceni
pouhych odiivodnénych potieb ditste.*?

Pokud by vSak rodi¢, ktery s ditétem nezije, mél velmi nizké pfijmy a po
zaplaceni vyZivného by se dostal pod hranici Zivotniho minima, miZe byt jeho

vyZivovaci povinnost snizena, nebo mizZe zcela zaniknout.*

% Hrusakova, M. a kol.: Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4.vydani. Praha: C.H.Beck,
20009, str. 40

“0'MS v Praze, 39 Co 568/1998

41 MS v Praze, 50 P 336/2006.

42 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava. Instituty rodinného prava.Praha: C. H.Beck, 1999, str. 175
* KS v Hr.Krilové 14 Co 755/1995
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3.3.4. Osobni vykon péce o dité a péce o spoleénou
domacnost

Mezi vedlejsi hlediska kritérii pro stanoveni vyzivovaci povinnosti patii osobni
vykon péce o dité. To je zakotveno v ustanoveni § 85 odst. 3 ZoR, podle néhoz se
ptihlizi na to, kdo osobné a v jaké mite o dité pecuje a ziji-li rodice spolu, prihlédne se i
Kk péci o spole¢nou domacnost. Osobni péci o dité se rozumi vykony ve prospéch ditéte,
tedy k zajisténi jeho zdarného vyvoje. Jde tedy o vykony, jako je zajisStovani vychovy
ditéte a uspokojovani jeho osobnich potieb. Ten z rodi¢u, ktery o dité osobné pecuje,
vzdy alespon ¢astecné snizuje rozsah své vyzivovaci povinnosti plnéné v penézich a
umérné tomu se zvysSuje rozsah vyzivného druhému rodici. Nutnost osobni péce o dité
ovliviiuje fada faktorti, naptiklad v€k ditéte - ¢im star§i dité, tim mensi osobni péci
rodi¢t potiebuje. Dalsim faktorem je zdravotni stav ditéte. Nemocnému ditéti je tieba
vénovat vetsi osobni péci. Pti piiprave do Skoly je u kazdého ditéte individualni, jak
moc velkou osobni péci ze strany rodice bude pottebovat pii plnéni Skolnich povinnosti.
Jde zde definovan zpisob plnéni vyzivovaci povinnosti, tzn., Ze u rodice, ktery plni
vyzivovaci povinnost timto zpiisobem, se snizuje rozsah vyzivovaci povinnosti plnéné
V penézich a v zavislosti na tom Se pfiméfené a umérné zvysuje i rozsah vyzivovaci
povinnosti druhého rodice.

Plati obecné pravidlo, Ze rodi¢, ktery osobné pecuje o potomky, vzdy alespoii
&aste¢né kompenzuje sviij dil vyzivovaci povinnosti.*!

Pokud rodi¢, kterému bylo dité¢ svéfeno do vychovy, zajisti po dobu, kdy je v
zaméstnani, osobni péci o dité tieti osobou, je nutné, aby se naklady na odménu osoby
pecujici o dit¢ promitly do vySe vyzivného také druhému rodi¢i. Musi byt vSak
zohlednéno, Ze rodic, kterému bylo dité svéifeno do vychovy, jiz tolik nevyvazuje plnéni
vyZivovaci povinnosti k ditéti osobni pé&i o n&j.*

Z judikatury vyplyva, ze matka, ktera o dit¢ osobné pecuje, neni povinna jej
umistit do kolektivniho zatfizeni a nastoupit do zaméstnani, pokud je otec schopen S
ohledem na své schopnosti, moZnosti a majetkové poméry plnit vyZivovaci povinnost vV

v r 4
pottebném rozsahu. °

* Nova, H., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995,str. 89
* R 64/1974

6 Hrugékova, M. a kol.: Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 404.
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3.3.5. Doporucuijici tabulky a vyzivné

Nase pravni Gprava neni zalozena na tzv. objektivizaci vyzivného (tabulky), jako
je tomu v nékterych zahrani¢nich pravnich upravach, naptiklad v Némecku nebo
Rakousku. Nejznaméjsi a nejvice vyuzivana tabulka pro vypocet vyzivného je
vypracovana soudem v némeckém Diisseldorfu v Severnim Poryni-Vestfalsku.

Realizovat tento zamér také v Ceské republice vyvolalo velké diskuze. Zamér by
mél sjednotit kritéria a soudni praxi pro urCovani vySe vyzivného a to pod hlavickou
projektu ,,Optimalizace agendy vyZivného“ ministerstva spravedinosti.*’ V praxi se
Casto stavalo a stava, Ze ve shodnych piipadech rozhodovaly rtizné soudy odlisné,
pti¢emz rozdil byl v nékterych piipadech az 100%.

V roce 2009 byla zahdjena ¢ast projektu, jejimz cilem mélo byt reagovat na
nejednotnost aplikacni praxe v oblasti vyzivného a pfispét ke sjednoceni praxe soudil
pii urCovani vySe vyzivného. Byla poddna i zadost o stanovisko Nejvyssiho soudu,
ktery jej sice nevydal, ale celou véc podpotil. Vznikla tedy expertni skupina odbornikt
na rodinné pravo, kterd vytvofila tabulky s doporucenou vysi vyzivného na
nezaopatiené dité v péti kategoriich, podle véku ditéte. K materidlu se v dobé jeho
vzniku mohly vyjadfit 1 soudy a statni orgdny, stejné tak vetejnost. Tento material
snazvem Doporuc¢ena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem
sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otdzkach vyzivného pro nezaopatiené déti je
pouze nezavaznym doporu¢enim. Dokument vychazi z materialti Ceského statistického
ifadu a dat poskytnutych Ministerstvem prace a socialnich véci CR. Statistici vy¢&islili
vcelku jasné, kolik takové dité stoji: desetilety Skolak ptijde na Sest tisic mési¢né, kdyz
do toho nezapocitate naklady na bydleni, ale jen jeho potfeby. Osmnactileté dité vyjde
na dvojnasobek. A v netplnych rodindch se vydaj zvySuje — tfeba proto, Ze ndklady na
bydleni nebo provoz auta se déli mezi méné 1idi.*® Ceské doporucujici tabulky jsou
zalozeny na tzv. rakouském modelu, kde se vySe vyzivného odviji od ¢istého mésicniho
piijmu povinného a véku ditdte. Cistym mési¢nim pi{jmem se rozumi piijem upraveny o
odpocty odvodil za zalohy dané z piijmli a odvodl socidl. zabezpeceni zpravidla za

poslednich 6 - 12 mésicii. Rakousky model byl vybran, protoZe mé nejblize k nasi

" Sinov4,R. a kol.: Rizeni ve vécech rodinn&pravnich v CR, Slovensku a Némecku a jejich aktualni problémy, Praha:
Leges, 2010, str. 175-178

*® http://ona.idnes.cz/alimenty-se-zvysuji-soudy-se-zacinaji-ridit-nezavaznymi-tabulkami-1f8-
/deti.aspx?c=A110711_144045_deti_abr (10.11.2011)
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pravni Upraveé rodinného prava a ma obdobnou danovou zatéz. Tabulka je vypracovana
dle rakouského vzoru; ovSem v Rakousku maji stanoveny dalsi podminky, které nase
,metodické doporuceni nema. Jde naptiklad 0 to, Ze vyzivné ma v Rakousku svou
horni hranici. Za nemravné je zpravidla povazovano vyzivné, které tvoii vice nez 2,5
nasobek obvyklého vyzivného. To ziejmé souvisi s tim, Ze uréita urovenn vyzivného uz
ditéti poskytuje velmi slusné zajisténi jeho potieb. Procentni sazba na kazdé dité se
snizuje v zavislosti na poctu dalSich vyzivovanych déti. To odpovida i situaci v bézné
rodin€ — déti ve vicecetnych rodinach se pfece jenom museji uskromnit trochu vice nez
jedinacci. Rodiéi, ktery plati vyzivné, musi zlstat tzv. existenéni minimum (v Rakousku

< s . e 4
650 EUR m¢si¢né), a to 1 za cenu snizeni vyzivného. ’

Doporucujici tabulka pro stanoveni vySe vyZivného — kvéten 2010

Kategorie | VEék ditéte | Dil z platu pripadajici na vyZivné
1. 0—5let 11-15%
2. 6 -9 let 13-17%
3. 10-141let |15-19%
4. 15-171let |16-22%
5. 18 avicelet | 19 -25%

Tabulka z portalu Justice 5/2011°°

Doporucend rozmezi jsou navrzena pro bézné ptipady, kdy povinny ma na svych
bedrech nejvyse tii vyzivovaci povinnosti a nema nadstandardné vysoké ptijmy. U dvou
az trech vyzivovacich povinnosti ur¢i soud vyzivné pro kazdé dité¢ pii spodni hranici
rozmezi pro piislusnou kategorii.”*

Tabulky se zacaly pouzivat v kvétnu 2010. Jejich ohlas je zatim pozitivni, byt

tato tabulka ma pro rozhodovani soudci jen nezavazny, doporucujici charakter. Nema

*9 http://www.aperio.cz/poradna/23173 (1.11.2011)
% http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5453&0=315516
5! http://www.epravo.cz/top/clanky/k-metodicke-pomucce-pro-urcovani-vyzivneho-62192.html
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nahradit zdkonnou Upravu tykajici se ur€ovani vySe vyzivného. Doporucujici tabulky
maji urcité svlij vyznam a rodi¢, ktery musi zadat o vyzivné, ma néjakou predstavu o
vysi vyzivného, ktera mu miize byt piisouzena. Maji tedy ohromny dopad predevs§im na
predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Odbornici se nadale shoduji na tom, aby tabulky
na 15 % v prvni kategorii.”

Soudni rozhodnuti, ve kterych byla stanovena vySe vyzivného pouze s odkazem
na doporudujici tabulku, neni mozné v praxi akceptovat.”®

Po vice neZ roce v§e nasvédCuje tomu, ze se tabulky osvédcily. Soudy tabulku
skute¢n& pouzivaji, a popularni je i mezi rozvadgjicimi se pary. >* Statistika ukazuje, Ze
tabulky vyuziva asi polovina soudct. A vzdy se vychazi z konkrétniho individudlniho

pripadu.

3.4. Trvani vyzivovaci povinnosti

3.4.1. Vznik vyzivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnosti rodicd k ditéti vznikd od okamziku narozeni ditcte
(ustanoveni § 7 odst. 1 Ob¢.Z). Neni dulezité, zda se dité narodi do manzelského paru
nebo partnerim. Institut manZzelstvi zde nehraje roli. Narozenim ditéte vznikaji rodinné
vazby a vztahy, které davaji zéklad vyzivovaci povinnosti. Pokud je dité osvojené,
vznikd vyzivovaci povinnost rozhodnym dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
osvojeni.

VyZivovaci povinnost vznikd vzdy ze zakona. Vyzivovaci povinnost vznikd
rodicim praveé narozeného ditéte, respektive u matky okamzikem narozeni ditéte, u otce
pak na zakladé¢ urceni otcovstvi, podle jedné z domnének uréovani otcovstvi.
Vyzivovaci povinnost vznikd manzelu matky, jemuz svéd¢i prvni domnénka otcovstvi
(ustanoveni § 51 ZoR). Zakon zde tika: ,, tato domnénka trva az do doby 300 dnu po

rozvodu, ledaze by se matka ditéte v této dobe znovu provdala“. Vyzivné vznikne

52 http://www.nasepenize.cz/tabulky-pro-vypocet-alimentu-pomahaji-soudcum-pul-roku-co-se-zmenilo-7886
58 http://www.epravo.cz/top/clanky/k-metodicke-pomucce-pro-urcovani-vyzivneho-62192.html

5 http://ona.idnes.cz/alimenty-se-zvysuji-soudy-se-zacinaji-ridit-nezavaznymi-tabulkami-1f8-
/deti.aspx?c=A110711_144045_deti_abr (v8e 1.10.2011)
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doty¢nému manzelu matky i tehdy, jestlize se mu pozdé€ji podaii své otcovstvi
s uspéchem poptit. Jedna se o tzv. ,,do¢asnou vyzivovaci povinnost™, kterd ma povahu
plnéni povinnosti za jiného ve smyslu ustanoveni § 101 ZoR a otazku naroku na vraceni
Castek je tieba posoudit podle tohoto ustanoveni. Pro praxi je dulezity judikat R 52/68,
jenz pojednava o tom, ze soud upravi nejen vyzivné, ale i vychovu ditéte. Pii
rozhodovani o vyzivovaci povinnosti zalovaného k ditéti, k némuz ptedtim Uspésné
popiel otcovstvi manzel matky, je tfeba vychazet ztoho, ze byl manzel matky
povazovan az do pravomocného skonceni fizeni o popfeni otcovstvi za otce ditéte a
trvala jeho vyzivovaci povinnost k ditéti. Z toho divodu je tkolem soudu nejprve
zjistovat v jakém rozsahu platil manzel matky na vyzivu ditéte a teprve podle téchto
zjisténi rozhodnout o vyZzivovaci povinnosti zalovaného. Kritéria pro vznik této
povinnosti jsou taxativng uréena v zakong.>

Kdyz nesvédci domnénka otcovstvi manzelu matky, musi byt otcovstvi urceno
bud’ souhlasnym prohlasenim rodi¢t (ustanoveni § 52 ZoR) nebo rozhodnutim soudu
(ustanoveni § 54 ZoR). V okamziku, kdy je otec ditéte urcen, ma toto urceni ucinky
zpétné k narozeni ditéte, coz znamena, ze i vyzivovaci povinnost K ditéti se vztahuje
k tomuto datu. Pokud vSak soud rozhoduje o vyzivovaci povinnosti otce, jehoZz
otcovstvi bylo urceno s asovym odstupem, je tieba respektovat ustanoveni § 98 odst. 1
ZoR, kdy vyzivovaci povinnost k nezletilym détem lze stanovit jen tfi roky zpétn¢ od
zahajeni fizeni. Dojde-li k prodleni, které trva déle nez tii roky, vétSinou z divodu, Ze
fizeni o ureni otcovstvi predchazi fizeni o popfeni otcovstvi manZela matky, neni

mozné stanovit vyzivovaci povinnost od narozeni ditéte, ale pouze tfi roky zpétné.‘r’6

3.4.2. Zména vyzivovaci povinnosti

PInéni vyzivovaci povinnosti je zpravidla otazkou na né€kolik let. Soudni cestou
je mozné vyzivovaci povinnost zmeénit a to za podminek uvedenych v ustanoveni § 99
ZoR a ustanoveni § 163 OSR)

Zména vyzivného se déje vzdy dle stavu, ktery je tu v dobé vydani rozhodnuti

soudu. S dospivanim déti, naro¢néjsi Skolni dochazkou ¢i zménou zdravotniho stavu

* R 52/68
% Nova, H., Tezka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, , str. 99
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dochazi také ke zméné jejich potieb. Piipadné nastdva zména i na strané povinného —
zvySeni €i snizeni v piijmech, zména poctu vyzivovacich povinnosti, atd. Vzdy musi jit
o zménu dlouhodobého charakteru, ne pouze piechodnou. Pii rozhodovani o zméné
rozhodnuti soudu je pfitom tfeba vzdy vyjit ze spisového materidlu vztahujiciho se
k fizeni, v némz bylo vydano piedchazejici rozhodnuti o vyzivném. Navrh na zahajeni
fizeni se podava u okresniho soudu, v jehoz obvodu ma dit¢ bydlisté. Ke zméné vyse
vyzivného, resp. rozsudku, kterym bylo vyzivné stanoveno, nebo kterym byla schvalena
dohoda rodic¢ii o vyzivném, dochdzi ve vétSin€ ptipadl na navrh rodice, ktery ma dité ve
své pédi, Fizeni ve véci nezletilych déti miize byt zahajeno i bez navrhu.”’

Soud muze vyzivné zménit i zpétné, nejdéle vsak tii roky zpétné. V duchu
novely obcéanského soudniho fadu zroku 2008 soud mize stejné postupovat i
v ptipadech zletilého ditéte, musi ale vzdy zjistit, k jakému datu ke zméné poméru doslo
a co nejdfive od tohoto data rozhodnuti o vyZivném zménit.>

V téchto souvislostech se operuje i S pojmem ,,spotfebované vyzivné“ a zasadou
nendvratnosti spotfebovaného vyzivného. Podstatou této zasady je, Ze nesmi dochazet
k zhorSeni zivotni trovné nezletilého, ke které by doslo, pokud by musel vratit ¢astky,
které jiz spotieboval. Jestlize nedoSlo ke spotfebovani vyzivného, mohou vznikat
preplatky na vyzivném. Nezletilé dit€ neni povinno vratit vyzivné, které mu jiz bylo
vyplaceno a toto vyzivné nelze ani z(&tovat na b&zné vyzivné splatné v budoucnu.™

Preplatky na vyZzivném tedy mohou vznikat z riznych divoda. Prikladem miiZe
byt situace, kdy rodi¢ dobrovolné poskytuje ditéti vyssi vyzivné, nez které bylo urceno
soudnim rozhodnutim. V téchto ptipadech jde potom o penézity dar a vraceni
piipadného pieplatku nelze pozadovat po nezletilém, ani po zletilém. Dojde-li pozdé&ji
ke zvySeni vyzivného i za dobu minulou, je tfeba to, co bylo plnéno dobrovolné nad
ramec soudem staveného vyzivného, zapocitat na dluh, ktery vznikl na vyzivném za
dobu minulou.Dalsi situaci je, kdyZz rodi¢ plati dobrovolné, pied soudné upravenou
vyzivovaci povinnosti, a plati ve vétSim rozsahu, nez nasledné urc¢i soud. Vraceni penéz
nelze pozadovat. Tteti a pomérné ¢astou moznosti je, ze jiz existuje soudni rozhodnuti 0

vysi vyzivného, ale dojde ke snizeni ¢i zruSeni vyzivného za dobu minulou. U

5 Luzn4, R.: Zvyseni vyZzivného pro nezletilé dti. Pravo a rodina, 2008, & 12., str.16

%8 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4.,vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, str. 478

*R 23/64
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nezletilych déti se aplikuje zasada nenédvratnosti spotfebovaného vyzivného a u zletilych
by mélo dit& povinng vratit tento preplatek tomu, kdo jej poskytl.®°

Rozhodnuti se tykaji pievazné rozsahu, a to hlavné sniZzeni nebo zvySeni
vyzivného, délky trvani a podminek vyzivovaci povinnosti. Rozhodnuti Ize vydat i na
zaklad¢ stanovenym kritérii. Tyto kritéria jsou co do zakladu stejné pro vsechny druhy
vyzivovacich povinnosti (viz kapitola Kritéria vyzZivovaci povinnosti).

Pro urceni doby, od niz se méni piedchozi rozhodnuti o vyzivném na nezletilé
dité ¢i na zletilé dité (zvyseni, snizeni, zruseni) neni rozhodné, kdy byl podan navrh na
zahajeni fizeni o novou Upravu vyzivného nebo kdy bylo vydano usneseni o zahdjeni
fizeni o novou upravu vyzivného nebo kdy bylo vydano usneseni o zahdjeni takového
fizeni, nybrz pouze to, kdy doslo ke zméné& poméri, ktera tuto tpravu odﬁvodfluje.61
Dojde-li v disledku zmén k pieplatku na vyzivovaci povinnosti, plati pro nezletilé
zasada, ze spotfebované vyzivné se jiz nevraci (ustanoveni § 99 odst. 1 ZoR). U
zletilého ditcte se tato zdsada jiz neuplatiiuje.

Spotiebované vyzivné se nevraci U nezletilych déti a dluznik si nemtze zactovat

v roxr A ;. 62
preplacené &astky na b&zné vyzivné.®

3.4.3. Zanik vyzivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost rodicti k détem zanika, prevazné z téchto divodi:
a) dité je schopno se samo zivit,
b) uzavienim manzelstvi,
C) osvojenim ditéte,

d) smrti ditéte nebo rodicu.

Vyzivovaci povinnost rodic¢l k détem trva do doby, nez jsou schopny se samy
Zivit, v zakoné je to upraveno v ustanoveni § 85 odst. 1 ZoR. Z toho vyplyva, ze pokud
by dité bylo nemocné nebo invalidni, trvala by vyzivovaci povinnost rodici po cely
zivot ditéte. Tato schopnost neni vdzdna na dosazeni urcité v€kové hranice, konkrétné

na dosazeni zletilosti. VyZivovaci povinnost mize zaniknout i pfed dosaZenim zletilosti.

% Luzn4, R: Pravni rezim pieplatkil na vyzivném pro nezletilé déti. Pravo a rodina, 2010, &. 6, str. 2.
*' R 54/69
R 23/64
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Ve vétsing piipadi zanikd vyzivovaci povinnost po ukonceni studii a naslednym
nastupem do zaméstnani, kdy dit¢ dosahuje pravidelného a dostacujiciho piijmu
z povolélni.63 Pokud se dit¢ soustavné piipravuje na své budouci povoldni, u¢i se ¢i
studuje na stfedni nebo vysoké skole ¢i v ramci pomaturitniho studia®, trvé i vyzivovaci
povinnost.® K tomuto druhu zéniku vyZivovaci povinnosti bylo vyddno mnoho
judikatury. Naptiklad Ustavni soud svym nalezem II. US 2623/09 ze dne 7. 4. 2010
pojednava o otci, jez se domaha zruSeni vyzivovaci povinnosti k synovi, ktery ukon¢il
studia maturitou na stfedni odborné Skole a soucasné zacal studovat konzervatot. Vztah
k hudb¢ a zajem ji studovat mél jiz od détstvi. Soud prvniho stupné zalobu otce zamitl,
otec podal odvolani. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti rozhodnuti
potvrdil a zménil rozsudek tak, Ze stanovené vyzivné zrusil s odivodnénim, Ze syn
ukonc¢il své vzdélani maturitni zkouskou a je schopen se sam zivit. Syn podal proti
uvedenému rozhodnuti ustavni stiznost. StéZovatel — syn shrnuje, ze se fadné ptipravuje
na své budouci povolani v oblasti hudby a Zze jeho pravo na vyzivné by tak mélo byt
zachovano. V této véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze v souvislosti s rozsitujicimi se
moznostmi se zvySuje i diraz kladeny na doplnéni vzdélani. Pii hodnoceni schopnosti
zivit se, ve svétle dalsi moznosti rozvinout dosavadni studium v oblasti hudby, je tak
namisté preferovat zajem na zvyseni kvalifikace ditéte. Ustavni soud ma za to, ze dolo
Kk poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 LZPS. V kone¢ném
dasledku by postupem soudu mohlo dojit k zasahu do prava na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, kterou garantuje ¢l. 26 LZPS, na jehoz dotceni
upozoriioval stéZovatel. Ustavni soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil.*®

V piipadé¢ uzavieni manzelstvi ditéte vznikd vzajemnd vyZivovaci povinnost
mezi manzely, zaloZend na zasad¢ stejné zivotni rovné manzell. Vzajemna vyZivovaci
povinnost mezi manzely piedchéazi vyZzivovaci povinnosti rodi¢i k détem. Rodi¢ tak
plni vyzivovaci povinnost vuci ditéti jen v ptipad¢€, kdyz ji manzel neni schopen plnit

o . 67
vibec nebo omezené.

*R 16/68

* Nalez I1. US 2155/09 ze dne 24.11.2009

% Clanek Kovatova D.: Vyzivné mezi rodinnymi piislusniky — nebyva to jednoduché, Pravo a rodina
5/2005, str. 5-9

% [ uzna R.: Trvéni vyzivovaci povinnosti pfi prohlubovani kvalifikace ditéte Rodina a pravo 4/2010, Str.4
®"R 102/1967
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Smrti ditéte nebo rodice zanikd vyzivovaci povinnost a nemuze piejit na dédice
z divodu osobniho vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Pfedmétem dédictvi mohou byt
pouze splatné davky vyzivného do dne smrti opravnéného. Zvlastnim piipadem zaniku
je osvojeni, kdy osvojenci zanikaji vztahy s ptivodni rodinou.®® Nedojde-li k dohodg,

muze se povinny rodi¢ doméhat zruseni vyzivovaci povinnosti i soudni cestou.

88 Nova, H., Tezka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, str. 106
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4. Vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢im

4.1. Charakteristika vyZivovaci povinnosti déti vuci
rodi¢um

Vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢liim vznikd vétSinou jen vyjimecné. Jeji
zaklad rovnéz spoc¢ivad na existenci vztahu mezi rodicem a ditétem, tzn., ze narok na
vyzivné maji oba rodice, v ptipad¢ ze budou splnény zadkonné podminky prava na vznik
vyzivného. Pravo na vyzivné je osobnim pravem a slouZzi k zajisténi divodnych potieb.
Z judikatury Ize dovodit, ze vyZzivovaci povinnosti déti k rodi¢tim piedchazi vyzivovaci
povinnost mezi manzely a vyzivné rozvedeného manzela a ze vyzivovaci povinnosti
k rodi¢im predchazi i vyzivovaci povinnost k ditti.*

PInéni vyzivovaci povinnosti je osobnim vykonem péce o opravnénou osobu a to
je tieba zohlednit zejména tehdy, jestlize je k vyzivé povinno vice déti, a pouze jedno
z nich se osobn& stara o opravnéného.”® Podminky pro poskytovani vyzivného je tieba
hodnotit u kazdého povinného ditéte zvlast i ve vztahu ke schopnostem a moznostem
ostatnich d&ti.”

Vyzivovaci povinnost déti vi¢i rodicim je pravné upravena v § 87 a
souvisejicich, v zdkon& o rodin€. Toto ustanoveni zdkona o rodiné neni v praxi pfili§
pouzivano. Myslim si ale, Ze v budoucnosti bude toto ustanoveni stale pouzivanéjsi,
vzhledem k tomu, ze dojde k ofekavané generacni vyméné a star§i generace seniord
pocetné pievazi nad generacemi mladSimi, a soucasn¢ pokud systém diichodového

zabezpeceni neumoZzni seniortim pokryti nakladl diistojného zivota ve stafi.

0 wa =wv o

4.2. Subjekty vyzivovaci povinnosti déti vuci rodicum

Subjekty vyzivovaci povinnosti déti vii¢i rodicim jsou podle § 87 odst. 1 ZoR

rodice jako opravnéni a jejich déti jako povinni.

* R 102/67
"R 72/53
™ Hendrych,D. Pravnicky vykladovy slovnik, 3.vyd.,Praha: C.H.Beck, 2009, str.. 1310
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Zakon ovSem u této povinnosti nerozliSuje, zda jde o dit€¢ nezletilé nebo jiz
zletilé, existuji totiz piipady, kdy dit€¢ naptiklad zdédi ¢i v restituci ziska majetek,
zatimco rodic se neni sam schopen UZzivit.

Maji-li rodi¢e jen jedno dité, ma vyzivovaci povinnost vici nim, tj. vuci
kazdému z nich jen ono samo, pokud je v rodiné vice déti a maji-li stejné rodice, maji
vSechny tyto déti vuci svym rodi¢im, viucéi kazdému z nich, vyzivovaci povinnost,
nejsou vSak vazani spolecné a nerozdiln€. U kazdého rodice vznika tedy pravo zvlast a
dle okolnosti. Kazdé dit€¢ plni tuto vyzivovaci povinnost samo, takovym dilem, jez
odpovida jeho schopnostem, moZznostem a majetkovym pomérim. Ani zde neni
rozhodné, jestli jsou rodi¢e manzelé ¢i zda ziji spolu nebo oddé€lené, ani to, zda nalezi
rodi¢im rodi¢ovska zodpovédnost, ¢i nikoli. Je-li k vyzivovaci povinnosti déti vaci
rodi¢lim povinno vice déti téhoz rodice, je rozsah vyzivného stanoven u kazdého ditéte
zvlast, podle poméru jejich schopnosti, moznosti a majetkovych poméru ke
schopnostem, moznostem a majetkovych pomeéru ostatnich déti. Pokud by rodi¢ Zaloval
pouze jedno dité na plnéni vyzivovaci povinnosti a ostatni déti by tuto povinnost plnily
dobrovolné, mohl by soud rozhodnout o vysi vyzivného jen u tohoto Zalovaného ditéte.
Jeho vyzivovaci povinnost Ize stanovit pouze v takovém rozsahu, ktery odpovida vyse
uvedenym kritériim. Pfi rozhodovani o vys$i vyzivného tak bude v rozsudku vyslovné
vyjadfena vySe vyZzivovaci povinnosti pouze u ditéte, proti kterému bylo pravo rodice
uplatnéno. Soud vSak musi fesit otazku vyzivovaci povinnosti a jeji vyse s ohledem na
vSechny povinné.72

Pokud jde o rodi¢e, neni vylou¢eno povazovat je za spolecné opravnéné, pokud
jsou oba stejné pottebni, vedou spole¢nou domdécnost a navrh na stanoveni vyzivného

podali spole¢né.
4.3. Rozsah vyzivovaci povinnosti déti vuci rodicum

Rozsah vyzivovaci povinnosti je dan kritériem slusné vyzivy. Ve srovnani
S vyzivovaci povinnosti rodi¢li k détem a vzajemnou vyzivovaci mezi manzely je rozsah
této vyzivovaci povinnosti omezenéjsi, nebot’ v ném neni obsazen pozadavek, aby se

vvvvv

zivotniho standardu.

R 38/67
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Pro uréeni rozsahu vyzivovaci povinnosti je tieba vzit zfetel i k tomu, zda a
Vv jaké mife nekteré z déti poskytuje rodicim (nebo rodici) osobni péci ¢i vécna plnéni,
coz miize byt naptiklad kazdodenni odvoz autem k 1ékati ¢i spolecna domacnost.

Pti stanoveni rozsahu je tfeba vzit v uvahu pfedevsim to, ze dité€ je sice povinno
zajistit svym rodi¢im cely rozsah vyzivy (jako je bydleni, strava, kultura), nikoli vSak
na urovni srovnatelné s vlastni urovni, ale pouze v rozsahu tzv. slusné vyzivy. Pojem
slu$na vyziva neni v zakoné nikterak definovan, a proto se jen velmi tézko popisuje jako
ur¢ité minimalni kritérium. Podpurné Ize pouzit ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, popiipadé zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu. Z vyrazu samotného i zjeho porovnani kupiikladu s vyrazem ,,pfiméfeny*
muzeme dovodit, Ze je minéno zajisténi primérného zivotniho standardu s ptihlédnutim
k obvyklému zptsobu Zivota opravnénych, jakoz i k jejich véku a zdravotnimu stavu.
Co lze povazovat za slusnou vyzivu, zalezi na konkrétni celkové situaci rodice.
Terminem ,,vyziva“ lze rozumét thradu osobniho potieb, tedy vSech odtvodnénych
potfeb opravnéného. Nejde jen o potfeby nejnutnéjsi, ale o potieby odpovidajici
primérnému zivotnimu standardu urcité socialni skupiny v daném regionu.73

Vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢im trva po dobu potiebnosti rodict (§ 87
odst. 1 ZoR). Tato tvz. odkazanost je dana, pokud rodi¢e postradaji zdroj obzivy,
poptipad€ urcity pfijem maji, ale nestaci jim k zajisténi slusné vyzivy. Maji-li rodice
nemovity majetek, z néhoz neni zadny zisk, ale vyuzivaji jej k bydleni ¢i rekreaci, nelze
z toho dovozovat, Ze na zajiSténi prostfedkli pro svou obZivu by méli tento majetek
prodat. Pon¢kud jinak by patrn€ bylo mozné posuzovat vlastnictvi Sperki a sbirek.”

Za trvani vyZzivovaci povinnosti muze dojit k jejim zménam za podminek
uvedenych Vv ustanoveni § 99 ZoR. Ke zmén€ miZze dojit na navrh jak opravnéného, tak

povinného, bez navrhu o zméné vyzivného fizeni zahajit nelze.”

™ Hrusdkova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2008, str. 269
™ Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava. Instituty rodinného prava.

Praha: C. H.Beck, 1999, str 177

Nova, H., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, str. 132
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4.4. Trvani vyZivovaci povinnosti déti vici rodicim

4.4.1. Vznik vyzivovaci povinnosti déti va¢i rodicim

Vyzivovaci povinnost déti viici rodi¢lim vznika na zéklad¢ tii predpokladi:

a) déti jsou schopny se samostatné zivit,

b) rodi¢e jejich pomoc v podobé vyzivovaci povinnosti potiebuji, jsou na ni
odkazani — tzv. stav odkazanosti, aby jim byla zajisténa tzv. slusna vyziva,

c) Je zde soulad s dobrymi mravy.

Vyzivovaci povinnost ditéte k rodi¢tim vznikd pouze za podminky, ze dité je
schopno se samo zivit. Pfi posuzovani schopnosti a moznosti povinného je tieba
vychazet z predpokladl tzv. potencionality piijma. Vedle vlastnich pfijmi by mély byt
zohlednény také majetkové a jiné pomery. Nevyzaduje se, aby dité bylo zletilé, ale
podstatné je zde to, aby se bylo dité schopno samo Zivit a mohlo plnit svou vyzivovaci
povinnost vici rodictim.

Pokud dité zije ve spoleéné domdacnosti s rodi¢em, vyzivovaci povinnost viuci
rodi¢im bude plnit vécnym plnénim. Jinak bude dit€¢ poskytovat rodicim finanéni
¢astky. Z judikatury je zndm napiiklad rozsudek R 38/67, ktery pojednava o tom, Ze pii
rozhodovani o vyZivovaci povinnosti ditéte vici rodici (§ 87 zdkona o rodin€) nebude
sice vrozsudku vyslovné vyjadiena vySe vyzivovaci povinnosti ditéte, vici némuz
narok rodi¢em uplatnén nebyl, soud si ovS§em musi vyiesit otdzku vyZivovaci povinnosti
a jeji vyse ohledné vSech povinnych ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 ZoR."

Povinnost déti stanovenou v § 87 ZoR. je nutné dusledné odliSovat od tzv.
koadjutoria — tj. od povinnosti déti ptispivat na uhradu spoleénych potieb rodiny podle
§ 31 odst. 4 ZoR. Podle citovaného ustanoveni je predpokladem pomoci, ze dité Zije ve
spolecné domdacnosti s rodi¢i a ma vlastni piijem, kdezto podle § 87 tato podminka neni
stanovena. Zakladni rozdil spociva v tom, Ze tzv. koadjutorium, na rozdil od vyZivného,
neni urceno k thradé osobnich potfeb opravnéné osoby, ale jde zde o pifiméfenou
uhradu spole¢nych nékladt rodiny. V § 31 odst. 4 ZoR jde o potieby celé rodiny, kdezZto

v § 87 se fidi povinnost déti jejich vydélecnymi moznostmi a majetkovymi poméry.

R 38/67
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Zvyseni majetkovych poméri povinného se promitd do Upravy vSech narokli na
vyzivné.”’

Druhym piedpokladem je tzv. stav odkazanosti. Ten vyplyva z ustanoveni § 90
zédkona o rodin¢, mizeme ho definovat jako situaci, kdy opravnény neni schopen
samostatné zabezpetovat a uspokojovat ani své zékladni, nutné potieby.

Ttetim a poslednim predpokladem, ke kterému je tfeba ptihlédnout v § 96 odst.
2 zakona o roding, je, Ze vyzivné nelze ptiznat, pokud by bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Tak pokud se rodi¢ nestaral fadné o své dité, dopustil se viici détem trestného
¢inu ¢i jiného zavrzenihodného jednédni, opustil spole¢nou domécnost, neplnil jeho
vyzivovaci povinnost ¢i byl dokonce zbaven rodicovské odpovédnosti, nemize mit vici
takovému ditéti narok na pfiznani vyzivného, i kdyz by se ocitl v situaci odkazanosti na
V}'Iiivu.79

Pocatek vyzivovaci povinnosti se mize vazat nejdiive ke dni podani navrhu na
vyzivné, tzn., ze tizeni o priznani vyzivného se zahajuje ndvrhem rodi¢i. Jeden rodi¢
nebo oba najednou musi tedy podat navrh k soudu a v ném piislusné skute¢nosti tvrdit a
v fizeni dokazat. Zejména prokazuji, z jakého diivodu potiebuji vyzivné od svého ditéte,
a pro¢ nemohou dosahovat vyssich pfijmi sami. V zalobé musi odivodnit, ze déti jsou
schopny se jiz Zivit samy. Pfipravuji-li se déti teprve na budouci povolani, tedy studuji
stfedni, jazykovou nebo vysokou $kolu ¢i si zvySuji kvalifikaci stazemi v zahranici, je
tato podminka vyloucena. Tato situace nastava napiiklad, kdyZz rodi¢e nemohou
pracovat a nevznikne jim narok na davky nebo dichod. Piipadné¢ je dichod

nedostatecny pro slusnou obzivu.®

4.4.2. Zanik vyzivovaci povinnosti déti vici rodi¢am

Zanik vyzivovaci povinnosti miize nastat z nékolika diivodt. NejcastéjSimi zptisoby
zéniku jsou:
a) jestlize, rodi¢ pfestane vyzivu ze strany ditéte potfebovat — najde si novou praci,

jsou mu pfizndny davky socialni pomoci,

7 Plecity, V.: Zakon o roding&. Praha: Eurounion, 2007, str. 295
"8 Hrugékova,M., Kralickova, Z.,Ceské rodinné pravo, 3.vydani, Brno, Doplnék, str.268-272
79
R 38/67
Hrusakové, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2008, str. 269-270
80 Smolka,P.,Mach,J.: ManZelské a rodinna trapeni, Portal, 2008, str.145-150
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b) uzavie manzelstvi a vyzivovaci povinnost piejde na manzela a podobné,

c) dité ztrati schopnost samo se Zivit ¢i ztrati schopnost poskytovat vyzivné,

d) vyzivovaci povinnost zanikne i zanikem pfibuzenského vztahu v disledku
osvojeni ditéte, ¢i naopak zrusenim osvojeni,

e) vyzivovaci povinnost zanika smrti rodice ¢i ditéte. Misto zemielého ditéte jsou

povinny poskytovat vyzivné ostatni déti.®*

Zavérem bych rada zdiraznila, ze vyZzivovaci povinnost déti k rodicim

pfedchazi pravu rodicl na socialni davky.

8 Radvanova, S., Zuklinové, M.: Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava.Praha: C. H.Beck, 1999, str 177
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5. Spole€né o vyzivovaci povinnosti

5.1. Obnoveni vyZivovaci povinnosti

VyzZivovaci povinnost, ktera jiz jednou zanikla, mize byt znovu obnovena.
Zanik vyzivovaci povinnosti nastdva bud’ ze zdkona, nebo rozhodnutim soudu. Tato
moznost vyvéra z toho, ze je postavena na osobni roving. Na osobnim vztahu mezi
povinnym a opravnénym. Nekteti odbornici mluvi o tzv. elasticité vyzivného.
Nejcastéjsi divodem obnoveni vyzivovaci povinnosti je ztrata schopnosti ditéte zivit se
samo, napiiklad pfi studiu na vysoké Skole v ramci piipravy na budouci zaméstnani.

Zvlastnim pripadem obnoveni vyzivovaci povinnosti je i zruSeni osvojeni ditéte
a s tim souvisejici obnoveni vyzivovaci povinnosti pitvodnich rodi¢i k diteti.®?

Za pokraovani piipravy ditéte na budouci povolani lze, s ptihlédnutim
k nedostatku vhodnych pracovnich ptilezitosti pro absolventy $kol, povazovat také dalsi
studium, jehoz ukonéeni umozni absolventu najit si zaméstnani i v jiném oboru, nez na
ktery byla ptiprava ditéte doposud zamé&fena.®

Soud by mél hodnotit vSechny okolnosti mezi vykondvanym povolanim a
studiem, typ zvoleného vzdélavani 1 dalSi okolnosti vyznamné pro zhodnoceni
spolecenského dopadu véci. Pokud se jedna o urcité nadstandardni studium, jazykoveé
kurzy, pobyty apod., které nenavazuji na dosazené vzdélani, musi soud posoudit, zda 1ze
toto studium zahrnout mezi odivodnéné potieby ditéte s ohledem na moZnosti,
schopnosti a majetkové poméry rodicu. v ptipadé¢ piijeti ditéte ke studiu na vysoké
Skole az po letech se vyZivovaci povinnost rodict jiz neobnovuje.85

Obnoveni vyzivovaci povinnosti déti vici rodi¢iim miZze nastat téZ opakovaneé.

Naptiklad z divodu opakované ztraty zaméstnani rodicu.

5.2. Zpusoby plnéni vyzivovaci povinnosti

Zpusoby plnéni vyzivovaci povinnosti byvaji rtizné. Vyznamny je zde prvek

dobrovolnosti, tj. zda je vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem nebo détem k rodi¢im

82 Tézka, O., Nova, H.: Vyzivovaci povinnost. Praha. Linde. 1995, str. 107

8 R 11/93

8 Hrusakové, M. a kol.: Zakon o roding. Komentar.4. vydani. Praha, C.H.Beck, 2009, str. 397
8 R 188/2007
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plnéna dobrovolné. Plnéni vyzivného je zasadné dlouhodobé a opakujici se, dle zakona
mesic dopfedu. Muze se poskytovat Vv penézich, naturaln€, poskytovanim bydleni,
vykonem osobni péce o dité ¢i rodi¢e nebo péci o spoleCnou domécnost.®

Pokud 7ziji rodiCe a déti ve spolecné domacnosti, je pravidlem ¢i pfimo
povinnosti plnit. A to obousmérné. Jak v ptipadech vyzivovaci povinnosti rodic¢t viici
détem, tak u vyzivovaci povinnosti déti vii¢i rodi¢tim. V mnohych ptipadech se tak déje
predev§im naturalné, tj. pfimym uhrazovanim osobnich potieb ditéte nebo rodica. | zde
dochazi k castecnému plnéni této povinnosti v penézich, aby se daly uspokojit potieby i
mimo doméacnost rodi¢a. V pripadech, kdy je vyZivovaci povinnosti stanovena soudem,
pfipadd v tivahu jen plnéni v penézich. Rozhodnuti soudu musi proto znit na urcitou
¢astku, ktera tvoti rozsah vyzivovaci povinnosti. VyZivovaci povinnost, kterd je plnéna
dobrovolné, mlize byt rovnéz plnéna zcela ¢i pfevazné v penézich, coz ptichdzi v ivahu
zejména tehdy, jestlize se rodi¢ nebo dité¢ z vaznych duvodu piechodné nebo na delsi
¢as zdrzuje mimo spole¢nou domacnost (divodem mohou byt pracovni ¢i studijni
pobyty apod.). Dalsim moznym zptisobem plnéni, ktery je specificky pravé jen pro
rodinné vztahy, je osobni péce. Jde o osobni vykon péce o dité ¢i rodice. Osobni péci
nelze rozumét jen péci o vyzivu, ale i provadéni vSech praci a vykont, jichz je tfeba
k tomu, aby bylo zajisténo plynulé a soustavné uhrazovani osobnich potieb ditéte. Mira
osobni potteb ditéte zavisi na jeho veku a vyspélosti. V ptipad€ vyzivovaci povinnosti
d&ti virci rodi¢im v sob&staénosti rodice a jeho zdravotnim stavu.®’

V penézich musi byt vyzivovaci povinnost stanovena i za dobu minulou. Pfi
stanoveni dluzného vyzivného je tieba odecist vSe, co bylo od pocatku vyzivovaci
povinnosti do vydani rozhodnuti plnéno. Soud musi ohodnotit i plnéni vyzivného
naturalng.®®

Novelou z roku 2008 byly zavedeny vyjimky ze zasady placeni v pravidelnych a
opakujicich se davkach. Prvni vyjimkou je moznost poskytnuti jednorazové castky.
Z ustanoveni § 97 odst. 2 ZoR. vyplyva, Ze soud muize rozhodnout o povinnosti slozit
penézni ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnu. Smyslem této Gpravy je snaha zajistit

budouci vyzivné tam, kde neni jistota, zda bude spldceno po celou dobu trvani

8 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs ob&anského préava. Instituty rodinného prava.Praha: C. H.Beck, 1999, str.170-172
8 Nova, H., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, str.64-66
®8R 44/66
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vyzivovaci povinnosti naptiklad z diivodu, Ze povinny riskantné podnika ¢i se zivi jako

umélec a jeho vyd&lky jsou nepravidelné.®

5.3. Zapodéteni vyZivhého

Zakon o rodiné v ustanoveni § 97 odst. 3 uvadi, ze proti pohleddvkam na
vyzivné je zapocteni vzajemnych pohledavek ptipustné jen dohodou. To znamena,
podle obcanského zakoniku nejde vyuzit jednostranné zapocteni. Nasledujici ustanoveni
fika, ze proti pohleddvkam na vyzivné, které je poskytované nezletilym détem, vsak
takové zapocteni neni pfipustné vibec. To znamend, Zze nelze provést zapocteni
vzajemnych pohledavek ani jednostranné, ani dohodou. Takovd dohoda by byla
absolutné neplatnd pro rozpor se zakonem. K zapocteni vzéjemnych pohledavek muize
dojit napf. v ramci tzv. nesporného rozvodu, respektive pii uzavirani dohody podle
ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZoR. Konkrétn¢ se mohou rozvadéjici se manzelé
domluvit, ze ke dni pravni moci rozvodového rozsudku zaniknou na jedné strané
pohledavka manzelky na vyzivné a na druhé strané pohledavka manzela z titulu
vypotadaného spole¢ného jméni manzel.”

V praxi k zapocteni bézn¢ dochazi, hlavné pokud soud stanovi vyzivné ve stejné
vysi, piipadné vyzivné poskytuje pouze ten z rodicl, jemuz byla urena vyssi Castka, a
to pouze ve vysi rozdilu mezi obéma vyzivnymi, protoZe vzajemna zasilani vyzivného

v v r . ’ svo o v I . 91
ve vysi urcené soudem se povinnym rodi¢lim nemiize zdat logické.

5.4. Promliéeni vyZivného

Proml€eni spociva v uplynuti promléeci doby a uplatnéni namitky promlcent,
kdy nemiize byt pravo pfizndno. Samotné uplynuti promlceci doby znamena pouze
vznik prava dluznika dovolat se promlceni a k zaniku naroku dojde az uplatnénim
namitky proml(:eni.92

Pravo na vyzivné se nepromlcuje, tzn., ze jestlize nékdo ma pravo na vyzivng,

mize jej uplatnit kdykoliv po celou dobu trvani tohoto naroku. Od eXistence naroku

® Hrusakova M. a kol. Zakon o roding. KomentéF. 4.vydéani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 472.

% Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplné&k, 2006, str.255
' Hrugakova M. a kol. Zakon o roding. Komentaf. 4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 473.
%2 Svestka, J.a kol.:Ob&anské pravo hmotné. 1dil.,4vyd.,Praha, Aspi, 2005, str.287.
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jako takového musime vSak odliSovat narok na jednotlivé platby. Jednotlivé platby se
samoziejm¢ promléet mohou. Upominat né¢koho o placeni vyzivného z moralniho
hlediska je z pohledu proml¢eni naroku na vyzivné bezvyznamné. Vyzivné lze piiznat
jen ode dne zahajeni soudniho fizeni, tedy od podani navrhu k soudu. Pro zletilé¢ osoby
Ize ptiznat vyzivné pouze od okamziku, kdy byl navrh podan. U nezletilych déti lze
pravo pfiznat i za tfi roky zpétn€. Musi byt ale splnény podminky pro zpétné pfiznéni.
V praxi se totiz Casto stavd, ze matka nezletilého ditéte poda ndvrh na zvySeni
vyzivného za nékolik let po rozvodu, a soud v takovém piipadé muize ptiznat vyzivné i
za dobu tii let zpétné. Pokud by zde ovSem podminky pro zvySeni vyzivného nebyly,
naptiklad proto, ze ptedchozi rozsudek nabyl pravni moci rok nebo dva pied podanim
navrhu, soud bude upravovat vyzivné s ohledem na konkrétni situaci.*®

Novela zakona o rodin¢ zroku 2008 potom nové¢ stanovila, Zze pokud bylo
vyzivné pro déti pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu, promlcuji se opé€tujici se

plnéni vyZivného az po deseti letech.™

5.5. PInéni vyZivhého za jiného

Cas od ¢Gasu se stava, ze nékdo plati vyZivovaci povinnost za jiného. Réeni a
fimské pravo tika: ,,Matka je vzdy jistd, otec nejisty”. Nejisty otec pak muze platit
vyzivné 1 na cizi dité¢. Tedy n€kdo, kdo si myslel, ze je otcem, plnil vyzivovaci
povinnost za skute¢né rodice. Skute¢nému otci se fika biologicky otec, a otci, ktery je
zapsan v matrice se fika matrikovy otec, ackoli skute¢nym otcem neni. Pokud tedy
matrikovy otec platil vyZivovaci povinnost za biologického otce, je opravnén po ném
pozadovat thradu tohoto plnéni. Pfitom se musi mit na paméti, Ze spotiebované vyzivné
se nevraci, tzn., Ze matka majici dit€¢ v pé¢i nemusi vracet pfijaté vyzivné, a to ani
v ptipad¢, kdy véde€la, ze matrikovy otec neni otcem biologickym. Toto ustanoveni je
v zakon¢ proto, aby chranilo nezletilé déti a jejich zivotni uroven. Matrikovy otec také
nesmi opomenout zakonné lhuty k popteni otcovstvi. S rozvojem DNA doslo k revoluci
Vv testu otcovstvi a k snadnému odhalovani tzv. ,.kukaccich® déti a podvedenych otcii, a

tim 1 rozbiti mnoha rodin. Pokud k takovému zjisténi dojde az po uplynuti zakonné

9 Chodéra, O.:Partnerstvi,manzelstvi a paragrafy. Grada 2002, str. 93
% Hrusikova, M. a kol.: Zakon o roding. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4.vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, .str. 476

43



lhuity k popteni otcovstvi, tj. do Sesti mé&sicli ode dne, kdy se dozvi o narozeni ditéte, je
matrikovy otec povinen zajistovat vyzivu ditéte, ackoliv neni jeho.

V takovém ptipad¢ lze uzit obCanskopravni zaloby na bezdiivodné obohaceni.
Pravo na vydani bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se
matrikovy otec dozvédél o bezdivodném obohaceni. Nejpozdéji se pravo na

bezdlivodné obohaceni proml¢i za tfi roky ode dne, kdy k nému doslo.*®

5.6. Zalohovani vyZzivného

Na pojem ,,zalohovani vyzivného* mizeme pohlizet ze dvou vyznami:
- zalohovani vyzivného rodi¢em

- zéalohovani vyzivného statem

Zalohovani rodi¢em znamen4, ze se povinny rodi¢ nemtize zbavit své vyzivovaci
povinnosti jednorazovym zaplacenim urcité castky opravnénému ditéti, vzhledem
K tomu, Ze neni mozné uréit, jaké budou odtivodnéné potieby ditéte v budoucnosti.

Za dob socialismu byl preferovan zptsob placeni vyzivného jen v pravidelnych a
opakujicich se ¢astkach. Divod byl hlavné v tom, Ze vétSina obc¢anii dostavala odménu
za praci formou pravidelné mzdy. V dnesni dobé€ se ¢im dal Castéji objevuji ptipady,
kdy je povinny odménovan za svou praci v honorafich, tantiémach, je ziven z tiroku
apod. Velka novela zakona o roding jiz provedla patficné zmény, které vice vyhovuji
dneSnim podminkdm. V pfipad€, ze pfijmy povinného rodiCe jsou znacné
nerovnomérné, piipadné povinny rodi¢ ziskd majetek a chystd se s nim napiiklad
riskantné podnikat nebo hrozi nebezpeci, Ze tento majetek prohraje na automatech apod,
umoziuje zédkon, aby soud v piipadech hodnych zvlastniho zfetele rozhodl o povinnosti
slozit penézni Castku pro vyzivné splatné v budoucnosti. Soud pfitom ucini piisluSna
opatfeni zarucCujici pravidelnou vyplatu mési¢nich splatek odpovidajicich stanovenému
vyzivnému (ustanoveni § 9700dst. 2 ZoR).96

Systémy zalohovani jsou zaloZzeny na mySlence ndvratnosti. Stat zde vyplati

ditéti zalohu vyzivného. V jedné varianté tohoto systému pak na sebe stat prevede tuto

% Kolafova, D.: Rodina a vyzivné, Praha: Leges, 2011, str. 45
% M.Kraligkova, Ceské rodinné pravo, Doplnék, 2006,str. 264
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pohledavku a jako véfitel ji sam vymaha na povinném rodic¢i. Tento systém funguje
napiiklad v Rakousku a byl obsazen v ¢eskych navrzich z let 2001, 2005 a 2007. Druha
varianta vyzaduje po pecujicim rodici, aby v ptipad¢ dodatecného zaplaceni povinnou
osobou vyzivné ptedal statu. To je pfipad soucasné slovenské upravy a posledniho
¢eského navrhu z roku 2009. Vyzivné je stitem typicky zélohovano v plné vysi
pfiznané soudem a piijem pecujiciho ¢lena rodiny (respektive ditéte) neni rozhodny pro
zalohovani (pomoc statu tak neni ,,testovana” majetkovymi poméry piijemce).

Ve druhém typu systému funguje nahradni vyzivné spise jako davka garantujici
détem z neuplnych rodin ur€ity piijem. Tento systém nestoji a priori na piredpokladu
navratnosti, nebot’ stanovend vyse ndhradniho vyzivného muze i pfevySovat nckteré
soudem vyméiené vyzivné. Konkrétni Upravy se mohou liSit. Ndhradni vyzivné tak
muze byt spojeno bud’ pouze s neplati¢stvim vyzivného povinnym rodi¢em, nebo s
potfebnosti ditéte, at’ jiz bude zplisobena neplati¢stvim, ¢i nikoli. Zde ma dité¢ narok na
nahradni vyzivné i v ptipadé, ze jeho rodi¢ vyzivné fadné plati, avSak nedosahuje statem
stanovené minimalni vySe. Nahradni vyzivné se u této varianty Upravy v podstaté blizi
obecné socialni davee.”’

Mluvime-li o zalohovéani vyzivného, je tieba rozlisit dvou druhl takového
zalohovani vyzivného. Prvné jde o pfipad, kdy je vyzivné poskytovano subjektem
soukromého préva, napt. nékterym z rodi¢t. Druhym ptipadem je, kdy misto rodice
neplniciho svou vyZivovaci povinnost poskytuje alimenty stat.

Soud ma moznost rozhodnout o povinnosti povinného sloZit penézni ¢astku pro
vyzivné splatné v budoucnosti, a to podle § 97 odst. 2 ZoR. V tomto ptipadé je praveé
povinny subjektem, ktery v podstaté zalohuje vyzivné v budoucnosti splatné, a to
pfedevS§im pro piipady, kdy povinny vi, Ze v budoucnu nebude mit moZnost plnit
vyzivné fadné a vcas.

TéZ mizeme hovofit o zalohovani vyzivného v piipadé, kdy jiny subjekt ptebere
za povinného placeni vyzivného. Dochéazi k tomu naptiklad, kdyz jeden z rodict plni
vyzivné i za jiného rodice. A stejné tak, pokud manzel matky GspéSné poptel otcovstvi a

domahé se nahrady poskytovaného vyzivného na tom, kdo byl uréen jako otec ditte.*

% B.Havelkova, K.Cidlinsk4 Genderové aspekty netspéchu Seskych névrhii zakonti upravujicich nahradni vyZivné na
dit&, 2010 www.genderonline.cz (1.5.2011)
%Nova, H.: Zakon o roding, komentaf a predpisy, 6.vyd. Praha, Linde, str. 15
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Dalsim, kdo miize vyzivné misto osoby povinné poskytnout, je stat. Cini tak
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz je mu tato moznost stanovena a ma formu
urcité socialni davky, jiz stat reaguje na potfebnost na stran¢ ditéte, ktera je vSak spise
jednorazového charakteru.

Dal$i moznosti, kterd spadd pod pojem zdlohovani vyzivného, je poskytovani
alimentl zdkonem zfizenym systémem, vramci néhoz na zékladé stanovenych
podminek bude orgdnem statni spravy poskytovana urCitd castka vyzivného. Stat
pfevezme vymahani vyzivného za pohleddvky na vyzivném, které za povinného
zaplatil.

Z pohledu evropského prava by pti garantovani davek vyzivného pro dit€¢ mély
staty zasahnout, pokud osoba povinna platit vyzivné na dité tuto svoji povinnost neplni.
Dulezitym krokem pfi dosazeni tohoto cile je Doporuceni €. R (82)2 o zélohovych
platbach vyzivného na dité statem, piijaté Vyborem ministri Rady Evropy 4. tnora
1982. Statim se zde doporucuje, aby zalozily systém zalohovych plateb vyzivného
détem, ktery by se mél fidit principy stanovenymi v Dodatku k uvedenému doporuceni.
V Rakousku byl takovy systém zaveden. Tento pravni institut je zaloZen na obcanském
pravu a neni vazan na systém socidlniho zabezpeceni. Kladem je, ze dit¢ ma pravo
dostavat zalohové platby, pokud jsou splnény podminky, jako jsou rakouska statni
prislusnost a trvalé¢ bydlist¢ ditéte v Rakousku, nezletilost, povinnd osoba neplati
vyzivné, existence vynutitelného naroku a nelspéSné pokusy o jeho vynuceni
Vv poslednich 6 mésicich. Mésicni vyse téchto zalohovych plateb je ekvivalentem vyse
stanoveného naroku. Existuje horni hranice zalohové davky, minimalni hranice
zalohovych plateb neni stanovena.*®

Rakousky model zalohovani by mé&l byt inspiraci pro Ceskou republiku.

5.6.1. Historie ,,zalohovani vyzivného*

V Ceském pravnim fadu k dneSnimu dni neexistuje platna pravni uprava, ktera

by zavadéla institut zalohovani vyzivného.

% Schultz,W.: Vyzivné na déti v Rakousku, zalohové platby statu a uplatnéni relevantniho instrumentu
Rady Evropy Vv narodni pravu, Pravni praxe, 1999, ¢islo 2-3, str. 158- 161
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Pred vice nez padesati lety podobny institut v tehdejSim ceskoslovenském
pravnim poradku existoval, nemél vSak pfili§ dlouhého trvani. Vyzivné v té dob¢ bylo
zalohovano zédkonem €. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného détem. Davky byly urCeny
détem mladSim 18 let, ale 1 détem do 24 let v€ku, pokud se soustavné studijné
ptipravovaly na své budouci povolani, anebo byly nezptsobilé k vydélku. Jejich narok
na vyzivné vaci osobdm povinnym musel byt stanoven pravoplatnym soudnim
rozhodnutim, soudnim smirem, nebo vykonatelnym notafskym zépisem. Piedpokladem
bylo také obtizné vymahani jejich naroku na vyzivné, kdy za situaci obtiznou byl
povazovan fakt, ze by exekuce v dohledné dobé nevedla k cili, zejména v dobé do tii
meésict od jejiho nafizeni. Tyto zdlohy na vyzivné byly poskytovany na zadost
opravnénych osob prostiednictvim komisi ,, okresni péce o mladez*.

Nérok na vyzivné ptechazel co do vySe poskytnuté zalohy na stat, ktery jej pak
vymahal. Diilezitym bylo ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o zalohovani vyzivného détem,
ve kterém byla stanovena povinnost dluznika zaplatit nejen dluznou davku vyzivného
komisi, ale také pendle, které Cinilo 10 % dluzné castky a ptipadlo statu. Zakon byl
ucinny Ctyfi a pul roku. Poté byl nahrazen zdkonem ¢. 69/1952 Sb., ktery zavedl
piispévek na tthradu osobnich potieb déti. Tento zakon byl ¢inny az do roku 1963, kdy
byl nahrazen soucasnym zakonem o roding, ¢. 94/1963 Sb.

Existenci skutecného institutu zalohovani ¢i nahradniho vyZzivného v ¢eském
pravu se snazily zhojit Ctyfi legislativni navrhy. Prvni byl podan v roce 20011%°
skupinou poslankyii CSSD. Navrh sice ziskal souhlasné stanovisko Vlaidy,101 béhem
projednavani v Poslanecké snémovné celil ovSem ostré kritice a ve druhém cteni byl

192 Annou

samotnymi navrhovatelkami stazen. Dalsi navrh byl pak podan az roku 2005
Curdovou spolu s nékolika dalsimi poslanci a poslankynémi z fad CSSD. Navrh zakona
¢. 964, o ndhradnim vyzivném (dale jen NV) prosel jiz celym legislativnim procesem,
ale nakonec ho prezident Ceské republiky vetoval. Po sestaveni nové vlady byl navrh
zakona znovu pfedloZen a opét zamitnut.

Ani posledni navrh z roku 2009 nedopadl uspésné. Posledni navrh obsahoval

zavedeni institutu minimalniho vyzivného, stejné jako tabulek pro standardizaci

190 Sne&movnd tisk &. 848 z roku 2001.
1% Stanovisko vlady k navrhu 2001. Tisk ¢. 848/1.
192 Snémovni tisk &. 964 z roku 2005.
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uréovani vyse vyzivného soudem.'®® Nové by se NV nemélo vypoéitavat z vyse soudem
stanoveného vyzivného, ale bylo by stanoveno pevnou ¢astkou — vSechny déti, na néz
neni placeno vyzivné anebo neni placeno v plné vysi, by mély narok na polovinu
zékladni sazby minimalniho vyzivného. Dalsi novinkou je rezignace statu na vymahani
dluznych ¢astek na povinnych osobach — stanovuje se pouze povinnost pobiratele vratit
NV, pokud je mu dluzné vyzivné naslednd uhrazeno povinnou osobou.*

V souvislosti s problematikou poskytovani vyzivného stitem misto povinného
by bylo jest¢ vhodné zminit, ze jeSté¢ v poloviné roku 2006 existoval v pravnim fadu
Ceské republiky piispévek na vyzivu, poskytovany na zakladé zikona &. 482/1991 Sb.,
o0 socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSP), upraveny v § 5 odst.
1 tohoto zdkona. Podle né&j nélezel ptispévek na vyzivu ditéte nezaopatfenému ditéti,
které se povazovalo za socialné potfebné a ke kterému povinna osoba nezijici s ditétem
vV domacnosti neplnila vyzivovaci povinnost stanovenou ji rozhodnutim soudu. Tento
ptispévek na vyzivu byl poskytovan ve vysi stanoveného vyzivného, nejvyse vSak ve
vysi rozdilu mezi pfijmem ditéte a jeho Zivotnim minimem. VySe zivotniho minima je
tedy limitujicim faktorem. Hmotnépravni podminkou pfiznani ptispévku na vyzivu
ditéte bylo stanoveni vySe vyzivného soudem, pfislusné organy jej tedy nemohly
poskytnout bez p¥islusného rozhodnuti.'®®

Provadéci vyhlaska k tomuto zakonu dale stanovila jesté jednu davku, ktera byla
poskytovdna socialné¢ potfebnym détem, vici kterym povinnd osoba neplnila svou
alimenta¢ni povinnost. Podle § 23 vyhlasky 182/1991 Sb. se jednalo o davku na thradu
jednorazovych mimotadnych vydajii, ktera mohla mit penézity 1 vécny charakter. Davka
nenarokového charakteru byla poskytovana v ptfipadech specidlnich vydaja, které
nebyly zahrnuty v ¢astkach zivotniho minima. Tato davka mohla byt ptiznana napiiklad

na thradu skoly v pfrirodé.106

103 Y v . Lo N ™ r ~ s : : .
Nyni vyse vyzivného zavisi Cist¢ na zvazeni soudce, coz se ukazuje jako velice problematické, nebot’

vedle nejistoty ziCastnénych stran fizeni o vyZivném zpUsobuje také znacné rozdily v urcené vysi
vyzivného i v ramei skupin se srovnatelnymi piijmy povinného a potfebami ditéte. K této problematice
blize napt. M. Trli¢ikova (2008).

104 Navrh z roku 2009 se zde inspiruje zménou ve slovenské Gipravé. Piivodni slovensky zakon &. 452/2004 Sb. ved|
k nejistoté povinnych osob, zda maji vyzivné platit opravnéné osobé nebo statu, a k paradoxni situaci, kdy bylo
dluzné vyzivné placeno jak exekutorovi, tak statu. Povinna osoba pak musela nasledné vymahat ¢astku zaplacenou
navic na opravnéné osob¢ soudni cestou nazpét. To vSak znamenalo zbytecné zatéZovani opravnéné osoby, tedy
dopad, ktery je zcela v rozporu s cili celého systému (viz dtivodova zprava k zakonu ¢. 201/2008 Zb.).

195 Nova, H. Zakon o roding, komentaf a predpisy souvisejici. 6.vyd. Praha : Linde. 2004. s. 216.

1% Ditvodova zprava k navrhu zédkona &.964, o nahradnim vyZivném
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5.7. Vyzivovaci povinnost a socialni davky

Stanoveni vyse vyzivného mohou ovliviiovat i dalsi faktory, z jejichz povahy
vyplyva, ze urCitym zptisobem modifikuji odiivodnéné potieby opravnéného. Socidlni
davky patfi mezi jiné pfijmy v ramci schopnosti a moznosti rodice zaopattit své dité.
Jedna se o pfijmy z davek od statu z nemocenského pojisténi, zivotniho minima, davek
z podpory Vv nezaméstnanosti ¢i invalidniho dichodu. Pokud se manzelé rozchazeji a
rodi¢ zlstane na déti sam, tak si krom¢ vyzivného mtze zazadat o davky statni socidlni
podpory a o prispévky pomoci v hmotné nouzi. V ramci davek statni socialni podpory
lze narokovat piidavek na dite, socialni ptiplatek ¢i pfispévek na bydleni. Rozhodnuti o
priznani davek a jeji vyse se odviji od celkovych piijma. Systém pomoci v hmotné
nouzi poskytuje ptispévek na zivobyti, ddvky mimofadné okamzité pomoci a doplatek
na bydleni, jez Ize v urcitych ptipadech uplatiiovat 1 v ptipad¢ bydleni v podndjmu, coz
u ptispévku na bydleni nelze. Jelikoz se u pfiznani obou typti davek vychazi z finanéni
situace celé rodiny, tak v pfipadé rozchazejicich se manzell, ktefi zatim nejsou
rozvedeni, lze pozadat o vylouceni manzela z okruhu spolecné posuzovanych osob.
Dolozenim, Ze spolu jiz manzelé neZziji ve spole¢né domacnosti, se ziejme zvysi
moznost dosdhnout na socialni pfispévky, které se odviji od finanéni situace zadateld. "’
V ptipadé nemoci, pokud jde o kratkodobou pracovni neschopnost povinného rodice
viadu tydnli, nemd vyplata nemocenské dadvky misto mzdy vliv na stanoveni
vyzivného. Vliv by méla aZ opakovana a Castd kratkodoba pracovni neschopnost nebo
dlouhodobé onemocnéni povinného rodi¢e. Pokud je rodi¢ dlouhodobé zdravotné
postizen, vznikne mu zpravidla narok na invalidni diichod, pro dichodce at’ jiz se
starobnim nebo invalidnim diichodem je pak velmi obtizné najit si praci €1 ziskat dalsi
finance. Obdobné tedy plati, ze vyZivovaci povinnost zpravidla nezanika ani v pfipad¢,

kdy povinny pobira davky statni socialni podpory.108

107 http://finexpert.e15.cz/jak-se-stanovuje-vyzivne

198 Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavand a opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1-2, str. 36
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5.8. Vyzivovaci povinnost a dobré mravy

Ustanoveni § 96 odst. 2 ZoR tika, Ze plnéni vyzivovaci povinnosti musi byt
v souladu s dobrymi mravy. Dobré mravy nelze definovat zadnym pravnim predpisem,
Ize je oznacit jako soubor norem chovani, které uklada spole¢enska moralka v urcité
dob¢ a v urc¢itém misté. Zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech ptipadu. Dobré mravy
ve spoleCnosti utvafeji normu chovani, se kterou je chovani ostatnich subjekti
posuzovano. O tom, co je v souladu s dobrymi mravy a coz jiz hranici dobrych mravu
piekracuje, rozhoduje soud.'®® Ten vzdy posuzuje divody, pro¢ se dit& prestalo se svym
rodic¢em stykat a pokud na vzniklé situaci nema dité vinu, neztracii narok na V}'Iiivné.llo

Pokud dojde k dlouhodobému vylouceni jednoho z rodi¢a ze styku s ditétem a
tento rodi¢ odlouc¢eni nasledné povazuje za ijmu na svych rodi¢ovskych pravech, neni
mozné to pricitat k tizi nezletilého ditéte a neptiznat mu narok na vyzivné pro rozpor s
dobrymi mravy.**

K uplatnéni kritéria dobrych mravu v§ak muze v praxi dojit tehdy, kdyZz bude
dité v roli tzv. vé¢ného studenta, tedy kdyz nebude fadné studovat, zamérné si odkladat
zkousky a zbytec¢né opakovat roéniky. V takovém piipadé mize jen tézko od svych
rodi¢t pozadovat, aby jej zivili. Obdobna situace nastane, kdyz se zletilé dité dopusti

Vg svym rodi¢tim trestné &innosti.**?

09 o1 Knappova, M., Svestka, J., Dvofék, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. 1. svazek. 4. aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 524.
10 Chodgra, O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada, 2002, s. 91.
11 KS v C.Budgjovicich 5 Co 2661/1991
M2Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 1998, s. 254.
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6. Rizeni pred soudem ve vécech vyzivného

6.1. Charakteristika

V poslednich letech fadn€ fungujicich rodin ubyva, je to hlavné v celkovém
odcizeni spolec¢nosti, kterd klade diraz spiSe na materidlni hodnoty nez na ty rodinné.
V bézné fungujicich rodindch zabezpecuji vyzivovaci povinnost détem rodice a naopak.
S nartistajicim po¢tem rozpadl rodin, nartstd i pocet fizeni o vyzivném, kdy se potiebni
jedinci domahaji svych prav. Specidlni pozornost je zde vénovana nezletilym détem.
Zakladnim smyslem a cilem fizeni musi byt ochrana zajmu ditéte a hlavnim ucelem
fizeni je schvéleni dohody rodi¢ti soudem.

Jde o tizeni nesporné, jejichZ cilem neni fesit vznikly spor, ale upravit poméry

castnikt v celospolecenském zajmu do budoucna.'*®

Ve srovnani s fizenim spornym,
jakozto druhym druhem nalézaciho fizeni, vykazuje nesporné fizeni fadu odlisSnosti —
vylouéeni zasady koncentrace, nemoznost uzavieni smiru, aplikace zasady vysetfovaci
pii dokazovani, atd.).***

Pravni Giprava vyplyva z ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod a z Umluvy o
pravech ditéte, kde nezletilé deti pozivaji zvlastni ochrany ze strany statu a spolecnosti.

Pojem ,,z4jem nezletilého* nejde vymezit jednoznacné a pii jeho posuzovani
musime vychazet z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého je piednim hlediskem
pii veskerych postupech tykajicich se déti zajem ditste.'

V Ceském pravnim fadu je fizeni o vyzivném zakotveno v zékoné o roding a
v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,LOSR — obcansky soudni fad“), a to v &asti tieti, hlavé paté. 1*°

Pfi rozhodovani o vyzivném rozliSuje zékon o rodin€, zda se jedna o vyZzivné pro
nezletilé dit€¢ nebo zletilé¢ dité. Zabezpecit ochranu pro déti v podobé vyzivovaci
povinnosti je jednim z hlavnich ukold institutd rodinného prava.

O vyzivném nezletilych déti rozhoduje soud v téchto souvislostech:

113 Bures, J a kol.: Obcansky soudni rad, Komentat, 1.vyd.Praha, C.H.Beck, 2009, str. 860

14 Sinova R..a kol: Rizeni ve vécech rodinn&pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy Vyd. 1. Praha : Leges, 2010 str. 184

15 Winterova civilni pravo procesni str. 2011 str. 375

16 Radvanova, S.,Zuklinova, M.: Kurz ob¢anského prava: Instituty rodinného prava. Praha.C.H.Beck,
1999, str. 171
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1) jestlize rodi¢e nezletilého ditéte spolu neziji (§ 50 odst. 1, § 86 odst. 1 ZoR),

2) jestlize rodice ditéte spolu sice ziji, ale jeden z nich neplni vyZivovaci povinnost
dobrovoln¢ (§ 86 odst. 2 ZoR),

3) jestlize je uréovano otcovstvi k nezletilému ditéti (§ 113 OSR),

4) v piipadé rozvodu manzelstvi rodi¢t nezletilého ditéte (§ 26 odst. 1 ZoR),

5) jestlize je dité svéfovano do vychovy jiné fyzické osobé nez rodi¢i podle § 45
ZoR nebo péstounské péce podle § 45a — 45d ZoR, piipadné¢ soud rozhoduje o
nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy (§ 103 ZoR).

6) jestlize dojde ke zméné pomért odivodiujici zménu dohody nebo soudniho
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dit€ (§ 99 odst. 1 ZoR),

7) jestlize soud rozhoduje o pravech téhotné Zeny vici pravdépodobnému otci

jejiho ditste podle § 95 odst. 2 ZoR.*

Z uvedeného vyplyva, ze soud v podstat¢ mize o vyzivném pro nezletilé dité

rozhodnout pouze tehdy, je-li rozhodnuto o vychovném prostiedi.

Co se tyCe vychovné péce, zname tyto druhy:
a) individualni péce
b) sttidava péce

C) spolecna péce.

Individualni péCe znamend, ze je dité svéfeno do vychovy jednomu z rodicu a
druhému rodi¢i je stanovena povinnost plnit vyzivné k rukam rodiCe, se kterym dité
zije. U stridavé péce je dité svéfeno do péfe obéma rodicim a souasné jsou urcena
obdobi, kdy ma dité u toho kterého Zit, a je nutné upravit vyZivovaci povinnost obéma
rodi¢im tak, aby v dobé, kdy je dité u jednoho z rodicd, plnil konkrétni ¢astku k jeho
rukdm druhy rodi¢ a naopak. Pod pojmem spolecna péce se svétuje dité do péce obéma
rodicim a neni vlastné fe(“:eno,118 ,» § kym ma dité zit“, a neni také ani mozno vyslovit,

jak ma ten ktery rodi¢ plnit vyzZivné.

17 gvoboda,J.:Uréovanie vyzivného maloletym detom. Socialistické stidnictvo 1987, &. 2.
18 K tomu srov. Také Gregorova, Z., Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Vychova, vyziva a statni socialni podpora.
Pravni rozhledy 1999, €. 4, str. 169 an.
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Jestlize ma rodi¢ vyzivovaci povinnost k vice détem, nemize soud urcit vyzivné
pro vSechny déti jednou castkou, ale musi urcit rozsah vyzivovaci povinnosti vici

kazdému ditéti zvlast, a to podle odiivodnénych potieb konkrétniho ditste. !

6.2. Zahajeni rizeni

Zahajit tizeni lze u nezletilych jak na navrh, tak i bez navrhu, nebot’ urceni
vyzivného pro nezletilé dité patii mezi fizeni ve vécech péce o nezletilé ve smyslu § 176
OSR. Pokud soud rozhodne 0 zahijeni fizeni bez navrhu, vyd4 o tom usneseni, které
doru¢i ucastnikim do vlastnich rukou (ustanoveni § 81 odst. 3, 49 odst. 1 OSR).
Usneseni nemusi byt odivodnéno (ustanoveni § 169 odst. 2). Dulezité je téz rozliSovat
mezi podanimi, ktera jsou nepochybné navrhy ve smyslu § 80 OSR, a mezi podanimi,
ktera sleduji pouze cil dat podnét k tomu, aby soud sam zah4jil fizeni. Jde-li o podani,
které soudu zaslal opravnény nebo jeho zastupce, je tieba vychazet z toho, Ze pujde o
navrh na zahdjeni fizeni, pokud z obsahu podani neni zfejmé, Ze se podanim sleduje jiny
cil. Neékdy se na soud obraci i ptibuzni opravnéného, kteti nejsou jeho zakonnymi
zastupci, nebo je na zavadnou situaci soud upozornén jinym statnim organem.
Rozlisovani, zda jde o navrh nebo o podnét, je vyznamné z hlediska urc¢eni, od kterého
okamziku nastavaji ucinky zahajeni fizeni. Jde-li o navrh, nastavaji ucinky doruc¢enim
na soud, kdezto v ptipadé, Ze tizeni se zahajuje bez navrhu, nastavaji tyto Ginky az
vydanim rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Kromé& obecnych G€inkli zahdjeni fizeni, které
maji vyznam hlavné z hlediska procesniho (piekazky zahajeni dalsiho fizeni v téze véci,
trvani piislusnosti, pretrzeni lhiut atd.), je dulezity také fakt, ze v pfipad¢é vyzivného
nezletilych déti dalezity Ize priznat narok jen tii roky nazpét ode dne zahajeni fizeni ve
vSech ostatnich ptipadech lze pfiznat vyZzivné vzdy az ode dne zahdjeni fizeni.'?
Okamzik zahdjeni fizeni je pfitom tfeba dodrZovat pfesné a to do té miry, Ze pocatek
vyzivovaci povinnost mezi zletilymi je tfeba vzdy vazat k danému daut, nikoli snad
k pocatku mésice, v némz doslo k zahajeni ¥izeni.'**

O vyzivném zletilych déti rozhoduje soud jen na zdkladé zaloby (ustanoveni §

99 ZoR)., u zletilych déti rozhoduje soud o vyzivném jen od doby podani Zaloby

19 Hrugakova, M., Kréalickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006, str. 265

120 Nova, H., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, str. 29
21R 7175
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(ustanoveni 98 odst. 1. ZoR). Rizeni o vyzivném pro zletilé déti se ¥di zasadami
typickymi pro sporné fizeni.

Navrhy k fizeni o vyzivovaci povinnosti ke zletilym i nezletilym détem musi
splitovat podminky dané v ustanoveni § 42 a79 OSR. Neobsahuje-li navrh vechny
nalezitosti, mize soud takové podani povazovat za podnét a zahdjit fizeni bez navrhu
z vlastni iniciativy u fizeni ohledné nezletilych déti. Soud vSak neni névrhem na
zahajeni fizeni vazan (ustanoveni § 153 odst. 2 OSR) a miZe piisoudit vyzivné i v jiné
vysi nez je navrhovatelem pozadovana, popiipad¢ vyzivné vilbec nepfiznat.

Zakladni rozdil mezi fizenim o vyzivném pro nezletilé dité a pro zletilé dité je
Vtom, ze u fizeni u nezletilych osob jde o fizeni nesporné¢ vedené opatrovnickym
soudem, zatimco fizeni o vyzivném pro zletilou osobu se fidi zdsadami sporného fizeni
a vede jej civilni soud.

Rizeni o vyzivném pro nezletilé dité je dle zakona o soudnich poplatcich od této
povinnosti osvobozeno, osvobozeni je projev ochrany slabsi strany jako ditéte
nezletilého v civilnim fizeni.

K fizeni je v prvnim stupni vécné piisluiny okresni soud (§ 9 OSR). Mistni
ptislusnost se fidi bydlistém nezletilého. Bydlistém se mysli obec, kde se osoba hodla
trvale zdrzovat, zejména kde ma rodinu a praci. Mize mit takovych mist vice.*? Mistné
ptislusnym je tak soud, v jehoz obvodu ma nezletilé dit¢ na zaklad+ dohody rodicd,
soudniho rozhodnuti nebo jinych rozhodnych skute¢nosti své bydlisté (§ 88 OSR). Jde o
vylu¢nou mistni ptisluSnost. Ur¢eni mistni ptislusnosti dle bydlist¢ nezletilého ditéte je
logickym vyusténim pozadavku na rychlé a efektivni rozhodovani ve vécech tykajicich
se nezletilych déti, vyjimkou je ustanoveni § 177 odst. 1 OSR, které dava mistné
nepiislusSnému soudu moznost toto fizeni zahdjit. V pfipad€, Ze hrozi nebezpeci
z prodleni, je mozné, aby fizeni zahgjil i soud mistné nepfislusny, v jehoz obvodu se
nezletilé dit¢ zdrzuje, ale v nejbliz§i mozné dobé podstoupi véc soudu mistné
ptislusnému. Toto pravidlo se uplatiuje u kauz, které je tieba vyiesit neodkladné, jako
jsou vychovna opatteni, kdy se jeden z rodicii odstéhuje spole¢né s nezletilym ditétem
bez védomi druhého.

V obanském fizeni plati zasada trvani pfisluSnosti, tzn. po podani navrhu ¢i

Zaloby zistava soudni fizeni vedeno u konkrétniho soudu az do jeho skonceni. Pouze

122 NS 44412004
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Vtizeni o vyzivném na nezletilé je moznost pienést ptislusnost jinam, pokud se
v mezicase zménily rozhodné okolnosti na strané ditéte a soud dospéje k nazoru, zZe je to
v zajmu ditéte. Dalsi vyjimkou z této zasady trvani piislusnosti je, Ze v praxi se vyklada
toto fizeni ve vécech péce nezletilych tak, Ze mistni piislusnost soudu urcena
v okamziku zahajeni prvniho fizeni tykajiciho se konkrétniho nezletilého (a je jedno o
jaké konkrétni fizeni ve vécech péce o nezletilé se jednd) trva az do doby dosaZeni
dospélosti — zletilosti.**® U rozhodovani o prodlouzeni stavni vychovy i po dosaZeni
zletilosti, za podminky, Ze bylo fizeni zahajeno jesté pied dosazenim zletilosti. Posledni
vyjimkou je, ze po ukonleni fizeni se nepovazuje za rozhodujici okamzik, kdy
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé¢ déti nabude pravni moci, ale az okamzik, kdy dité

dosahne zletilosti.*?*

6.3. Ué¢&astnici Fizeni

Ucastnici se rozlisuji podle toho, pokud jde o fizeni o vyzivné pro nezletilé déti,
nebo zda jde o ftizeni ve véci zletilych déti, tj. podle toho jestli se zahajuje fizeni na
navrh dle ustanoveni § 90 OSR anebo zda se zahajuje fizeni bez navrhu podle
ustanoveni § 94 OSR.

V fizeni, které Ize zahajit pouze na navrh, jsou podle 90 § OSR tcastnici
nazyvani zalobce (navrhovatel) a zalovany (odptrce) respektive opravnény a povinny.
Okruh ucastnikli je ur€en procesné, nebot’ ucastnikem je ten, kdo podd navrh, a ten,
proti némuz navrh sméfuje. Okruh Gcastnikll je tedy v tomto fizeni urcen dvoustranné.
Dvojstrannost procesniho vztahu ov§em nevyluc€uje, aby na jedné strané existovalo vice
0sob — zpravidla vice osob povinnych, jestlize navrh sméfuje proti nim v§em soucasn¢,
ale kazda osoba jednd sama za sebe, coz odpovida osobni povaze mezi opravnénym a
povinnym (ustanoveni § 91 odst. 1 OSR).

V fizeni ve vécech vyzivného u nezletilych déti je okruh ucastnikli vymezen
v ustanoveni § 94 odst. 1 OSR, jsou jimi ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt
Vv fizeni jedndno a rozhodovano, ale krom¢ toho také ti, o nichZ se rozsudek vyslovné
nezminuje, ale jejichZ pravni postaveni miize byt vyrokem rozsudku piimo ovlivnéno,

tj. v fizeni o vyzivném otce k nezletilému ditéti je ucastnikem i matka ditéte, jiz bylo

123

R 85/70
124 Sinova,R. a kol.: Rizeni ve vécech rodinnépravnich v CR, Slovensku a Némecku a jejich aktualni problémy,
Praha: Leges, 2010, str.190
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dit¢ svéteno do vychovy. Rovnéz fizeni, v némz se rozhoduje o vyzivovaci povinnosti
prarodicii k nezletilym détem, mé totoznou povahu, coz znamenda, ze i Vv téchto
piipadech bude okruh Gidastnikd urdovan ustanovenim § 94 odst. 1 OSR.** Pokud bylo
dité svéreno do vychovy né¢komu jinému nez rodici, je tfeba tuto osobu povazovat za
ucastnika fizeni o stanoveni vyzivného, a to i tehdy, jestlize tato osoba pouze podala
navrh, aby ji dit& bylo sv&feno do vychovy.'?® Okruh G&astniki Fizeni méa byt oznaen
jiz v navrhu nebo v usneseni.

Zakon umoznuje i tzv. spojené fizeni. Jako spojené fizeni probiha fizeni o
upravé vychovy a vyzivy a uprava styku s ditétem. Nemusi vSak jit o spojené fizeni od
poc¢atku navrhu. Navrh podé jeden z rodi¢t s pozadavkem na svéfeni ditéte do své péce
a Vv prubéhu fizeni miize druhy rodi¢ vznést pozadavek na uUpravu styku s ditétem.
V takovém ptipad€ soud rozsiti predmét fizeni i o styk druhého rodice s ditstem.**’

Nezletilé déti, o jejichz vyzivovaci povinnosti se jedna, jsou vzdy ucastniky
fizeni, ale nemaji procesni zpisobilost. Navic je tu déna kolize zajmt rodice a ditéte.
Rodi¢e nemohou své dité zastupovat z ditvodu, ze by mohlo dojit ke stietu zajmil mezi
rodi¢i a détmi, a tak jim opatrovnicky soud ustanovi opatrovnika. Opatrovnikem
zpravidla byva organ socialné-pravni ochrany déti, kterym je organ obce s rozsifenou
pusobnosti. V hlavnim mésté nebo a ve méstech rozdélenych na méstské casti ¢i obvody
vykonavaji tuto ¢innost ufady meéstskych ¢asti nebo obvodi.'? Fakticky vykon prav
opatrovnika vykonavaji socidlni pracovnici. Ustaveni opatrovnika ¢ini soud pisemné, a
to usnesenim. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvoldni, o kterém rozhoduje
krajsky soud ptislusny podle mista bydlisté ditéte v nevefejném zasedani.

Soud muze ustanovit opatrovnikem i jinou osobu. Muze ji byt jakakoli osoba,
ktera poskytne zaruku, Ze bude funkci opatrovnika naleZité, poctivé a zodpovédné plnit
a hajit z4jem ditéte. V praxi je vZdy ustavovan koliznim opatrovnikem organ socialné-
pravni ochrany déti.

Soudem se ve vécech fizeni o vyzivném nezletilych déti, stejné jako u vSech
ostatnich fizeni ve vécech péce o nezletilé, mysli soudce - samosoudce, ktery ma

ptidélenou opatrovnickou agendu dle §36 odst. 1,2 OSR.

125 R 32/66
126 R 5/67

127 Kolarova, D.: Rodina a vyzivné, Praha: Leges, 2011, kniha str 79
128 R 28/95
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6.4. Prubéh Fizeni

Pokud je potieba, mlze soud upravit poméry ucastniki predbéznim opatienim
dle § 74 a nasledujicich OSR. Procesni vztah vznikd mezi soudem a tucastniky
okamzikem zahdjeni fizeni. V rdmci piipravy jednani mize opatrovnicky soud vyuzit
ne¢kolika instituti procesniho prava, které mu maji zajistit rychlé projednani a
rozhodnuti kauzy. Pripravu fizeni provazi hlavné =zasada oficiality, rychlosti,
hospodarnosti a jednotnosti. Neuplatiiuje se zde zasada koncentrace, jejiz projevy byly
v civilnim fizeni v CR vyznamné posileny novelou provedenou zakonem &. 7/2009
gp 129

Novym institutem v oblasti fizeni o vyzivném nezletilych déti je moznost ulozit
ucastnikiim povinnost ucasti na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo
rodinné terapii na dobu nejvyse tif mésici za podminky, ze je zajiSténo financovani
mimosoudniho jednani nebo terapie a Ucastnici fizeni byli pfed soudem slySeni dle
ustanoveni § 100 odst. 3 OSR.**® V praxi tento institut zatim neni vyuzivan z divodu
nevytesené otazky financovani tohoto nastroje.

Jak jiz jsem zminovala, soud je veden zasadou oficiality, tedy z vlastni iniciativy
opatfuje podklady pro rozhodnuti, vyzyvd ucastniky k pisemnému vyjadieni a
piedlozeni listinnych ditkazt, ustanovuje znalce, spolupracuje s OSPOD a v nékterych
ptipadech mize (a v nékterych ptimo musi) vyuzit ptipravné jednani (ustanoveni § 115¢
OSR, piipadné § 114a odst. 2 OSR).

Po pfipravném jednani se nafidi jednani ve véci, které se tidi zdsadou vetejnosti
a ustnosti, a kam se predvolaji ucastnici fizeni a vSichni, jejichZ pfitomnosti je tteba. U
nafizen¢ho jedndni nésleduje dokazovani, které je ovladdno zésadou vysetrovaci. Soud
je povinen provést i1 jiné neZ UcCastniky navrZené dikazy, u ptipadnych navrhii na
provedeni diukazd od tGcastnikd neni vazan dikaznimi navrhy, ale t¢astnici je mohou
predkladat kdykoli béhem celého fizeni. Soud nese procesni odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu véci. Dlkazem muze byt vSe, co mlze objasnit stav véci. Diilezitym
prostfedkem je vyslech iCastnika a tedy i ditéte, kde je cilem zjistit nazor ¢i prani ditéte

na dany stav

129 Bartonickova,K., Kiivackova,J.: Koncentrace civilniho soudniho fzeni zavedena zakonem &. 7/2009 a problémy
S ni spojené. Praha, Pravni rozhledy ¢.17/2009, str. 5
130 Byres,J. a kol.: Ob&ansky soudni fad I.Komentat, Praha, C.H.Beck 2009, str. 649-660.
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Dalsi moznosti, v poslednich letech vice pouzivanou a vhodnégjsi pro dité, je
zjisténi ndzoru ditéte prostiednictvim organu socialné-pravni ochrany ditéte. Soud
Vv obou piipadech musi pfi hodnoceni jeho nazoru piihlédnout k véku a rozumovych
schopnostem ditéte. Vyslechu by neméli byt piitomni jeho rodice ¢i jiné osoby
zodpovidajici za vychovu. V praxi se v tomto ptipad¢, v fizeni o vyzivném nezletilého
ditéte, zjistuje nazor ditéte i prostfednictvim jeho rodicl. Zjistuji se potieby ditéte,
z4jmy, konicky a k témto zjisténim pak piihlédnout pii svém rozhodovani o vysi a
rozsahu jeho naroku.

Dulezitym dikazem pro rozhodnuti o vyzivném v ptipadech, kdy jeden z rodici
ma piijmy zjiné nez zavislé Cinnosti podléhajici dani z pfijmt, budou zejména
podklady prokazujici vysi tohoto pfijmu. MuzZe jit o penézni deniky, Gcetni knihy,
ucetnictvi, vypisy z ucti a podobné. Soud vysi téchto piijmi miize zjistit 1 Z vyslechu

povinné osoby nebo dotazem ke spravcei dané.

6.5. Rozhodnuti soudu

V tizeni o vyzivovaci povinnosti k détem rozhoduje soud rozsudkem ve véci
samé. Nejdilezitéjsi ¢asti je vyrok rozsudkuktery musi byt urcity, aby byl presné
vykonatelny, soud v ném vyslovi obsah rozhodnuti ve véci samé. Ve vyroku rozsudku
se vyzivné stanovi vzdy penéZitou ¢astkou., kterou je povinny v pravidelnych mési¢nich
splatkach ¢i jednorazove povinen platit opravnénému.

Pro rozsudek je rozhodny stav, ktery tu je v dobé jeho vyhldSeni, tzn., Ze musi
vychézet ze zjisténi, kterd urCuji rozhodujici podminky pro stanoveni a vysi vyzivného
v dobé rozhodovani. Znamena to, ze v rozsudku musi byt vypofadano vse,co bylo az do
té doby plnéno a v to penézité ¢astce. Vyrok rozsudku, podle n€hoz je Zalovany povinen
platit na vyzivném urcitou penéZitou ¢astku s tim, ze ma pravo zapocitat si na vyzivné
vSechny dosud uskuteénéné platby, aniz by tyto platby byly zjistény a v rozsudku
vyjadfeny, neni urc“:ity.l?’1

Pozadavek, aby rozsudek byl Uplny, tzn., bylo-li zahdjeno fizeni na navrh a
navrhu nebylo zcela vyhovéno, je tieba piimo ve vyroku rozhodnuti uvést, ze se zbytek

zamitd. V piipadech, kdy zdkon piedepisuje obsah toho, o ¢em ma byt rozhodovano, je

BIR 15/66
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nutné ve vyroku rozsudku rozhodnout o vSech uvedenych pravech a povinnostech, ten
pozadavek vystupuje do popiedi zejména v piipadé tzv. spojenych fizeni, kdy je tieba
vzdy Cerpat piredmét zakonem urcéeny k jednotnému proj ednani.**?

Soud rozhoduje rozsudkem 1 pti schvalovani dohody rodict o vychové a vyzivé
k jejich nezletilému ditéti. Tuto dohodu nejde z povahy véci schvélit jako smir.'®
Jestlize rodice nezletilého ditéte spolu neziji a jsou dohodnuti na vyzivovaci povinnosti,
neni tfeba k platnosti takové dohody, aby ji schvaloval soud, nebot’ vyzivné nespada
pod rodicovskou zodpovédnost. Takto uzaviend dohoda je tedy platnd i bez schvaleni
soudu. Stejné plati i v pfipadé, kdy jeden znich svoji vyzivovaci povinnost neplni
dobrovoln¢, ale na vyzivném se v priabéhu soudniho fizeni dohodnou. V praxi ale
bohuzel Casto nastava dodateény problém s vyplacenim nékterych socialnich davek,
nebot’ organy poskytujici tyto davky vyzaduji zpravidla soudni rozhodnuti, z néhoz
vyplyva konkrétni vyse vyzivného.'**

Soudni smir mé tuc€inky pravomocného rozsudku, pokud jej soud svym
usnesenim schvalil. Soud nemuze schvalit smir v pfipadé, Ze odporuje pravnim
ptedpisiim. Neni-li smir schvalen, pokracuje soud v fizeni, a ukonéi jej rozhodnutim ve
véci samé. V fizeni o vychove nezletilych déti mize byt rozhodnutim soudu schvalena
dohoda rodict. To plati i pro fizeni o urceni otcovstvi, s nimz je rozhodovano o vychove
a vyzivé nezletilych déti obligaéné spojeno podle § 113 odst. 2 OSR, a ani v tomto
fizeni neni pfipustny smir mezi ucastniky, nybrz jen dohoda rodici, kterou soud
schvaluje rozsudkem.**®

Dokazovani, které soud pii schvalovani dohody provadi, musi byt stejné jako
dokazovani, které predchazi vydani soudniho rozhodnuti.**® Dohodu rodi¢i mize soud
bud’ schvalit, nebo neschvalit a pokracovat v fizeni. Neni vSak opravnén schvilit ji
pouze z¢asti, anebo k ni mit doplflky.137
Proti rozsudku je mozné podat odvolani. A to do 15 dna od jeho doruceni. O

odvolani rozhoduje soud druhého stupné. Je-li ucCastnik fizeni zastoupen advokatem,

dorucuje se soudni rozhodnuti jen jemu. Pokud néktery z tcastniki fizeni podal

32 R 52/68
133 R 20/70
3% Hrusdkova, M. a kol. Zakon o roding. Komentaf. 4.vyd, Praha, C.H.Beck, 2009, str. 234
135
R 20/71
3 Bulletin NS CSR 1/1979
37 Bulletin NS CSR 71/1971
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odvoléni, rozhodnuti nenabyva pravni moci, ale bude se o ném rozhodovat ve vefejném
zasedani. Soud ma moznost rozhodnout tak, Ze:
1) odmitne odvolani,
2) vyhovi odvolani a rozsudek zméni,
3) napadeny rozsudek zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti (soud nizsiho stupné je vazan pravnim nazorem vys$siho soudu a
nemuze rozhodnout jinak),

4) potvrdi rozsudek prvniho stupné.

Pokud podala jedna ze stran proti rozsudku prvniho stupné odvolani, soud nemuze
ptekroc€it hranice jejiho odvoldni, ani nemlze na zdkladé¢ odvolani podaného jednou
stranou prisvédgit druhé strand, kterd odvolani nepodala. Ugastnik, ktery podal
odvoléani, jej mize vzit zpét, a to az do okamziku, kdy se odvolaci soud odebere
k zavére¢né poradé. Odvolani muze vzit ucastnik zpét celé¢ nebo zcasti. Pokud vezme
zpét své dovolani, odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi.'®

Nelze, aby soud, ktery rozhoduje o vyroku manzelky, zménil rozhodnuti v jeji
prospéch, jestli ona sama odvolani nepodala a odvolaci soud rozhoduje pouze o
odvolani povinného, ktery se domaha snizeni vyzivného, a to ani v piipad¢, kdyz by
dospél k zavéru, Ze naopak byly divody pro zvySeni V}'/iivného.139

Pravni moc rozsudku nastava, jakmile uplyne lhiita k podani odvolani. Poté je
mozno vyzivné vymahat. Zavr§enim soudniho fizeni je tedy dolozka pravni moci
vyznafend na pisemném vyhotoveni rozsudku. Pravomocny rozsudek muze ucastnik
napadnout mimofadnym opravnym prostiedkem jako je Zaloba pro zmatecnost, Zaloba
na povoleni obnovy fizeni a dovolani, pokud jsou splnény zdkonné podminky pro jejich
uplatnéni.

Vykon rozhodnuti Ize provést dvéma zpisoby. Vymoci povinnost proti vali
toho, komu byla ulozena povinnost, 1ze bud’ formou (viz nésledujici kapitola):

a) soudniho rozhodnuti (&ast Sesta OSR)

b) exekuce (zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad).

1 . .
38 Kolafova, D.: Rodina a vyzivné, Praha: Leges, 2011, str. 90

139 R 28/77
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7. Vykon rozhodnuti

7.1. Soudni vykon rozhodnuti

Dluzné nebo pozd¢ hrazené vyzivné je mozno vymahat prostfednictvim soudu
nebo exekutora. Rozhodne-li se opravnény pro soud, bude se soudni rozhodnuti fidit
Sestou Casti ob¢anského soudniho fadu. Totéz plati i pro soudni smiry a pro dohody
rodicu, které byly schvaleny soudem.

Jde 0 vykonavaci fizeni, které je typem obcanského soudniho fizeni a plati pro
n¢j podobné zasady jako pro fizeni o vyzivném. Nezletilé osoby musi byt v fizeni
zastoupeny zdkonnym zastupcem. Pokud podéva matka, kterd ma nezletilé¢ dité ve své
péci, navrh na vykon rozhodnuti vici otci, neni zapotiebi ditéti ustanovovat
opa‘[rovnika.140 Opravnény se pak musi obratit k okresnimu ¢i obvodnimu soudu
pfislusnému podle bydlist€¢ povinné osoby. U vyZivného na nezletilé dité, bude
prislusnym soudem okresni nebo obvodni soud podle mista bydlisté ditéte. Opravnéna
osoba neplati soudni poplatky, musi vSak v navrhu na vykon rozhodnuti navrhnout,
jakou formou ma byt vykon rozhodnuti proveden. Tato podminka je casto dost
nevyhodnd pro navrhovatele, protoZze ne vZdy je opravnéna osoba informovana o
finan¢ni situaci povinného. Po podani ndvrhu soud nafidi vykon rozhodnuti formou
usneseni a doru¢i ho povinnému a platci jeho piijmu s pokynem, aby zacal provadét
srazky.

Pokud je navrzen prodej véci, soud tyto véci oznaci a posléze proda v drazbé.
Soucasti usneseni je 1 vyrok o nakladech fizeni, které soud obvykle ulozi povinnému. I
zde existuje moznost osvobozeni od soudnich poplatk. Proti usneseni soudu je
ptipustné odvolani, o némz by rozhodoval krajsky soud. Soudni vykon rozhodnuti je
dobrou volbou zejména tehdy, je-li povinna osoba zaméstndna v pracovnim poméru

e ; o «: 141
nebo piijemcem starobniho diichodu ¢i renty.

10 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni 6.vyd.Praha Linde, 2011, str. 670
141 Kovatova, D.: Rodina a vyzivné.Vyzivovaci povinnost rodi¢t, déti a dalsich ptibuznych.Praha.Leges.2011, str. 97
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7.2. Vykon rozhodnuti exekuci

Rozhodnuti, zda opravnéna osoba zvoli pro vykon rozhodnuti soud nebo
exekutora, je na jejim uvazeni. Ustanoveni o exekutorovi a jeho ¢innost je upravena
exeku&nim Fadem.*?

Formaln¢ se navrh podavé exekutorovi, ktery jej poda u okresniho soudu,
V jehoz obvodu je trvalé bydlisté povinného. Soud vyda rozhodnuti o nafizeni exekuce.
Dalsi tkony se povazuji za ukony soudu. Dotéené organy maji povinnost spolupracovat
s exekutorem a poskytovat mu soucinnost. Opravnény si miize vybrat kteréhokoliv
¢eského exekutora.

Vyhodou je, ze se zde neplati zadné poplatky za podani navrhu, veskeré naklady
exekuce nese povinny. Pouze v piipad¢, kdy by byla exekuce bezvyznamna a povinna
osoba neméla zadny majetek, vyuctuje exekutor opravnéné osobé nezbytné néklady.
Vyjimeéné Gctuje exekutor opravnénému zalohu na naklady exekuce.

Opréavnény nemusi navrhovat zpiisob exekuce, nebot’ exekutor sdm zvoli
nejvhodnéjsi zplisob vymozeni pohledavky, a poté vyda exekuc¢ni piikaz, kde bude
uptesnén zpusob provedeni exekuce, ktery musi byt vhodny vzhledem k poméru vyse
zavazku povinného a ceny predmétu, z né¢hoZz ma byt splnéni zavazku dosazeno.**?
Exekutor je finan¢né zainteresovan na vysledku exekuce, proto mivd ve vymahani
pohledavek vétsi uspéch nez soud.

Proti exeku¢nimu ptikazu neexistuje zadny opravny prosttedek. Majetek, ktery
je postizen exekuénim piikazem, nesmi povinny pifevést na jiné¢ho, zatiZit ho ¢i s nim
néjak nakladat. Jakykoliv kon, kterym povinny tuto povinnost porusi, je neplatny.

Rada bych upozornila na fenomén poslednich let, kdy ¢asto dochézi k situacim,
kdy rozvedeny rodi¢ znovu vstoupi do manzelstvi a se svym novym partnerem nabude
nové statky do spole¢ného jméni manzelt. V piipadé, Zze jeho byvaly partner bude pak
ku prospéchu svych déti pozadovat vykon rozhodnuti prodejem movitych ¢i nemovitych
veci, je soud ¢i exekutor opravnén postihnout 1 véci v nové nabitém spolecném jméni

manzeld. To si spousta novych partnerd neuvédomuje.144

Y2 Luzna, R.:Vyméahani dluzného vyzivného pro nezletilé dit&.Pravo a rodina.,2009,¢.10, str.5-8.

143 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni 6.vyd.Praha Linde, 2011, str. 670
144 Kovatova, D.: Rodina a vyZivné..Praha.Leges.2011,str.98-99
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8. Trestni pravo a vyzivovaci povinnost

Prestoze si myslim, ze by kazdy rodi¢ mél svou vyzivovaci povinnost ke svym
détem, ke své vlastni krvi, plnit dobrovolné, realita je v dnes$ni dob¢ jina. Mnoho rodi¢t
svym détem, které jsou vétSinou povinné Skolni dochézky, vyzivné neplati. Piestoze
zakon o rodin¢ uklada rodi¢im, manzelim ¢i pfibuznym povinnost zajistit a hradit
vyzivu v rozsahu stanoveném, v praxi se tak vétSinou nedéje. Pokud povinny neplni
vyzivovaci povinnost dobrovoln€, je prvnim trestem vykon rozhodnuti, v dalSich
pfipadech nastdvaji i trestné pravni nasledky. Trestni zdkonik tak vyjadiuje zajem statu
na ochrané rodinnych vazeb a rodinného prostiedi. Od 1. 1. 2010 vesel v u¢innost novy
trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. Ten v hlavé IV. — Trestné Ciny proti rodiné a détem
chrani z4jmy vyzivovaci povinnosti, a to v ustanovenich § 196 — Zanedbani povinné
vyzivy a § 197 - Zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti. Nové se dle ustanoveni § 14 déli
trestné Ciny na zlo€iny a pteciny. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je pfecinem,
ktery je trestnym ¢inem méné zavaznym. Pieciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny
a ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni zékon stanovi trest odnéti svobody s horni
povinné vyzivy upravena v § 213 zakona ¢. 140/1961 Sb.

V dnes$ni dobé je trestni ¢in ,,zanedbani povinné vyzivy“ § 196 trestniho
zakoniku nejvice vyskytujicim se trestnym ¢inem proti roding€ a détem. V soucasné dobé
vysoky pocet, kolem 10 000 trestnych ¢intl, pfedstavuje zanedbani povinné vyzivy, coz

&ini asi 3 % z celkové kriminality.**°

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ten, kdo neplni, a
to i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost zaopatfovat ¢i vyzivovat dité nebo jinou
osobu po dobu delsi nez Ctyfi mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.
Neplnéni vyzZivovaci povinnosti tedy nové musi trvat delSi dobu neZ ctyfi po sobé
nasledujici mésice a musi probihat souvisle a nepfetrzité. Pokud ptijde jen o jednotlivé
mésice napiiklad v prubéhu dvou let, nebude tato zdkonna podminka splnéna. Diivéjsi
pravni Gprava piesné uréeni doby neobsahovala, pozadovala pouze, aby neplnéni bylo

. “ o y < Y or o 146
soustavné a trvalo del$i dobu, za kterou judikatura povazovala Sest mésic.

%5 Maregova,A. a kol.:Kriminalita v roce 2007.Institut pro kriminologii a socialni prevenci, str.14
1% R 49/1992 Sh.rozh.tr
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Nékteti rodi¢e se tak dostanou mimo dosah trestni odpovédnosti tim, Ze sice
kazdy mésic zasilaji vyzivné, ale jen v nizSich castkach. V takovych ptipadech je
vetsinou policie nestihd. Kdo se vSak plnéni vyzivovaci povinnosti umysiné vyhyba,
muze byt potrestan vézenim az na tfi roky. V pfipadech, kdy se oprdvnénd osoba
dostane do nebezpeci nouze nebo pokud se situace opakuje, hrozi povinnému trest
odnéti svobody az na pét let. Kazdoroéné je v Ceské republice pro tento trestni ¢in
stihano az 10 000 osob. Vylu¢né jde o vyzivné jednoho rodice, které ma byt placeno ve
prospéch nezletilého ditéte.

Z pohledu mezinarodniho prava se ohledné zanedbavani ditéte musim zminit o
dokumentu Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992, ktery definuje tzv. syndrom
CAN (z angl. Child Abuse and Neglect), ze kterého vychazi i definice trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy v éeském trestnim zakoniku zroku 2009. Jde o souhrn
pfiznakti tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Za syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, se povazuje jakykoliv nedostatek péce, ktery
zpusobuje vaznou ujmu na vyvoji ditéte ¢i jej ohrozuje. Piesnéji je syndrom CAN
definovan jako poskozeni fyzického, psychického i socidlniho stavu a vyvoje ditéte,
které vznika v dusledku jakéhokoli nendhodného jednani rodi¢i nebo jiné dospélé
osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako nepfijatelné. Ptiznaky CAN vznikaji
nasledkem aktivniho ublizovani nebo nedostatecné péce. Dospély agresor zde zneuziva
fyzické sily ¢i psychické nadfazenosti a moci nad komplementarné podfizenym a
zavislym ditétem.™’

Zanedbani muzeme dé€lit na citové a telesné. Telesnym se rozumi
neuspokojovani zakladnich télesnych potieb ditéte, tj. neposkytovani pfiméfené vyzivy,
oSaceni, pristresi, zdravotni pée, atd. Citovym zanedbanim je pak neuspokojovani
citovych potieb ditéte, a to co se tyka naklonnosti i pocitu ditéte, ze nikam nepatﬁ.148

V tomto ohledu byl dilezity rozsudek R 26/82, ktery fika, Ze zanedbavanim
povinné vyzivy se rozumi nejen neplnéni vyzivného v penézich, ale i v tzv. naturalni
formé, pricemz vyzivaym tu je nejen poskytovani stravy, oSaceni, pée o zdravi a
Cistotu ditéte, ale i vykon dohledu nad nim, popf. také opatfovani dalSich prostfedkt
potfebnych pro vSestranny rozvoj ditéte ve smyslu ptislusnych ustanoveni zakona o

roding.

7 http://www.nicm.cz/syndrom-can-charakteristika
148 7Zezulova, J: Trestny &in zanedbani povinné vyzivy z pohledu soudni judikatury. Pravo a rodina 2000,&.6,str.11
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Jednocinny soubéh trestného ¢inu zanedbani povinné vychovy podle ustanoveni
§ 196 TZ a trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle ustanoveni § 201 TZ je
mozny.'*® Objektem tohoto trestného &inu je narok na vyZivu vyplyvajici ze zdkona o
rodin€é. Ten obsahuje hned nckolik povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného.
Neplnéni povinnosti vyzivy zalozené smlouvou ¢i rozhodnutim soudu napft. z hlediska
nahrady Skody neni postizitelné dle tohoto ustanoveni. Povinnost vyzivovat jiného
vyplyva piimo ze zakona. Otazku, jak vysoké vyzivné mel a mohl obvinény v dob¢ Cinu
platit, jakoz 1 otazka, zda vlibec mél povinnost platit vyzivné, fesi soud v trestnim fizeni
samostatné jako predbéznou otazku podle ustanoveni § 9 odst. 1. tr. fadu, ttebaze o vysi
vyzivného, které¢ je obvinény povinen platit, tu jiz existuje pravomocné rozhodnuti
vydané v obCanskopravnim fizeni (srov. R 11/84 a R 32/79). Je tedy mozné, ze se vyse
vyzivného V trestnim fizeni bude liSit od vySe vyzivného uréené¢ obcanskoprdvnim
rozsudkem. Hmotnym pfedmétem ttoku je pak osoba, vici které ma pachatel zakonnou
povinnost ji vyZivovat.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy tvoii dvé skutkové podstaty (ustanoveni §
196 odst.1 a odst.2 TZ.) a spole¢na kvalifikovana skutkova podstata.

Objektivni stranka obsahuje dvé samostatnd jednani ve dvou zakladnich
skutkovych podstatach a spociva v tom,ze pachatel:

1) neplni, byt’ i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat
jiného (ustanoveni § 196 odst. 1) nebo
2) Umyslné se vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat

jiného (ustanoveni § 196 odst. 2).**°

O vyhybani se povinnosti pujde v ptipadé, kdy opravnény rodi¢ zamérné a
bezdlivodné méni zaméstnani ¢i pokud piijme imysIné zaméstnani s malym vydélkem.
Ptiklady, které mohou vést k trestnimu stihani, jsou: odsouzeny ve vykonu trestu odmita
pracovat, ackoli je mu prace nabizena; nezaméstnany odmitne praci nabizenou ufadem
prace; pracovnik je kvuli absencim nebo alkoholu vyhozen z prace a poté nikde

nepracuje; rodi¢ se nechava zivit svymi rodi¢i nebo partnerem, s nimz bydli rodi¢ se

%% G¥ivna, T.:Trestni pravo hmotné 3- Judikatura k obec.a zvl.&asti, Praha Wolters Kluwer CR, 2010, str.221 - R
26/1982
150 Jelinek, J a kol.: Trestni pravo hmotné.1 vydani.Praha:Leges, 2009,str.562-569
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bezdivodné vzda majetkového prospéchu, naptiklad daruje byt nebo proda firmu pod
cenou.™*

Neplnénim vyzivovaci povinnosti se rozumi stav, kdy opravnéna osoba
nedostane od povinného vSechno, co je obsahem jeho vyzivovaci povinnosti, tzn., Ze
povinny nesplni v povinném rozsahu. Piikladem je nizS§i odvod penézité Castky
vyzivného. Narok na vyzivu je nepromlcitelny a opravnéna osoba se jej nemuize vzdat,
resp. vzdani se tohoto naroku je pravné¢ irelevantni. V ptipad¢, Zze ma pachatel vice
vyzivovacich povinnosti k vice détem, které pochdzi od rtznych matek, je tieba
neplnéni vyzivovaci povinnosti u kazdého ditéte posuzovat jako samostatny trestny ¢in.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu obsazenou V ustanoveni §193 odst. 3 TZ je
protipravni jednani, za které je stanoven piisnéjsi postih, a to trest odnéti svobody na
jeden az pét let. Ten nastupuje Vv piipad¢, kdy pachatel opétovné stoji pred soudem za
stejny skutek, anebo kdyz neplacenim vyzivného vystavi opravnéného nebezpeci nouze.
Samotna nouze neni zapotiebi, staci hrozba nebezpeci. Nouze se prokazuje napiiklad
tim, Ze opravnéna osoba musi pozadat o socialni davky nebo tim, Ze ten, kdo o
opravnénou osobu pecuje, si musi pfibrat dalSi praci, aby byl schopen péci o
opravnénou osobu zabezpecovat. K tomuto skutku mitize dojit naptiklad u invalidnich ¢i
dusevné postizenych lidi.**?

Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy nelze vSak zcela jednoznacné oznacit za
¢in trvajici. Na jedné strané€ z kazuistiky vyplyva, Ze je ¢inem trvajicim, ktery je pachan,
pokud pachatel zavinéné udrZuje protipravni stav, vyvolany neplnénim zakonné
povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného nebo vyhybanim se plnéni této

153

povinnosti, praxe vSak ftika, Ze je to pokraCovani v trestném cinu s prvky

hromadného trestného ¢inu. Ty jsou spatfovany v tom, Ze k trestni odpovédnosti je tieba
nesplnéni vice neZ &ty alimentagnich davek. ™

Zbaveni rodice rodicovské zodpovédnosti podle ustanoveni § 44 odst. 3 zadkona
o rodiné nema za nasledek zanik jeho vyzivovaci povinnosti vic¢i ditéti. Povinnost
rodice vyzivovat dité, které odpovida pravu ditéte na vyzivu vici rodic¢i, a kterd je

povinnosti ryze osobni povahy vyvérajici zrodinného vztahu a je spojena s jeho

181 Kovatova, D.: Rodina a vyzivné.Vyzivovaci povinnost rodi&t, déti a dalsich piibuznych.Praha.Leges.2011, str.
101-105

152 R 42/1982 Sh.rozh.tr.

153 R 27/1969 Sh.rozh.tr.

154 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P.,a kol.: Trestni pravo hmotné 2. Zvl.&ast. 6.vydani. Praha:Wolters Kluwer CR,
2010, str. 142.
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existenci, zlistdva nedotcena, nebot’ rodinné pravni vztah mezi rodicem a ditétem i po
zbaveni rodiCovské odpovédnosti trva. Neplni-li tedy rodi¢ zavinéné tuto povinnost,
dopousti se trestného ¢inu podle ustanoveni § 196 TZ. Zakonna povinnost vyZzivovat
nebo zaopatfovat jiného vyjadiena v ustanoveni § 196 TZ je tzv. normativnim znakem
skutkové podstaty. Pravni omyl tykajici se takového znaku se posuzuje podle zésad o
skutkovém omylu.*>
Trestni zékonik nema jen sank¢ni povahu. Jeho druhou roli je i vychova, tzn.
tlak na dodrzovani povinnosti. Projevem vychovné role trestniho zédkoniku je ustanoveni
o ucinné litosti. ZvIlastni ustanoveni o G¢inné litosti vyjadiené v § 197 TZ svedci o tom,
ze zajem spolecnosti na plnéni vyzivovaci povinnosti a na odstranéni nasledku, které
neplnéni vyvolalo, je tak intenzivni, ze se promitl do zikona, kde se zarucuje
beztrestnost pachatele.
Trestnost zanedbani povinné vyzivy zanika za splnéni dvou podminek najednou
ato:
1) ¢in nemél trvale neptiznivych nasledki a
2) pachatel svou povinnost dodate¢né splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal

vyhlasovat rozsudek.

Toto ustanoveni je mozné pouzit pouze ve prospéch pachatele, nepouzije se ve
prospéch navodce nebo pomocnika. Pojem dodate¢né splnéni vyzivovaci povinnosti je
treba vykladat tak, ze o G¢innou litost piijde nejen tehdy, kdyZ pachatel sam dluzné
vyzivné uhradi, ale 1 tehdy, kdyz jinym zpisobem zatidi, aby za n¢j dluzné vyzivné
uhradila jina osoba.’®® Pachatel musi dobrovolné dodate¢ns splnit svou vyzivovaci
povinnost v celém rozsahu, nesta¢i pouze ¢asteéné plnéni.

Ustanoveni § 197 TZ je mozné pouzit i za predpokladu, jestlize doSlo ke splnéni
vyzivovaci povinnosti az po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudu prvého stupné,
ktery odvolaci soud zrusil, a véc se vratila soudu prvého stupné. Dodatecné splnéni
vyzivovaci povinnosti je ptipustné i v novém hlavnim li¢eni do doby, nez soud pocne

vyhlagovat rozsudek.™’

15G¥ivna,T.: Trestni préavo hmotné 3- Judikatura k obec.a zvl.asti, Praha Wolters Kluwer CR, 2010, str.82 -
R10/1977Sb.rozh.tr.

150 R 4401972 Sb.rozh.tr.

" R 54/1971 Sb.rozh.r.
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Okolnosti, se kterymi ustanoveni § 197 TZ spojuje beztrestnost, nastdvaji az po
spachani trestného Cinu, tzn., Ze o tom, zda trestnost zanikla ucinnou litosti, lze
uvazovat teprve tehdy, kdyz z vysledkti dokazovani spolehlivé vyplynulo, Ze se pachatel
tohoto trestného ¢inu dopustil.158

Chtéla bych zduraznit, pro celkovy pohled na danou problematiku, ze zékon
nehovoti o tom, ze by dluznik mél uhradit opravnéné osob¢ vedle dluzného vyzivného
jakékoli uroky nebo naklady spojené s vymahanim povinnosti ¢i s podanim trestniho
oznameni. Povinnost se povazuje za splnénou a trestni odpovédnost zanika pouhym
splacenim zakladni dluzné &astky.'*®

Trestni stihani za trestni ¢in Zanedbani povinné vyzivy (ustanoveni § 196 TZ)
probihd vétSinou nevazebné, tzn., Ze pachatel je stithan na svobod¢ a nemusi mit
obhajce. Nejcastéjs$im trestem je penézity trest nebo trest podminény, pouze pokud se
pachatel dopousti protipravniho jednani opakované, ukladd soud nepodminény trest.
Ani ulozeni takového trestu vSak nezbavuje povinnosti uhradit opravnénému dluzné
vyzivné, které bylo pfi¢inou trestniho stihani a odsouzeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zptisnily zdklady trestniho postihu a zostfila se
kriminalizace neplaticti. Otazkou je, zda je to spravna cesta.™® Zprfisnila se sice trestni
represe, ale bez ohledu na trestni prevenci. Zapuisobi novela trestniho zakona i na
dosavadni skupinu neplati¢ii, zejména recidivistil, kteti Castokrat polemizuji placenim

31161

vyzivného jako znama skupina K21 nebo bude postrachem pouze pro neplati¢e

rekrutujici se z fad slusnych dluznik?

%8 R 56/1977 a R 25/1981 Sh.rozh.tr.

159 Kovarova, D.: Rodina a vyzivné.Vyzivovaci povinnost rodi¢t, déti a dalSich ptibuznych.Praha.Leges.2011, str.
101-105

160 Behr, T.: Sjednocovani vyzivného a neplatici ve vézeni. Pravo a rodina, 2010,¢8.5,str.18-21.
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9. Budouci pravni uprava obcanského zakoniku a
vyzivné

Navrhovany novy obcansky zékonik reaguje na potfebu zmény v soukromém
pravu. Soucasny obc¢ansky zakonik byl pfijat jiz v roce 1964. Od té doby byl mnohokrat
novelizovan. Vychazi z pomérit 60. let a z tehdejSich nazorti na soukromé pravo, coz
predpisech jako jsou obcansky zdkonik, zdkon o roding, obchodni zakonik ¢i dalsi
pravni piedpisy. Obecné pojeti rodinného prava zlistava v navrhu nového obcanského
zdkoniku bez zmén. Navrh ve velké mife navazuje na pravni Gpravu platnou v
soucasnosti, kterd je Siroce vzita, a inspiruje se v ni, zmény jsou pievazn¢ formulacni,
jejichz tcelem je usnadnit porozumeéni textu, a také vyklad konkrétniho pravniho
pravidla.

Schvéleni navrhu bude spojeno se zruSenim soucasné pravni Gpravy rodinného
prava, kterd je dnes obsazena v zadkon¢ €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Navrh nového obcanského zdkoniku pak obsahuje ustanoveni o rodinném
pravu v §§ 594 — 915 (¢ast druha: Rodinné pravo). Navrh nového ob¢anského zakoniku
véetné zdkona o obchodnich korporacich byl znovu revidovan v rekodifikacnich
komisich, nasledné znovu rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni, v rdmci
kterého se k navrhiim mohla vyjadfit i Siroka odborna a laicka vetejnost. Na podzim
roku 2011 prosel zakonik Poslaneckou snémovnou. Zakon jesté¢ musi projednat senatofi.
Vzhledem k tomu, z¢ CSSD az na dva poslance pro novy ob&ansky zakonik
nehlasovala, je velmi pravdépodobné, Ze se zakonik jeste¢ jednou do Snémovny vrati a
poslanci 0 ném budou muset hlasovat znovu. Novy obcansky zakonik by mél zacit platit
v lednu roku 2014.

Ustanoveni o vyzivovaci povinnosti se budou nachazet v §§ 857 — 870. Zakladni
déleni vyzivovaci povinnosti zlistava stejné, zachovano je pravidlo mésicniho placeni
vyzivného, navrh vSak pfipousti, aby soud mohl rozhodnout i jinak. Také osoba povinna
a opravnéna se mohou mezi sebou dohodnout na jiném rezimu, ktery jim bude

vyhovovat. 2

192 http://obcanskyzakonik.justice.cz ( 11.11.2011)
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Novy obcansky zakonik nové piikazuje détem poslusnost. Rodi¢e by tak mohli
mit v zdkon¢ zastani. Ptislusny paragraf deklaruje, ze rodi¢e maji pravo vychovavat
svoje dité a maji pravo pouzit pii tom piiméiena vychovna opatieni. Pravnik Tomas
Pelikan chape toto ustanoveni tak, ze pomuze rodi¢iim v situaci, kdy napiiklad zakazi
ditéti divat se na televizi a ono si bude stézovat, ze ho omezuji. V extrémnim piipade,
kdyby se obratilo na soud, budou mit zastani.’®® Uz ve svych 16 letech bude moci dité
pozadat o piiznani zletilosti. A pokud piesvéd¢i soud, mize bez omezeni uzavirat
smlouvy i podnikat.

Novy obcansky zakonik by byl vitanou zménou v ¢eském pravnim tadu.

183 http://zpravy.idnes.cz/novy-obcansky-zakonik-prikaze-detem-poslouchat-sve-rodice-paa-
/domaci.aspx?c=A111014_191008_ domaci_abr (1.11.2011)
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10. Zaver

Rodina je zékladni spolecenskou jednotkou a je tieba ji chranit. Pravni ochranu
fesi zédkon o roding, ktery se zabyva rodinnymi vazbami, ochranou déti a vyzivnym.
Ochrana déti jako bezbrannych osob a jejich prav by méla byt hodna nejvyssi ochrany,
at’ uz v ramci rodinnépravnich vztahti nebo vyzivného.

Moje diplomova prace pojednavd zejména o nejvyznamnéjsSi vyzivovaci
povinnosti, tedy o vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Je to jen Cast
velké kapitoly Vyzivné v Ceském rodinném pravu. Vyzivovaci povinnost se tyka vSech
lidi. Kazda osoba je v rizném stadiu svého zivota ditétem, rodicem, prarodiem,
manzelem ¢i manZelkou a byla uréitou dobu na strané opravnéného nebo povinného.

V mé préci se v pocatecnich kapitoldch zabyvam definici zakladnich pojm, jako
je vyzivné, jeho vztah k rodinnému pravo a jeho druhy.

Nejpodrobnéji je zpracovana kapitola, kterd pojednava o vyzivovaci povinnosti
rodicii vici détem, protoze patii mezi nejcastéjsi a nejdiskutovanéjsi druhy vyzivovaci
povinnosti. Radda bych se zde zminila o nové fungujicich doporucujicich tabulkéach pro
rozhodovaci praxi soudi, které pfiSly do praxe v kvétnu 2010 a zatim, jak se zda, je
jejich hodnoceni ze strany soudti 1 jednotlivych rodin pozitivni. Z praxe vyplyva, ze tyto
tabulky jsou velmi popularni i mezi rozvadéjicimi se pary. Cela tato kapitola je navic
propletena nejdileZzitejsi judikaturou.

Neméné dulezitou kapitolou je vyzivovaci povinnost ditéte vici rodicim, jez
zaCina byt stale aktudlnim tématem, a to z diivodu néastupu druhé viny svétové krize 21.
Stoleti. Lidé, a to pfevdzné v produktivnim véku, ztraceji v disledku zvySujici se
nezaméstnanosti v Ceské republice praci a nenachdzeji novou. Pokud je to ale mozné,
meélo by se dité postarat o své rodice, a to nejen z divodu zakonné povinnosti, ale
hlavn¢é z pohledu moralniho a osobnich vazeb ke své roding, ke svym pokrevnim
predkiim.

Nasledujici kapitola se vénuje spole¢nym tématim vSech vyZivovaci povinnosti,
rozebiram obnoveni vyZivovaci povinnosti, zapocteni, promlceni, splnéni za jiného,
socialni davky i1 zalohovani vyZivného.

V Sesté kapitole se dozviddme o charakteristice fizeni o vyZivném, podminkach
zahajeni, ucastnicich a prubehu fizeni. V neposledni fad¢ rozebiram i problematiku

vykonu rozhodnuti.
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Osma kapitola fesi rovnéz novinky v souvislosti s pfijetim a zménami nového
trestniho zakoniku.

V posledni kapitole se zmifiuji o aktualni diskuzi ohledné¢ nové vznikajiciho
kodexu obc¢anského prava, do néjz bude zaélenéna i Gprava vyzivného a rodinného
prava. M¢la by tak nastat pomérné velkd zména v témét 50 let starém zakoné o rodiné,
ktery za tu dobu nebyl pfili§ novelizovanou oblasti. V G¢innost by mél novy obcansky
zékonik vejit pravdépodobné v roce 2014.

Diivodem vypracovani diplomové prace na téma vyzivné byla spousta
aktudlnich otdzek ohledné¢ nového trestniho zakoniku 1 pfipravovaného kodexu
obc¢anského zakoniku, nové vzniklé doporucujici tabulky pro vypocet vyzivného a také

muj osobni zajem, ktery je podpoten osobni zkuSenosti s problematikou vyZzivného.
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Vzajemna vyzivovaci povinnost rodi¢u a déti v teorii a praxi

Resumé

Moje diplomova prace pojednava o vzajemné vyzivovaci povinnosti rodicu a
déti v teorii a praxi a ma 10 kapitol.

V dnesni dob¢ je bohuzel téma vyzivného velice aktualni. NaSe spolecnost se
stale proménuje a s ni i jeji vztahy v rodiné. Fungujicich rodin stale ubyva a tak pottebni
¢lenové rodiny se musi domoci svych prav. Kazdy z nas je rodi¢ nebo dité a tak se tato
téma tyka vSech z nas.

V prvni ¢asti této prace se snazim definovat zdkladni pojmy tématu mé prace,
jako je pojem vyzivovaci povinnost, definuji rozdily mezi druhy vyZzivovaci povinnosti,
vymezuji subjekty vyzivovaci povinnosti a zabyvam se ¢eskou a mezinarodni pravni
upravou. Nelze opomenout samostatnou kapitolu, kterd se zabyva novinkou v podobé
budouci pravni Gipravy v ramci nového obcanského zakoniku.

Hlavni kapitoly se samoziejm¢ zaméiuji na vyzivovaci povinnost rodict k détem
a vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim. Rozebiram zde zakladni pojmy a definuji je.

Za zminku zde stoji vyklad nové vytvotenych doporucujicich tabulek z dilny
Ministerstva spravedlnosti pro vypocet vyzivného, jejich uplatiiovani v praxi ¢eskych
soudil a nejnovéjsi praktické judikaty.

Nasledujici kapitola se zabyva problematikou ,,zdlohovani vyzivného*.

Nemén¢ dulezita je i kapitola vénovana procesni problematice fizeni o
vyzivném. Popisuji zde stadia fizeni o urceni vyzivného pro dité a déleni fizeni podle
toho, zda se jedna o vyzivné pro nezletilé dit€ nebo zletilé dité.

Posledni velkou kapitolou je vyzivné z pohledu trestniho prava. VEénuji se v ni
aktualitam v disledku platnosti nového trestniho zakona, kterd se zabyva nejen piisnéjsi
sankci za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Ve své praci jsem se snazila pojmout cely obsah dané problematiky vzajemného
vyzivného mezi rodi¢i a détmi s zaméfenim na praxi v podobé nejaktualné;sich
poznatkil judikatury a odbornych ¢lankd.

Vétim, Ze bude zajimavym piinosem pro laiky i odborniky.
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Maintenance between parents and children
Resumé

My thesis deals with the mutual maintenance of parents and children in theory
and in practice and the thesis consists of ten chapters. The topic of alimony is a very
current topic. Our society is constantly changing and its relations in the families as well.
The families which are functioning decrease so the needed family members have to seek
for their rights. Each of us is a parent or a child, so this topic affects all of us.

The first chapter defines the basic concepts of my thesis, such as the concept of
maintenance obligations, the differences between different types of maintenance
obligations, the definition of subjects of maintenance obligations and the differences
between the Czech and the International legal system. The final part of the first chapter
discusses the new regulations of maintenance obligations, which will come into effect
with new Civil Code.

The main chapters focus on alimony obligation of parents to children and on
alimony obligation of children to parents. | discuss the basic concepts and | define them.
In those chapters the newly created tables from the Ministry of Justice for
calculating the alimony with its application in the practice of Czech courts, where also

the latest judiciary decisions are mentioned, also are taken into consideration.

The next chapter deals with the topic of ,,backup alimony*.

Equally important is the next chapter devoted to the proceeding of alimony. |
describe the stage of proceeding which determines the alimony for children and I divide
the proceedings depending on whether it is the alimony for a minor child or an adult
child.

The last extensive chapter deals with the alimony from the side of criminal law.
It contains the recent news concerning the new Criminal Code, which deals with the
stricter penalties for the criminal offence ,,the breach of maintenance obligation®.

In my thesis | tried to capture the entire content of the issue of mutual
maintenance between parents and children, by focusing on sources from recent case law
and specialized articles.

| believe that it will be an interesting contribution for amateurs but also for

professionals.
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