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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma lze povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktualni.
Je tomu tak proto, tato problematika je neustale konfrontovana s dynamickym
socialnim vyvojem poslednich desetileti. Radikalné se ménici majetkové poméry
populace s sebou nesou stale vétSi stratifikaci, a to smérem k obéma polim
majetkovych poméru. Zaroven je spoleCnost vystavena postmodernimu tlaku
individualni spotfeby, relativizaci tradicnich hodnot. To se odrazi v poklesu poctu
uzavienych manzelstvi, ale i v klesajici natalité. Stale vice souziti (at sezdanych, Ci
nesezdanych), konéi rozvodem/rozchodem a v pfipadé nezletilych déti je nutno fesit
otazku jejich vyzivy.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osveédcCit, zda si diplomantka osvojila
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvlréi €innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Vzhledem ke své aktualnosti je mozno ziskat mnoho vstupnich udaja, Cerpat
z bohaté monografické i odborné Casopisecké literatury. Autorka musi prokazat jak
znalosti z oblasti (rodinného) prava, a to jak teoretickych, tak i pokud jde o praktickou
aplikaci pravnich norem.

Oponentské hodnoceni: Naronost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
uCebnicove, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace C€lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 10,
v€etné Uvodu a zavéru). V uvodu by autorka mohla pregnantnéji vytycit cile, kterych
chce pfi zpracovani prace dosahnout. Z textu vSak plyne, Ze autorka chce pfispét do
aktualni diskuse nad danou problematikou, v niz vidi nékteré problematické body.
Clenéni dalsich kapitol i jejich pofadi je zvoleno velmi vhodné, déleni na podkapitoly je
rovnéz prehledné a pfispiva k celkové prehlednosti prace. Autorka postupuje od
obecnych otazek k otazkdm dil¢im. Nejprve kap. 2 pojednava obecné o vyZivovaci
povinnosti a o vztahu k rodinnému pravu). TézZistém prace jsou ovSem kap. 3 a 4, které
pojednavaji o vyziv. povinnosti rodic¢l k détem a déti k rodi€um, pficemz kap. 3 (vyZiv.
povinnost rodi€¢l k détem je z pochopitelnych divodi obsahlej$i). Obé kapitoly jsou
vhodné doplnény spoleCnymi vyklady k obéma druhdm vyZivovaci povinnosti. Kladné
Ize hodnotit, Ze autorka se zabyva téz institutem, ktery neni dosud v pravu CR uveden,
je v8ak znam z jinych pravnich fada (zalohovani vyzivného, podkapitola 5.6). Rovnéz
je tfeba vyzdvihnout, Ze stranou nezustaly ani procesni a trestnépravni aspekty, coz
praci dava komplexni raz a nepochybné zvySuje jeji celkovou kvalitu. Rozumi se samo
sebou, Ze autorka pfipojila rovnéZz samostatnou kapitolu o Upravé problematiky
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v navrhu nového OZ (kap. 9). Vytku mam pouze ke kap. 10 (zavér), kde bych ocekaval
vysloveni vlastniho hodnoceni problematiky ze strany diplomantky. Autorka vSak pouze
rekapituluje, ¢im se zabyvala v jednotlivych kapitolach a nepfipojuje Zadné zavéry,
k nimz dospéla. To je bohuzZel zasadni vada, ktera vyznamné sniZzuje hodnotu jinak
kvalitné zpracované prace.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Praci povazovat za primérné zpracovani tématu. Jak je uvedeno jiz vySe,
systematika prace je zdafila a stejné tak to plati o hloubce zpracovani zvoleného
tématu.

Presto Ize mit k praci nékolik vyhrad. Ze systematiky prace je zfejme, ze
autorka praci nezamyslela jako komparatistickou. To samo o sobé& nelze autorce
vytykat — autorka se pohybuje v ramci jedné pravni Upravy a v ramci jednoho
socialniho prostfedi. Nelze v§ak pominout, Ze diplomova prace ma prehledné predvest
znalosti a dovednosti studenta pfi ukonéeni studia, a k témto znalostem a
dovednostem nepochybné prace se zahrani¢nimi prameny patfi. Autorka samoziejmé
neni povinna volit komparatistickou metodu jako hlavni metodu pro zpracovani tématu,
mohla vSak pripojit alespon kratky exkurz k pravni upravé této problematiky v
nékterém z relevantnich evropskych tradiénich kodexti soukromého prava (napfr.
Rakousko, Némecko, Francie, ltalie, Svycarsko), a to tim spiSe, Ze autofi navrhu
nového OZ se v mnoha ohledech pravé na tyto tradi¢ni zapadoevropské kodexy
odvolavaji. Za danych okolnosti totiz nezbyva nez vyslovit zavér, ze autorka
neprokazala schopnost prace se zahranicni literaturou.

Jinak je ovSem prace s domaci literaturou pfikladna, seznam literatury, jak jej
diplomantka sestavila, je reprezentativnim vyborem relevantnich praci na toto téma.
Prace s literaturou tak, jak ji pojala autorka, kromé uvedené vytky snese pomérovani s
pozadavky kladenymi na prace vys$Siho druhu. Z tohoto duvodu povazuji nedostatek
prace se zahranicni literaturou za vyvazeny o to dukladnéjsi praci s literaturou domaci.

Absence vysloveni vilastnich zavérd namisto pouhé rekapitulace probiranych
otazek je jiz zminéna vySe.

Konecné autorce vytykam i absenci historické metody. Postacila by alespon
stru¢na kapitola mapujici vyvoj vyZivovaci povinnosti, kdyZ nic jiného, tak pocinaje
VSeobecnym obCanskym zakonikem.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako primérnou, s nékterymi
nedostatky (viz vyse), které vSak vzhledem k celkové kvalité zpracovani jeji
hodnotu nesnizuji natolik zasadnim zpusobem, aby bylo odavodnéno
nedoporucéeni prace k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cilem diplomové prace je bylo podat analyzu pravni
Upravy vyzivovaci povinnosti rodi¢l k détem a déti
k rodi€um. Autorka tento cil splnila, pro veSkeré
jeji zaveéry lze nalézt oporu v textu prace.
Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Pro
prehlednost v8ak mohla pfipojit seznam pouzité
judikatury.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.
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6.

6.1

6.2

Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prubézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, ze autorka pracovala s cca
Sedesati publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru. To je v souladu s
pozadavky kladenych na prace tohoto druhu. (K
vytce ohledné zahranicni literatury viz vyse).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracovala co do podrobnosti zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
s vyhradou absence hlubdiho zpracovani
zahraniéniho exkurzu. Lze tedy uzavrit, Zze
autorka zvolené téma zpracovala a vycerpala
dostatecné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozli pravdépodobné odpovida primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzavrit, Zze Gprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urover

Jazykova a stylisticka uroven prace je primérna
dobra, prace obsahuje mnoho preklept,
zejména v citacich literatury.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Autorka zhodnoti pfinos nového ob&anského zakoniku ve srovnani se sou¢asnou
Upravou.
2) Autorka se vyslovi ohledné otazky, zda by meély byt ,tabulky” pro stanoveni
vyzivného vydany ve formé obecné zavazného pravniho predpisu.

Doporuéeni/nedoporuceni

k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, i pfes uvedené
vyhrady, spliiuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu, a proto doporucuiji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Dobre.

V Praze dne 03. 01. 2012

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace




