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Resumé:

Tato diplomova prace se zabyva skupinou pozdné romanskych kostelt, které se
nachazeji pfevazné na tzemi severozapadnich Cech. Prace je rozd&lena do dvou &asti.
V prvni ¢asti shrnuji nejdulezitejsi literaturu k tématu, dale rozebirdm vzhled jednotlivych
kostelii z hlediska materialu, padorysné dispozice, ¢lenéni stén plastickymi ¢lanky, portala,
oken, tribun, kleneb a architektonickych ¢lanka. Dale se zabyvam uméleckymi vlivy, které
pusobily na utvareni kostelt.

V druhé casti této diplomové prace je zafazen katalog jednotlivych kosteli. Ke
kazdému kostelu ptipojuji podrobny popis a rekonstrukci jeho pivodniho vzhledu. Snazim
se také zachytit souvislosti vzniku kostela.

K préci je pfiloZzena obrazova ptiloha.

Summary:

This thesis examines a group of late Romanesque churches, most of which are to be
found in north-western Bohemia. The thesis is divided into two parts. In the first part |
survey the most important literature on the subject, and analyse the appearance of the
individual churches in terms of their material, ground plan, the division of the walls into
sections by means of relief features, portals, windows, tribunes, vaults, and architectural
members. | also consider the artistic influences that had an impact on the shaping of the
churches.

The second part of the thesis consists of a catalogue of the individual churches. For
each church | provide a detailed description and a reconstruction of its original appearance.
| also attempt to describe the circumstances surrounding the construction of the church.

A series of illustrations is attached to the thesis as an appendix.
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1 Uvod

Kostely, kterym je vénovana tato prace, jsou pozdn¢ romanské a lezi na pomérné
sirokém tizemi Cech. Do sledované skupiny fadime kostely sv. Mikuld$e v Potvorovg, sv.
Jakuba ve Vroutku, sv. Mikulase ve Vinci, sv. Vaviince v Kostomlatech pod MileSovkou,
Stéti sv. Jana Kititele v Libéevsi, Povyseni sv. Kiize v Udlicich a sv. Petra a Pavla
v Zelkovicich. Kostely se nachazi prevazné v severozapadnich Cechach, pfi¢emz Vinec
lezi v Cechach severnich. Kostel ve Vinci je zaroveii od viech ostatnich kostel
s Vroutkem a nejsevernéji Zelkovice. Kostely tedy nemiizeme spojit mistné, nelze je ani
spojovat s jednim stavitelem, piipadné objednavatelem. Pfesto maji mnoho spolec¢nych
znak, predev§im uméleckych.

Sledovanymi kostely se zabyvalo po nékolik desetileti mnoho badateli. Mnohdy se
lisilo jejich pojeti skupiny kosteld a s tim 1 souvisely jejich rozdilné nazory na to, které
kostely spojit v tuto skupinu. Nejzasadnéjsi studie K této problematice piinesli Dobroslav
Libal a Anezka Merhautova. V prvni ¢asti své prace shrnu nejdilezité;si literaturu, ktera se
k danému tématu vztahuje.

V dalsi kapitole budu srovnavat jednotlivé kostely skupiny z hlediska jejich
pudorysné dispozice, stavebniho materialu a architektonickych ¢lankt, které se na stavbach
V hojné mite vyskytuji a jsou pro tuto skupinu typické. Na neposlednim misté se budu
zabyvat portaly a okny kosteli, které se na kostelech objevuji. Poté se piesunu do interiéru
kostelt, kde budu zkoumat tribuny, at dochované ¢i nedochované, klenby, ale také
sochaiskou vyzdobu.

V nasledujici kapitole se budu snazit postihnout umélecké vlivy, které ptisobily na
architekturu kosteld a proudily k nam z né€kolika stran. Jde jak o vlivy domaci, tak o vlivy
zahrani¢ni, které k nam prichazely z Alsaska a Saska, ale také z Bavorska, konkrétné
z Bamberku.

V posledni ¢asti své prace ptipojim katalog jednotlivych kosteli. Kostely podrobné
popisu a také se budu snazit postihnout jejich vzhled v dob¢ jejich vzniku. To je dulezité
pfedev§im proto, aby bylo mozné kostely mezi sebou srovnavat. Dale se budu snazit
nalézat okolnosti vzniku staveb. K nékterym se vazi pisemné prameny, u vétSiny kosteld
jsme v8ak odkazani na stavbu jako takovou. V diplomové praci samoziejmé nebude chybét

ani obrazova pfiloha.



2 Komentar Kk literature
Sledovanymi kostely se zabyvalo n¢kolik badateli. Nektefi se zaméfovali na

jednotlivé kostely, aniz by je fadili do skupiny. Jini kostely sledovali jako skupinu, ale
jejich nazory se liSily jak v tom, které kostely do skupiny fadili, tak i ve formalnim
vymezeni skupiny.

Prvni, kdo se kostely zabyval, byl Jan Erazim Vocel.' Kostely viak nesledoval jako
skupinu, ale psal o romanskych kostelech jako takovych. Ze sledované skupiny popisoval
kostely v Potvorové, Vroutku, Libéevsi, Zelkovicich a Vinci.

Po Vocelovi se kostely zabyval Bernhard Grueber.? Ten ale, na rozdil od Vocela,
kostely do skupiny seskupil. Skupinu nazval ,,Nordliche Gruppe*. Kostely charakterizoval
jako praci franko-saské skoly. Do skupiny zatadil kostely v Potvorové, Vroutku, Vinci,
Libcevsi, Ostrové a Mohelnici. Ve své praci piinesl podrobné&jsi popis kostelt i
S vyobrazenimi. Gruberovou slabinou vsak je to, Ze nepracoval s pisemnymi prameny a
jeho vyobrazeni byla mnohdy nepiesna. Radu véci si také domyslel. Soudobi kritikové ho
také kritizovali pro jeho zaujatost viici ceskému narodu.’

Na Gruebera ve své praci navazal Joseph Neuwirth.* Na rozdil od ngho pracoval
duslednéji s prameny, na které ve své praci i odkazoval. Navic se, co do hodnoceni kosteld,
snazi byt nestranny. Také piinaSi podrobnéjsi popis kosteli a snazi se podchytit piivod
jejich vzniku. Kostely oznacuje jako stavby prechodni. Upozoriiuje na to, ze se kostely
svou plastickou vypravou podobaji nékterym némeckym patrovym kaplim, jejichz prvni
patro bylo piistupné z blizkého panského sidla. Upozoriioval také na cisterciacky ptvod
staveb. I Neuwirth si viak vyslouZil ostrou kritiku od Josefa Branise.’

Po Josephu Neuwirthovi se kostelim vénoval Josef Branis.® Ten daval do

souvislosti kostel vroutecky, potvorovsky, libéevesky a vinecky. O jednotlivych kostelech

' VOCEL 1852.

? GRUEBER 1871.

® Gruebera kritizuje pfedeviim Antonin Baum v recenzi na jeho knihu. Baum kritizuje Gruebera v tom, Ze
nepiinasi popis zadné nové pamatky, ktera by pted nim nebyla objevena a naopak opomiji nékteré pamatky,
které by bylo potteba zminit. Dale ho kritizuje pro jeho mélkost, povrchnost a zb&Znost v oboru technickém a
historickém a vy¢ita mu predsudky k ¢eskému narodu: BAUM 1872, 365-382. Stejnojmennou recenzi pise i
Josef Branig, tentokrat oviem na knihu Josepha Neuwirta. V recenzi kritizuje i Gruebera: BRANIS 1890.

* NEUWIRTH 1888.

® Branis pise rozsahlou recenzi na Neuwirthovu praci. V ni kritizuje Neuwirtha piedeviim pro jeho
neporozuméni danému materidlu, chybné vykresy, pro nedostatek autopsie a technickych védomosti. Brani§
na Neuwirtha toci se slovy, zZe ,,...dilo jeho nemiizeme povazovati po strance védeckého zkoumani za néjaky
pokrok, ale spise jen za novy iitok v tom promysieném boji, kterym sousedé nasi nejen na poli politickém a
hospodarskeém, ale i védeckém a uméleckém nas ohrozuji, popirajice skvelé stranky minulosti nasi a
pracujice co neusilovnéji o zfalSovani déjin uméni ceského. “ BRANIS 1890, 6.

® BRANIS 1892.



vsak pojednaval jen n€kolika vétami. Pfinesl jejich zbézny popis a zminil se o nékterych
shodnych znacich kostelti, jako jsou bohaté proclenéni stén, osténi oken atd.

Po ném se kostelim vénoval Ferdinand Josef Lehner.” Lehner z velké &asti
vychazel z Neuwirtha a Gruebera, ale na rozdil od nich se pokousel o rozsahlejsi
kresebnou rekonstrukci nedochovanych ¢ésti stavby. Jeho rekonstrukce maji vSak
,<romanticky“ charakter, protoze si mnoho véci domyslel a rekonstruoval. Podle jeho
rekonstrukce byly napf. na vrouteckém kostele osazeny tzv. puklice. Ty se vSak na
piivodnim kostele viibec nenachézely, jak to dosvéd&uje pozdgjsi literatura.® Lehner ani
Brani§ Vv opozici proti Grueberovi a Neuwirthovi neuvazovali o ¢eském uméni
v evropském kontextu. Naopak ¢eské umeéni pftili§ precenili, aniz by si v§imali toho, co se
délo v Evropé.

Po Lehnerovi ptichdzi dilezité prace Vojtécha Birnbauma.? Ve svém ¢&lanku o
romanskych emporovych kostelech rozebiral tribuny v kostelech z hlediska jejich ucelu a
typl. Zabyval se také funkci tribun, ale bohuzel jen povrchné. V Déjepisu vytvarného
uméni v Cechach Birnbaum spojil do skupiny kostely ve Vroutku, Potvorové, Vinci a
Lib&evsi.’® Skupinu oznagil jako ,skupinu severodeskych venkovskych kostela“. Tyto
kostely mezi sebou srovnaval a hledal podobnosti a odlisnosti. Povazoval je za dilo
jednoho ko¢ovného architekta nebo huti. V jejich utvafeni spatfoval silny sasky vliv.

Dal3im historikem uméni, ktery se kostelim vénoval, byl Vaclav Mencl.** Mencl
daval do spojitosti kostely ve Vinci, Potvorové, Novosedlech, Vroutku a LibCevsi. Snazil
se Ceské umeéni zasadit do evropského kontextu a hledat pro ¢eské stavby analogiec v
zahrani¢i. Zkoumal ptavod staveb a upravoval jejich datovani. Rozdélil zakladni slohové
proudy, které k nam pronikaji v prvni poloviné 13. stoleti. Tyto proudy charakterizoval,
hledal jejich zdroje a pocatky a poukazoval na to, jakou cestou se prosadily v nasem
umeéni. Jako zdroj pro skupinu kosteld, které se nachdzeji prevazné v severnich a zapadnich
Cechach, vidél dekorativni sloh alsasko-rynsky. Tato forma se k nam podle ného dostala
S prvky uméni burgundského, které prosly rynskym prostfedim a stfedonémeckymi hutémi.
tympanon lemovany oblouckovym vlysem, klenba s oblym Zebrem. Detaily podle né¢ho
pocitaly se svételnymi hodnotami (bohaté profilované oblouc¢kové vlysy, zubotezy, hlavice

S rytym ornamentem atd.). Tyto znaky odkazovaly na to, ze stavby mohly vzniknout az po

" LEHNER 1905.

8 LIBAL 1993, 145.

® BIRNBAUM 1929, 49-60.
19 BIRNBAUM 1931.

1 MENCL 1939, 19-41.
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roce 1230, pfi¢emz zasadni roli zde hraje dostavba domu v Bamberku (kolem roku
1235)."2 Kostely povazoval za praci jedné stavebni huti a jejich datovéani posunul do
Stvrtého desetileti 13. stoleti (dokon&eni kolem roku 1240).%2

Dale se kostely zabyval Erich Bachmann, ktery psal o cisterciackém vlivu na
stavby v severozapadnich Cechach.** Do skupiny zahrnul farni kostely v Zelkovicich,
Lib&evsi, Kostomlatech pod Milesovkou, Udlicich a Chomutové. Tyto stavby fadil do
vlivu klastera v Oseku. Kostel ve Vinci podle né¢ho vznikl pod vlivem klastera v Mnichové
Hradisti a kostely v Potvoroveé a Vroutku pod vlivem klastera v Plasich.

Zasadni studii pro sledovanou skupinu je ¢lanek Dobroslava Libala.™ Libal skupinu
kostelil oznacil jako ,,vineckou skupinu®“. Mimo kostel ve Vroutku, Potvorové, Vinci a
Lib&evsi rozsitil skupinu o kostely v Udlicich a Kostomlatech pod Mile§ovkou. Hledal
spole¢né rysy kosteld, kterymi podle né¢ho jsou bohaté plastické proclenéni stén (slozita
profilace €lenicich prvkl vytvaii barevné hodnoty stfiddnim svétla a stinu). Hledal pivod
staveb a jejich analogie. Vinecka skupina vznikla podle ného sloucenim riznych
vytvarnych podnéti typickych pro pozdné romanské uméni a Kostely byly ¢leny rodiny
pozdné romanskych staveb v Badensku, Virtembersku, v Bavorsku a v Podunaji.
Umélecké cesty skupiny vedly podle né¢ho z krajin zapadné od Ryna, pies jihozapadni
Némecko, Bavorsko az k nam. Nejdalezitéjsimi zastavkami byly Worms, Gelnhausen a
Bamberk. Touto cestou k nam také podle této Libalovy staté piiSla rana gotika. Ve
stylovém rozboru kosteli Libal poukazuje na Bamberk. Bamberska hut’ v§ak podle ného
nebyla jedinym zdrojem vsSech vytvarnych mySlenek skupiny. Projevily se v ni vlivy
Horniho Poryni, Alsaska a Burgundska. Po cesté¢ byly umélecké mySlenky leckde
pozménény, doplnény a pietvoieny ke kone¢né syntéze. Podle Libala m¢li vliv na podobu
kostelt také cisterciaci. Vztahy k potvorovskému a vrouteckému kostelu méli cisterciaci z
Plas, kostely v Udlicich, Kostomlatech, Lib&evsi pattily do vlivu klastera v Oseku, kostel
ve Vinci vznikl nedaleko cisterciackého klaStera v Mnichové Hradisti. Libal piSe, Ze
kostely skupiny ,,svou hmotou, dikladnou bohatosti jevi se jako vzorné ukdzky
venkovskych staveb, jimiz chtéli cisterciacti navrhovatelé projevit svou naprostou

uméleckou povysSenost nad domaci architektonickou tvorbou.“ Jako doklad cictercidcké

12 Novgji bylo prokazano, e stavba vychodniho choru v Bamberku je starsi. To ma tedy i vliv na dataci
kostelt skupiny.

* MENCL 1939, 31-33.

* BACHMANN 1941, 64, 80.

' LIBAL 1949, 57-66.

11



prace vidél femeslnou dokonalost kostelii.® Skupinu datoval do doby 4. a 5. desetileti 13.
stoleti.

Deset let po Libalovi napsala Anezka Merhautova ¢lanek, ve kterém se zabyvala
skupinou kostelii v severnich a v severozapadnich Cechach.'” Soubor pozdn& romanskych
kosteltl oznagila jako skupinu severozapadnich Cech. Do skupiny zafadila kostely ve
Vinci, Potvorové, Vroutku, Oc¢ihové, Ostrové u Karlovych Vart, Udlicich, Zeling,
Lib&evsi, Kostomlatech pod Milesovkou a Zelkovicich. Kostely povazuje za dilo jedné
huti, protoze soucasné pusobeni vice uméleckych proudd, jak to ptredpokladali jini
badatelé, odporovalo sttedovéké tradici. Tuto hut’ shledavala u kostela sv. Mikulase a
Alzbéty v Chebu. Stavitel chebského kostela podle ni ziskal orientaci na Bamberk, a to
bud’ piimo v prosttedi Bamberku, nebo v jeho Sir§im okruhu. Tento stavitel navrhl stavbu
chebského kostela, na které se vSak podileli kamenici z doméciho prostfedi. Mezi nimi byli
také kamenici, ktefi dfive pracovali na chebské falci. V Chebu tedy byly aplikovany
zakladni bamberské principy, dostupné zde vSak stavitelim nizSich kvalit. Na stavbach
kosteli skupiny Merhautova spatfovala cizi podnéty, které byly zprostfedkované chebskou
svatomikulaSskou huti. Systém proClenéni stén byl vSak piizpasobovan domacim
zvyklostem. Promény architektonickych principii nelze podle ni vykladat pouze asimilaci
V mistnim prostfedi. PfiCin zde bylo vice: roli hraly hospodaiské prostiedky stavebnika, ale
také schopnost a rozhled stavitele, ktery bud’ cerpal z vlastnich zkuSenosti, nebo byl
pristupny novym podnétiim. Merhautova nepiedpokladd spoluticast jinych huti, 1 kdyz se
zde v detailech objevuji podobnosti se stavbou oseckého klasterniho komplexu a pracemi
jinych huti. Nové drobné prvky, jako jsou napt. nabézni Stitky, vysvétluje impulsy huti
pracujicich v okoli. Skupina podle ni nesouvisi s fadovou architekturou a neni podminéna
¢innosti fadii na ¢eské pide. Tim Merhautova popird domnénky, ze by $lo o kostely, které
byly pod silnym cisterciackym vlivem, ¢i byly pfimo stavény cisterciackymi hutémi.
Stavby datuje mezi konec druhého desetileti 13. stoleti a rok 1240. Jako meznik oznacuje
dokoncovani chebského kostela, za nejstarSi povazuje kostel v Potvorové, za nejmladsi
kostel ve Vinci.

Praci, ktera navazala na Birnbaumovu praci o romanskych emporovych kostelech,
je studie Véaclava Mencla.'® Mencl se zabyval panskymi tribunami jako architektonickym
utvarem a zasazoval je do hospodatskych a spolecensko-politickych kontexti. Oprostil se

od nazoru, ze empory slouzily jen pro pany. Naopak zastaval nazor, ze slouzily také jako

1 1 IBAL 1949, 66.
Y MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 228-253.
8 MENCL 1965, 29-58.
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,vyvySené soukromé kaple” ve farnich kostelech. V typologii empor vychazel
z Birnbauma a dale ji rozvedl. Rekonstruoval zakladni genezi formalni podoby empor.
Jejich vzory hledal v architektufe némecké, predevsim bavorské. Prace je dilezita spise pro
studium emporovych kosteld, nikoliv pro sledovanou skupinu jako takovou.

N&kolik let po Menclovi vysla kniha Anezky Merhautové.'® Jeji prvni ¢ast obsahuje
prehled vyvoje predroméanské a romanské architektury v Cechach, v druhé &asti je katalog
staveb véetné nakresu pudorysi a piehledu literatury K dané stavbé. V této knize
Merhautova uplatnila sviij star$i nazor, ze kostely byly dilem chebské svatomikulasské
huti. Na tuto praci Anezky Merhautové pise o tii roky pozdéji Dobroslav Libal recenzi. 20
Dopliuje jeji katalog rané sttedovékych staveb o nékolik kostelti a kritizuje ji predevsim
V tom, Ze do prace nezahrnula $ir$i historicky a topograficky kontext. Také se stavi proti
jejimu nazoru, 7e pozdné romanské kostely v severnich a severozapadnich Cechéach jsou
dilem svatomikulasské huti z Chebu. Jeji praci ale pfesto hodnoti velmi kladné.

Jedna z nejnovéjSich studii, ktera se vénuje sledovanym kostelim, je c¢lanek
Tomése Dittricha.?! Ve svém &lanku se zabyval pozdné romanskymi kostely ve Vrb¢anech,
Ostrove, Vroutku, Udlicich, Lib&evsi, Zelkovicich, Zeling, Dvofe Kralové, Potvorove,
Vinci, Michalovicich, a Kostomlatech pod MileSovkou. Podstatou ¢lanku byl nazor, Ze
kostely byly dilem cisterciackych huti. A to konkrétné sedlecké (Vrbcany), plaské
(Vroutek, Potvorov), osecké (Ostrov, Udlice, Zelkovice, Zelina, Kostomlaty pod
Milesovkou), hradistské (Vinec, Michalovice). Podle ného klasterni stavitelé v Cechach
budovali kostely pro svétské 1 cirkevni feudaly poté, co biskup Ondiej vybojoval boj se
svétskou moci. Dittrich Kladl vznik skupiny do 2. ¢tvrtiny 13. stoleti.

NejmladS$im piispévkem k poznani sledované skupiny je ¢ast kapitoly vénované
pozdn& romanskym Cecham v souborném dile ,,Velké dé&jiny zemi koruny ¢eské, tematicka
fada Architektura®, jejimz autorem je Dalibor Prix.?? Prix dava do souvislosti kostely
stavéné pro HrabiSice, ktefi podle n€¢ho byli na konci 12. a na pocatku 13. stoleti
nejbohat§im a nejvlivnéjsim ceskym rodem. HrabiSickymi fundacemi byly napt. kostely
vV Ostrové nad Ohii, v BeCové u Mostu, v Duchcové a v Kostomlatech pod Milesovkou.
Kostel v Kostomlatech je podle ného svazan kamenickymi znackami s dily huté oseckého
hrabigického klastera.?® Osecka hrabisickd hut’ se podle Prixe podilela na stavbé dalsich

venkovskych kostelii v severozapadnich Cechéach, napt. v Udlicich. S Hrabisici podle ného

¥ MERHAUTOVA 1971.

2 {BAL 1974, 160-175.

ZLDITTRICH 1983, 149-169.

22 pRIX 2009, 43-59.

2 Klaster v Oseku zalozili HrabiSici Slavek a Bores v letech 1197-1199.
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souvisel také kostel v Potvorové. V tom se Prix odvolava na Tomése Velimského.?* Dale s
hrabigickymi kostely v severozapadnich Cechach souvisi kostel ve Vinci, ktery je s dilem
hrabisickych stavitel spojen svym tvarovym bohatstvim. O kostelech v Libcevsi a
v Zelkovicich Prix pise, e byly s Hrabisici spjaté zprostfedkované &i piimo. Do této
skupiny fadi Prix i kostel ve Vroutku. Okruh mensich velmozskych zapadoceskych kostel

podle Prixe souvisi s klasternim kostelem v Kladrubech.®

2 VELIMSKY 2002.

% Klasterni kostel v Kladrubech byl restaurovan, respektive znovu vystavén mezi lety 1177—1233. Souvisi se
Staufskymi podnéty z cisarské Staufské architektury z oblasti Barbarossovych domén kolem Norimberku a
center ve Francich a v Bavorsku (Bamberk, Rezno), které pievrstvily stari italizujici styl. Tyto Staufské
podnéty zde ptisobily do konce 1. tetiny 13. stoleti. PRIX 2009, 58-59.
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3 Charakterizovani a srovnani vzhledu jednotlivych kostelu

3.1 Stavebni material, pudorysné dispozice
Sledované kostely jsou vystavény z peclivé tesanych piskovcovych kvadri.

Jednotlivé kostely se od sebe 1i§i svou barevnosti, podle toho, jaky piskovec na né byl
pouzit. Pro vroutecky kostel je charakteristicky cerveny piskovec, ktery pochazi
z nedalekych Kryr. Plastické ¢lanky (sokl, lizény, oblouckovy vlys, zubotez, okenni osténi
a portal) byly provedeny ze svétlého piskovee, ¢imz bylo dosazeno vétSiho dekorativniho
efektu.[1] Na kostel v Kostomlatech pod MileSovkou byly pouzity kvadry z ¢erveno-
hnédého piskovce. Kostel v Libéevsi je proveden ze Zlutych piskovcovych kvadrh, do
nichZ jsou na vézi zasazeny tmavé cediCové kvadry vytvarejici tmavé pruhy a tvar kiize.[2]
Zelkovicka rotunda je dnes omitnuta, takze pivodni zdivo neni patrné. Byla vsak také
zbudovéana z piskovcovych kvadri, podobnych jako kostel v LibCevsi. Pro kostely
v Udlicich a v Potvorové je charakteristicky Sedavy piskovec, ze kterého jsou vytvoteny i
plastické ¢lanky.

Vsechny kostely jsou jednolodni, k lodi se ptipojuje apsida. Nékteré kostely maji
v&z. Kostel v Zelkovicich se svou podobou od ostatnich li§i, jelikoZ se jedna o rotundu.[3]
Vinecky kostel ma lod” ¢tvercovou, ostatni kostely lodé obdéIné.[4] Romanska lod’ kostela
v Kostomlatech je zachovana jen &astend, méla viak také obdélny pidorys.?[5]
V Udlicich byla lod’ kostela v baroku o 1/3 prodlouZzena smérem k zapadu, takze byla o
néco krat$i nez dnes, ale i1 presto byla obdélné.27[6] V Libcevsi se dochovala ptivodni lod’
az k vitéznému oblouku.[7] Kostely ve Vroutku, v Potvorové a v Udlicich maji palkruhové
apsidy, kostel v Kostomlatech ma ¢tvercovy zavér. Vyjimeény je zavér kostela ve Vinci,
ktery ma polygonalni tvar. Pivodni zavér se nedochoval u kostela v Lib¢evsi a o jeho
podob¢ nemame zadné zpravy.

K zapadni sténé kostelti ve Vroutku a v LibCevsi se piipojuje véz. Ve Vroutku je
véz obdélna, Klodi pfiléha svou uzsi stranou.[8] Vé&Z kostela v Potvorové pochazi
z pocatku 19. stoleti a nent jisté, jestli zde byla v&Z i v dobé roméanské.[9] Cast badateld se
kloni k nazoru, e kostel véz m&l.*® Jini badatelé ale v&Z vyluduji.® Podobna situace je u

kostela ve Vinci. I u ného se nekteti badatelé kloni k nazoru, Ze zde byla v&€Z nebo Ze byla

% |od’ byla pravdépodobné obdélna vzhledem k poloze portalu, ktery mohl byt v ose stény, jak tomu je
analogicky na kostelech ve Vroutku a v Potvorové. DITTRICH 1983, 166.

*’ BERANEK/MACEK/PACHNER 2001, 452.

%8 Badatelé se opiraji o dochovanou listinu z roku 1281, ktera se o v&zi zmifiuje: BIRNBAUM 1929, 49;
LEHNER 1905, 90; MERHAUTOVA 1971, 199; NEUWIRTH 1888, 224.

% PODLAHA 1909, 95; LIBAL 1949, 58.
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piivodné zamyslena, ale nebyla provedena.® Zapadni &ast kostelii v Kostomlatech pod
Milesovkou a v Udlicich se nedochovala ve své pavodni podobé. V Kostomlatech nékteti
v&7 piedpokladali.®* O mozné existenci véze kostela v Udlicich zadné zpravy nemame.
Jednoduché jednolodni kostely s apsidou byly u nas v pozdné romanské dob¢ zcela
obvyklé. | typy kostell s vézi se u nas bézné¢ objevovaly. Neobvyklé je akorat feseni

polygonalniho presbytare, které mizeme vidét na kostele ve Vinci.

3.2 Clenéni stén kostelii plastickymi ¢lanky
Pro sledovanou skupinu kosteld je charakteristické bohatstvi architektonickych

¢lankt, at’ uz se jedna o vyrazné Clenéni fasad profilovanymi lizénami, zubofezem a
oblou¢kovym vlysem, o bohaté portaly ¢i hojné¢ profilovand okna nejriiznéjSich tvart.
Profilované lizény, které zdobi vnéjsi lic obvodového zdiva kosteld, vyrustaji z profilované
trnoZe a jsou zakonceny oblouckovym vlysem, nad nimz se tdhne zubotez a fimsa. Lizény
chybi pii vyzdobé vnéjsi stény kostela v Libéevsi a v Zelkovicich. V Kostomlatech jsou
lizény dochovéany fragmentarné jen v misté soklu, navic jimi byla ozdobena pouze jizni
sténa. U ostatnich kosteli se lizény dochovaly ve stejné profilaci. Lizény jsou ukonceny
oblouckovym vlysem. Oblouckovy vlys, ktery se objevuje na vSech kostelech skupiny
krome¢ kostela kostomlatského, ma dvoji podobu: bud’ maji obloucky tvar vinovky, nebo se
patky oblouckll pravouhle zalamuji. V Potvorové se objevuji oba typy oblouckového
vlysu, vlys s oblou¢ky ve tvaru vlnovky na apsidé a obloucky se zalamujicimi se patkami
na lodi kostela.[10] V Libcevsi je sice oblou¢kovy vlys zachovan fragmentarné, ale jsou
zde patrné obloucky ve tvaru vinovky. Ve Vinci se oblouckovy vlys objevuje pouze na
apsidé¢ a to v podobé oblouckil se zalamujicimi se patkami, stejn¢ jako na zelkovické
rotund€, kde se nachazi ve stejné podobé také pouze na apsid€. Predpokladame, Ze 1 na
kostele v Kostomlatech pod MileSovkou byl piivodné oblouckovy vlys. Zdivo romanského
kostela ale neni dnes odkryto v pivodni plné vysce, takze mizeme oblouckovy vlys pouze
predpokladat. Zvlastni podobu ma obloukovy vlys na apsidé kostela v Udlicich. Patky
oblouckt jsou podpirdany malymi sloupky, které vyristaji z konzolek spocivajicich na sténé
apsidy.[11] Ve Vroutku se ptivodné na vychodnim §titu lodi nachazel motiv oblou¢kového
vlysu, ktery schodiStové opisoval sklon stfechy.

Nad oblouc¢kovym vlysem se u kostelli tdhne zubotez. Ten se objevuje na kostelech

v Lib&evsi (kde je velmi poskozeny), v Udlicich, ve Vinci, ve Vroutku a v Potvorové.

Y BIRNBAUM 1929, 58-59; PRIX 2009, 56-57.
%1 Schodiité v sile severni zdi, po némz jsou zde stopy, odkazuje na pravdépodobny vyskyt tribuny, nad niz
se tedy v€z mohla rozkladat: DITTRICH 1983, 164; PRIX 2009, 54.
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Zuboiez ma obvyklou podobu se zasSpicatélymi zuby. Odlisny je jeho tvar na kostele
Vv Potvorové, kde je dochovan ve specifické podobé. Na apsidé nejsou zuby zubotezu
zaSpicatélé, jako je tomu u ostatnich kostell, ale jednotlivé zuby maji obly tvar. Na lodi
kostela jsou zuby ploché. Zubotez zde mél pravdépodobné stejnou podobu jako na
apsidé.*? Navic je na apsidé potvorovského kostela mezi oblouckovy vlys a zubofez vloZen
pas plasticky provedenych zdvojenych vinovek. Nad zubotfezem se tahne profilovana
fimsa. Na apsidé kostela ve Vinci a v Udlicich je ¢ast fimsy zdobena reli¢fné provedenymi
palmetkami.[12] Palmetky jsou velmi jednoduché, az stylizované. Stejny tvar palmetek se
nachazi také na konzolkach, které vynaseji sloupky podpirajici patky oblou¢kového vlysu
v Udlicich. Na kostele ve Vinci miizeme vidét reliéfné provedené palmetky také na ¥imse
nad portalem. Motiv palmetek se objevuje rovnéz na osténi kulatého okna v presbytari
kostela v Kostomlatech pod Milesovkou. Na vSech jmenovanych kostelech jsou palmetky
velmi podobné. Ponékud odlisnou podobu maji pouze palmetky zdobici sloupky portalu
kostela v Kostomlatech.

%2 podle Libala jde totiZ o nepochopeni restauratort, ktefi zde provedli zubotez v takovéto podobé: LIBAL
1949, 58.
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3.3 Portaly a okna kosteli
Kostely byly ozdobeny rizné¢ provedenymi portaly, které se dochovaly na vSech

kostelech kromé kostela v Udlicich. Nejjednodussi portal se zachoval v Zelkovicich. Ten je
pulkruhové zaklenuty, lemovany oblouckovym vlysem a ozdobeny ¢tyimi bobulemi.[13]
Portaly ostatnich kostelii skupiny jsou ustupkové. Nejslozitéji provedeny je portal kostela
ve Vinci. Portal se Siroce rozevira a vystupuje pred lic samotné kostelni stény oblou
archivoltou, ktera je vynasena tordovanymi sloupky sorlimi hlavicemi. Sloupky,
piedstavené pied samotné osténi portdlu, se nachazely 1 u portalti kostela ve Vroutku,
v Potovorové a v Kostomlatech pod MileSovkou.**[14][15] Tyto sloupky pravddpodobng
vynasely stiisku. Ta se na vrouteckém a kostomlatském kostele dochovala pouze v obrysu,
V Potvorove se stopy po stiiSce nedochovaly. Osténi portald vyrustaji z profilované trnoze,
ktera se podle ustupkd portdlu zalamuje. Trnoz se nedochovala na portadlu kostela
v Libc¢evsi, ale jeji existenci mizeme piedpokladat. Hrany ustupkli portalii v LibCevsi,
V Potvorove a ve Vinci jsou vyzlabeny. V LibCevsi je do vyzlabené hrany vlozen bud’ obly
prut, nebo je vyzlabena Cast tvofena Castecné vyzlabkem a Caste¢né subtilnéjSim oblym
prutem.[16] Takovouto podobu vyZzlabeni mizeme vidét na vineckém a potvorovském
portale. Kromé portalu kostela v Lib¢evsi maji ostatni portaly vlozeny polosloupky do
roht ustupkd. Diik polosloupkt je bud’ hladky, jak to mizeme vidét na portalu kostela ve
Vinci a v Potvorové, nebo tordovany, jako na vrouteckém a kostomlatském portale.
Tordované polosloupky portdli ve Vroutku a v Kostomlatech jsou oproti hladkym
polosloupkiim portalit ve Vinci a v Potvorové subtilnéjsi. Na diiky polosloupkt dosedaji
hlavice. Ty se dochovaly pouze na portalech ve Vinci a v Potvoroveé. Na obou portalech se
nachazi hlavice krychlového tvaru. Jsou zdobené, shodné se zde objevuji hlavice se
stylizovanymi akantovymi listy (na portalu v Potvorove je jeden par takovychto hlavic, ve
Vinci je takovato hlavice pouze jedna). Ve Vinci jsou ostatni hlavice zdobeny
propletenymi akanty, v Potvorové paskovym motivem. Osténi portal bylo zakonceno
profilovanou fimsou, kterd se zalamovala podle ustupkt. Tato cast se nedochovala na
portalech ve Vroutku a v Kostomlatech, ale pfedpokladdme, Ze i zde se fimsa nachazela.
Tympanony portald byly bud’ hladké, nebo byly zdobené reliéfy. Reliéfn¢ zdobené
jsou tympanony vineckého a libceveského kostela. Na obou tympanonech se objevuje

motiv kiize, ve Vinci po stranach doprovazeny dvéma postavami a v Lib&evsi doplnény 0

% \/ Potvorové se objevuji dva sloupky, které jsou dnes v rozich predsing. Pravddpodobné ale byly pivodné
také soucasti portalu — byly pred portél piedstaveny: MERHAUTOVA 1971, 198; o tom pise také Mencl:
MENCL 1960b, 14; Merhautova se domniva, Ze v Kostomlatech pod MileSovkou byla pied portal
ptedstavena dvojice sloupku, ktera nesla vstupni sttisku. K tomu odkazuje vystupujici ¢ast v misté soklu,
kter4 je na portale dodnes patrns. MERHAUTOVA 1971, 146.
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dva kulaté utvary.[17] V Potvorové je tympanon portalu hladky, ve Vroutku a
v Kostomlatech dnes také, ale oba tympanony jsou natolik poskozené, ze nelze vyloudit
jejich reliéfni ozdobeni. Tympanony portali ve Vinci, v Kostomlatech a v Libéevsi jsou
navic lemovany oblouc¢kovym vlysem.[18] Tento motiv se objevuje dale na portalku
vedoucim na tribunu kostela v Potvorové a na portale rotundy v Zelkovicich (kde oviem
lemuje horni ¢ast osténi portalu, nikoliv pouze tympanon). Olemovani oblouc¢kovym
vlysem se objevuje i na dalSich ¢astech kosteli. Oblouckovy vlys lemuje pulkruhové
zaklenuty otvor ve stén¢ tribuny Kkostela ve Vinci a také kulaté okno Kkostela
v Kostomlatech. Dale se nachazi pod fimsou oddélujici konchu a sténu apsidy kostela
v Udlicich.

Nejvice jsou si podobné portaly kostelii ve Vinci a v Potvorove, a to zejména svym
umisténim. Oba jsou vloZeny do jakéhosi ramu, ohrani¢eného z obou stran lizénami a
shora oblou¢kovym vlysem, zubotfezem a fimsou. Oba portaly maji také pomérné masivni
polosloupky vlozené do rohti ustupka portalu a zdobené krychlové hlavice. Déle jsou
piibuzné portaly kostela ve Vroutku a v Kostomlatech pod MileSovkou. Oba portaly jsou
podobné velké (o néco méné masivni nez portaly ve Vinci a v Potvorove), objevuji se na
nich tordované polosloupky. Portaly byly pravdépodobné kryty stiiskou, kterou vynasely
dva ptedstupujici sloupky.

Mimo hlavni portaly, kterymi se vstupuje se kostela, se na kostelech nachazi jeste
portaly vedouci na tribuny nebo do véznich prostorti spojenych s tribunami. Nejzdobnéjsi
Z téchto portala je portal vedouci na tribunu potvorovského kostela. Ten je ustupkovy, je
podobny jako hlavni portal na témze kostele (do hrany ustupku je vlozen obly polosloupek,
hrany ustupku jsou vyzlabeny, do jejich vyzlabeni je ale na rozdil od hlavniho portalu
vlozen jeden obly prut). Tympanon portalu je hladky, je lemovéan oblouckovym vlysem.
Portal vedouci do prostoru ve vézi, ktery byl spojen s tribunou, se dochoval na kostele ve
Vroutku. Je ukon¢eny rovnym piekladem, nad kterym je oblouk z klenakd. Ma hladky
tympanon. Podobny portdl byl i na véZi kostela v Libcevsi. Ten je dnes sice zazdény, ale
jeho tvar je dodnes patrny. Portal byl jednoduchy, pulkruhové zaklenuty.

Pestré jsou tvary oken a osténi sledovanych kosteli. Nejcastéji se objevuji okna
pulkruhové zaklenutd, jak s profilovanym osténim, tak i s osténim hladkym. Pllkruhové
zaklenuta okna se nachéazeji u vSech kostelil skupiny. Déle na kostelech miZeme vidét
okna kulatd. Bud’ jsou uplné¢ mald a maji pouze nalevkovity tvar osténi, jako na kostele
v Lib¢evsi, ve Vroutku a ve Vinci (kde je osténi okénka ozdobeno bobulemi), nebo o néco
vétsi, s oblym prutem vlozenym do osténi nalevkovitého tvaru, jako na kostele v Potvorové

a ve Vroutku.[19] Nejvétsi kulatda okna maji osténi bohaté profilovana, lemovana
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oblouckovym vlysem (Kostomlaty pod Milesovkou) nebo maji ctytlistou kruzbu (Vinec,
Potvorov).[20] Na kostele ve Vroutku a v LibCevsi se nachazi mala okénka ve tvaru
Ctyflistu. V LibCevsi se nachazi jesté okénko ovalného tvaru. Na nékterych kostelech
skupiny se objevuji okna sdruzena (Vroutek, Libleves a pravdépodobn¢ se také sdruzend
okna nachazela na lucerné Zelkovické rotundy).** Okna kosteli maji Gasto profilované
osténi, které se sklada z jednoho, piipadné vice pravouhlych tstupki. I okenni bankal je na
oknech nékterych kostelti tvofen jednim ustupkem. Jednotlivé tGstupky oken jsou Casto
tvofeny oblymi pruty a zlabky. Do koutt ustupkt jsou také obvykle vlozeny pruty. Pruty
nebo ¢lenéné tstupky jsou na nékterych oknech ukonceny drapkem, jak tomu je u oken
kosteltl v Potvorové, Udlicich, Vinci a Kostomlatech.[21] Takto &lenéna byvaji také okna
kulata. Typ ustupkovych oken s vlozenymi pruty podle Mencla vysttidal star$i okna
S prostou Sikmou épaletou.35 Ty se v8ak na kostelech skupiny také objevuji. Osténi oken je
na nékolika oknech dopInéno o motiv bobuli (u kosteli v Potvorove, Vinci, Kostomlatech).

Bobule se objevuji také na portalu kostela v Zelkovicich.

%% Sdruzena okna na lucerné Zelkovické rotundy predpoklada Pudil: PUDIL 1877, 649-52.
* MENCL 1960a, 184.
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3.4 Tribuny kosteli
Vsechny kostely byly pravdépodobné tribunové. Dodnes se zachovaly pouze

tribuny v kostelech v Potvorové a ve Vinci. V zelkovické rotundé¢ se mohla nachazet
tribuna dievéna, kterd zde ostatné do prestavby v polovin¢ 19. stoleti byla (ov§em nevime,
jestli byla ptivodni),*® nebo rotunda slouzila jako soukromy kostel pro mistniho pana, jak
se domnival Véclav Richter, a proto zde tribuna nebyla potieba.’” U kostela v Udlicich a
v Kostomlatech pod MileSovkou nezname podobu zapadni ¢asti kostela, tudiz nezname ani
podobu tribuny. Je pravd&podobné, Ze se i vtdchto kostelech tribuny nachazely.®
V kostele ve Vroutku se tribuna nedochovala, jeji pivodni tvar ale mizeme tusit podle
ptizednich polopilifti a klenebnich ¢el dochovanych v obrysu na sténach. Predpokladame,
ze byla nesena dvéma podporami a tfemi arkddami. Podle Mencla tedy byla pavlacova a
byla podklenuta tfemi poli kiizové klenby.*[22] Z tribuny bylo mozné vejit ptilkruhovs
zaklenutym otvorem do nitra véze. Podoba tribuny kostela v Libcevsi je nejasna. Neni
jisté, jestli zde byla v&zni tribuna, nebo tribuna podobna tribung ve Vroutku.*°
Nejpodobnéjsi si byly tribuny kostela v Potvorové a ve Vinci. Vinecka tribuna je
oddélena od lodi zdi, ktera je prolomena jednim pulkruhové zaklenutym otvorem a po
stranach dvéma sdruzenymi okny. VétSina badateli se priklani k tomu, Ze v Potvorové byla
také tribuna odd&lena od lodi zdi.** Ta se zde dnes ale nenachézi. Celo tribuny vineckého
kostela spociva na stfednim pilifi, ktery ma padorys obdélnikového tvaru s okosenymi
hranami. Na stranach je podepieno pfizednimi polopilifi, pfed které jsou piedstaveny
polosloupky. Tribuna je podklenuta dvéma poli kiizové klenby, oddélenymi od sebe
klenutym pasem, stejn¢ jako tribuna kostela v Potvorove. Ta je podepfena o néco slozitéji
nez vinecka tribuna. Stfedni pilif spocCiva na ¢tvercové zakladné a méa okosené hrany, do
nichz je vlozen obly prut. Z kazd¢ strany je pied pilit predstaven polosloupek. Po stranach
je ¢elo potvorovské tribuny podpirano pfizdenimi polopilifi s piedstavenymi polosloupky,
jak to mizeme vidét u kostela ve Vinci. V Potvorové byla navic pied ¢elo samotné tribuny
predsunuta konzola, na které byl umistén oltaf.*” Na tribung vineckého kostela se také
nachazel oltdf, a to v pulkruhovém vyklenku.”* Klenbu vinecké tribuny tvoii dvé pole

kiizové klenby. Nejisté je zaklenuti tribuny potvorovského kostela. Podle nékterych

% pUDIL 1877, 652.
3" RICHTER 1936, 454.
% \/ Kostomlatech pod Milesovkou tribunu predpoklada napi. Prix: PRIX 2009, 54.
39 MENCL 1965, 44.
40 y&zni tribunu zde piedpoklada Mencl: MENCL 1965, 42; naopak Libal se domniva, e zde byla tribuna
g)odobné nedochované trjbuné v kostele ve Vroutku: LIBAL 1949, 61.
! LEHNER 1905, 90; LIBAL 1949, 58; PODLAHA 1909, 94.
“2 IBAL 1949, 58.
“ DITTRICH 1983, 162-163.
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badatelii byla zaklenuta Zebrovou klenbou.** Birnbaum se viak domnivd, Ze zde k
zaklenuti tribuny nedoglo.*

Tribuny kosteli byly pravdépodobné spojeny miustkem s nedalekym panskym
dvorem. K tomu odkazuje poloha portald, vedoucich na tribuny, které se u nékterych
kosteli dochovaly. Takovyto portdl se dodnes dochoval v severni sténé¢ vrouteckého
kostela. Nevedl sice pfimo na tribunu, ale do prostoru ve vézi, ktery byl s tribunou spojeny.
Zazdény, ale dodnes patrny portal se dochoval také v severni sténé kostela v Libéevsi.
Vstupovalo se jim do nitra v&Ze, podobn& jako ve Vroutku.** Ve Vinci se na tribunu
vystupovalo schodistém v sile jizni zdi kostela. V Potvorové se portal vedouci na tribunu
dochoval v zapadni stén¢ kostela.

V nékolika kostelech skupiny se nachazi schodisté v sile zdi. V kostele ve Vroutku
vede schodiSté do druhého patra véze v sile jizni zdi, kde se zalamuje do zdi zépadni.
V kostele v Potvorove se schodistém v sile severni zdi rovnéz dostaneme do druhého patra.
Ve Vinci jiz zminéné schodisté vede na tribunu. Schodisté v sile severni zdi se nachazelo
také v kostele v Kostomlatech pod Milesovkou, kde vedlo rovnéz na tribunu.*” V Lib&evsi
se nachazi také schodisté v sile severni zdi, které se zalamuje ve zdi zapadni a vede do

druhého patra véze.

*“ DITTRICH 1983, 159; LIBAL 1949, 58.
> BIRNBAUM 1931, 35.
% Pokud ale byla tribuna v&zni, jak predpokladal Mencl, vstupovalo se portalem piimo na tribunu. Jestlize
byla tribuna vsazena do zapadni ¢asti lodi, byla zde podobna situace jako na kostele ve Vroutku, kde se
portalem vchazelo do vézniho prostoru spojeného s tribunou otvorem.
*7 Jak predpoklada Prix: PRIX 2009, 54.

22



3.5 Klenby

Pivodni klenby se v kostelech téméf nedochovaly. Vétsina kosteltt skupiny byla
plochostropa. Ve Vroutku a ve Vinci byl strop pravdépodobné tvoten tramy, v Libcevsi byl
také plochy strop, v Kostomlatech a v Udlicich se lod’ nedochovala ve své ptvodni
podobé, ale mizeme se domnivat, Ze i zde byly stropy ploché. Podoba stropu kostela
v Potvorové je nejista. V koutech lodi se dochovaly sloupky, které by odkazovaly k
zamyslenému zaklenuti lodi. K tomu ale pravdépodobnd nikdy nedoslo.*® Rotunda
v Zelkovicich je sklenuta kupoli.

Pestiejsi je zaklenuti zavéra kosteld. Nekteré apsidy jsou zaklenuty konchou (ve
Vroutku, v Potvorové, v Zelkovicich). Neobvyklé je zaklenuti apsidy kostela v Udlicich.
Jeji klenbu tvofi nepravidelna koncha. Konchu protinaji dvé plochd Zebra, v jejichz
priseku je hladky kulaty svornik.[23] Zcela neobvykle je feSena klenba v presbytafi
kostomlatskeho kostela. Klenba je kiiZzova, Zebra klenby se sklddaji ze tfi soubéZnych
oblych pruti. Takovyto tvar Zebra je v Cechach ojedinély. Na jednom misté se zde
nachazeji nabézni Stitky u paty Zeber. Klenba vineckého choéru se nedochovala ve své
puvodni podobé. Pravdépodobné ale byla zaklenuta 7ebrove.*® Zebra vystupovala z fimsy,

ktera odd¢lovala sténu presbytare od klenby.

“ MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, pozn. 19.
*® Grueber zde vid&l ndbéhy Zeber, které vybihaly z rohovych piipor: GRUEBER 1856, 200. O Zebrové
klenb¢ pise i Dittrich: DITTRICH 1983, 162.
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3.6 Architektonické ¢lanky (sloupky, drapky a hlavice), sochaiska
vyzdoba kostelt

Kostely jsou pomérné¢ bohaté na tvary sloupkti. NejbohatSim zdrojem téchto tvart
je apsida kostela v Udlicich. Nachazi se zde nékolik typt diikd sloupki, které podpiraji
oblouckovy vlys: od obyéejnych valcovych diikl, pies sloupky s polygonalnim diikem,
sloupky s diikem tordovanym, hranaté sloupky az po sloupky s diikem sloZzenym ze Ctyf
prutti bud’ soub&ézné jdoucich nahoru k hlavici, nebo mirné pootocenych. Sloupek s ¢tyfmi
pootocenymi pruty se nachazi také na sdruzeném okné kostela v LibCevsi. Pomérné pestré
jsou také sloupky v kostele ve Vinci. Tam se nej¢astéji nachazeji sloupky valcové, ale take
zde mizeme vidét sloupek slozeny ze Ctyf prutd, které se smérem k hlavici ztencuji nebo
sloupek s polygonalnim diikem, rovnéz ztencujicim se smérem k hlavici. Dale se zde
objevuji sloupky tordované. Tordované sloupky se také nachazi na portalu vrouteckého a
kostomlatského kostela, maji ale ponékud odliSnou podobu nez sloupky vineckého portalu
(jejich tordovani je hustsi). Na ostatnich kostelech se bud’ zadné sloupky nevyskytuji anebo
se zde vyskytuji sloupky valcové.

Déle mizeme ve sledované skupiné kosteli vidét pestré zdobeni hlavic sloupi.
Nejpestiejsi skalu vyzdoby hlavic nalezneme ve Vinci. Zde se nachéazeji hlavice zdobené
akantovymi motivy, propletenymi do riznych utvart, piipadn¢ kombinované s paskovym
motivem, dale hlavice s vpadlymi poli, n€kdy doplnéné pletenci a hlavice se soustfednymi
pulkruznicemi.[24] Ve Vinci jsou soustiednymi pulkruznicemi na hlavicich doplnéna
vpadla pole. Hlavice se soustfednymi pulkruznicemi se nachazi i v kostele v Potvorove.
Oproti podobnému motivu na vineckych hlavicich jsou ptlkruznice subtilngjsi, tudiz je jich
vice vedle sebe a pokryvaji celou hlavici. Dale se v Potvorové nachézi hlavice s paskovym
pletencovym motivem a to v jednodus$ich i slozitéjsich formach.[25] V Kostomlatech se
nachazi konzoly (Merhautovou oznaovany jako hlavice sloupki, dnes zde ale Zadné
sloupky nejsou), které jsou zdobeny vpadlymi poli, doplnénymi na hrané jakousi ozdobnou
kapkou.

Pestré jsou rovnéZ hlavice na portalech kosteli. V Potvorové jsou hlavice portalu
zdobeny bud schematickymi akantovymi listky, nebo piesekdvanymi kruznicemi
spojenymi paskou. Stejné hlavice maji i sloupky v rohu predsing. Na portalu vedoucim na
tribunu kostela se nachazeji hlavice se soustfednymi pilkruznicemi, stejné jako jiné
hlavice v interiéru kostela. Hlavici se schematickymi akantovymi listy mizeme vidét také
na portalu vineckého kostela. Ostatni hlavice portalu jsou zdobeny palmetami. Hlavice

sloupkti, které predstupuji pied vinecky portdl, jsou zdobeny ctyimi reliéfnimi orly.
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V Libcevsi je hlavice pouze jedind, a to na sdruzeném okénku ve vézi. Sloupek s hlavici
sice neni ptivodni, ale mizeme ptedpokladat, ze vymeénény sloupek je stejny nebo podobny
jako ptivodni sloupek. Hlavice sloupku je zdobena ¢tyimi akantovymi listy. V Udlicich se
sloupky s hlavicemi nachéazeji pouze ve zmenSené podobé na apsidé, kde podpiraji
oblouckovy vlys. Zde se nachazeji pouze krychlové hlavice s vpadlymi poli.

Patky sloupkti na kostelech ve Vinci, v Potvorové a v Kostomlatech pod
Milesovkou jsou obvykle doplnény o drapky. Drapky jsou bud’ hladké, nebo ryhované.
Jinou podobu ma jeden drapek na portdlu kostela v Kostomlatech, ten je zplostély a
ozdobeny jednoduchou palmetkou.[26]

Sochatska vyzdoba kostelt skupiny je skromna. Reli¢fné¢ zdobeny jsou dnes pouze
dva tympanony, a to na portalu kostela ve Vinci a déale na portalu kostela v Liblevsi. Na
obou tympanonech se nachazi reliéf kiize, ve Vinci s ukfizovanym Kristem a dvéma
kle¢icimi postavami po strandch, v LibCevsi je kiiZ na kazdé stran€ doplnén o dva kulaté
utvary. Nad archivoltou libceveského portalu je navic dochovan reliéfn€ provedeny fecky
kiiz v kruhu. Nad portalem kostela ve Vinci se na fimse dochovaly reliéfy dvou masek.
Masky jsou pojaty schematicky. Jedna maska se nachazi také na Zelkovické rotundé. Jeji
ptvodni podobu vSak bohuzel neznidme. Za sochaiskou vyzdobu miizeme rovnéz
povazovat jiz zminéné orli hlavice na portalu vineckého kostela. Na portalu kostela ve
Vroutku, ktery vede do véze kostela, se nachazi vousatd hlava provedend v pomérné

vysokém reliéfu.[27] Na ostatnich kostelech se zadna sochatska vyzdoba nenachazi.
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4 Umélecké vlivy na utvareni kosteli
Kostely sledované skupiny jsou velmi pestré, ale zaroven maji mnoho spole¢ného.

Je jisté, Ze nejsou praci jedné umélecké huti & architekta.”® Do utvafeni kostelii se
promitala jak domaci tradice, tak také umélecké podnéty ze vzdalengjSich mist. Nemtizeme
také pfijmout hypotézu, ze kostely byly pracemi cisterciackych huti, jak predpokladali
néktefi badatel¢.”*

Stavby ale v nékterych ¢astech a detailech vykazuji cisterciacké vlivy, predev§im
vlivy klastera v Oseku. Na zapadni sténé klasterniho kostela v Oseku se dochovaly
profilované lizény, které se shoduji s lizénami na sledovanych kostelech.>? Také ustupkovy
portal spojujici kiizovou chodbu a byvaly klasterni kostel v Oseku ma nckteré shodné
znaky s portaly kosteli skupiny. Osecky portal je tGstupkovy, hrany jeho Gstupkt jsou
vyzlabeny. Podobné jako na portalech kostelid v Lib&evsi, Potvorové a Vinci je vyZlabena
cast tvofena casteCné vyzlabkem a castecné subtilngjSim oblym prutem. Zatimco na
nékterych portalech skupiny byly do rohii ustupkd vlozeny polosloupky, na portalu
oseckém muzeme vidét sloupky celé. Mencl motiv vlozenych polosloupkii v rozich
portalovych Gstupkii povazuje za cistercko-burgundsky vliv.>® Osecky portal tedy mohl
slouzit jako vzor pro portaly vesnickych kosteli v severozapadnich Cechach,>® ale
nedokazuje to piimé pusobeni cisterciacké huti. Za cisterciacky vliv miZzeme povazovat
tympanony portald, ty jsou bud’ hladké, nebo maji v reliéfu motiv kiize.”® Daliim
cisterciackym motivem jsou ndbézni Stitky, které se vyskytuji na Zebrech klenby kostela
v Kostomlatech.®® Jak je vidét, na kostelech jsou nekteré detaily, které souvisi
s cisterciackou architekturou. To vSak neznamena, Zze kostely byly praci cisterciackych
huti. Navic se na kostelech objevuji motivy, které jsou podobné nebo shodné jako motivy
na klasternich kostelech jinych fadi nez jsou cisterciaci. Napiiklad Merhautova spatiuje
analogii Zeber na klenbé v presbytaii kostela v Kostomlatech pod MileSovkou V zebru
klasterniho kostela v Teplé, kde se oviem prut nachazi jen jeden.’” Dale Novagek

upozornuje na shodnou soklovou profilaci pilife vynasejici tribunu kostela v Potvorové a

% Jak to navrhuje Merhautova ve svém ¢lanku: MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 228-253. Také
Birnbaum povazuje kostely za dilo jednoho ko¢ovného architekta nebo huti: BIRNBAUM 1931, 34-35.
L BACHMANN 1941, 64, 80; DITTRICH 1983, 149-169.

%2 Jak na to upozorfiuje Dittrich: DITTRICH 1983, 156; FEUERBACH 2009, 124, Abb. 52.

*> MENCL 1960b, 13.

** FEUERBACH 2009, 122. Kuthan vidi t&snou souvislost oseckého portalu s portalem v jizni stén& kostela
v Kostomlatech pod MileSovkou: KUTHAN 1982, 94, Abb. 43.

> FEUERBACH 2009, 119, pozn. 44.

% podle Merhautové odkazuji na vzor v podobnych motivech v klastefe v Oseku: MERHAUTOVA 1971,
146.

%"/ Kostomlatech pod Milesovkou jsou tfi soub&zné pruty. MERHAUTOVA 1971, 146.
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profilaci ptUvodnich romanskych pilifth mezilodni arkddy klasterntho kostela
v Kladrubech.® Jak ale Merhautovd upozornila, podoba kosteli umélecky nesouvisi
s fadovou architekturou a neni podminéna &innosti fada.>®

Dale na kostelech spatfujeme vlivy alsaské. Opét se na kostelech skupiny projevuji
spise v detailech, které maji analogie na nékterych alsaskych stavbach. Na alsaskych
romanskych kostelech z posledni Ctvrtiny 12. stoleti se objevuje ¢lenéni stén plastickymi
lizénami. Takovéto lizény se rozsifily v priabéhu prvnich desetileti 13. stoleti z Alsaska
pres jihozapadni Némecko do stiedni Evropy.®® Plastické lizény se objevuji napiiklad na
kostele v Rosheimu. Na nékterych ¢astech stavby maji lizény stejnou profilaci jako lizény
na naSich kostelech, na jinych ¢astech se profilace lizén 1i81.%* Dalsi analogie pro n¢které
detaily se objevuje na klasternim kostele v Murbachu. Na fasadé vychodni stény kostela
Merhautova spatiuje analogii ke sloupkim podpirajicim oblou¢kovy vlys na apsidé
tdlického kostela.®? Na vychodni stén& kostela v Murbachu podpiraji ozdobné sloupky
kazdy druhy oblouc¢ek oblouckového vlysu, ¢imz je vytvofena jakasi slepa trpaslici
galerie.®*[28] Na obou zmifiovanych kostelech dale miZzeme vidét oblouckovy vlys, ktery
schodi§tove opisoval sklon stiechy, podobné jako tomu bylo na vychodnim $titu kostela ve
Vroutku.®*[29] Portaly a okna n&kterych alsaskych kostelii z posledni &tvrtiny 12. stoleti
byly zdobeny bobulemi, které se postupné dostaly i na nase kostely.®® Bobulky se nachézi
napf. na zapadnim portalu kostela v Sigolsheimu, na zapadnim portalu byvalého kostela
v Tiirkheimu, ale také na okn& choru kostela v Pfaffenheimu.®®[30]

Portaly kosteli skupiny vychéazi predevSim z alsaskych a bamberskych zdroja.
Tento alsasko-bambersky proud se dostava soucasné do Chebu a do severozapadnich Cech,
proto miizeme na kostelech spatfovat né¢které podobnosti jako na kostele sv. Mikulase a
Alzbéty v Chebu ¢&i na chebské falci.®” Pribuzné jsou napiiklad portaly kosteld s portalem
kostela v Chebu a s portaly chebské hradni huti. Portaly skupiny ale vznikaly na Chebu
nezavisle a soubézn€ s nim. SpiSe pfijimaly jeSté¢ dalSi podnéty ze soucasného saského

uméni.®® Na alsaskych stavbach spatiujeme sloupky vrostlé do tstupki portala a krychlové

8 NOVACEK 2010, 41.

% MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 249.

1 {BAL 1949, 63.

8! Odligna profilace lizén v Rosheimu se sklada ze dvou utlych prutii na kazdé strang lizény, zatimco lizény
na naSich kostelech maji vyzlabené hrany: KAUTZSCH 1944, 223, Abb. 252.

%2 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 239-240.

83 KAUTZSCH 1944, 172, Abb. 143.

% Tento motiv se objevuje napf. na vychodnim titu kostela v Murbachu, objevuje se i v Rosheimu:
KAUTZSCH 1944, Abb. 140, 242.

L IBAL 1949, 64.

6 KAUTZSCH 1944, 282, Abb. 337, 342.

" MENCL/BENESOVSKA/SOUKUPOVA 1978, 51.

8 MENCL 1960b, 13.
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hlavice ozdobené akantem, pipadné patky s naroznimi drapky.®® Osténi zapadniho portalu
kostela v Alspachu vyrista z profilované trnoze a je ukoncené profilovanou fimsou, ktera
se podle odstupnéného osténi zalamuje. Chybi zde Gpln¢ Cast hlavic. Také zde spatifujeme
vyzlabené hrany stupkt.”® Podobng je tomu i na nafich kostelech, kde se na portalech
nachazi profilovana trnoz, ze které vyrGstd osténi portal, zakoncené hlavicemi a
zalamujici se fimsou. Na naSich kostelech spatiujeme i vyZzlabené hrany ustupkt. Podle
Libala vSak vyzlabeni portalovych ustupkt pochdzi z Francie, odkud ho ptenesli cisterciaci
do stiedni Evropy pies Alsasko.”* Dale se na jiznim portalu kostela v Rosheimu objevuji
ptedstupujici sloupky, které mizeme vidét u portal kostela ve Vroutku, Kostomlatech,
Vinci a Potvorové. Tyto piedstupujici sloupky vynaseji hladky oblouk vyénivajici z plochy
zdi, podobné jako na kostele ve Vinci. Portal v Rosheimu je podobny portalim
sledovanych kosteldi pouze piedstupujicimi sloupky, jinak byl utvaren odlisng."*[31] Libal
spatfuje analogii vinecké a potvorovské tribuny se zapadni tribunou kostela v Lautenbachu,
a to predevs§im v tom, ze se zde nachazi vyklenek pro oltar.”

Zasadni vliv na podobu sledovanych kosteli méla stavba vychodniho chéru domu
v Bamberku.[32] Pres tuto stavbu se k nam navic dostavaly nékteré alsaské vlivy.
naSich kostelech. Vychodni ¢ast bamberského domu je zakoncena polygonalnim chorem.
Na ném se objevuji okna s bohatou profilaci, do jejichz ustupk jsou vlozeny oblé pruty.
Podobn¢ utvarena osténi oken se nachazi i na sledovanych kostelech, i kdyz maji o néco
mensi métitko a zjednoduSenou formu. Podobné jako na naSich kostelech jsou 1 v
Bamberku do okennich tstupkt vlozeny oblé pruty, piipadné maji okna vyzlabené hrany
ustupkt. Okna bamberského domu jsou také zdobena cCetnymi bobulemi. Na rozdil od
bobulek na nasich kostelech jsou jednotlivé bobule v Bamberku profilované.” Jak jsme ale
mohli vidét, okna s astupky, do kterych jsou vloZeny pruty, maji pravdépodobné kofeny
v Alsasku. Také motiv bobulek pochazi z Alsaska a k nam se dostal pfes Worms a

Bamberk.”

% Jako tomu je napiiklad na jiznim portalu kostela v Rosheimu a jiznim portalu kostela v Sigolsheimu:
KAUTZSCH 1944, Abb. 255, 343.

" KAUTZSCH 1944, Abb. 226.

"' LIBAL 1949, 64.

"2 Portal kostela v Rosheimu neni ustupkovy, mé reli¢fng zdobené osténi, které volné piechazi

v archivoltovou ¢ast: KAUTZSCH 1944, 226, Abb. 255.

" LIBAL 1949, 65.

" WINTERFELD 1979, Abb. 99, 100.

" Podobna osténi mizeme vidét napt. na kostelech v Rosheimu a Pfaffenheimu, bobule se nachazi napi. na
kostelech v Sigolsheimu, Tiirkheimu, Pfaffenheimu. Na ptivod osténi oken a bobuli upozornil Libal: LIBAL
1949, 64.
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Podobné je také Clenéni stén bamberského choru a vézi. Vnéjsi lice zdiva lodi a
véze domu jsou Clenény profilovanymi lizénami ukonéenymi oblou¢kovym vlysem, rovnéz
profilovanym. Nad okny choru a nad oblouckovym vlysem se nachdzi zubofez a pas
palmet. Palmetkami ozdobenou hlavni ¥imsu spatiujeme na kostele ve Vinci a v Udlicich.
V Bamberku maji viak palmetky sloZit&jsi tvary.”® V&ze dému jsou Elendny naroZnimi
lizénami a jednotliva patra rozd€luji pasy s oblouckovym vlysem a zubotezem. Lizény na
nasich kostelech se svou profilaci blizi lizénam v Bamberku.

Romansky portal domu je ustupkovy, do tstupki jsou vlozeny 1utlé sloupky. Hrany
ustupkt jsou vyzlabeny. Hlavice portdlu jsou vSak zdobeny figurdlné. Podobné utvaiené
jsou 1 naSe ustupkové portaly.

V profilovanych zebrech ve vychodni krypté¢ bamberského domu spatiujeme
analogii k profilaci klenebnich Zeber na tribuné potvorovského kostela.”” Také jini badatelé

r~r

se kloni k nazoru, ze Zebra na tribuné o profilu ¢tverce s prutem vespod se $iii z Ebrachu a

Bamberka k nam.”®

"® Hlavni fimsa s motivem palmetek se nachézi napf. na severni stén& lodi kostela nad pasem zubofezu a ve
spodni ¢asti véZi rovnéZ nad pasem zuborezu: WINTERFELD 1979, Abb. 105, 157.

""LIBAL 1949, 64.

’® MENCL/BENESOVSKA/SOUKUPOVA 1978, 51.
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5 Datovani vychodniho chéru v Bamberku a jeho vliv na sledovanou
skupinu kostelu
Stavba vychodniho choru bamberského domu tzce souvisi se zapadnim chérem

domu ve Wormsu. Piedevsim jsou si oba chéry podobné, co se tyce dekorativni slozky a
uziti sochatskych detailti jako jsou zubovity profil (v Bamberku lemujici Adamovu branu,
ve Wormsu na severni stén¢) a trojité¢ odstupnény oblouc¢kovy vlys. Podobnost v detailech
miizeme spatfovat také v sochatskych motivech na oknech chéru bamberského domu a
trpasli¢i galerie wormského zapadniho chéru.” Tradién& byl zapadni chér ve Wormsu
datovan mezi roky 1170-1230. V 80. letech 20. stoleti byl vSak udélan
dendrochronologicky pruzkum, diky némuz se podafilo datovani zdpadniho chéru domu
upfesnit.80 Dom ve Wormsu byl svécen vroce 1181 za asistence cisafe Friedricha
Barbarossy. Toto datum je rovnéz datem dokonceni zapadniho choru.® Tim se tedy
posouva i datovani wormsky orientovaného vychodniho choru v Bamberku.

Dom v Bamberku, postaveny cisafem Jindfichem II., svéceny roku 1012, byl v roce
1185 tézce poSkozen pozarem. Kostel tedy musel byt obnoven. Tradi¢né byl pocatek
stavby vychodniho choru Kladen do roku 1215 a spojovan s bamberskym biskupem
Ekbertem von Andechs-Meranien. Za jeho kratké vlady byl v roce 1208 zavrazdén kral,
proto byl pocatek stavby posouvan az do roku 1215. Hubel se vSak domniva, Zze dom musel
byt stavén diive, a to za vlady biskupa Otta II. nebo jeho nasledovnika Tima (1196-1201),
jak tomu ukazuji stylové formy. Navic stavebnikem podle Hubela nebyl biskup, ale sbor
kanovniki. K tomu odkazuje fakt, Ze veskeré zmény béhem stavby byly ¢asto protichidné,
a proto za nimi stalo spie vice osob, tedy pravdépodobn& démska kapitula.®?

Dnes se tedy vznik vychodniho choru bamberského domu klade nejpozdéji do 90.
let 12. stoleti,®®* coz ma vliv i na datovani sledované skupiny kostelii. V literatuie je
skupina kostelti datovana mezi roky 1220 a 1250.%* Pokud ale prihlédneme k nejnovéjsim
poznatkiim o datovani stavby vychodniho chéru v Bamberku, mizeme posunout dataci

kostelti do prvnich desetileti 13. stoleti.

" HUBEL 2001, 74-75; HOTZ 1998, 64-74.

8 NOVACEK 2010, 42-43.

8 HUBEL 2001, 64-74.

8 HUBEL 2001, 74.

8 NOVACEK 2010, 43.

8 Mecl datuje skupinu do 4. desetileti 13. stoleti, Libal do 4.—-5. desetileti 13. stoleti. Merhautova mezi konec
2. desetileti 13. stoleti a rok 1240, Dittrich do 2. ¢tvrtiny 13. stoleti atd.: MENCL 1939, 19-41, LIBAL 1949,
57-66; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 228-253; DITTRICH 1983, 149-169.
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6 Katalog kostelt

6.1 Kostomlaty pod MileSovkou
Kostomlaty pod MileSovkou leZi na severnim tpati Ceského Stiedohoid, 7 km

vychodné od Biliny v okrese Teplice.

V pisemnych pramenech je ves uvadéna az roku 1333, kdy Bore§ z Ryzmburka™ a
jeho synové prodali Chotéborovi z HerStejna a jeho manzelce Ofce u Kostomlat
vybudovany hrad.®® Ves Kostomlaty je viak pravdépodobné star§i nez hrad. Hrad staval na
kopci jihovychodné od vsi a jeho ¢asti jsou zde dodnes patrné. PrisluSenstvi hradu nebylo
nijak velké, patfily k nému krom& Kostomlat &tyfi vesnice a jedno manstvi.®” Durdik
predpoklada, 7e hrad si nechali postavit pani z Ryzmburka pred rokem 1333.%% Panim
Zz Ryzmburka, konkrétné BoreSovi z Ryzmburka (pradédovi zminéného Borese
Zz Ryzmurka), patfil také hrad Osek, nazyvany Ryzmburk. Podle Sedlacka tedy i ves
Kostomlaty byla ptislusenstvim hradu Osek, a protoze byla od Oseka znacné vzdalena,
nechali si zde pani z Oseka (respektive pani z Ryzmburka) postavit hrad.®® Velimsky se
domniva, ze si hrad nechal postavit néktery z ptisluSnikii rodu HrabiSici K ochrané
severovychodni ¢asti hrabiSického dominia. Podle jeho nazoru existence hradu navazala na
predpokladané rang feudalni sidlo, které stalo pii kostele ve vsi.*

Od Chotébora z Herstejna v roce 1335 hrad koupil moravsky markrabé Karel,
pozdé¢ji cisar Karel IV.% Jeho dalsi majitelé se pomérné Casto stiidali. Roku 1434 ho dobyl
Jakoubek z Viesovic, ktery ho pozdéji odkoupil.** Po roce 1562 uz ke hradu patiilo pouze
méstedko Kostomlaty.*® V roce 1670 Jan Humprecht Cernin vystavél ve vsi novy zamek

(hrad byl d¥ive opustén a zfitil se).**

% Bore§ z Ryzmburka (+pred rokem 1349) byl pravnukem Borese (11278). Bores byl bratrem Slavka z rodu
Hrabisict. Po Boresovi (11278) pokraéuje rod pant z Ryzmburka. Viz: rodokmen HrabiSicti a pant
z Ryzmburka, VELIMSKY 2002, 272-275.

% RBM 111, 2070, 809-810.

8 SEDLACEK 1936, 204.

BDURDIK 2009, 278-280.

8 SEDLACEK 1936, 203-204.

% VELIMSKY 2002, 57, 95-96.

L RBM 1V, 159, 61.

2 AC 11, 654, 475.

% ANDEL 1984, 221.

% SEDLACEK 1908, 443-444.
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6.1.1 Kostel sv. Vaviince
Nynéjsi podoba kostela je vysledkem piestaveb z let 1657 a 1737, kdy byl kostel

prodlouzen smérem na zapad. V této dob¢ zanikla zapadni ¢ast ptivodniho romanského
kostela.®® V roce 1737 nechal kostel piestavét jeho tehdejsi drzitel Kostomlat Filip hrab&
z Clary a Aldringen.*®

Z puvodniho kostela se zachoval pouze presbytaf a Cast zdiva lodi kostela.
Presbytar dnes slouzi jako sakristie, nad nim se ty¢i barokni véz.

Kostel byl postaven z peclivé tesanych piskovcovych kvadri. Obiha ho profilovana
trnoZ, kterd je nejvice patrna na jizni strané. Ta spociva na soklu, na jizni strané o néco
vy$$im, nez na ostatnich stranach, kde je sokl zakryt okolnim terénem. TrnoZ se sklada z
oblounu a vyZzlabku a jednoho subtiln€j$iho oblounu.

Zdivo puvodniho romanského kostela je na jizni strané¢ odkryto tésné pod okno
Clenén lizénami. Dnes jsou lizény osekané, jejich piivodni umisténi je ale patrné v misté
trnoze. Lizény zde byly pravdépodobné dve, a to jedna krajni a jedna v 0se stény. V jizni
zdi je prolomen portal, dnes dochovany torzaln¢. Portal je slozen z jednoho ustupku, do
jehoz rohu jsou vloZeny sloupky. Na obou stranach je sloupek dnes patrny, i kdyz je ve
Spatném stavu. Spodni Cast portalu je dochovana o néco Iépe. Nachazi se zde sokl a patka,
ktera byla u sloupkit doplnéna o drapky. Jeden drapek ma obvykly tvar, druhy je zdoben
reliéfni palmetkou. Na nékolika mistech osténi portalu je dnes patrny palmetovy dekor. Ve
spodni ¢asti sloupkl jsou stopy po tordovani. Hlavice sloupkl jsou dnes tpIn¢ osekané.
Archivolta zde také chybi. Zna¢né poskozeny tympanon je lemovéan profilovanym
oblou¢kovym vlysem. Vlastni portalovy otvor ma tvar sedlového portalu.®” Nad portalem
byla ziejmé stfiska, kterou vynasely dva sloupky ptredstupujici pied samotny portal. Stopy
po téchto sloupcich jsou zde patrné a to v misté soklu. Stfiska je dnes dochovana pouze v
obrysu. Do zdiva vedle portalu je vlozen kvadr zdobeny vyrytou Kruznici s palmetovym
Ctyrlistem.

Na severni stran¢ je pivodni romanské zdivo patrné jen do vysky CEtyf fad kvadri.
Kromé jiz zminéné trnoze neni nijak ¢lenéno, nejsou zde ani patrné stopy po lizénéch.

Romanské zdivo presbytate je patrné do vysky cca 3 metrt. Vnéjsi stény presbytaie

nebyly c¢lenény lizénami. V jizni zdi presbytafe je prolomeno jedno okno. Okno je

% MERHAUTOVA 1971, 145.

% MIKOVEC 1860, 67.

" Podle Dittricha to odkazuje na gotické tvaroslovi a tento portal je jednim z nejstarsich sedlovych portaléi u
nas: DITTRICH 1983, 164. Podle Merhautové jde oviem od nadprazi nesené konzolami: MERHAUTOVA
1971, 146.
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pulkruhové zaklenuté a ma profilované osténi. To se sklad4 z jednoho ustupku. Vnéjsi
hrana je vyzlabena a 0zdobena bobulemi. Druha hrana je také vyzlabena.

V ose vychodni zdi presbytaie je prolomeno jedno kulaté okno. Jeho profilované
osténi se skladad se z jednoho ustupku. Je lemovéano profilovanym oblou¢kovym vlysem.
Druha hrana ustupku je vyzlabena a je do ni vloZzen obly prut. Na Severni stran¢ presbytaie
se nachazi jedno okno, a to naproti oknu na stran¢ jizni. Okno ma profilované osténi, které
se sklada z jednoho tstupku. Ob¢ hrany osténi jsou vyzlabeny.

V interiéru se zachoval presbytai puvodniho kostela. Pavodni zdivo lodi, je
prekryto novéjsi omitkou. Presbytar romanského kostela dnes slouzi jako sakristie a ¢ast
lodi ptivodniho kostela jako presbytaf. Presbytai déli od lodi zed’, ktera sem byla doplnéna
pi1 upravach kostela. Pivodné byl presbytat od lodi oddélen hladkym vitéznym obloukem
podeptenym klenutym pasem. Od paty oblouku probihd profilovana fimsa. Ta se v misté
pasu zalamuje. Sklada se ze dvou vyzlabki a dvou oblountl, které se stiidaji. V misté pasu
je smérem dolu rozsifena o profilovanou konzolu. V severni sténé lodi se dochoval pouze
pulkruhové zaklenuty portalek.

Presbytai ma &tvercovy pidorys, je zaklenut kitzovou klenbou. Reseni klenebnich
zeber je zcela neobvyklé. Zebra se skladaji ze tii soub&znych oblych pruti.[33] V kiizeni
jsou spojena &tvercovym svornikem. V koutech presbytafe vybihaji Zebra z konzol.%®
Konzoly maji tvar pfipominajici krychlové hlavice s vpadlymi poli. V dolni ¢asti je
prstenec. V severovychodnim kouté presbytafe nedosedaji pruty piimo na konzolu jako
Vv ostatnich koutech, ale mezi pruty a konzolu je vloZzen profilovany utvar, skladajici se ze
dvou oblounti a vyzlabku. Z n¢ho teprve vybihaji zebra. Zde jsou také Zebra doplnéna o
nabézni Stitky. V mistech, kde neni jiz zminény profilovany utvar, vybiha z konzoly vzdy
pouze prostfedni prut, ostatni dva jaksi visi ve vzduchu. Nabézni Stitky u téchto Zeber
chybi. Konzola v jihozapadnim kouté presbytafe navic ¢asteCné nasedd na profilovany
utvar, ktery vynasi klenuty pas pod vitéznym obloukem a ktery sem probiha skrz zed'.

Okna maji v interiéru rovnéz zdobena osténi. Okno na jizni strané presbytafe ma
stejné osténi jako z vnéjsi strany. Je tedy jednou odstupnéné, jeho hrany jsou vyzlabeny a
je ozdobeno bobulemi. Okno naproti, tedy na severni strané, je také jednou odstupnéné, ma
ob¢ hrany vyzlabené, tentokrat bez bobuli. Posledni, tedy kulaté okno na strané vychodni,
ma jednou odstupnéné osténi. Je lemovano pasem reliéfné provedenych palmetek, a utlym

prutem. Hrana ustupku je vyzlabena.[34]

% Merhautova pise, 7e Zebra nasedaji na hlavice sloupkii. Dnes zde ale Zadné sloupky nejsou. Je ale
pravdépodobné, ze zde sloupky ptivodné byly, nasvédcuji tomu hlavice, ze kterych vybihaji zebra.
MERHAUTOVA 1971, 146.
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6.1.2 Puvodni podoba kostela

Jak jiz bylo zminéno, z ptivodniho kostela se zachoval ¢tvercovy presbytaf (dnes
slouzi jako sakristie) a ¢ast lodi. Nevime, jak ptfesn¢ byla lod’ kostela dlouha. Dittrich
predpoklada, ze méla obdélny tvar. Usuzuje tak podle polohy portélu, ktery byl podle ného
prolomen v ose zdi, jak tomu bylo na kostelech ve Vroutku a v Potvorové. Jak je dnes
patrné, byla lod’ o néco $irsi nez presbytat. Zapadni ¢ast kostela je tipIn¢ nahrazena novéjsi
prestavbou, takze neni jisté, zda mél na této stran¢ kostel véz. Dittrich existenci véze
predpoklada, podle n&ho vyristala nad tribunou.”® Stim souhlasi i Prix.'® Vngjsi lic
obvodového zdiva na jizni strané kostela byl ¢lenén obdobné jako ostatni kostely skupiny
lizénami, které vyrustaly z profilované trnoze. Na obvodovém zdivu na ostatnich stranach
lodi, ani na presbytafi se stopy po lizénach nedochovaly. Protoze piivodni zdivo kostela
neni odkryto ve své ptivodni vySce, mizeme se pouze domnivat, ze lizény byly ukonceny
oblouc¢kovym vlysem.

Portal na jizni strané kostela byl sloZen z jednoho tustupku, do jehoZ rohu byl
vloZen sloupek. Spocival na nizkém soklu a patce, ktera byla u sloupkt doplnéna o drapky.
Osténi portalu bylo reliéfné zdobené palmetovym dekorem, ktery je na nékolika mistech
dnes patrny. Sloupky byly tordované, jak je patrné¢ ve spodni Casti sloupkli. Na sloupky
dosedaly zdobené hlavice, dnes ale Gplné osckané. Archivolta, dnes rovnéz osekana,
pravdépodobné odpovidala tvaru osténi. Nejisté je, jestli mé¢la stejné reliéfni zdobeni jako
osténi portalu. Tympanon byl lemovan profilovanym oblou¢kovym vlysem. Podoba
tympanonu neni jista, nevime, zda byl zdobeny reli¢fem nebo hladky. Pred portal
predstupovala dvojice sloupkt, jak je patrné podle soklu, ktery je piedstaven pied sténu
portalu. Sloupky pravdépodobné vynasely stfisku. "t

O podob¢ interiéru mame o néco mensi piedstavu nez o podobé vnéjSich Casti
kostela. Dochovany je pouze presbytai a neodhalené zdivo lodi kostela. Merhautova
ptedpokladd, ze byl plvodni kostel tribunovy.102 S tim souhlasi 1 Dittrich. Portalkem
Vv severni sténé vitézného oblouku kostela se podle né¢ho vystupovalo na schodisté, které
vedlo v sile zdi na tribunu. Schodi§té na tribunu vSak prestalo slouZit pii barokni piestavbé

103

kostela.”™ Prix se domniva, ze tribuna byla polozena dosti vysoko a zapadni dil lodi mohl

% DITTRICH 1983, 166.

100 pRIX 2009, 54.

WL DITTRICH 1983, 164.

192 MERHAUTOVA 1971, 146.
193 DITTRICH 1983, 165-166.
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tedy byt vyvinut do vézové formy, nebo byla véz ptedstavena pied zapadni pruceli. Na
tribunu byl piistup schodi§tém v sile severni zdi.'*

Nejvétsi pozornost pritahuje neobvyklé feseni klenebnich Zeber v presbytaii. Zebra
Vv podobg tti sdruzenych pruti nemaji analogie. Merhautova poznamenava, ze tato podoba
7eber navazuje na podobu Zeber kostela v Teplé, kde je prut oviem pouze jeden.'®® Je
mozné, ze vSechny pruty zacinaly nabéznimi Stitky. Nabézni Stitky se dnes vyskytuji jen
na jedné strané, kam je navic mezi konzolu a pruty vlozena profilovana ¢ast. Nejisté je také
to, jestli konzoly, které vynaseji klenebni pruty, dosedaly na sloupky jako hlavice nebo
vybihaly z konzolek tak, jak je zndme dnes. AZ na jednu ¢ast navic na konzolu doseda
vzdy jen prostiedni prut, krajni dva visi Castecné¢ ve vzduchu, aniz by byly néfim
podepiené. To nasvédCuje tomu, ze pruty vybihaly z hlavice, kterd dosedla na sloup

vloZeny do kouta presbytare. Ostatné o sloupcich se zminuje i Merhautova.*®

1% PRIX 2009, 54.
195 \M[ERHAUTOVA 1971, 146.
196 Merhautové pise, Ze Zebra dosedala na kubické hlavice sloupii v rozich choru. Dnes se ale zadné sloupy
v rozich presbytate nenachazeji. MERHAUTOVA 1971, 146.
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6.1.3 Vznik kostela

Pisemné zminky o vzniku kostela bohuzel nemame. Velimsky ptredpoklada, ze
kostel mohl stavét nektery z ptislusnikd rodu HrabiSict, ktery mél pii kostele své sidlo.
Domniva se, 7e kostel vznikl v dob& Bohuslavova piisobeni, tedy mezi 1éty 1202-1241.1%
Bohuslav byl komofti kralii Pfemysla Otakara 1. a Vaclava I., zemiel roku 1241. Byl otcem
Borese, pradéda Borese z Ryzmburka, ktery prodal vroce 1333 hrad v Kostomlatech.
Stavebnikem kostela mohl byt n€kdo, kdo se podilel na stavbé klasterniho kostela v Oseku.
S cisterciackym klasterem v Oseku, se zde totiz nabizi souvislost. Fundatorem klastera byl
otec Bohuslava Slavek. Slavek pozval do Oseka valdsaské cisterciaky, aby zde v roce 1206
zacali se stavbou konventniho chramu. Jeho syn na otcovo dilo navazal. Prvni etapa
vystavby konventu byla dovrSena za Bohuslavova syna Slavka (vnuka Slavka, fundatora
klastera), ktery se stal opatem klastera.'® Je tedy mozné, ze si néktery z ptislusnikti rodu
Hrabisicti nechal postavit v Kostomlatech kostel a ptizval si k tomu stavitele z Oseka. Na
kostomlatském kostele muzeme vidét podobné architektonické detaily, jako v Oseku:
napiiklad se zde nachazeji nabézni Stitky, pfipojené K patdm Zeber v choru kostela, jak to
uvadi Merhautova a Libal.'®® Navic je zde také souvislost mezi portalem kostela
v Kostomlatech a portalem vedoucim do lodi klasterniho kostela v Oseku.™°

Uméleckohistorickd literatura se shoduje v datovani zaloZeni kostela kolem roku
1230 ¢i ve 30. letech 13. stoleti. Navic se viceméné shoduje na tom, Ze na stavbu kostela
méli vliv cisterciaci, nebo ze zde piimo pracovala cisterciacka, konkrétné osecka, hut. Mt
Prix dokonce uvadi, Ze se na kostele objevilo velké mnozstvi kamenickych znacek, které
stavbu vazi ke skuping dé&l huti oseckého klastera.'*? Bohuzel ale blize nespecifikuje, jestli

se zde objevuji kamenické znacky shodné piimo s oseckym klaSterem nebo shodné

s kamenickymi znackami z nékterého jiného kostela skupiny.

107 VELIMSKY 2002, 57, 95-96.

108 VELIMSKY 2002, 32-33.

199 \[ERHAUTOVA 1971, 146; LIBAL 1949, 65.

110 KUTHAN 1982, 94.

111 BACHMANN 1941, 64; DITTRICH 1983, 166; LIBAL 1949, 66; MERHAUTOVA 1971, 247; PRIX
2009, 53-54.

112 pRIX 2009, 53-54.
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6.2 Libceves
Obec Libceves lezi 12 km jihovychodné od Biliny, v okrese Louny.
Prvni zminka o obci pochéazi z roku 1088.*% Je to viak falzum z mnohem mladsi

14 Dalsi zminka se nachézi v listing z roku 1295. Ta se vztahuje k jakémusi Smilovi

doby.
z Lib&evsi (Zmilo de Lubschevez).'*® O ndm se v listing hovoii jako o manovi Borese
Z Ryzmburka.

Ve 14. stoleti Libéeves patiila panim ze Zerotina, v letech 1390-1401 byla
majetkem PeSika a od roku 1416 Kristofa z Minic. Jeho potomci prodali Libéeves v roce
1437 Vaclavovi Cardovi z Petrovic. Pozdé€ji zde méla vlastnictvi vétev pant z Vartenberka.
Na pocatku 16. stoleti drzeli LibCeves Viesovei a po nich od roku 1544 Jaroslav
Beikovsky ze Sebifova. Od roku 1548 mél Lib&eves Kapli ze Sulevic, jehoz potomci ji
v roce 1588 prodali Janu Viesovci z Viesovic. Rod Viesovcil zde byl az do roku 1642, kdy
prodal Libceves KryStofovi Ferdinandovi z Lobkovic. Po vymieni tohoto rodu se dostala

1o v vy : 11
Libceves do knizeciho majetku. 6

13 RBM I, 175, 78.
14 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, pozn. 34.
115 RBM |1, 1684, 724-725.
118 SEDLACEK 1908, 529.
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6.2.1 Kostel Stéti sv. Jana Kfrtitele
Z ptvodniho romanského kostela se dodnes dochovala pouze véz a zdivo lodi.

K lodi se ptipojuje goticky presbytar. Kostel je vystavén z peclivé tesanych piskovcovych
kvadrh svétlé barvy, které jsou na vézi dekorativné prolozeny nékolika kvadry tmavymi.
Kostel ma obdélnou lod’, na zapadni strané se k ni pfipojuje v€z a na stran€¢ vychodni jiz
zminény goticky presbytdf. Na jizni strané je pfistavéna novodoba predsinka, na strané
severni pii presbytaii novodoba sakristie.[35]

Lod kostela a v€z obih4 profilovana trnoZz, na jizni strané znacné poskozend. Vnéjsi
lice obvodového zdiva kostela nejsou, na rozdil od ostatnich kosteli skupiny, ¢lenény
lizénami. Na severni a jizni sténé lodi je dodnes patrny oblouckovy vlys, je vSak znac¢né
poskozeny. Jednotlivé obloucky maji tvar vinovky. Na severni strané je oblouckovy vlys
dochovan Iépe, na stran¢ jizni je dochovan fragmentarné. Nad oblou¢kovym jsou patrné
stopy po zubotezu, ktery je dnes zna¢né poskozeny.

V jizni zdi lodi kostela jsou prolomena dvé okna. Obé okna jsou ve stejné vysce,
jsou piilkruhové zaklenuta a maji profilované osténi. Jejich osténi je jednou odstupnéné a
hluboce se zafezava k okennimu otvoru. Okno blize k v€zi je ¢astecné zakryté pristavbou
predsiniky. Ob¢ hrany ustupku jsou vyzlabeny, z toho jedna je vyZzlabena prosté, druha je
tvofena ¢asteCné vyzlabkem a ¢astecné oblym prutem. Druhé okno je také tvofeno jednim
ustupkem a ma velmi podobné feSené osténi jako prvni okno.

Hlavni portal, kterym se vchazi do kostela, se nachdzi v novodobé piedsince na
jizni strané lodi kostela. Portal je zna¢né poskozeny, jeho spodni ¢ast v misté soklu je
dodélana v pozd¢jsi dobé. Je tvoien dvéma ustupky. Hrana prvniho tstupku je vyzlabena,
do vyzlabeni je vlozen obly prut. Hrana druhého ustupku je rovnéz vyzlabena, ¢ast tohoto
vyzlabeni tvoii vyzlabek a ¢ast obly prut. Ten je o néco subtilnéjsi nez prut v prvni hrané
ustupku. Druhy ustupek na pravé strané portalu je dochovan ¢aste¢né. Osténi portalu a
archivolty oddéluje pravothle se zalamujici fimsa, sloZzend z vyZzlabku, oblounu a kryci
desky. Cast archivolty je $patné dochovéna, ale pravdépodobné méla systém ¢lenéni stejny
jako v osténi. Portal je pulkruhové zaklenuty az na nejvétsi archivoltu, ktera je mirné
zahrocend. Tympanon je lemovan oblouckovym vlysem, jehoz obloucky se pravouhle
zalamuji. Tympanon je zdoben relié¢fem kiize, ktery je po obou strandch ramen doplnény o
dva kulaté tvary. Podle Dittricha jde o slunce a mésic.™*’ Nad archivoltou v ose portalu se
nachazi reliéf feckého kiize v kruhu. Portal byl pravdépodobné polychromovany, stopy po

barvé jsou na ném c¢aste¢né dochovany.

U DITTRICH 1983, 157.
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V severni zdi lodi se nachazi dvé okna. Jejich osténi se zalamuje mirn¢ $ikmo
smérem k okennimu otvoru a neni nijak profilované. Smérem k presbytaii ve spodni casti
je zazdény portal, ktery pochazi z pozd¢€jsi doby.

Vychodni sténu lodi kostela z vétsi ¢asti zaujima véz. Zde nejsou patrné stopy po
oblouckovém vlysu ani zubotezu.

Véz ma c¢tvercovy pudorys. Horni ¢ast jejiho zdiva je ozdobena dvéma pruhy
tmavych kvadrti. Spodni pruh kvadri je pferusovany. Jizni zed” véze je prolomena dvéma
okny. Jedno je elipsové, jeho osténi se Sikmo zalamuje. Druhé okno, osvétlujici nevyssi
patro véze, je sdruzené, jeho sloupek stoji na soklu, ma profilovanou patku a diik sloZzeny
ze Ctyf valcovych prutil, které se pootaceji. Ma prstenec a hlavici zdobenou akantovymi
listy. Tento sloupek neni pitvodni. Byl nahrazen pii velké opravé kostela v roce 1927.18

Zapadni zed’ v€ze je ve spodni ¢asti prolomena novéjSim portdlem a dvéma malymi
okénky. Jedno je Ctytlisté, druhé kulaté. Obé osvétluji schodisté vedouci do vyssich pater
veéze. Tato zed’ je ve vrchni Casti ozdobena tmavymi kvadry do tvaru berlickového kiize.

V severni zdi véZe neni zadny okenni otvor. Je zde parny zazdény portal, ktery do
prostoru V patie véze pravdépodobné z panského sidla. Byl putlkruhové zaklenuty,
neprofilovany.[36] Vychodni strana véze je z vétsi ¢asti zakryta zdi lodi kostela. Nenachazi
se zde prolomeno zadné okno.

Interiér romanské casti kostela je zbarokizovany. Lod’ kostela je plochostropa.
Okna v lodi kostela maji z vnitini strany hladké osténi, Spaleta se zafezava pravouhle,
bankal Sikmo smérem k okennimu otvoru. V zapadni ¢asti lodi je pfistavéna barokni
tribuna. Ta je propojend S véznimi prostory lomenym obloukem, ktery spociva na
profilovanych patkach. Portalkem v severni sténé¢ véze se dostaneme na schodisté v sile

zdi, které nas dovede do dalsiho patra véze. To je kryté plochym stropem. Véz obsahuje

V ptizemi valen¢ klenuty prostor, v prvnim patie je prostor véze zaklenut kiizove.

18 MERHAUTOVA 1971, 157.
39



6.2.2 Pivodni podoba kostela
V letech 1907 a 1927 probéhly velké opravy kostela. V té dobé byly vyménény

poskozené kvadry V lici zdi, poSkozené ¢asti portalu a v roce 1927 byl doplnén sloupek
sdruzené¢ho okna na v&zi."® Témto piestavbam predchazely piestavby v gotice (kdy byl
k lodi pfipojen presbytar) a v dobé barokni.

Piivodni podoba vychodni ¢asti kostela je dnes naprosto neznama. Kostel mohl byt
zakonc¢en naptiklad apsidou nebo mohl mit polygonalni zavér ¢i étvercovy presbytar, jak je
tomu u ostatnich kosteli skupiny. Podle Lehnera byla zbotfena vychodni ¢ast kostela proto,
ze jeho velikost kostela nedostacovala tehdejSim potiebam. 120

Vnéjsi lic obvodového zdiva kostela nebyl €lenén lizénami, protoZe zde po nich
nejsou patrné stopy. Byl zde pouze oblouc¢kovy vlys a zubofez. Podoba oken na severni
stran¢ lodi neni ptivodni, i tato okna méla pravdépodobné profilované osténi, stejné jako
okna na jiZni strané. Nahrazen je i sloupek sdruZzeného okna na jiZni strané véze, ktery vSak
mohl byt v dobé vzniku kostela podobny jako jeho kopie. Portal v jizni sténé kostela se
dochoval castecné. Nedochovala se jeho spodni ¢ast, predpokladame ale, ze jeho osténi
vyrtstalo z profilované trnoze.

V interiéru kostela bohuzel mnoho z piivodni podoby kostela neziistalo. Lod
kostela byla pravdépodobné& plochostropa.’** Podoba piivodni roménské tribuny neni jista.
Mencl uvadi, ze tribuna méla podobu vézni tribuny. 122 3 Menclem souhlasi i Dittrich, ktery
se navic domniva, ze puvodni tribuna byla do lodi vestavéna druhotné. K tomu podle ného
ukazuje misto portélu.123 Naopak Libal se domniva, Ze zde byla tribuna oteviena do lodi a
byla podobné nedochované tribuné v kostele ve Vroutku.*** Prvni patro v&ze, které bylo s
tribunou spojené, bylo pfistupné portalkem v severni zdi. Portalek je dnes sice zazdény, ale

je patrny z vnéjsi strany. Tribuna tedy ziejm¢ Slouzila mistnimu $lechtici. Portal v severni

stén¢ véze mohl byt napojen na miistek vedouci do Slechtického sidla.

19 MERHAUTOVA 1971, 157.

120 | EHNER 1905, 67.

1211 IBAL 1949, 61.

122 MENCL 1965, 42.

122 DITTRICH 1983, 157, pozn. 17.
124 1 IBAL 1949, 61.
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6.2.3 Vznik kostela

Vznik kostela nemtizeme spojit s zadnou pisemnou zpravou. V roce 1295, kdy se
listina zmitiuje o Zmilovi z Lib&evsi,'* uz kostel stal. Je mozné, Ze tento zmin&ny Zmilo
z LibCevsi mél u kostela své sidlo, které ovSem, stejné jako kostel, nechal postavit nékdo

Z jeho predku.

Stardi badatelé datuji vznik kostela do konce 12. nebo do pocatku 13. stoleti.'?

Merhautova fadi vznik kostela do tietiho desetileti 13. stoleti.*?” Mencl datuje kostel podle

portalu, ktery podle ného vznikl kolem roku 1230 a patfi k typu portalu bez sloupki.'?®

Dittrich uvadi vznik kostela do 2. Ctvrtiny 13. stoleti a domniva se, ze byl postaven

. ., , 12
oseckou cisterciackou huti. '

125 RBM |1, 1684, 724-725.
126 \/OCEL 1852, 6; NEUWIRTH 1888, 170.
2T MERHAUTOVA 1971, 157.
128 MENCL 1960b, 13.
129 podle ného ma portal kostela v Lib&evsi n&které shodné znaky s portalem spojujicim klasterni ambit a
klasterni kostel v Oseku: DITTRICH 1983, 157.
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6.3 Potvorov
Obec Potvorov se nachazi v severni ¢asti okresu Plzen-sever, 8 km severozapadné

od Kralovic.

Ves Potvorov byla pravdépodobné majetkoveé rozd€lena na nékolik ¢asti. Neni ale
jisté na kolik. Cést patiila pantim z Potvorova, jejichZ drzby se rozkladaly na Kralovicku a
Zluticku ve 12. stoleti.’®® Druhd &st ziejm& patfila Hrabisicim, od kterych pozdgji

v N4 7 . 7 v 7 . S s + o 131
snatkem tuto ¢ast ziskali pfislusnici rodu Svabenic. 3

Zda m¢l Potvorov jesté dalSiho
vlastnika, nevime.
Nejstar§i zminka o Potvorovu pochéazi z roku 1193, ktera se vztahuje k Anezce,

y : 132
manzelce Kuna z Potvorova (,,uxor Cunonis de Potvorov*). 3

Kuno mél otce Gumpolda a
bratry Gumpolda a Détleba, ktefi spolu s nim po otci zd&dili nashromazdéné statky.
Gumpold zemiel pfed rokem 1192 a své statky odkazal plaskému klasteru. V té dobé
pravdépodobné doslo k rozdéleni Kunova a Détlebova dédictvi. Kuno prodal zdédéné
vesnice jakémusi Draslavovi, od néhoz je Anezka vykoupila zpét za vlastni sttibro (,,meo
proprio argento‘) a vénovala je pak klasteru v Plasich v jiz zminéném roce 1193.1* Dalsi
donaci plaskému klaSteru Anezka uskutecnila po Kunové smrti (o Anezce se v listing
hovofti jako o vdove¢) v roce 1204. Tato donace se rozrostla na Sest vesnic a potvrdil ji také
olomoucky biskup Robert.”** V roce 1214 tyto vesnice potvrdil plaskému klasteru také kral
Pfemysl Otakar 1.° Na listing z roku 1193 mezi svedky vystupuje komorni krale Pfemysla
Otakara 1. Hrabisic Slavek, na listiné z roku 1214 je krom¢ Slavka jmenovan i jeho syn
Bohuslav. Podle Velimského to znaci, ze zde byly slozit€jsi majetkové poméry, protoze
Potvorov byl majetkové rozd&len.™*® Posledni zminka o AneZce pochazi z roku 1219.%%
Neni ale z této listiny patrné, jestli Anezka v té dob¢ jeSté byla na Zivu nebo jiz byla po
smrti. Jedna se totiz o potvrzeni jeji donace vsi Mocidlec plaskému klasteru. V literatuie se
objevuje sice informace, Ze Anezka Potvorov odkézala plaskému klasteru, konkrétni ditkkaz
— listinu, ov§em nemame.*®

Dal$imi pravdépodobnymi vlastniky Potvorova byli pfislusnici rodu HrabiSict.

Vsebor HrabiSe zemiel ve druhé poloviné roku 1224 bez muzského dédice. Jeho dcery se

provdaly na Moravu za pany, pozd&ji znamé jako pany ze Svabenic. Dcera Viebora

130 VANICEK 1999, 171.

181 VELIMSKY 2002, 1009.

132 CDB I, 342, 308-309; RBM 1, 414, 187.
133 ZEMLICKA 2002, 114.

133 CDB I, 342, 308-309; CDB I, 48, 43-44.
135 CDB I1, 113, 107-109.

136 VELIMSKY 2002, 46.

137 CDB I1, 187, 172-174.

138 VELIMSKY 2002, 1009.
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Hrabise Eufémie pfinesla vénem Idikovi ze Svabenic patronat nad klasterem Kfizovnikt
na Zderaze a Potvorov. Pani ze Svabenic se stali horlivymi podporovateli zderazskych
ktizovnikd. V opisu listiny z roku 1323 Jan Lucembursky potvrzuje donaci zderazskému
klasteru.*® Podle Papajika viak jde o chybu v opisovani listiny, protoZe v této dobé se kral
Jan Lucembursky v Cechach nezdrzoval. Tuto donaci tedy zasazuje mezi roky 1309 a
1311.% Konkrétné 3lo o donaci Jana a Vsebora, syni Vitka ze Svabenic, ktefi
zderazskému klasteru vénovali Potvorov S dvorem a patronatnim pravem a dalsi tii vsi.

Klaster kiizovnikli na Zderaze vSak néjaka prava v Potvorové mél jiz pred touto
donaci. Dokazuje to listina z roku 1281, kde se doCteme o sporu mezi zderazskym a
plaskym klasterem.** Tento spor vznikl mezi predstavenym zderazského klastera Petrem a
plaskym opatem Gerhardem a Slo vném o to, kterym lidem ptislusi hledat utocisté
v kostele v dobé nepokoji po smrti Pfemysla Otakara II. Bylo rozhodnuto, ze zderazsti
spolu s poddanymi plasského klastera budou v ptizemku, vrchni ¢ast (,,in superiori parte et
turre ipsius ecclesiae*) vSak neni ur¢ena pro zderazské poddané.142 Ota z Kaiezu, Konrad
z Cachovic a Jindfich feceny Slichtig, ktefi jsou v listing zminéni, byli zfejmé manové
zderazského konventu.**?

Za husitskych valek byl kostel zpustosen.'* V 16. stoleti Potvorov patiil ke

kacefovskému panstvi a dostal se Florianu Gryspekovi.**®

VétSina obyvatel byli luterani,
proto sem Gryspek dosadil luterdnského knéze. Neustalé spory s plaskym klaSterem byly
vyfeSeny v roce 1623 tak, ze po Bilé Hofe byli Gryspeci odsouzeni ke ztraté celého
kacetovského panstvi, které bylo darovano plaskému klasteru.*® Od té doby zde duchovni

spravu vykonavali plassti cisterciaci.

9 RBM 111, 842, 334-335.

MO pAPAJIK 2009, 111.

“LRBM I, 1235, 533.

12/ této listing se pise: ,, Transactio inter Zderaziensem praepositum et abbatem Plassensem de munitione
ecclesiae in Potworow. — ,, Nos Petrus prepositus de Sderaz, notum set, ,,quod cum inter — d. Gerhardum,
ven. abbatem de Plass ex parte una, et nos ex altera, super capitaneatu munitionis constructe in ecclesia in
Potworow, dissensio orta foret, mediantibus viris providis, d. Ottone de Karzez, Conrado de Chachowycz,
Henrico dicto Slichting, in quos tanquam in amicabiles compositores extitit compromissum utrinque, talis
compositio intercessit: quod homines nostri tempore generalis discordie sive querre ad dicte ecclesie
munitionem refugium habeant, eosque homines prefati d. abbatis libere et sinec contradictione aliqua in
inferiori parte ecclesie debeant receptare, quam scilicet inferiorem partem ecclesie tam homines prehabiti d.
abbatis quam nostri inhabitabunt communiter ac vivent unanimiter et equaliter in eadem. In superiori autem
parte et turre ipsius ecclesie homines nostri nihil juris aut potestatis usurpabunt vel vendivabunt, aut super
hiis d. abbatem seu suos homines inquietabunt de cetero, sed solumodo erunt contenti, et nos etiam contenti
erimus dicta inferiori parte ecclesie . — Act. et dat. Prage ad. d. MCCLXXXI® **%*" secunda feria post
dominicam, qua cantatur: Reminiscere. “

13 VELIMSKY 2002, 46.

144 PODLAHA 1909, 93. O tom pise i Lehner, ktery se odvolava na pamétni knihu potvorovské fary, kde je
podle ného napséno, ze byl kostel 200 let zpustosen: LEHNER 1905, 96.

145 potvorov je zminén v Urbati panstvi Kacetovského z roku 1558: PRUSIK 1897, 18.

¢ VOREL 1996, 1.
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6.3.1 Kostel sv. Mikulase

Z ptivodniho kostela se zachovala obdélna lod’ s apsidou. Zapadni véz a stit kostela
ve své nyn¢j$i podobé pochazeji z roku 1825, schodisté priléhajici k vézi z roku 1836,
ptedsii na jizni strané a sakristie z roku 1741. V roce 1905 byla snizena dlazba kostela a
roku 1941 opraven vnitiek. "’

Kostel je postaven z velkych, peclivé tesanych piskovcovych kvadri. Na zapadni
strané se k lodi kostela pripojuje véz a kryté schodisté z pozdéjsi doby. Nepivodni je i
ptedsin pfipojena k lodi z jihu. Lod’ kostela je pivodni, romanska. Na vychodé se k lodi
pfipojuje apsida, kterd je nizs§i neZ lod’ kostela. K apsidé z jizni strany ptiléha sakristie,
rovnéz nepuvodni.[37]

Vnéjsi lic obvodového zdiva lodi kostela obih4 vysoka ¢lenéna trnoz. Ta se sklada
ze zalomeného soklu a ze dvou oblound, mezi kterymi je zldbek. Z trnoze vyrastaji
profilované lizény. Ty jsou v horni ¢asti zakoncené profilovanym oblouckovym vlysem.
Obloucky na lodi kostela, na rozdil od apsidy, nemaji tvar vlnovky, ale jejich patky se
pravouhle zalamuji. Nad oblou¢kovym vlysem se tdhne zuboiez. Na apsidé jsou zuby
zubotezu obl¢, vytvaieji tedy jakési vinovky. Zubotfez na lodi kostela je tvofen
¢tvercovymi zarezy. Na vnéjsi stén€ lodi kostela byl ptivodné stejny zubotez jako na
apsid¢, ale jeho dneSni podoba je nepochopenim restauratori.*® Nad zubofezem se tahne
profilovand hlavni fimsa. Hlavni fimsa na apsidé¢ ma odliSnou profilaci, nez fimsa na lodi
kostela. Rimsa apsidy pokracuje na kratké useky vychodni stény lodi. Na apsidé je navic
mezi oblouc¢kovy vlys a zubotez vloZen pas plasticky vystupujicich zdvojenych vinovek.

Vnéjsi sténa na jizni strané¢ lodi je ¢lenéna Sesti profilovanymi lizénami na pét
nestejné Sirokych poli. Okrajové lizény jsou o néco Sir$i nez ostatni lizény. Sténa je
prolomena ¢tyfmi stejnymi okny v kazdém poli mezi lizénami, kromé pole nejvice na
zapad. Dale se zde jesté nachazi dv¢ kulata mens$i okna v dolni ¢asti zdi ve dvou krajnich
polich mezi lizénami. Ctyfi vétsi okna maji shodnou profilaci. Jsou puilkruhové zaklenuta,
jejich osténi je jednou pravothle odstupnéno, do rohu ustupku je vlozen obly prut. Osténi
dvou kulatych oken se zuzuje smérem k okennimu otvoru, do rohu jejich odstupnéného
osténi je vloZen obly prut. V prostfednim poli mezi lizénami, kde se v jiz zminéné ptedsini

nachazi i portal, je pas s oblouc¢kovym vlysem zubofezem a fimsou. Oblouckovy vlys ma

47\/ roce 1901 se v Potvorové ustavil Spolek pro ke slohové rekonstrukei kostela. Ten tedy roku 1905
financoval novou dlazbu, ktera byla provedena z florenstkého terazza. P¥i tom byla dlazba sniZena na
puvodni uroven o 70 cm: PODLAHA 1909, 96. O oprave vnittku v roce 1941 ptinasi zpravu Merhautova:
MERHAUTOVA 1971, 198.

"% LIBAL 1949, 57.
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tvar vinovky. Zubotez je zde tvoren Spi¢atymi zuby. Tento pas je Castecné zakryt stiechou
novodobé predsing. Spolu s krajnimi lizénami tvoftil jakysi ram pro portal.

Portal je ustupkovy tvofeny dvéma pravouhlymi ustupky. Pred prvni ustupek je
predstaven jeden sloupek a druhy sloupek je vlozen do rohu ustupku. Portal spociva na
soklu a atické patce. Sokl a patka se zalamuji nebo zaobluji podle toho, jestli probihaji pod
ustupky ¢i pod sloupky. Patka sloupkl je doplnéna o drapky. Sloupky maji obly diik,
hrany ustupkii jsou vyzlabeny. Vyzlabena cast je tvofena casteCné¢ oblym prutem a
castecné vyzlabkem. Sloupky maji ornamentalné zdobené hlavice. Ty jsou bud’ slozené ze
schematickych akantovych listkdi, nebo ptesekavajicich se kruznic, spojenych paskou.
Hlavice jsou vzdy dvé a dvé dekorovany stejné, stejné hlavice vSak nejsou proti sobé.
Archivolty a osténi portalu odd€luje pravouhle se zalamujici fimsa, skladajici se ze dvou
oblounti, vyzlabku a kryci desky. Archivolty odpovidaji rytmu osténi portalu. Tympanon
portalu je hladky. V kouté této piedsiniky se jesté dochovaly dva puvodni sloupky, které
dnes nejsou na svém puvodnim misté. Tyto sloupky jsou stejné jako sloupky u portalu.
Jejich hlavice jsou dekorovany pletencovym motivem. Oba sloupky byly pravdépodobné
soucasti portalu, pted ktery byly pfredstoupené.149

Vngjsi lic obvodového zdiva na severni strané je Clenén Sesti lizénami na pét
nestejné¢ Sirokych poli. Lizény vyrustaji z vysokého soklu, shora jsou ukonceny
oblouckovym vlysem, zubofezem a fimsou, tedy stejné¢ jako na stran¢ jizni. V prvnich
tfech polich mezi lizénami (smérem od vychodu) jsou prolomena tii okna. Tato okna se
nachazeji naproti tfem stejnym okniim na strané jizni. Maji i stejné osteni.

Na zapadni stran¢ se nachazi pouze jedna, okrajova lizéna. Do zdi jsou prolomena
nad sebou dvé okna a portalek, ktery vede na tribunu, je ale zakryty novodobou vézi. Horni
okno je ptlkruhové zaklenuté, jeho osténi je profilované, sklada se ze dvou pravouhlych
ustupkd, do jejichz rohti jsou vloZeny dva oblé pruty. Osténi okna se smérem k okennimu
otvoru mirné zeSikmuje. Toto okno osvétluje tribunu. Pod nim se nachazi kulaté okénko,
jehoz osténi neni nijak profilované. To osvétluje prostor pod tribunou. Portélek, kterym se
vchazi na tribunu z novodobého schodisté, je dvakrat odstupnény. Hrany ustupkl jsou
vyzlabeny, do vyzlabkil jsou vlozeny oblé pruty. Ustupky nemaji sokl ani patku. Do rohu
ustupkll je vloZzen sloupek. Sloupek spocivd na soklu a atické patce. M4 vélcovy diik
zakonceny prstencem a krychlovou hlavici, zdobenou soustfednymi ptllkruznicemi. Na
hlavici dosedd kryci deska. Nad touto deskou i nad celym osténim portalu probiha
profilovand, pravouhle se zalamujici fimsa. Archivolta témét odpovidd rytmu portalového

osténi. Je ale jen jednou odsupnénd, do rohu ustupku je vlozen obly prut, odpovidajici

1 MERHAUTOVA 1971, 198.
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sloupku v osténi. Hrana ustupku je rovnéz vyzlabena, do vyzlabku je vlozen obly prut.
Tympanon je lemovan oblouckovym vlysem, jinak je hladky.

Na vnéjsi sténé na vychodni strané kostela se nachazi dveé okrajové lizény. Z apsidy
sem pokracuje pas s oblouckovym vlysem, zubofezem a fimsou. Oproti oblou¢kiim na
apsidé jsou zde obloucky s pravouhle se zalamujicimi patkami. Navic sem pokracuje také
¢ast fimsy a zubofezu z boc¢nich stén kostela. Vychodni stit je prolomen jednim kulatym
oknem s profilovanym osténim. Osténi je dvakrat odstupnéné, do rohu prvniho ustupku je
vloZen obly prut, hrana druhého ustupku je vyzlabena. Okno ma Ctyflistou kruzbu, jejiz
mirné€ zkosena hrana je ozdobena nékolika bobulkami.

Apsidu rozélenuji ¢tyfi lizény na pét poli shora uzavienych oblouckovym vlysem.
Obloucky maji tvar vinovky, az na jeden, ktery se nachazi na severni stran¢ apsidy. Ten ma
stejny tvar jako obloucky na lodi kostela. Nad oblouckovym vlysem se tdhne zubotez,
jehoZ zuby jsou zaoblené. Nad nim je profilovana fimsa. Apsida je prolomena tiemi okny
Vv polich mezi lizénami. Okna jsou pilkruhové zaklenuta a maji profilovana osténi. Do
dvou pravouhlych ustupkt osténi okna v ose apsidy jsou vlozeny dva silné oblé pruty.
Samotny okenni otvor je pomérn¢ uzky. Zbyla dvé ona jsou rovnéz pillkruhove zaklenuta a
maji profilovana osténi, ovS§em o néco jednodussi nez okno v ose apsidy. Do rohu jednoho
pravouhlého ustupku je vloZen jeden silny obly prut. Prut neni nasazen U paty osténi, ale o
néco vyse. Postranni okenni otvory jsou $ir$i nez otvor okna v ose apsidy.

Kostel je plochostropy. Tretinu lodi na zépadni strané kostela zabira tribuna. Ta
spo¢ivd na jednom stfedovém pilifi, dvou ptizednich polopilifich na stranach, dvou
polosloupcich v rozich a jednom polopiliti uprostfed zapadni stény.[38] Pied vSemi
polopilifi jsou predstaveny polosloupky, které vynaseji smérem ke sttednimu pilifi klenuté
pasy. Podkruchti je sklenuto dvéma poli kiizové klenby, oddélenymi klenutym pasem.
Hrany klenby asi do poloviny vystupuji, pak se ztraceji. Do lodi se podkruchti otevira
dvéma pilkruhovymi oblouky. Stfedni pilif spo¢iva na ctvercové zékladng. Z kazdé strany
je pred ncého piredstaven polosloupek. Pilif s polosloupky spocivd na vysokém
profilovaném soklu a atické patce. Jeho hrany jsou vyzlabeny. Polosloupky maji zdobené
krychlové hlavice. Hlavice smérem na vychod a na jih jsou hlavice zdobené pletencovymi
motivy, hlavice smérem na sever a na zadpad maji vpadla pole. Nad hlavicemi a okolo pilife
probiha profilovana fimsa, sloZena ze dvou oblouni, vyZlabku a kryci desky. Nad stfednim
pilifem Vv Cele tribuny spoc¢iva polopilit, ktery pravdépodobné slouzil jako podstavec pro

150

oltat.™” Polopilit je ukoncen plasticky vystupujici konzolou, na které jsou umisténé dva

150 [ IBAL 1949, 58.
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malé sloupecky. Ty stoji na soklu, maji patku a drapky. Jejich obl¢ diiky ale nejsou
ukoncené hlavicemi.

Tribunu dale vynasi dva krajni polosloupky pifi severni a jizni stén, které jsou
predstavené pied prizedni polopilife. Tyto polopilife vynaseji oblouky tribuny. Z
polosloupkt vybihaji smérem ke stiednimu pilifi klenuté pasy. Polosloupky spocivaji na
soklu, maji atickou patku s drapky. Na oblé diiky doseda prstenec a krychlova hlavice.
Hlavice jsou ozdobené soustiednymi piilkruznicemi. Nad hlavicemi probihd pies prizedni
polopilite fimsa, slozena z dvou oblountl, vyzlabku a kryci desky. Na zapadni sténé se
nachazi také ptizdeni polopilif s pfedstavenym polosloupkem. Jeho podoba je stejna jako u
ostatnich polopilift. Jeho polosloupek vynasi klenuty pas smérem k stfednimu pilifi.
V rozich u zapadni stény pod tribunou jsou dva polosloupky, které vynaseji kiizovou
klenbu podkruchti. Od téchto polosloupkd se tahnou pfi severni, jizni a zapadni sténé
klenuté pasy. Ty dosedaji na konzoly. Z roht téchto pasti vyrusta klenba podkruchti.
Rohové polosloupky jsou stejné jako ostatni polosloupky. Jejich krychlové hlavice jsou ale
hladké.

Podkruchti je osvétleno tfemi okny. Dvé kulata okna na jizni strané maji zuzujici se
osténi, které je dopln€no jednim oblym prutem. Tteti okno je na strané zdpadni. To ma sice
kulaty okenni otvor, ale jeho osténi je pulkruhové zaklenuté, s pravouhle se zalamujici
Spaletou a Sikmo se zalamujicim bankalem.

Lod’ kostela je osvétlena osmi okny, z toho ¢tyfi jsou V jizni, téi v severni a jedno
Vv zapadni sténé kostela. Okna v jizni a severni sténé maji profilované osténi S jednim
ustupkem, do néhoz je vloZen jeden obly prut. Okno na zapadni sténé ma rovnéz
profilované osténi, slozené¢ ze dvou ustupkl, do jejichz roht jsou vlozeny oblé pruty.
Bankal tohoto okna je jednou odstupnény, zafezava se CasteCné pravouhle a castecné
Sikmo k okennimu otvoru.

V koutech lodi kostela se nachazeji dva sloupky. Ty spocivaji na soklu, maji
atickou patku a obly diik, ukonéeny krychlovou hlavici. Tyto sloupky byly povazovany za
doklad romanského zaklenuti lodi, ale podle Libala tuto funkci nemély, protoZe tato ¢ast
lodi nebyla nikdy zaklenuta.*®* Nad hlavici sloupki probiha profilovana fimsa, ktera b&zi
od jednoho sloupku ke druhému pies vitézny oblouk a ptes celou apsidu. Apsida je od lodi
oddélena jednou odstupnénym vitéznym obloukem. Je sklenuta konchou. Osvétlena je
tiemi okny, ktera maji shodné profilované osténi. Do jejich ustupku je vlozen obly prut,
jejich Spaleta i bankal se zafezavaji pravothle smérem k okennimu otvoru. Ve zdi apsidy

smérem na jih je prolomen portal, ktery vede do sakristie. Vedle portdlu jsou nad sebou

11 IBAL 1949, 58.
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dva malé otvory ve zdi. Jeden je Ctvercovy, druhy pulkruhové zaklenuty. Pivodné
pravdépodobné slouzily jako sanktuafr. Ten je dnes ale na druhé strané apsidy. Na sténé
apsidy i v konse se dochovaly ¢asti nasténnych maleb.

Na tribunu kostela se lze dostat schodistém v novodobém pfistavku na zépadni
strang. K portalu piivodné nevedly schody, ale dfevény most ze §lechtické tvrze.™® Na
tribunu vejdeme vySe pospanym portalem. Z vnitini strany je portal feSen o néco
jednoduseji nez ze strany vnéj$i. Ma vyzlabené hrany, nenaseda ale na sokl ani nema
patku. Pfed levé osténi portalu je do rohu mezi sténu kostela a jeho osténi vlozen
ctvrtsloupek. Ten spociva na atické patce dopIlnéné drapkem. Jeho valcovy diik je ukoncen
prstencem a krychlovou hlavici zdobenou soustfednymi c¢tvrtkruznicemi. Nad hlavici
probiha fimsa, ktera se tahne i pfes osténi portalu. Tympanon je hladky, je zde patrna
nasténna malba. V severni zdi na tribuné je maly portalek, ktery vede na schodisté v sile
zdi. Timto schodistém se lze dostat do vyssiho patra.

V ose zépadni stény na tribuné se nachazi kiizovy polopilif, do jehoz roha a pied
ného jsou piedstaveny tii polosloupy.[39] Pilit s polosloupy spociva na atickych patkach
doplnénych drapky. Polosloupy maji krychlové hlavice. Dva krajni polosloupy maji
hlavice zdobené pletenci, stiedni polosloup ma hlavici s vpadlymi poli. Z tohoto ttvaru
uprostied zapadni stény vybiha klenba. Ta je vSak dochovana jen ¢asteCné, protoze je
zakryta stropem. V obou koutech tribuny se nachazi kiizovy ¢tvrtpilif, do jehoZ rohu je
vlozen polosloup. Spocivé na atické patce, stejné jako polopilit uprostied. Polosloupy maji
rovnéz zdobené krychlové hlavice. Jedna je zdobena pletencem, druha soustiednymi

pulkruznicemi. Ctvrtpilife s polosloupy jsou také kryty fimsou, z nichz vyrista klenba.

152 1 IBAL 1949, 58.
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6.3.1.1 Nasténné malby

Nasténné malby v kostele se zachovaly pouze fragmentarné, a to v apsidé¢ a na
tribuné. Malby byly objeveny roku 1898, odkryty a ¢aste¢né restaurovany byly v roce 1938
M. Duchkem. Pfi restauraci byly malby v konsSe vytaZzeny novou linii a zna¢né skresleny.

Malby v konse apsidy a na tribuné pochazeji z romanské doby a pas pod konchou v apsidé

je z doby gotické.**®

V konSe apsidy se nachazi zlomek postavy truniciho a Zzehnajicitho Krista

MV

v mandorle mezi and€ly.[40] Kiizového nimbu Krista se dotykaji dva prsty bozi pravice.
Po strandch mandorly jsou vzdy na kazdé strané¢ dvé postavy. Na pravé strané jsou to
muzské, patrné svétecké postavy, na strané levé postavy dvou svétic. Jeden svétec nese

154

knihu, druhy svitek. Masin identifikuje jednu svétici jako Pannu Marii.™" Pod témito

malbami se nachazi pas svétcl, pochazejici z pozdéjsi doby. Dalsi fragmenty nasténnych
maleb se nachazeji na tribuné. Z vnitini strany portalku vedouciho na tribunu se

V tympanonu nachdzi poprsi andéla.

153 Dobu vzniku maleb vidi Masin sougasnou se zalozenim kostela. Specifikuje ji ale jen na polovinu 13.
stoleti: MASIN 1954, 55.
15 MASIN 1954, 55.
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6.3.2 Pivodni podoba kostela

Celkova vnéjsi podoba kostela se od doby jeho vzniku zménila jen v nékolika
castech. Véz a kryté schodisté pochazi z pocatku 19. stoleti a nepiivodni je rovnéz predsin
a sakristie ptiléhajici k apsidé. Otazkou zustava, zda mél kostel ptivodné véz a pokud ano,
tak jaké bylo jeji umisténi. Podle Lehnera a Birnbauma véz kostel pivodné mél a ta se
nachazela nad tribunou.™ Lehner se domnivé, Ze v&Z byla podobna v&Zi kostela v Kyjich.
V obou kostelech, jak v kyjském, tak v potvorovském, totiz byla schodisté v sile zdi po
pravé (severni) stran¢ a véze podle n€ho zabiraly celou Sitku kostelni lodi. Lehner také
piSe, ze potvorovska véz byla zdobena sdruzenymi okny a zakoncena dfevénou zvonici
s podsebitim jako je tomu u véZe v Kyjich a u sv. Jilji v Milevsku.**® I Merhautova se kloni
k nazoru, Ze kostel m&l v&Z, do které se stoupalo schodistém v sile severni zdi.*>" O vé&zi se
zminuje 1 Neuwirth.™®® Jini badatelé se naopak kloni k ndzoru, Ze kostel véz plvodné
nem&l.**® Listina z roku 1281 se viak o v&Zi kostela zmifiuje (,in superiori autem parte et
turre ipsius ecclesiae*).®® Navic se dodnes dochovalo schodisté v sile severni zdi, které by
také ukazovalo k tomu, Ze se jim dalo vystoupat do véze kostela.

Tribuna byla pfistupna portalkem v zépadni sténé kostela. Je pravdépodobné, Ze
slouzila jako soukromd oratof pro mistniho velmoze, ktery mél u kostela své sidlo.*™ To
mohlo byt spojené s tribunou kostela.™®® Lehner se navic domniva, Ze byl kostel opevnény.

Kolem kostela byl ptikop a naspy a do kostela vedl ze sousedni tvrze kryty most. ™

Tomuto nézoru nasvédeuje jiz zmin&na listina z roku 1281.1%

Pavodni podobu tribuny vcetné jejiho zaklenuti Ize dnes jen tusit. Podle nékterych
badatell byla tribuna od lodi oddélena zdi a vypadala tedy podobné jako tribuna kostela ve
Vinci. Libal piSe, ze jeji prostor byl uzavien plnou zdi, prolomenou okny a otvorem pro
oltaf, ktery stal na bohaté profilované konzole, ktera dodnes vystupuje z ¢ela tribuny.
Tribuna byla podle ngho sklenuta Zebrovou klenbou.'® O plné zdi tribuny pise uz Podlaha.

Domniva se, ze zde byl vchod na pavlan, ktery byl ztizeny nad dolnim pilifem. Okolo byla

> | EHNER 1905, 49.

1% Je to ovsem jeho spekulace. LEHNER 1905, 90.

" MERHAUTOVA 1971, 199.

8 NEUWIRTH 1888, 224.

159 podle Libala viak feseni zapadni asti lodi kostela v&7 vyluduje: LIBAL 1949, 58. Dale se k nazoru, Ze
kostel nemél véz, kloni Podlaha a Grueber: PODLAHA 1909, 95; GRUEBER 1871, 48.

10 RBM I, 1235, 533.

161 Madl se domniva, Ze tribuna zde byla mistem pro panstvo, spodni st byla uréena pro lid: MADL 1890,
45,

162 Neuwirth soudi, Ze kostel byl spojen se sousednim hradem: NEUWIRTH 1888, 226. To samé si mysli i
Branis: BRANIS 1892, 23, 45, 47.

163 | EHNER 1905, 90.

164 RBM I, 1235, 533.

165 LIBAL 1949, 58.
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prolomena do zdi okna. Tribuna tedy podle n¢ho slouzila jako oratof a byla spojena

166

s panskym sidlem.™ Podoba klenby na tribuné¢ je nejista. Dittrich se domniva, ze tribuna

byla zaklenuta dvéma poli kifzové klenby, odd&lenych bohaté profilovanym pasem.'®’

Oproti tomu Birnbaum pige, Ze k zaklenuti tribuny nedolo.*®

Lod kostela pravdépodobné nebyla ptivodné zaklenutd. V koutech lodi se sice
dodnes dochovaly sloupky, které by k zaklenuti lodi odkazovaly, k nému vSak ziejmé
nikdy nedoglo.*®

Dittrich."°

Zlodi tedy mohl byt prithled do krovu kostela, jak se domniva

Dalsi ¢asti, kterd doznala urcité zmény, je portal Vv jizni zdi kostela. Portal musel
byt tvofen tfemi Ustupky a byl velmi podobny portalu ve Vinci. Pfedstupovaly totiz pred
n¢ho sloupky, které se dochovaly v koutech novodobé predsing.'™ Tyto sloupky mohly

vynaset stfisku, nebo oblou archivoltu, podobné jako u kostela ve Vinci.

186 pODLAHA 1909, 210.

7 DITTRICH 1983, 159.

168 BIRNBAUM 1931, 35.

169 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, pozn. 19.
0 DITTRICH 1983, 159.

1 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 241.
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6.3.3 Vznik kostela

Starsi literatura ¢astecné spojuje vznik kostela s Anezkou z Potvorova, ktera byla
vdovou po Kunovi z Potvorova.!” Z pamstni knihy potvorovské fary, ze které cituje
Lehner, to &asteénd vyplyva.'”® Pokud by Anezka skutetnd byla zakladatelkou kostela,
znamenalo by to, Ze kostel by musel vzniknout do roku 1219, kdy se o Anezce dozvidame

naposledy.*”

Dalsi zavadéjici informaci je letopocet 1241, ktery byl zaznamenan také
v pamétni knize potvorovské fary.'” Zde v roce 1781 zaznamenava tehdejsi farai Vaclav
Hollmann nékolik historickych zprav o potvorovském kostele. Zda se, Ze si informace
Véclav Hollmann vyzadal od nékoho z plaského klastera. Mimo jiné piSe, Ze kostel byl
postaven v roce 1241 a ze tak soudi z knihy ,,Tilia Plasensis®. V knize ,,Tilia Plasensis* se
piSe. ,,Anno 1241, cum esset disceptatio et lis inter praepositum Zderasensem et Henricum
abbatem Plassensem occasione ecclesiae Potworiensis et subditorum, per arbitros totum
negotium, quale autem in specie fuerit, non constat, compositum fuit“*'® Podle Podlahy
Z této zpravy nelze usuzovat, ze byl potvorovsky kostel roku 1241 postaven, ale ze tohoto
roku jiz stal.'’” Grueber spojuje s rokem 1241 dokonce Anezku a piSe, e Anezka kostel
v roce 1241 zalozila.'™ To ale mozné nebylo. AneZka se totiz sotva dozila roku 1241, jak
piSe Madl. Ten Anezku za stavitelku kostela povazuje a posouva zalozeni kostela pied rok
1219.*"° S nim souhlasi Podlaha i Lehner, kte¥{ vznik posouvaji dokonce do tfeti ¢tvrtiny
12. stoleti.*® Oproti tomu sice Merhautova povazuje Anezku za zakladatelku kostela,

vznik kostela ale posouvé do prvniho desetileti 13. stoleti.*®

12 GRUEBER 1871, 47; LEHNER 1905, 95; MADL 1890, 41; MERHAUTOVA 1971, 199; PODLAHA
1909, 92.

173 \/ knize se pise toto: ,,In hac ecclesia positi sunt duo magni sepulchlares lapides, quorum inscriptio
amplius ligibilis non est; adhuc aliqui, sed admodum pauci characteres apparent; probabilius est, quod infra
codem jaceat nobilis Domina Agnes de Potvorov, vidua cum filia sua, Benefactrix monasterii Plassensis,
quae pagum Potvorov, a qua idem cum aliis pluribus pagis prout notat Tilia Plassensis, pag. 317. et quidem
haec donatio facta est anno 1193. idipsum etiam colligitur ex manuscripto lapide sepulchrali, pagina 69.,
item ex Tilia Plassensi in minori folio, pagina 89 et 90. “ LEHNER 1905, 95, pozn. 2.

" CDB Il, 187, 172-174.

175 ,,» Ecclesia parochiae Potvoroviensis sub patrocinio Sancti Nicolai, Episcopi, in districtu Rakonicensi
aedificata est anno Domini 1241, prout colligitur ex manuscriptis monasterii Plassensis, ordinis
Cisterciensis, et quidem ex libro, qui mintitulatur Tilia Plassensis, fol. seu pagina 562, adeoque haec
ecclesia aedificata est post fundatum a Wladislao, Rege Bohemiae, monasterium Plassense anno nonagesimo
quinto; nam hoc monasterium fundatum est a piisimo rege Bohemiae Wladislao anno Domini 1146. Est
autem haec ecclesia intrinsecus et extrinsecus aedificata usque ad pinaculum templi ex quadro lapide labore
gothico, qui lapis hodiedum invenitur in abundantia ruber et albus, ex quo multi lapides molares conficiuntur
de anno in annum. “ LEHNER 1905, 95, pozn. 1.

' PODLAHA 1909, 92.

" PODLAHA 1909, 92.

'8 GRUEBER 1871, 47.

' MADL 1890, 41.

180 PODLAHA 1909, 95.

81 MERHAUTOVA 1971, 199.
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Naproti tomuto ndzoru stoji ndzor novéjsi literatury, ktera spojuje stavbu kostela
s Hrabigici, konkrétng se Vieborem a Kojatou.'® Prix se k tomuto nazoru také priklani,
ovSem s odvolanim na Velimského. Rozvadi to vSak o néco dale s tim, ze pro HrabiSice
kostel mohla postavit hrabiSickd osecka hut’, k niz stavbu vazi kamenické znacky a
vyzdobné detaily.'®®

Dalsim nazorem na vznik kostela je Vv souvislosti s cisterciaky, konkrétné
s plaskymi cistercidky. Dittrich jednak uvadi to, ze zde byly uzké vtahy s plaskym
klasterem, ale také upozorniuje na pribuznost s kapli v plaském klastete. Vznik kostela
uvadi az z druhé Ctvrtiny 13. stoleti. Navic zastava nazor, ze zde byla jesté starsi stavba,
kterd byla obestavéna stavbou novéjsi (tedy kostelem, jak ho zname dnes). StarSi stavba

184

méla podle neho slouzit az do dokonceni vychodni ¢asti nového kostela. ™ Na cisterciacky

puvod stavby upozornil 1 Joseph Neuwirth, podle kterého byl kostel svécen v roce 120418
To, Ze byl potvorovsky kostel pod vlivem plaského klastera, se domniva i1 Libal.'®

Neznamena to vSak, Ze kostel musel nutn€ postavit cistercidcky stavitel ¢i hut’.

182 VELIMSKY 2002, 44.

183 pRIX 2009, 56.

18 DITTRICH 1983, 160-161.
185 NEUWIRTH 1888, 224-225.
186 [ IBAL 1949, 66.

53



6.4 Udlice
Obec Udlice lezi v §irokém tdoli feky Chomutovky 4 km jihovychodné od

Chomutova. Ve vsi stoji zdmek, postaveny na misté sttedoveké tvrze.

V poloving 12. stoleti pravdépodobné pattily Udlice fadu benediktinek v Teplicich,
protoze k teplickému klasteru tehdy patiila obec Piecaply, ktera je dnes soucasti Udlic.'®
Prvni zminka o vsi Udlice pochazi zroku 1295, kdy bratéi Friedrich a Teodoric ze
Sumburku prodali Udlice fadu $pitalnikia Panny Marie (némeckych rytiit) v Chomutovs.
Zajimavé je, 7e mezi svédky je jmenovany mj. Smilo z Lib&evsi.'® V poloving 14. stoleti
Sumburkové ves prodali. Na konci 14. stoleti byla osada povysena na trhové mésto. V roce
1446 Udlice koupili brat¥i Mikulas III. a Jan z Lobkovic.'®® Oba byli katoliky, takZe se jim
dostalo pronasledovani od Lounskych a Zateckych. Roku 1451 se uvadi dobyti
opevnéného kostela v Udlicich. Jan z Lobkovic roku 1469 u krale Jittho z Podébrad
vymohl potvrzeni o povyseni Udlic na oppidum. Od prvni poloviny 16. stoleti je dolozeno
prvni uZivani méstského znaku.*®

Roku 1562 pievzal Udlice Jindiich Mikulas, ktery obnovil zdej§i tvrz a nechal
prestavét zdejsi farni kostel. Roku 1620 byly kostel, tvrz i dviir vypaleny bavorskymi
vojaky. Na konci 17. stoleti byly Udlice piipojeny k ¢ervenohradeckému panstvi. Na konci
18. stoleti zde zacal puisobit regulovany magistrat a Udlice tim dosahly postaveni jako

svobodn4 kralovska mésta.*™*

187 BINTEROVA 2002, 5.
18 RBM 11, 1683, 723.

189 AC 111, 536.

19 BINTEROVA 2002, 6.
1 BINTEROVA 2002, 7.
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6.4.1 Kostel PozdviZeni sv. K¥ize v Udlicich
Kostel Pozdvizeni sv. Kiize v Udlicich je jednolodni stavba, k niz na vychodni

strané ptiléha apsida, na severu véz a predsin, na jihu sakristie a na zapadni stran¢ dalsi
piedsin, z které vedou schody na chér. Z puvodniho kostela se zachovala romanska apsida
a ¢ast zdiva lodi. Dnes ale nelze pfesné urcit ktera ¢ast lodi je romanska, protoze lod’ je, na
rozdil od apsidy, omitnuta.[41]

Zdivo apsidy je postaveno kvadiikovou technikou. Vnéjsi lic obvodového zdiva
apsidy je ¢lenén ¢tyifmi profilovanymi lizénami, které vyristaji z profilované trnoze. Trnoz
spo¢ivd na soklu a jeji profilace se skldda z oblounu, zldbku a oblounu. Lizény jsou
zakoncené oblouckovym vlysem, rovnéz profilovanym. Oblouckovy vlys ma velmi
neobvyklou podobu. Paty oblou¢ky se pravouhle nezalamuji, ani netvofi vinovku, ale jsou
podpirany sloupky, které spocivaji na drobnych konzolkach. Konzolky jsou zdobeny
jednoduchymi reli¢fnimi palmetkami. Na konzolkach jsou sokly, z nichz vyrUstaji jiz
zminéné sloupky. Na hlavice sloupkti dosedaji patky oblouckového vlysu tak, ze hlavice
asi z poloviny piecnivaji. Diiky sloupkt jsou riznorodé. V prvnim poli mezi vychodni
sténou kostela a prvni lizénou (na severni strané apsidy) jsou dva sloupky. Oba sloupky
maji plintus a patku, valcovy diik, prstenec a krychlovou hlavici. V dalSim poli mezi
lizénami jsou sloupky tfi. Ty vSak, na rozdil od vSech ostatnich sloupkii, nestoji na soklu,
nemaji patku ani hlavici a jsou hranaté. Patka oblouckového vlysu tedy doseda pfimo na
diik téchto sloupkd. Ten, podobné jako hlavice ostatnich sloupkt, zhruba z poloviny
piecniva. V dalSim poli mezi lizénami se nachazeji sloupky ¢tyfi. Prvni z nich mé plintus
ve stejné podobé jako diik a patku. Diik je sloZzen ze ¢tyi valcovych pruti, ve spodni ¢asti
ozdobenych prstencem. Na diik doseda krychlova hlavice, pod niz je prstenec. Druhy
sloupek ma polygonalni plintus, patku, polygonalni diik, prstenec a krychlovou hlavici.
Tteti sloupek ma plintus slozeny ze ¢tyf pruti a ma patku. Diik se sklada ze Ctyr valcovych
pruti, tentokrat mirné natoenych. Je ukongen prstencem a krychlovou hlavici. Ctvrty
sloupek v tomto poli ma hladky plintus, patku a tordovany diik, na ktery doseda prstenec a
hlavice. V dal$im poli mezi lizénami jsou rovnéz ¢étyfi sloupky. Prvni ma stejnou podobu
jako treti sloupek ve druhém poli, jeho diik je tedy slozen ze Ctyf mirn¢€ pootocenych pruti.
Druhy sloupek je stejny jako druhy sloupek ve druhém poli, ma tedy polygonalni diik.
Tteti sloupek v tomto poli ma podobu jako sloupky v poli prvnim, jeho diik je valcovy,
hladky. Ctvrty sloupek v tomto poli je stejny jako prvni sloupek v druhém poli, jeho diik je
slozen ze Ctyt valcovych prutl. V poslednim poli, tedy mezi ¢tvrtou lizénou a vychodni

sténou lodi kostela oblouckovy vlys chybi.
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Nad oblou¢kovym vlysem se tdhne zubotez, ktery je Castecné ve ttetim poli
preruseny a ve ¢tvrtém poli uplné chybi. Nad zubotezem se nachazi fimsa, kterd je zdobena
pasem reliéfnich palmetek. Tyto palmetky jsou podobné palmetkdm na konzolkach
sloupkt oblouckového vlysu.

Ve zdivu apsidy je prolomeno pét pomérné velkych oken, jedno v ose, Ctyfi po
stranach. Okna jsou vloZena do poli mezi lizény. Okno v ose a dvé okna blize ose apsidy
maji profilované osténi a jsou prolomena ve stejné vysce. Zbyla dvé krajni okna jsou
posazena nize a profilaci postradaji. Okna jsou pulkruhové zaklenuta. Osténi profilovanych
oken je jednou odstupnéno, hrana jeho ustupku je vyzlabena a do jejiho vyzlabeni jsou
vloZeny dva subtilni oblé pruty. Postranni okna bez profilace byla do stény apsidy patrné
prolomena vV pozdéjsi dobg.*?

Vychodni sténa lodi je ¢asteCné neomitnutd a to v misté, kde se k ni ptipojuje
apsida. Je zde patrné kvadiikové zdivo.

V interiéru déli apsidu od lodi kostela hladky lomeny rané goticky vitézny
oblouk.'*®* Apsida je sklenutd nepravidelnou konchou. Konchu a sténu apsidy oddéluje
fimsa zdobena reliéfnimi palmetkami a oblouc¢kovy vlys, jehoZz obloucky se pravouhle
zalamuji. Palmetky maji stejnou podobu jako na hlavni fimse na vnéjSim lici obvodového
zdiva apsidy. Konchu protinaji dvé Zebra, v jejichz pruseku je kulaty hladky svornik. Tti
okna maji i zvnitini strany profilované osténi. Zbyla dvé krajni nikoliv. Osténi
profilovanych oken je jednou odstupnéné, do prvni okosené hrany jsou vloZeny dva oblé
pruty, druha hrana je rovnéz vyzlabena. Zbyla Cast kostela je zbarokizovana a nejsou na ni

patrné stopy romanské architektury.

192 Merhautové se zmitiuje pouze o tiech oknech a pise, Ze jsou zazdéna: MERHAUTOVA 1971, 346.
193 Jako rang goticky ho oznaduje Libal: LIBAL 1949, 60.
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6.4.2 Pivodni podoba kostela
Z ptivodniho kostela se dodnes dochovala apsida a c¢ast lodi, kterd je ovSem
prekryta barokni omitkou. Romanskeé feseni lodi bylo ménéno v pozdnim stiedovéku a pak

znovu v druhé poloving 17. stoleti pti celkové upravé kostela.***

V poloviné 14. stoleti byla
na severni strané lodi kostela pfistavéna sakristie a véz. V roce 1672 byl kostel rozsiren
smérem na zapad 0 1/3 a do rozsitené lodi byla vlozena kruchta a pfistavéna jizni bo¢ni
kaple.’®® Pivodni podoba zapadni &asti kostela je tedy nejista. Neni jisté, zda mél kostel
VEZ.

Romansky portal se nedochoval, ale byl ptivodné umistén v severni casti lodi.
Vnéjsi sténa lodi byla Clenéna lizénami. Lizény vSak musely koncit ve vySce maximalng 5
m. Kvadiikové zdivo konc¢i ve vySce 6 m a nad nim je zdivo lomové. Na rozhrani obou
typi zdiva jsou zasazeny mohutné krakorce. Podle Libala totiz horni tfetina obvodového
zdiva musela byt v dobé romanské ze dieva, které bylo pozdé€ji nahrazeno jiz zminénym
lomovym zdivem. Krakorce, které pochazi z doby gotické, pravdépodobné nesly
podsebiti.196

Interiér kostela je az na apsidu kompletné zbarokizovany, takze nemame zadnou
piedstavu o podobé lodi. Merhautova se domniva, Ze kostel mohl byt puvodné

7

tribunovy.19 Lomeny vitézny oblouk, odd€lujici lod’ kostela od apsidy, vznikl

pravdépodobné az v dobé rané gotiky.198 Pozoruhodné je sklenuti apsidy kostela. Jde o
zcela ojedinglé feSeni na tGzemi Cech. Néaznak kiizové klenby v apsidé kostela zde

odkazuje na pronikani gotiky na uzemi Cech. 199

194 1 IBAL 1949, 60.

195 Mitteilungen 1896, 101.

196 1 IBAL 1949, 60.

YT MERHAUTOVA 1971, 346.

198 1 IBAL 1949, 60.

199 BERANEK/MACEK/PACHNER 2001, 452.
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6.4.3 Vznik kostela
Kostel byl pravdépodobné pansky, v misté dnes stojiciho barokniho zdmku ptiléhal

’ 200 o ’ .. . I3 v 7 r ’ ’ ’
pansky dvorec.”> O pilvodnim majiteli ale nemame zddné pisemné zminky. Podle

nékterych badateld byl kostel stavén oseckou cistercidckou huti, jak k tomu ukazuji

o . . 1. 201
kamenické znagky shodné na obou stavbach.?

Uméleckohistorickd literatura se na datovani kostela neshoduje. Prvni zminku o
udlickém kostele V literatue nalezneme ve zpravach c.k. centralni komise pro prizkum a

zachovani pamatek ve Vidni. Jde o zpravu o kostele v Udlicich, kterou podal jakysi farai

202

centralni komisi. Kostel je zde zasazen do 2. poloviny 12. stoleti.”“ Déle se setkdvame

s datovanim kostela do 12. nebo pocatku 13. stoleti.?®® Anezka Merhautovéa uvadi vznik

204

kostela ve tretim desetileti 13. stoleti.” Libal posouva datovani (nejen udlického kostela,

ale 1 celé skupiny) do ¢tvrtého ¢i patého desetileti 13. stoleti. 205 Nejvice posouva datovani

Bachmann, a to az do doby kolem poloviny 13. stoletf.?%

2% BERANEK/MACEK/PACHNER 2001, 452.

2! Diittrich zde shledava jednu kamenickou znagku, ktera se shoduje s kamenickou znatkou na zapadnim
pruceli klasterniho kostela v Oseku: DITTRICH 1983, 156; O shodnych kamenickych znackach pise také
Prix: PRIX 2009, 56; O tomtéz i: BERANEK/MACEK/PACHNER 20011, 452.

202 Mitteilungen 1896, 101.

2% HERAIN 1911, 63.

24 MERHAUTOVA 1971, 346.

251 IBAL 1949, 66.

2 BACHMANN 1941, 64.
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6.5 Vinec
Obec Vinec lezi na ostrohu nad fekou Jizerou, 5 km jizné¢ od Mladé Boleslavi.

Prvni pisemna zminka o obci se nachazi v Registru papezskych desatki a pochazi z roku
1352. Vztahuje se ke kostelu. V této dob& Vinec patiil pod d&kanat kamenicky.?*” Dalsi
zminka pochazi z roku 1354. V ni se hovoti piimo o kostele, kam byl po smrti jiného
farafe dosazen farat Hanko. Stalo se tak v pritomnosti Zdislava ze Zvitetic.?”® Sedlacek
tedy soudi, Ze Vinec jakoZto obec patfila v této dob& Zdislavu ze Zvifetic.?*® V roce 1369
ziejm¢ Vinec patfil JeSkovi ze Zvitfetic (vnukovi Zdislava ze Zvitfetic). O ném se opét
do¢itame v Libri confirmationum.?® Vinecky kostel se tehdy dostal pod spravu
jeruzalémského Spitalniho fadu sv. Jana. Jednalo se zifejmé o dnes zaniklou komendu u sv.
Vita v Mladé Boleslavi, o které se do¢itame v dalim zaznamu z roku 1392,

Od poloviny 15. stoleti nalezel Vinec k panstvi Dobrovickému. Pozdé&ji patiil

212 \/ letech 1535-1555 patiil ke Krnsku, potom Kasparovi

mocnému rodu Wartenbergt.
Z Granova, ktery prodal roku 1559 kostel 1 ves Jindfichovi z ValdStejna. Do roku 1850
patiil k Dobrovici.?** Na po&atku 20. stoleti nad kostelem vykonaval patronat knize Thurn-

Taxis z Dobrovice.?**

27 RDP 84.

28 c 1/, 14.

209 SEDLACEK 1908, 960.
20 cu, 15.

Al CcV, 136.

212 GRUEBER 1871, 52.
213 SEDLACEK 1908, 960.
214 BENES 1906, 64.
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6.5.1 Kostel sv. Mikulase

K lodi na ¢tvercovém puadorysu se na vychodni strané piipojuje pétiboky zavér.
Zdivo lodi je postaveno z neomitnutych piskovcovych kvadri. Kostel je kryty stanovou
stfechou a nad lodi ma dievénou vézicku.[42]

Vngjsi lic obvodového zdiva na severni strané kostela je ¢lenén tfemi lizénami. Ty
vyrastaji z vyrazné trnoze, kterd se sklada z vysokého soklu, oblounu, zlabku a oblounu.
TrnoZ spociva na vysokém soklu, ktery upravuje nerovnost terénu. Smérem k vychodu se
tento sokl zvySuje tim, jak se okolni terén snizuje. Lizény jsou profilované. V horni ¢asti
vsak nejsou zakonc¢ené oblouckovym vlysem, jako u ostatnich kosteld skupiny. Nedosahuji
také az nahoru k hlavni fimse, ale kon¢i na patém kvadru od shora. Na konci jedné krajni
lizény je patrny kousek profilované fimsy. Severni zed’ kostela je prolomena dvéma okny a
vyraznym Ustupkovym portalem. Jedno okno je pulkruhové zaklenuté, ma profilované
osténi. Sklada se z jednoho ustupku, jehoz hrana je vyzlabena. Osténi okna se zuzuje
smérem K okennimu otvoru. Druhé okno se nachazi nad portdlem a je kulaté. Ma
profilované, jednou ostupnéné osténi a Ctytlistou kruZzbu. Obé hrany osténi jsou vyZlabeny,
do jedné je vloZen obly prut.

Portél kostela je zasazen do jakéhosi ramce, ktery tvoti dveé lizény na stranach a pas
oblouckového vlysu, zubotfezu a fimsy seshora. Jednotlivé obloucky oblou¢kového vlysu
se pravouhle zalamuji. Rimsa nad zubofezem je zdobena palmetkami. Z kazdé strany ¥imsy
je vnizkém reliéfu provedena jedna maska. Portal kostela je ustupkovy, doSiroka
rozevieny. Pred portal jsou predstoupeny dva sloupky, které vynaseji oblou archivoltu.
Tim portal castecné vystupuje pied vnéjSi sténu kostela. Tyto sloupky spocCivaji na
profilovaném soklu, ktery bézi po celé délce osténi a na atické patce, ktera je ozdobena
drapky. Drapky nejsou hladké, ale jsou ozdobeny ryhami. Sloupky jsou tordované, maji
hlavice se ctyfmi orly. Osténi portalu se skladd ze tii ustupkl. Osténi spoc¢iva na
profilovaném soklu. Hrany ustupkt jsou vyzlabeny. VyZlabena ¢ast Ustupkl je tvoifena
castecné vyzlabkem a ¢astecné subtiln€jSim oblym prutem. Do roht Gstupki jsou vlozeny
polosloupky. Ty jsou v misté profilovaného soklu doplnény 0 ryhované drapky.
Polosloupky maji krychlové, reli¢fné¢ zdobené hlavice. Jedna hlavice na levé strané osténi
je tvofena stylizovanymi akantovymi listky, druhd akantovymi listy doplnénymi paskovym
ornamentem. Na pravé stran¢ se také nachazi jedna hlavice s akantovymi listy, druhd je
tvofena presekavanymi soustfednymi pulkruznicemi. Nad hlavicemi se tahne zalamovana
fimsa, ktera se sklada ze dvou oblounil, vyzlabku a kladi. Nad ni probihaji archivolty, které

odpovidaji tvaru osténi. Tympanon je lemovan oblou¢kovym vlysem. V nizkém reliéfu je
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MV

na ném zndzornén obleCeny ukiizovany Kristus. Z kazdé strany kiize je v hlubokém
pokleku jedna postava. Schmitt se domniva, ze jde o postavy andél, kteti se klani
ukiizovanému Kristu.”® Neuwirth uvadi, Ze and&lé vypadaji, jakoby se dotykali nohou

216

uktizovaného.””> Podle Merhautové dvé lezici postavy po stranach kiize maji primitivnim

zpiisobem zobrazovat adoraci. Podle ni jde o dvé muZské postavy (podle obleGeni).?!’
Dittrich tyto dvé postavy identifikuje jako donatora s bratrem ¢i synem, ptipadné se svou
7enou. Domniva se, Ze jde o piisluiniky rodu pant ze Zvifetic.?'®

Vngjsi lic obvodového zdiva na zapadni strané je roz€lenén dvéma krajnimi
lizénami a jednou lizénou v ose stény. Prava lizéna je navic o néco krat$i nez zbyvajici
dvé. Lizény ani zde nedosahuji aZ k hlavni fimse. Lizény zde vyrGstaji z profilované
trnoZe. V zapadni zdi neni prolomeno Zadné okno.

Vnéjsi sténa na jizni strané kostela je ¢lenéna tfemi lizénami, které vyrastaji
z profilované trnoze. Lizény ani zde nedosahuji k hlavni fimse. V jizni zdi jsou prolomena
tf1 okna. Jedno je piilkruhové zaklenuté a ma odstupnéné osténi, jehoz hrana je vyzlabena.
Spaleta i bankal se zafezavaji Sikmo smérem k okennimu otvoru. Toto okno se nachazi
naproti stejnému okénku na severni strané a stejné jako protéjsi okno osvétluje lod’ kostela.
Zbyld dvé okna jsou mensi. Jedno je kruhové, jehoz mirné zkosené osténi je zdobené
bobulemi. Druhé okno je o néco vyse, je pilkruhové zaklenuté se zkosenym osténim a je
také zdobeno malymi bobulemi.

Vnéjsi lic obvodového zdiva na strané vychodni je Clenén dvéma krajnimi lizénami,
které se zalamuji smérem k pétibokému zaveéru. Nad jejich zalomenim je zubotez a fimsa
ozdobend palmetkami. Zuboiez a fimsa dale pokracuji na sténu apsidy. Lizény vyrastaji
Z profilované trnoze, ktera spociva na vysokém soklu. Ten je zde vysoky n¢kolik desitek
centimetrd, protoze okolni terén se svazuje. Tato trnoz pokracuje i1 na apsidu, kde se ale
pravouhle zalamuje, aby probihala nize nez na lodi kostela.

Na vychodni sténu kostela se ptipojuje pétiboky zavér. Jeho rohy jsou ozdobeny
lizénami, pied kterymi jsou piedsazeny polosloupky. Ty vyristaji z jiz zminéné trnoze.
Patky polosloupkil jsou doplnény 0 drapky. Polosloupky maji reliéfné¢ zdobené krychlové
hlavice. Lizény jsou ukoncené oblouckovym vlysem, paty jeho oblouckt se pravouhle
zalamuji. Nad oblou¢kovym vlysem se tahne zubofez. Ten probihd nepierusen i nad
hlavicemi polosloupkti. Nad zubotfezem je fimsa zdobena palmetovym dekorem. Do zdi

zavéru kostela jsou prolomena tfi okna, jedno v ose, zbyla dvé v postrannich polich mezi

215 SCHMITT 1853, 4. To samé pise i Mikovec: MIKOVEC 1860, 180.
218 NEUWIRTH 1888, 231.

21" MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 246.

218 DITTRICH 1983, 163.
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lizénami. VSechna tfi okna maji shodné profilované osténi. To se sklada z jednoho
Gstupku, do jehoz rohu je vloZen obly prut. Hrana ustupku je vyZlabena. Spaleta se
zafezava Castecné Sikmo a ¢astecné pravouhle smérem k okennimu otvoru.

Stény v interiéru kostela jsou neomitnuté. Strop lodi je plochy, tramovy. Na
zapadni stran¢ lodi se rozklada tribuna, kterd zaujima dvé tfetiny jeji plochy. Na strané
vychodni se je K lodi ptipojen presbytai. Presbytar je zaklenut konchou.[43] Od lodi
kostela je oddélen vitéznym obloukem. Vitézny oblouk je hladky, klenuty. Po stranach
presbytafe stoji dva polosloupky, které vyrastaji ze soklu a atické patky doplnéné o dva
drapky. Maji valcovy diik, prstenec a krychlovou nezdobenou hlavici. Nad hlavicemi
téchto sloupkli probihé fimsa, kterd oddéluje stény presbytare od klenby. Nad touto fimsou
vybiha klenuty pas, od jednoho polosloupku k druhému.

Do koutt zévéru jsou vlozeny polosloupky, které rozdé€luji sténu zaveéru na pét poli.
Tyto polosloupky stoji na soklu, maji atické patky ozdobené dvéma drapky a valcovy diik.
Polosloupky nemayji hlavici, ale pfimo nad dfikem probiha jiz zminéna fimsa. Ta se v misté
sloupkt vyklenuje dokulata. Plocha klenby v presbytaii je pokryta nasténnou malbou
okny se stejnym profilovanym osténim. Osténi je jednou odstupnéno. Hrana tstupku je
vyzlabena. Jeji vyzZlabeni je tvofeno c¢asteCné¢ vyzlabkem a CasteCné utlym prutem.
Takovéto feSeni spatfujeme napiiklad také na portalu kostela. Do rohu tustupku je vlozen
obly prut. Bankal se zafezava castecné pravouhle a ¢astecné Sikmo smérem k okennimu
otvoru. Dalsi dvé pole presbytare jsou uzka a bez oken. Pole v 0se presbytaie je prolomeno
jednim oknem, téméf identickym jako dalsi dvé okna v presbytafi. Na rozdil od nich se ale
jeho bankal zafezava Sikmo smérem k okennimu otvoru.

Lod’ kostela je osvétlena dvéma okny, jedno je prolomeno v severni zdi a druhé ve
zdi jizni. Jejich profilované osténi je jednou odstupnéné. Ma vyzlabenou hranu ustupku,
ktera je tvotfena Casteéné vyzlabenim a ¢aste¢né oblym prutem. Do rohu ustupku je vloZen
masivné&jsi obly prut. Spaleta, stejné jako okenni bankal, se zafezava Gaste¢né pravouhle a
caste¢né Sikmo smérem k okennimu otvoru.

Do lodi lze vejit portdlem, ktery je prolomen v severni zdi lodi v misté pod
tribunou. Z vnitini strany kostela neni nijak zdobeny. V jizni zdi kostela se nachazi
jednoduchy, pulkruhové zaklenuty portalek. Vede na schodisté v sile zdi, kterym se
vystupuje na tribunu.

Tribuna spoc¢iva na jednom masivnim pilifi uprostied, dvou piizednich polopilifich
na Krajich a jednom ptizednim polopilifi V ose zapadni stény kostela. Podkruchti se tedy do

lodi otevira dvéma oblouky. Stfedni pilif vyrusta z profilované trnoze. Jeho hrany jsou
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okosené. Okolo celého pilite obiha profilovana fimsa. Tribuna je zpevnéna klenutymi pasy,
které nasedaji na konzoly pfi stfednim pilifi. Tyto pasy se klenou pod oblouky tribuny a
tteti pas rozdéluje klenbu tribuny na dvé pole. Na severni a jizni strané pasy dosedaji na
polosloupky. Mezi nimi a polosloupky se tahne profilovana fimsa. Polosloupy spo¢ivaji na
soklu, maji atickou patku doplnénou dvéma drapky, obly diik a krychlovou hlavici,
ozdobenou propletenymi akantovymi listy. Tyto polosloupy jsou predsazeny pied piizedni
polopilite, ktery nesou tribunové oblouky. Klenuty pas, ktery d€li klenbu podkruchti na
dvé pole, doseda na polosloupek v ose zapadni stény kostela. Polosloupek je stejny jako
krajni dva polosloupky, je také pfedsazen pied ptizedni polopilif. Podkruchti je tvofeno
dvéma poli kiizové klenby, s mirné vystupujicimi zaSpicatélymi Zebry, oddé€lenych jiz
zminénym klenutym pasem.219

Tribuna je od lodi kostela oddélena zdi. Do ni jsou prolomeny tfi otvory.
Prostfedni, nejvétsi otvor, je pulkruhové zaklenuty, ze strany lodi pfed ného predstupuje
klenuty pas. Krajni dva otvory maji podobu sdruzenych oken. Sloupek sdruzeného okna
smérem na jth ma nizky sokl, patku ozdobenou ryhovanymi drépky, diik slozeny ze Ctyt
zuzujicich se valcovych pruti, prstenec a krychlovou hlavici, ozdobenou ornamentem. Na
hlavici dosedda nabéznik. Sloupek druhého okna také stoji na nizkém soklu, ma patku
ozdobenou ryhovanymi drapky, jeho diik je ale polygonalni, zuzuje se smérem k hlavici.
Déle ma prstenec a krychlovou hlavici, také zdobenou ornamentem, odliSnym od hlavice
prvniho sloupku. Na hlavici zde také dosedd nabéznik.

Klenba nad tribunou je tvoiena dvéma poli kiizové klenby. Klenebni pole jsou od
sebe oddélena klenutym pasem. Na zapadni sténé pas doseda na profilovanou fimsu, pod
kterou se nachazi ptizedni polopilit. Ten vyrtsta z atické patky. K tomuto polopilifi jsou
piipojeny z kazdé strany tti polosloupky. Tyto polosloupky maji nizky sokl, atickou patku
ozdobenou drapky, u dvou polosloupti v rozich ryhovanymi, valcovy diik a krychlové
hlavice. Reliéf hlavic je tvofen zdobenymi vpadlymi poli. Hlavice bo¢nich sloupkt je maji
zdobend ornamentalnimi pletencovymi motivy, vpadla pole zbyvajici hlavice jsou tvofena
soustfednymi pulkruznicemi. Nad jejich hlavicemi se tahne jiz zminéna fimsa, ktera
probiha i ptes ptizedni polopilif. Tyto piedstavené polosloupky vsak nic nenesou. V ptedni
Casti tribuny doseda klenuty pas na fimsu, ktera se tdhne nad konzolou. Konzola je
nasazena nad obloukem stfedniho otvoru ve sténé tribuny. Po obou stranach této konzoly
se nachazi dvé krychlové hlavice a pod nimi ¢ast diiku polosloupku. Jde o jakasi torza

polosloupkd, ktera nic nevynaseji ani nepodpiraji.

219 Zebra jsou pravdépodobné nepiivodni, protoze maji podobu hiebinkové klenby.
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Stiedni otvor ve sténé tribuny ma podobu jakéhosi ustupkového portalu.[43] Jeho
osténi je tvofeno dvéma ustupky. Ve spodni ¢asti vyrusta ze soklu a atické patky. Do rohti
obou ustupktl jsou vlozeny polosloupky. Jejich patka je doplnéna o drapky. Polosloupky
maji valcovy diik, prstenec a krychlové hlavice. Hlavice jsou zdobené akanty. Z téchto
polosloupkt vybihaji oblé pruty, které tvoti archivoltu. Hrana ustupku je vyzlabena. Z lice
zdi pted otvorem vystupuje klenuty pas, ozdobeny profilovanym oblouc¢kovym vlysem.
Otvor je ve spodni ¢asti vyvySeny.

Do kazdého kouta tribuny je vlozen polosloupek. Tyto polosloupky v§ak nevynasi
klenbu tribuny. Na severni strané¢ jsou tyto sloupky predstoupeny pied polopilife.
Polosloupky spocivaji na soklu, maji atickou patku doplnénou 0 drapky, obly diik,
prstenec a zdobené krychlové hlavice. Reliéfy hlavic tvofi vpadla pole doplnénd bud’ o
pletencovy ornament, nebo o soustiedné pulkruznice. Na hlavice polosloupki doseda
profilovana fimsa.

Tribuna je osvétlena jednim oknem na severni strané. To ma i z vnitini strany
profilované osténi. Sklada se z jednoho ustupku, ktery ma vyzlabené hrany, do nichz jsou
vloZeny oblé pruty. Okno ma Ctyilistou kruzbu. VétSinu prostoru tribuny zabiraji varhany.

Do krovu kostela se 1ze dostat schodistém, které vede v sile zapadni zdi.
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6.5.2 Pivodni podoba kostela
Kostel byl opravovan v letech 1564, 1697, 1722 a 1886.2%° Poledni oprava roku

1886 byla vedena v puristickém duchu, takze je dnes pomérné slozité uréit, které casti jsou
puvodni a které pochéazi z této opravy. Pfi této opravé byly vyménény sloupky s orlimi

221 T . L
|.““" Jeden originalni sloupek je vystaven v méstském

hlavicemi, ptedstupujici pted porta
palaci — Templu v Mladé Boleslavi. Také horni partic zdiva lodi, které byly ptivodné
oblozené podobné¢ jako choér velkymi fadkovanymi kvéadry, byly nové nahrazeny.
Merhautova ale predpoklada, Ze byly lizény zakonceny oblou¢kovym vlysem tak, jak to
vidime na ostatnich kostelech skupiny.222 Pti této posledni opravé byla rovnéz vyménéna
kruzba kulatého okna na tribung.”® Nevime, zda méla pavodng stejnou podobu jako
kruzba nova.

Neni jisté, jestli mél kostel véz. Cast badateli se domniva, Ze véz kostel mél. Prvni,
kdo se zmifiuje o vézi kostela, byl Birnbaum. Podle n€ho sice byla véz nad lodi zamyslena,

nebyla ale nakonec provedena.?**

V¢éz nad kostelem predpoklada i Prix. Domniva se, Ze
véz zaujimala celou $itku lodi. Do véze se stoupalo schodistém, které navazovalo na
schodisté v sile zdi, vedouci na tribunu.?%®

Tribuna kostela pravdépodobné slouzila jako soukroma kaple mistniho pa’tna.226 Na
tribuné mizeme predpokladat balkon, ktery spoc¢ival na konzole a stejné jako v Potvorové
vystupoval z vychodni lice tribunové zdi. 22T Na tomto balkon& pak byl umistény oltaf
slouzici mistnimu panovi. Oltar také mohl stat pfimo v oblouku na tribung.??®

Klenba tribuny neni pivodni. Tribuna ale pravdépodobné zaklenuta byla.?*® Podle
Merhautové polosloupky v koutech nesly dvé kiizové klenby a stiedni klenebni pas.?*

Dnesni klenba Vv choéru kostela neni pivodni. Pivodné byl chér s nejveétsi
pravdépodobnosti zaklenut Zebrovou klenbou.®* Podle Gruebera zebra vystupovala

z fimsy, ktera probih4 u paty klenby. Zebra byla podle ngho profilovana.**

220 BARES 1905, 389.

221  IBAL 1949, 62.

22 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 238.
223 DITTRICH 1983, 162.

224 BIRNBAUM 1929, 58-50.

225 pR|IX 2009, 56-57.

2286 DITTRICH 1983, 162-163.

221  IBAL 1949, 62.

228 DITTRICH 1983, 162-163.

229 BJRNBAUM 1929, 35.
ZOMERHAUTOVA 1971, 351.

231 GRUEBER 1856, 200; DITTRICH 1983, 162.
232 GRUEBER 1856, 200.
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6.5.3 ZaloZeni kostela
Listinné doklady ke kostelu upln€ chybi. Kostel se poprvé piipomind az ve 14.

stoleti.?®® Frantisek Bare§ uvadi, Ze se v misté triumfalniho oblouku nachdzi letopo&et
1165. Podle toho usoudil, Ze kostel vznikl po poloving 12. stoleti.?** Tuto informaci

k.235

opakuje také August Sedlace Anezka Merhautova ale argumentuje, Ze tento letopocet

pro vznik kostela nelze pfijmout, protoze tomu odporuje formélni podoba stavby.?*

Tomas Dittrich ptedpoklada, ze k vinecké kapli patiilo opevnéné sidlo, které
pfedchazelo stavbé hradu. Ve 13. stoleti zde sidlili pani ze Zvifetic (pfed zaloZenim
Zvitetic).?” Pani ze Zvitetic, ktefi jsou podle nho zobrazeni jako donatofi na tympanonu
portalu kostela, byli vétvi mocného rodu Markvartici. Ke stavbé kostela si povolali
stavitele z klastera v Hradisti nad Jizerou. V tomto udaji i v datovani kostela souhlasi
s Neuwirthem.?® Neuwirth totiz uvadi, e kostel nechali postavit cisterciaci z Hradiste,
ktery lezi v dnesni obci Klaster HradiSté nad Jizerou. PiSe také, Ze patronat nad vineckym
kostelem méla ves Dobrovice. Dobrovice v této dobé patiily HrabiSicim. VSebor HrabiSic
tuto ves odkazal zderazskému klasteru. O konkrétnim dikazu, ktery by dokladal, ze
Dobrovice mély patronat nad Vincem, ale nepiSe. Neuwirth zasazuje zaloZeni kostela do
doby kolem poloviny 13. stoleti.?*°

Ve starsi literatute se objevuje nazor, ze kostel mél ptivodné vypadat jinak, mél byt
vétsi. Kugler se domniva, Ze byl kostel postaven z ¢asti, které byly zpracovany k jinému
acelu.?*® Grueber tuto mySlenku podporuje stim, ze piskovec, ze kterého je kostel
postaven, pochazi z nedalekého okoli. V lomu, kde se kdmen tézil, se d€laly piipravné
prace pro vetsi stavbu, ke které nakonec nedoslo, takze tyto ¢lanky byly pouzity na vinecky
kostelik. Tim vysvétluje mnozstvi ozdob, které si navzajem odporuji. Navic na empofe
jsou podle n&ho pouZity stavebni &4sti, které ke kostelu nepatii.®** Také Birnbaum uvadi,
7e byl kostel postaven z kvadri, které byly uréeny pro n&jakou v&tsi stavbu.?*? K tomuto

nazoru se kloni i Brani§. Ten datuje kostel do 2. poloviny 12. stoleti.?*®

Z3LC1/, 14, LC I, 15, LC V, 136.
234 BARES 1905, 389.

235 SEDLACEK 1908, 960.

2% MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, pozn. 38.
237 DITTRICH 1983, 163.

238 DITTRICH 1983, 163.

239 NEUWIRTH 1888, 232.

240 KUGLER 1858, 546-547.

21 GRUEBER 1871, 51.

242 BIRNBAUM 1929, 35.

243 BRANIS 1892, 47.
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Datovani kostela v umé¢leckohistorické literatuie kolisa. Zejména ve starsi literatufe
se objevuje bud’ datovani velmi &asné,?** nebo naopak velmi pozdni.?* Vétsina badateli
vSak uvadi vznik kostela mezi konec 12. stoleti az polovinu stoleti 13. Do konce 12. ¢i
pocatku 13. stoleti klade kostel Mikovec®*® a Richter.*” Mencl datuje kostel do obdobi
mezi roky 1230-1240 s tim, e byl dokon&en kolem roku 1240.*® Toto datovani pfijim4 i
Merhautova.?*® K zaloZeni kostela kolem roku 1240 se p¥iklani i Prix. Ten pie, Ze vinecky
kostel uzce souvisi s hrabiSickymi kostely, ale dovrSuje evoluci jejich vyvoje k maximalni

zdobnosti.?*°

4% Na letopo&et 1165, ktery se mél nachazet vpravo pod triumfalnim obloukem, se odvolava Bares: BARES
1905, 389; O tom samém pise i Sedlacek: SEDLACEK 1908, 960; Schmitt dokonce klade zalozeni kostela
do konce 11., nebo pocatku 12. stoleti. Argumentuje sochatskou vyzdobou: SCHMITT 1853, 4.

% Grueber datuje kostel az do stoleti 14., protoze zde vidi odkazy na gotiku (klenba v presbytati):
GRUEBER 1871, 51; Do 14. stoleti posouva vznik kostela i Otte ov§em bez dalsiho komentaie: OTTE 1874,
493.

245 MIKOVEC 1860, 180.

" RICHTER 1936, 465.

248 MENCL 1939, 32.

9 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, pozn. 38.

0 PRIX 2009, 56.
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6.6 Vroutek

Obec Vroutek lezi vpovodi Blsanky 5 km jizné¢ od Podbofan v blizkosti
Doupovskych hor, v okrese Lounském.

Prvni pisemna zminka o Vroutku pochazi zroku 1227, kdy Kojata Hrabigic®®*
vénoval Vroutek spolu s dal$imi vesnicemi klasteru kiizovniki Boziho Hrobu v Praze na

Zderaze.?*

Kfizovnicky klaster na Zderaze byl majitelem Vroutku asi do roku 1393. O
jiném majiteli se zadné zpravy nedochovaly.?®® Od 14. stoleti se Vroutek vyskytuje jako
méstecko.” Od roku 1393 do roku 1420 byl Vroutek majetkem benediktinského klastera
v Postoloprtech.?®® Roku 1420 obléhali Vroutek Zateéti, kterym byl roku 1436 zapsan, ale
0 néco pozdé&ji byl zapsan i jinému majiteli, z &ehoZ vznikly spory.?®

V nasledujicich letech se majitelé Vroutku stfidali. Od roku 1535 jsou majitelé

h.”" Roku 1535 presel kostel do majetku Sebestiana

uvadéni v Zemskych deskac
z Weitmile, jemuz Ferdinand I. stvrdil majetek. V roce 1543 byl Vroutek prodan
Jindfichovi z Udrce.?®® Roku 1588 Vroutek piipadl Radslavu Vchynskému z Vchynic a o
rok pozdgji Vladislavovi Hrobgickému z Hrobgic.”>® Ten roku 1593 obnovil kostel a
vyzdobil ho. V kostele také nechal postavit rodinnou hrobku.?®® Po Bilé¢ hofe mu bylo
panstvi Vroutek zkonfiskovano pro cast na stavovském povstani a prodano Hefmanovi
Cerninu z Chudenic. V roce 1645 Vroutek vydrancovali Svédové. V 18. stoleti bylo
méstecko opravovano po tficetileté valce. V roce 1726 byl ve Vroutku na jiném misté

vystavén novy kostel, zasvéceny sv. Janu Kititeli.?®*

1 Kojata, byl synem Hrabise (IIL.), mé&l bratra Viebora a bratra Hrabise. M&l manzelku Vratislavu, s niZ
nemél zadné muzské potomky. V letech 12201224 zastaval Kojata dvorsky ufad podstoliho. Viz: Velimsky
Tomas: Hrabisici pani z Ryzmburka, Praha 2002, 38.

%2 CDB 1, 302, 300; CDB II, 303, 301-302.

3 SMRCKA 1931,35.

>4 SEDLACEK 1909, 984.

251 C1/ 1, 45.

¢ SEDLACEK 1909, 984.

»7pz 1/2, 593, 183.

28 pz 1/2, 593, 183.

9 SEDLACEK 1909, 984.

20 BENES 1994.

21 BENES 1994.
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6.6.1 Kostel sv. Jakuba Vétsiho

Kostel stoji na mirné vyvySeném navrsi uprostied obce. Je t0 jednolodni stavba.
Obdélnou lod uzavird na vychod¢ pulkruhovd apsida. Na zapad€ je k lodi pfipojena
mohutna hranolova véz, ptisazend k lodi uzsi stranou. Véz ma obdélnikovy pidorys. Lod’
zakryva sedlova stfecha, véz stfecha jehlancova.

Kostel je postaven z peclivé tesanych piskovcovych kvadri. Jadro zdi tvofi zdivo
lomové. Jeho ptivodni ¢asti jsou zbudovany z dvojiho materialu. Dekorativni ¢lanky —
lizény, oblouckovy vlys, fimsy a osténi oken jsou z bilého piskovce, dnes ponékud
z&ernalého, ostatni zdivo je z piskovce erveného. Cerveny piskovec pochazi z nedalekych
Kryr. Kvadry ve zdivu véze, zvlasté v jeji horni ¢asti a nékteré kvadry ve zdivu lodi nejsou
puvodni. Na né byl pouzit jiny material. Od ptvodniho zdiva se lisi svou svétlejsi
barvou.[45]

Kolem celého kostela probiha bohaté profilovana vysoka trnoz. Trnoz je pferusena
pouze Vv misté portalu v severni sténé. Vnéjsi lice obvodového zdiva na bocnich stranach
lodi jsou rozdéleny dvéma naroznimi a dvéma stfedovymi lizénami na tii stejna pole.
Lizény vyrlstaji z profilované trnoZe, ktera se kolem nich zalamuje. Lizény jsou
profilované, horizontaln¢ nejsou nijak ¢lenéné. Svrchu jsou spojeny oblouckovym vlysem,
skladajici se v kazdém poli z péti oblouckt. Oblouckovy vlys je stejné profilovany jako
lizény, obloucky maji vinkovity tvar. Nad nim se tdhne zuboiez, nad kterym se nachazi
fimsa slozena ze zlabku a oblounu. Rimsa na jizni i severni strané neprobih4 aZ k naroZi,
ale tésn¢ pred nim se pravouhle zalamuje smérem nahoru. Pruh zdiva mezi fimsou a
sttechou je ozdoben druhotné osazenymi ovalnymi ozdobami (“puklicemi®) stejné
profilovanymi jako oblouckovy vlys.

Jizni zed’ je prolomena tfemi okny. Dvé vétsi okna jsou pulkruhové zaklenuta a
maji profilované osténi. Do pravouhlého ustupku okenniho osténi je vloZzen jeden silny
prut. Sdruzené okno, které mélo osvétlovat tribunu, ma profilované osténi. Jeho hrana je
vyzlabena a je do ni vloZen subtilni obly prut. Stredovy sloupek vyristd z patky, ma
valcovy diik, prstenec a krychlovou hlavici, na kterou doseda nabéznik. Sloupek ale patrné
neni ptvodni.

Vngjsi lic obvodového zdiva na severni strané kostela je Clenén lizénami a
oblouckovym vlysem, zubofezem a pasem ovalnych puklic, stejné jako na strané jizni. V
ose severni zdi se nachazi torzalné dochovany portal. Portal je Gstupkovy, sklada se ze
dvou tstupkti. Do rohu prvniho stupku je vloZen tordovany sloupek, jehoz diik je toceny

jakoby ze dvou paskd, uzsiho a $irsiho. Pred portalem piedstupuje uzky Sestiboky sloupek.
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Ten se dochoval pouze na levé strané. Tympanon nekonc¢i na urovni krycich desek hlavic
sloupd, ale az v Grovni pod jejich hlavicemi. Po pravé a levé stran¢ spodni ¢asti tympanonu
muizeme spatfit dva miniaturni sloupky, ze kterych vybihd polygondlni prut pilkruhové
archivolty. Tyto sloupecky maji patky, valcové diiky, prstence a hladké krychlové hlavice.
Portal byl patrné kryt stiiSkou nebo S$titem, jak tomu napovida jizva ve zdivu nad nim.
Strisku vynasely sloupky, pfedstavené pred portal. Nad portalem je umisténo pilkruhoveé
zaklenuté okno, které ma stejnou velikost i profilaci jako okna na jizni strang.

Vnéjsi sténa na vychodni strané lodi je zdobena dvéma naroznimi lizénami. Stit
stény je tvofen pravouhle se zalamujicimi kvadry, které kopiruji sklon stiechy a vystupuji
ze stény. V ose Stitu je vyklenek, ve kterém stoji socha sv. Jakuba Vétsiho. Kolem
vyklenku je ¢ast vyzdéna z lomového zdiva, €ast je obloZena pravidelné tesanymi kvadry.

Apsida je, stejné jako lod’, roz¢lenéna lizénami zakon¢enymi oblouckovym vlysem.
Nad oblou¢kovym vlysem se tahne zubotez, ale pds ovalnych puklic zde neni. V o0se
apsidy se nachazi malé okno. Jeho osténi je tvofeno tfemi ustupky, do jejichZ rohi jsou
vloZeny tfi oblé pruty. Osténi okna se zuzuje smérem k okennimu otvoru.

V¢z obiha profilovany sokl, stejné jako na ostatnich ¢astech kostela. VEz je ¢lenéna
pouze profilovanymi naroznimi lizénami. Jizni zed’ je prolomena celkem ¢tyfmi okénky.
Nejnize se nachdzi malé¢ ptlkruhové zaklenuté okénko. V trovni prvniho patra je mensi
okno ve tvaru Ctyflistu. Vyse je kulaté okénko osvétlujici schody vedouci do vyssich pater
véze. V horni ¢asti vézZe na urovni tfetiho patra je pllkruhové zaklenuté okno, které ma
hladké neprofilované osténi.

V severni zdi véze je prolomen portal, ktery zpfistupiiuje jeji patro. Tento portal
umozioval vstup do véze i na nedochovanou tribunu. Je ukon¢eny rovnym piekladem, nad
kterym je oblouk z klenaki. Jeho tympanon je hladky. Pod nadprazim portalu je v osténi
na pravé stran¢ ve vysokém reliéfu vytesdna vousata hlava. Hlava ma ovalny tvar, nizké
Celo, masité tvare, zdlraznénd ocni vicka a ornamentdlné utvareny vous i vlas. Portél,
stejn¢ jako hlavni portal do lodi, bylo mozno zevnitt zajistit zavorou, po které se dodnes
dochovaly otvory. V horni ¢asti severni zdi véze se nachazi okno, shodné svym tvarem a
velikosti s oknem na stran€ jizni a zapadni.

Na vychodni strané véze je prolomeno pouze jedno vétsi okno v horni ¢asti véze,
stejného tvaru jako okna na severu, jihu a zapadé¢, ale na rozdil od nich je o néco vyssi.

Zapadni zed’ v€ze je prolomena ¢tyfmi okny. V jeji 0se v pfizemi se nachazi kulaté
okno, jehoZz osténi se zuzuje smérem dovnité. O néco vyse je v urovni prvniho patra véze
okénko, které ma vytrhané osténi. Vyse je okénko obdélnikového tvaru. Nad nim je vétsi

pulkruhove zaklenuté okno.
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Lod’ je zaklenuta valenou klenbou s vyseCemi. Dnesni klenba vsak neni piivodni.
Na vychodni stran¢ se k lodi pfipojuje apsida. Lod’ se do apsidy otvird tfikrat pravouhle
odstupnénym Vitéznym obloukem. Apsida je sklenuta konchou. Koncha spoc¢iva na fimse
postupujici az na vitézny oblouk. V ose apsidy se zachovalo neporusené okno. To ma
profilované osténi slozené ze tii Gstupki, do jejichz rohd jsou vlozeny oblé pruty. Jeho
osténi se zuzuje smérem k okennimu otvoru, takze samotny okenni otvor je velmi uzky.

Lod’ kostela je osvétlena ¢tyfmi okny. Osténi vétSich oken neni profilované. Jejich
Spaleta se zatezava kolmo, bankdl §ikmo smérem k okennimu otvoru. Osténi sdruzeného
okna v jizni sténé je pilkruhové zaklenuto a do stény se zafezava kolmo.

V zépadni Casti lodi se plivodné nachazela tribuna, ktera zabirala tfetinu plochy
lodi. Po ni zGstaly pii severni a jizni sténé jen prizedni polopilife, které nesly jeji ¢elni
oblouky. Na né doseda profilovana fimsa, ktera se sklada z mensiho oblounu, vyzlabku a
oblounu vétsiho, krytého deskou. Na sténé jsou patrné zbytky klenebnich cel tribuny. Na
zapadni sténé se nachazi fimsové konzoly slozené z desky a oblounu. Tribuna byla spojena
pulkruhovou arkddou s prvnim patrem véze. Tato arkdda je do vySky cca 1 metru
zazdéna.[46]

Ptizemi véZe se otvird obloukem do chramové lodi. Podvézi obsahuje prostor
zaklenuty dvéma poli kiizové klenby. Tato dvé pole oddéluje klenuty pas, neseny
konzolami slozenymi z desky a oblounu. Chramové podvézi je osvétlovano dvéma okny.
Prvni, v severni sténé, je pulkruhové zaklenuté, jednoduché, bez profilace. Druhé okno
V ose zépadni stény je kulaté, rovnéz bez profilace. Osténi obou oken se zuzuje smeérem
okennimu otvoru.

V interiéru lodi se dochovaly fragmenty nasténnych maleb. VétSina stén je vSak
obnazena. Okenni Spalety, klenebni pasy a plastické rozety jsou olemovany Cernym
paskem, ve kterém jsou motivy vinné révy, jablek a bilych kvéti a na pozadi jsou
vaviinové listy. Dalsi fragmenty maleb se dochovaly na severni sténé, nad presbytaiem a
Vv mistech pivodni tribuny. Ostatni stény jsou bez vyzdoby. Tam, kde je dochovana
omitka, byly stény pouze li¢eny vapnem.

Prvni patro véze dnes zpfistupiiuje jedin€ portal v jeji severni sténg€. V prvnim patie
véze se nachazi dvé klenuté vézni prostory. Portalem nejdiive vejdeme do prostory prvni.
Ta je zaklenuta valenou klenbou a otvira se do lodi pilkruhové zaklenutym obloukem. Z ni
mizeme portalem vejit do prostory druhé. Tato Ctvercova mistnost je osvétlena jednim
malym oknem s pllkruhovym zéklenkem, které je prolomeno v Vv zipadni zdi véze. Je

zaklenuta kiiZovou klenbou. Zde je v sile severni zdi maly obdélny otvor (o rozmérech 120
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x 70 x 85 cm). K &emu tento otvor slouZil, neni upln& jasné.”®* Pravdépodobngjii se zda
myslenka, ze slouzil jako skry$ na cenné véci.

Z prvni mistnosti vede maly ptlkruhové zaklenuty portal na schodisté stoupajici
v sile zdi vzhtiru do svrchniho patra véze.[47] V osténi portalku se zachovaly otvory pro
zavoru, kterou se dalo svrchni patro véze uzaviit. Schodisté je zaklenuto valenou klenbou.
Je osvétleno jednim okénkem ve tvaru Ctyflistu a jednim malym kulatym okénkem.
Schodisté se v jihozdpadnim narozi véze lomi. Usti do jedné vétsi mistnosti ve druhém
patie. Z této prostory vede pulkruhové zaklenuty portal do krovu lodi. Ten nebyl nejspis
Vv romanské dobé pr1°1chozi.263 Tomu by napovidal zbytek kiilu (pravdépodobné ohotelého),
ktery je vsazen V 0Se zaklenku portalu. V této prostofe se zachoval plilkruhovy vynaseci
klenuty pas. Radova a Skabrada uvadi, ze pravé v této &asti byla zaloZena vychodni sténa
véze.”*

Z druhého patra véze se dostaneme po dievéném schodisti do patra tfetiho. Jeho
podlaha je difevéna. V tomto patfe se nachazi difevéna konstrukce se dvéma zvony. Vnitini
stény této ¢asti véze nejsou tvoreny kvadrovym zdivem, je zde jen zdivo lomové spojované
maltou. Osvétluji ji Ctyfi velkd pllkruhové zaklenutd jednoduchd okna bez jakékoliv
profilace. Okno na vychodni strané je o néco vySs$i nez okna zbyvajici. Z této Casti je

pruhledem vidét do krovu véze.

262 Ngkteii badatelé se domnivaji, Ze zde otvor slouzil jako krb, od kterého vedl komin v sile zdi, ktery
dosahoval az ke stieSe. O tom psal prvni Gruber, na kterého odkazovali Neuwirth s Lehnerem a pozdgji
Merhauotva: GRUEBER 1871, 49; NEUWIRTH 1888, 226; LEHNER 1905, 81; MERHAUTOVA 1971,
358. Dnes tam ale zadny kominovy otvor neni. Jini badatelé vSak soudi, ze otvor slouzil jako skrys pro cenné
véci. Podle Dittricha byla tato skrys uzaviratelna jednim kvadrem: DITTRICH 1983, 153; MENCL 1965, 44.
23 RADOVA 1977, 64.

24 RADOVA-STIKOVA/SKABRADA 1976, 276.
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6.6.2 Piivodni podoba kostela

Kostel béhem doby své existence nezménil vyrazné svou podobu. Na rozdil od fady
jinych kosteltt nepodlehl barokizaci. To bylo diky tomu, ze byl ve Vroutku na pocatku 18.
stoleti postaven novy kostel. Kostel svatého Jakuba Vétsiho nebyl zbouran, protoze mél
véz se zvonem, kterou novy kostel sv. Jana Kititele nemél. Presto se ale kostel dockal
nejméné dvou vétsich prestaveb a rekonstrukci. Jedna z nich byla na konci 16. stoleti, kdy
kostel nechal opravit Vaclav Hrob&icky z Hrobéic, ktery kostel v té dob& vlastnil.?®® Druha
vyznamna rekonstrukce probihala od 50. do 80. let 20. stoleti.

Nejista je ptivodni podoba véze kostela. Podle nékterych badateli byla véz pavodné
0 néco vyssi. Jeji horni ¢ast byla pfezdéna z lomového zdiva, o néco sniZzena a nové
zastfeSena. Novd okna ve v€Zi na urovni zvonice byla provedena jako jednoduchéa
s pulkruhovym zavrSenim namisto pivodnich sdruzenych romanskych oken.?®® Podobné
okno vzniklo i na vychodni strané véze. Bylo vS8ak o néco vyssi neZ okna na ostatnich
stranach. Jesté pied opravami véze v roce 1983 byly ve vychodni ¢asti, podle ¢lanku Nolla

. < (1 267
a Varhanika, fragmenty osténi romanského okna. 6

Fragment plvodniho okna se ale
dodnes nedochoval. Jini badatelé se domnivaji, ze vnéjsi lic obvodového zdiva véze byl
ozdoben lizénami a oblou¢kovym vlysem. 268 piivodni narozni lizény se totiz na vychodni
stran¢ dochovaly do zna¢né vyse. K tomuto ndzoru se kloni 1 Radova-Stikova.?®® Jini
badatelé se domnivaji, ze v€z nebyla v ptivodnim planu viibec zam}'lélena.m

Pfi rekonstrukci ve 20. stoleti bylo vyménéno velké mnozstvi kvadra ve zdivu lodi i
vézi. Nové kvadry jsou ale z jiného materialu nez kvadry ptivodni. Podle projektu mély byt
tonovany do ¢ervené barvy. K tonovani ale jiz nedoslo.

Nektera okna na kostele také doznala jisté zmény. Okna na jizni stran¢ lodi byla

rozSifena na ukor romanské profilace a prodlouzena smérem doli o 2/3 své plvodni

%% 7o doklada napis na sténé kostela, ktery byl jesté v roce 1905 viditelny: ,, Anno a nativitate Dei nostri Jesu

Christi viri Dei Hominis que 1593 templum hoc renovatum et completum est, im pensis generosi et Stommate

clari D. Wladislai Hrobcziczky de Hrobczicz ... Pietipsech, Wrautek et Schmikus idque ad laudem et

celebrationem nominis divini, nec non legitimum Sacramentorum usum, juxta norman et regulam in verbo

Dei comprehensari...Deus optimus Max salvet istum D.Wladislam et totam Familiam Nobiliam a Hrobczicz

die incolumen conservare, suaque gratia hiet in futuro per Christum aeterna felicitate ornare dignitur. *

Tento latinska napis byl na evangelijni strang, na epistolni strané byl stejny napis ¢esky. LEHNER 1905, 83.

%6 T, 7e okna byla sdruzena, uvadi Merhautova: MERHAUTOVA 1971, 358.

" NOLL/VARHANIK 1993, 129.

2%8 GRUEBER 1871, 49; LEHNER 1905, 85.

9 RADOVA-STIKOVA 1993, 146.

21 T¢ se domniva napt. Grueber: GRUEBER 1871, 48; Tomuto predpokladu by odpovidalo i to, Ze ve vysce

druhého patra véze je zietelna spara mezi vychodni sténou véZe a zapadni sténou lodi. Jak na to upozornili

Radova se Skabradou. Podle nich vychodni sténa véze byla zalozena az ve dvanictimetrové vysce na

piilkruhovém vynasecim pasu, ktery je zde dodnes patrny: RADOVA-STIKOVA/SKABRADA 1976, 277.
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vysky.?"t Zvenéi byl profil jediného ponechaného prutu pivodni profilace v bilém kameni
prodlouzen o néco méné€ vyraznym vtesanim do ¢erveného kvadrového zdiva. Tato Gprava
ovSem nerespektovala ptivodni rozvrzeni bilych architektonickych ¢lankd a cerveného
vyplnéni ploch.”’? Rovn&Z nezname pivodni podobu sloupku sdruZeného okna na jizni
strané lodi. Toto okno bylo zvétSeno vybouranim sloupku a kvadrového zdiva parapetu. Po
této Gpravé slouzilo jako dalsi vstup do prostoru kostela.?”

Pfesnou podobu dnes zna¢né poskozeného portalu nezname. Pravdépodobné mél
jeden ustupek, do jehoz rohti byly vloZeny tordované sloupky, které se dodnes caste¢né
dochovaly. Vyrustal z profilované trnoze. Jesté na pocatku 20. stoleti zde byly patrné
hlavice.””  Vroce 1957 byly fragmenty hlavic upln& vytrhany. Hlavice byly
pravdépodobné vytesany z opuky, ktera se na stavbé jinak neuplatiiovala. Také podoba
tympanonu je nejistd. Nevime, zda byl hladky, nebo zdobeny relié¢fem. Pred portdlem byly
predstaveny dva sloupky, které vynasely stfiSku. Ta se dochovala pouze v obrysu na vnéjsi
sténé.

Zménu doznala také vySka samotné lodi kostela. Lod’ byla pfi rekonstrukci ve 20.
stoleti o0 néco zvysena a doplnéna o ovalné ozdoby (,,puklice) v pasu mezi hlavni fimsou a
sttechou kostela. Tyto puklice sem byly doplnény podle Lehnerovy mylné rekonstrukce.?”

YV ow

Zménény je rovnéz §tit vychodni lodi kostela. Zde se nachazel oblouckovy vlys, ktery
schodovité opisoval sklon s‘[fechy.276

Vyraznéjsi zmény nastaly uvnitt kostela. Lod’ kostela byla pravdépodobné po celé
své délce plochostropa, jeji strop tvotily difevéné tre'lmy.277 V zé4padni ¢asti lodi se ptivodné
nachazela tribuna, ktera zabirala tfetinu plochy lodi. Ta byla strzena v 19. stoleti, kdy zacal

zruSeny kostel vyuzivat sousedni velkostatek jako skladiste, stodolu, sypku nebo susarnu.

Tribuna byla nesena dvéma polygonalnimi sloupky a jeji podkruchti se do lodi oteviralo

"' DITTRICH 1983, 154.

22 HEROUT 1993, 145.

2’3 BENES 1994, 7.

21 1 ehner pise: ,,Zachovala se dosud neporusené levd strana do vysky hlavic, jejichz tvar urazené stopy na
zdi dosud zretelné ukazuji, kdezto stranice prava kromé trnozni cdsti vesmés jiz zmizela.* LEHNER 1905, 84.
2® Nadezdivky lodi byla ziejmé vytvofena pii prestavbé kostela v 16. stoleti. V této dobé byl do ni osazen
jeden ovalny architektonicky ¢lanek — ,,puklice®. Ten se skladal ze dvou stejnych dild. Jeden z téchto dild byl
osazen i ve spodni ¢asti vychodniho §titu lodi. Tato puklice byla tedy ve skute¢nosti spojeni dvou ¢asti
oblou¢kového vlysu a jeji podoba i poloha byla zjevné sekundarni. Na to upozornil ve svém ¢lanku Libal:
LIBAL 1949, 59.

278 Rekonstrukei vychodniho 3titu uved] ve svém &lanku Varhanik: NOLL/VARHANIK 1993, 140. V horni
&asti $titu se dochoval fragment jednoho obloucku, ktery je patrny jesté na fotografiich z doby pied
rekonstrukci kostela v 70. letech minulého stoleti. Ten byl ve skutecnosti spojen ze dvou ¢asti obloucku
oblouckového vlysu, ktery zde ptivodné byl. Z originalniho obkladu se dochovalo pouze severovychodni
narozi s profilovanym blokem patky §titu a zalomenou fimsou.

" LIBAL 1949, 59.
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tfemi arkadami.?’® Stfedni pole klenby, kterou byla tribuna podklenuta, m&lo témet
&tvercovy tvar, krajni dvé pole byla obdélnikova.?”® Po tribung ziistaly pii severni a jizni
stén¢ jen prizedni polopilite, které nesly jeji celni oblouky. Tribuna byla spojena
pulkruhovou arkédou s prvnim patrem véze. Osvétlovalo ji sdruzené okno v jizni sténé
lodi.

28 MERHAUTOVA 1971, 358.
219 MENCL 1965, 44.
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6.6.3 Vznik kostela

Prvni pisemna zminka o Vroutku pochazi z roku 1227.2%

Jde o zaveét HrabiSice
Kojaty, kde se uvadi, ze klasteru kiizovnikii Boziho Hrobu v Praze na Zderaze vénoval
,Wrutek cum omnibus attinenciis suis“.?8! Neni jisté, co bylo pod ,attinenciis suis®
mysleno. Mohlo jit pouze o vesnici se statky, nebo vesnici se statky a kostelem, ptipadné
vesnici s n¢jakymi privilegii a povinnostmi. Klapsté jednozna¢né ve Vroutku piedpoklada
Kojatovo sidlo, zatimco jeho hospodarské zdzemi situuje do 40 kilometrti vzdalenych
Velebudic. Existenci nedalekého sidla prokazal i archeologicky prizkum, ktery byl v roce
1973 proveden v okoli kostela.”®* Zaniklé §lechtické sidlo leZelo severozapadné od kostela
ve vzdalenosti cca 4 m. Ve Vroutku byly navic nalezeny hroby, datované do doby vzniku
kostela, takZe zde byli pohibivani ¢lenové mistni komunity. Dobu zaloZeni tohoto objektu
Hejna klade shodné s kostelem, a to do prvni tetiny 13. stoleti.’®® Objekt spolu s kostelem
vytvafel celek venkovského dvorce na nevelkém, vymezeném a pravdépodobné
opevnéném aredlu. Zanikl pozarem v dobé kolem poloviny, spi§ v pribéhu prvni poloviny

284

15. stoleti.”™" StarSi literatura se také zminuje o ptikopu, ktery byl viditelny v okoli

kostela.?®® p

fikop byl v mladsi dobé zasypan. Ukazuje to k pravdépodobnému opevnéni
kostela.”® Opevnéni kostela predpoklada i Klapsts.?®” Upozoriiuje na to, Ze kostel mél
velmi tlusté zdi a dvefe mohly byt zajiStény zavorami. Nékteti badatelé povazuji za
stavitele vrouteckého kostela Kojatu, piipadné jeho bratra Viebora.?®

Jini badatelé se domnivaji, ze kostel nechali postavit zderazsti kiizovnici. Tuto
domnénku vyslovil jako prvni Neuwirth.?®® S nim souhlasi i Dittrich, podle nshoZ si
nechali postavit kostel zderazsti kiizovnici kratce poté, co ves ziskali a najali si na to
stavitele z Plas, protoze styky obou klasterti vyplyvaly ze sousedstvi jejich majetku. Navic

plasky klaster nebyl od Vroutku pfili§ vzdaleny. Pfedpoklada, Ze by se Kojata nezbavoval

29 CDB 11, 303, 301-302.

%1 CDB 1, 303, 301-302.

282 HEJNA 1975.

253 HEJNA 1976, 285.

284 HEJNA 1975, 14.

285 | EHNER 1905, 81.

288 \/ roce 2003 se pii archeologické dokumentaci vykopi u kostela podafilo zachytit mohutny piikop, ktery
odpovida udajim o opevnéni vrouteckého chramu. Tato fortifikace uzavirala areal kolem kostela. Staii
prikopu je nejasné. Mohl vzniknout v pozdéjsim stiedovéku jako soucast opevnéni kostela: KLAPSTE 2005,
145.

T KLAPSTE 2005, 145.

288 VELIMSKY 2002, 47; PRIX 2009, 57.

29 NEUWIRTH 1888, 227.
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y . 290
nové postavené¢ho kostela.

Tento nazor je vSak nepravdépodobny, vzhledem k existenci
Slechtického sidla a nedalekého pohiebisté.

Uméleckohistorickd literatura nedatuje kostel shodné. Libal uvadi vznik kostela ve
4. desetileti 13. stoleti. Nebere viak na védomi vlastnicky kontext.?® Birnbaum
predpokladal, ze kostel uz v dobé Kojatovy zavéti stal. Datuje tedy jeho vznik kolem roku

1200.*2 K tomu se pfiklani i Merhautova a klade jeho vznik do 1. tfetiny 13. stoleti.?*®

20 DITTRICH 1983, 155.

21 IBAL 1949, 66.

292 BJRNBAUM 1929, 56; BIRNBAUM 1931, 34.
2% MERHAUTOVA 1971, 358.
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6.7 Zelkovice
Zelkovice lezi 12 km jihovychodné od Biliny, v okrese Louny. Prvni zminka o vsi

Zelkovice pochazi z roku 1237, kdy se mezi svédky uvadi Sebek &i Sebestian ze Zelkovic

294

(Sebastianus de Selicowiz).”** Pravdépodobné mél jmenovany Sebek v Zelkovicich své

sidlo. Ve 14. stoleti byly Zelkovice majetkem VIcka a Peska, a jejichz potomci zde byli
uvadéni do roku 1404.%° Roku 1514 pattily Zelkovice k Chodzovu a do roku 1545 ke

Kostalovu, od ndhoZ byly pridéleny k Lib&evsi a patiily k ni az do roku 1850.%%°

2% RBM 1, 915, 426-427; CDB 111, 158, 192-193.
2% C 1/1, 181; LC VI, 118.
2% SEDLACEK 1908, 1034.
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6.7.1 Rotunda svatého Petra a Pavla v Zelkovicich
Rotunda sv. Petra a Pavla v Zelkovicich stoji obklopena hibitovem na navrsi na

zépad od vesnice. Piivodni rotunda se v letech 185253 stala chérem nového kostela.?®’
Tehdy byla k zapadni stran¢ rotundy piipojena obdélna neoromanska lod’.[48]

Rotunda je vystavéna z peclivé tesanych kvadriiki, ptficemz lod’ je z kvadiiki z
opuky a apsida z kvadiika piskovcovych.?*® Dnes je viak rotunda omitnuta. Méa kruhovy
pudorys, na vychodni stran¢ se k valcové lodi ptipojuje pulvalcova apsida. Lod’ i apsidu
obiha jednoduchy skoseny sokl. Zed’ lodi je prolomena ¢tyimi okny, kterd se nedochovala
Ve své puvodni podob¢. Do rotundy se vstupuje pilkruhoveé zaklenutym portalem z jizni
strany lodi. Portal ma zachované romanské osténi. Ve spodni ¢asti je hladké, ale cca od
vysky 1 metru je lemované oblou¢kovym vlysem, jehoZ obloucky se pravouhle zalamuji.
Vrchni ¢ast portalu je ozdobena ¢tyfmi bobulemi, které jsou na zkosené vnéjSi hrané
osténi. Pod stfechou na lodi se nachazi profilovana fimsa. Ta je jednoducha, jednou se
pravouhle zalamuje. Je pravdépodobné neptuivodni. Ve zdi apsidy jsou prolomena tii okna,
ktera také nemaji piivodni osténi. Pod hlavni fimsou se na apsid¢ tdhne pas oblouc¢kového
vlysu. Ten sice neni dobie zachovany, ale jednotlivé obloucky jsou zde patrné. Obloucky
maji pravouhle se zalamujici patky a jsou profilované.[49] Na sténé apsidy se nachazi
reliéfni maska, kterd ovSem nema ptivodni podobu.

V interiéru je rotunda omitnuta. Lod’ je sklenuta kupoli, ktera je od stén oddélena
zespod skosenou fimsou. Apsidu od lodi déli triumfalni oblouk, ktery je tvofen jednim
ustupkem. Tento ustupek je v misté konchy doprovazen plochym pasem, ktery doseda na
fimsu. Apsida je sklenuta konchou, kterd je odd€lena fimsou od stény. V severni stén¢

apsidy se nachazi goticky sanktuaf.

27 MERHAUTOVA 1971, 371.
2% GUTH 1925, 143.
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6.7.2 Pivodni podoba kostela
V letech 1852-53 byl kostel rozsifen. K zapadni casti pivodni rotundy byla

pfipojena neoromanska podélnd lod’. Zapadni sténa rotundy byla probourana, a jak pise
Pudil, byly odtud odstranény dvé dfevéné kruchty, které byvaly nad sebou.?*®

O vzhledu rotundy pted piestavbou se dochovaly tii zdiznamy. Prvni pochazi od
Gruebera, ktery tvrdi, Ze okna byla profilovana, stejné jako okna libceveského kostela.
Pfipojuje také pudorys a narys kostela.’® Guth je vsak povaZuje za nespravné, stejnd jako
vyvraci Grueberovu domnénku, ze okna méla stejnou profilaci jako okna kostela v
Lib&evsi.*” Dal§im z4znamem je Clanek Pudiltv.*? Guth viak oznacuje jeho vyobrazeni
jako neodpovidajici skutecnosti, protoze jsou kresleny pod znaénym vlivem pozd¢jSiho
stavu.®®® Nejlepsim pramenem jsou podle Gutha vyobrazeni Schmittova.*** Podle tohoto
vyobrazeni byl kostel omitnuty. Na jizni stran¢ byla dvé pilkruhové sklenuta okna, jedno
Z nich mélo profilované osténi tvofené dvéma pravothlymi tstupky. Apsida méla lucernu,
ktera byla prolomena c¢tyimi pary sdruzenych oken, délenych sloupkem s hlavici a
nabéznikem. Rimsa na lodi i na lucernd méla pravdépodobné tvar étvrtkruhu. Zed apsidy
byla prolomena tfemi okny, okno na jizni strané¢ mélo stejné osténi jako profilované okno
lodi. Apsidu obihal profilovany oblouckovy vlys, nad kterym byla nizka pasova fimsa.
Oblouckovy vlys i1 fimsa jsou zde dodnes patrné. Portal byl, podle vyobrazeni, zakryt
barokni ptedsini. Na Pudilové vyobrazeni ma predsiii jiny tvar a je oznacCena jako dfevéna
siit.>®® Muzeme predpokladat, Ze plivodni romanska rotunda meéla ptiblizné stejnou
podobu, jakou méla pted ptestavbou v poloviné 19. stoleti.

Také reliéfni maska na stén¢ apsidy méla piivodné jiny tvar, jak mtizeme vidét na
kresb& od Jana Pudila.>*® Klapsté o masce uvazuje jako o mozném ohlasu tatarské invaze
do Evropy v roce 1241, vychazi oviem z Pudilovy kresby.**” O tom, Ze hlava znazortiovala
hlavu Turka, piSe uz Lehner. Ten se také zmifuje o tom, Ze hlava byla poSkozena a pii

prestavbé kostela byla osekana.*®® Lehner ale evidentng vychazi z Pudilova &lanku.

29 pyDIL 1877, 652.
%0 GRUEBER 1871, 69-70.
%01 GUTH 1925, 142.
%02 pyDIL 1877, 649-652.
303 GUTH 1925, 142.
304 SCHMITT 1853, 5.
%95 pyDIL 1877, 649-652.
%% pyDIL 1877, 649-652.
7 KLAPSTE 1994, 220.
%98 | EHNER 1905, 213.
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6.7.3 Vznik rotundy

Prvni zminka o Zelkovicich pochazi z roku 1237,309

ovSem rotunda se poprvé

pfipomind az v roce 1362 jako farni kostel.**°

Richter se domniva, Ze stavitelem rotundy
byl jiz zminény Sebek, ktery zde mél sidlo. Pipadn& byl stavitelem n&ktery z jeho
predchiidcii. Podle ného neni pravdépodobné, aby si stavitel stavél pro svou potiebu jen
hibitovni kapli, proto tedy méla zelkovicka rotunda slouzit jako soukroma svatyné jeho

$lechtického dvorce.!!

Pokud tedy rotunda slouzila jako soukroma kaple, nebylo potteba,
aby méla v interiéru panskou tribunu.

Datovani 1 nazory na ptivod Zelkovické rotundy se v uméleckohistorické literatute
znacné lisi. Grueber povazuje Zelkovickou rotundu za podobnou kostelu libeveskému a
ma za to, Ze oba kostely pochazi od jednoho stavitele.*'? Neuwirth se drzi Grueberovy
domnénky, Ze kostel v Zelkovicich stavél stejny stavitel jako kostel libéevesky a dobu
stavby klade mezi roky 1158-1200. Za stavebnika poklada probosta vysehradského.*™
Lehner datuje kostel do stoleti 12. Také se piiklani k ndzoru, ze kostel stavél stejny
stavebnik jako kostel libevesky. Tim tedy posouva také vznik libeveského kostela do 12.

314

stoleti.”™ Podle Gutha je Zelkovicka rotunda sice v detailech podoba libéeveskému kostelu,

ale portal je podle n¢ho vytvoten spi§ goticky nez romémsky.315 Merhautova klade vznik
rotundy do tfetiho desetileti 13. stoleti.>!® Dittrich piedpoklada cisterciacky (osecky) ptivod

stavby.’

309 RBM I, 915, 426-427; CDB 11, 158, 192-193
310 SEDLACEK 1908, 1034.

311 RICHTER 1936, 454.

%12 GRUEBER 1871, 69.

313 NEUWIRTH 1888, 173.

314 LEHNER 1905, 43.

315 GUTH 1925, 143.

318 MERHAUTOVA 1971, 371.

31 DITTRICH 1983, 158.
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7 Zavér

Jak jsme mohli vidét, sledované kostely jsou si v nékterych ¢astech velmi podobné
a Vv nekterych se naopak velmi lisi. Na téchto kostelech se odrazely jak mistni vlivy,
predevsim cisterciacké, tak i vlivy zahrani¢ni, predevsim alsaské a saské.

Skupina kostelti je charakteristickd pro své precizni zpracovani, které se projevuje
v dokonalém opracovani piskovcovych kvadru jejich zdiva. I pfes to, ze se na nékterych
stavbach zdivo dochovalo poskozené, je vidét, ze bylo peclivé otesano. Dalsim dulezitym
charakteristickym rysem kostelikil je jejich dekorativni sloZka. PiedevSim jde o bohaté
proclenéni vngjSich licti obvodového zdiva lizénami, oblouckovym vlysem a zuboiezem,
ale také o pestrou Skalu tvarti okennich otvort a portalii. Na nékterych stavbach se tyto
¢lanky nachazi ve slozit¢jSich formach, na jinych ve formach znaéné zjednoduSenych.
Ptevazuji vegetabilni a ornamentalni motivy. N&kdy je tato dekorativni slozka umocnéna
pouzitim kamene riznych barev, jako to mizeme vidét na kostele ve Vroutku, ¢i
Vv Libcevsi.

Dale na sledovanych kostelech miizeme pozorovat pozvolné pronikani gotiky. To
se projevuje piedevSim v uziti zeber v klenbé, jak to miizeme vidét v chéru kostela
v Kostomlatech pod Milesovkou a v apsidé kostela v Udlicich.

Tribuny kostelti slouzily pro mistni pany, ktefi méli v bezprostiedni blizkosti
kostell sva sidla. Navic také kostely slouzily jako Utocisté pro své pany v dobé nepokojut.
V Potvorové tuto funkci mame pisemné dolozenou, v kostele ve Vroutku se dochovaly
nékteré &asti, které tuto funkci naznaduji. Navic, kromé kostela v Udlicich, staly kostely na
vyvySeném misté.

Dilezitym poznatkem je predev§im posun v datovani kosteli. Zadny kostel neni
piesn¢ datovan. Proto jsme odkazani na stylovy rozbor kosteli. Pokud tedy piihlédneme
k tomu, Ze stavba vychodniho choru bamberského domu, jejiz dokonceni bylo tradi¢né
uvadéno do 30. let 13. stoleti, se nejnoveéjSimi poznatky posunuje do 90. let 12. stoleti, ma
to znacny vliv na datovani sledované skupiny kosteliki. Dovoluje ndm jejich datovani

posunout do prvnich desetileti 13. stoleti.
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37. Potvorov, kostel sv. Mikulase, pohled na kostel z jihu. Foto: autorka

38. Potvorov, kostel sv. Mikulase, pilif podpirajici tribunu. Foto: autorka

39. Potvorov, kostel sv. Mikulase, stfedovy polopilif uprostied zapadni stény na tribuné.
Foto: autorka

40. Potvorov, kostel sv. Mikulase, nasténné malby v konse apsidy. Foto: autorka

41. Udlice, kostel Pozdvizeni sv. Kiize, pohled na apsidu z jihu. Foto: autorka

42. Vinec, kostel sv. Mikulase, pohled na kostel ze severu. Foto: autorka

43. Vinec, kostel sv. Mikulase, presbytat. Foto: autorka

44. Vinec, kostel sv. Mikulase, stiedni otvor na tribuné kostela. Foto: autorka

45. Vroutek, kostel sv. Jakuba Vétsiho, pohled na kostel z jihu. Foto: autorka

46. Vroutek, kostel sv. Jakuba Vétsiho, pohled na ¢ast kostela, kde stala tribuna. Foto:
autorka

47. Vroutek, kostel sv. Jakuba Vétsiho, portal vedouci na schodisté v sile zdi véze. Foto:
autorka

48. Zelkovice, rotunda sv. Petra a Pavla, pohled na rotundu z jihu. Foto: autorka

49. Zelkovice, rotunda sv. Petra a Pavla, detail oblout¢kového vlysu na apsidé rotundy.

Foto: autorka
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1. Vroutek, kostel sv. Jakuba Vétsiho, detail stény kostela a lizény

2. Libceves, kostel Stéti sv. Jana Kititele, detail vrchni ¢asti véze kostela
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3. Zelkovice, rotunda sv. Petra a Pavla, ptidorys 4. Vinec, kostel sv. Mikulase, ptidorys
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5. Kostomlaty pod MileSovkou, kostel sv. Vaviince, rekonstrukce pidorysu

6. Udlice, kostel Pozdvizeni sv. Kiize, piidorys
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7. Lib&eves, kostel Stéti sv. Jana Kititele, ptidorys

' 5 L
9. Potvorov, kostel sv. Mikulase, pidorys
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11. Udlice, kostel Pozdvizeni sv. K¥ize, detail oblouckového Vlysna apsidé kostela
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13. Zelkovice, rotunda sv. Petra a Pavla, portal
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15. Kostomlaty pod MileSovkou, kostel sv. Vavfince, portal
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17. Vinec, kostel sv. MikuldSe, tympanon portalu
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18. Libceves, kostel Stéti sv. Jana Kititele, tympanon portal

1. Potvorov, kotel sv. Mikulase, kulata okna




20. Kostomlaty pod MileSovkou, kostel sv. Vavtince, okno ve vychodni sténé presbytare

21. Potvorov, kostel sv. Mikulase, okno v ose apsidy
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22. Vroutek, kostel sv. kuba Vétsiho, rekonstrukcee tribuny kostela

23. Udlice, kostel Pozdvizeni sv. K¥iZe, zaklenuti apsidy nepravidelnou konchou
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25. Potvorov, kostel sv. Mikulase, hlavice v interiéru kostela
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27. Vroutek, kostel sv. Jakuba Vétsiho, reliéf na osténi portalu Vedéﬁéiho do véze kostela
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Murbach, kostel sv. Legera, vychodni sténa kostela

28.

29. Rosheim, kostel sl Petraa Pavla pdhled na kostel z vychodu
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31. Rosheim, kostel sv. Petra a Pavla, jizni portal
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32. Bamberk, dom, pohled na vychodni chor

33. Kostomlaty pod MileSovkou, kostel sv. Vaviince, klenba presbytate
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34. Kostomlaty pod Milesovkou, kostel sv. Vaviince, okno v ose vychodni stény
presbytare

35. Lib¢eves, kos

SES

tel tétisv. Jana Kfiele, pohled na kostel ze zdpadu

107



36. Libceves, kostel Stéti sv. Jana Kititele, severni sténa véze se zazdénym portalem

37. Potvorov, kostel sv. Mikulase, pdhled na kostel z jihu
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38. Potvorov, kostel sv. Mikulase, pilii podpirajici tribunu

39. Potvorov, kostel sv. Mikulase, sttedovy polopilit .uprostfed zapadni stény na tribuné
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41. Udlice, kostel Pozdvizeni sv. K¥iZe, pohled na apsidu z jihu
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42. Vinec, kostel sv. Mikulase, pohled na kostel ze severu

43. Vinec, kostel sv. MikulaSe, presbytar
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44. Vinec, kostel sv. Mikulase, stfedni otvor na tribuné kostela
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45. Vroutek, kostel sv. Jakuba Vétsiho, pohled na kostel z jihu
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46. Vroutek, kostel sv. Jakuba Vétsiho, pohled na ¢ast kostela, kde stala tribuna

47. Vroutek, kostel sv. Jakuba Vétsiho, portal vedouci na schodisté v sile zdi véze
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47. Zelkovice, rotunda sv. Petra a Pavla, pohled na rotundu z jihu

48. Zelkovice, rotunda sv. Petra a Pavla, detail oblou¢kového vlysu na apsidé rotundy
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