Oponentni posudek na diplomovou praci Zdenky Sklenarové Vzestup a pad Strany
zelenych.

Obsah:

Predmétem prace je vyvoj Strany zelenych, pfedevsim v obdobi let 2006-2010. Vyzkumna
otazka zni: ,,...jaké byly pficiny volebniho neuspéchu strany v roce 2010 a pro€ se strané
nepodafilo obhdjit svoji pozici z minulych voleb?* (s. 7)

Zakladni hypotéza zni, Ze pfi¢inou odklonu voli¢i od Strany zelenych a neuspéchu ve
volbach v r. 2010 byl vnitrostranicky rozkol, na ktery voli¢i reagovali negativné (s. 7 uvod, s.
75 zavér). V samotné stati ale neni tato vazba bohuZzel nijak ovétovana nebo dokladana —

v tom smyslu, Ze by autorka zvolila néjaka kritéria, podle kterych by mohla soudit, Ze se
potvrzuje prave tento vyklad —, jednotliva sdéleni jsou prosté jen sefazena za sebou. Jako by
autorka ptedpokladala, Ze jelikoZ se véc A stala dfive a véc B pozdé&ji, znamena to, Ze véc A
musi byt nutné pti¢inou véci B, souvislost je tedy zfejma a nevyZzaduje ani explikaci, ani jiny
diikaz. Casova souslednost sama o sobé ale samoziejmé neni ditkazem.

Neni také jasné, jakou povahu tento rozkol podle autorky vlastn€ mél, co voli¢i od Strany
zelenych podle autorky vlastné o¢ekavali a jaké charakteristiky se tedy snazi ve své praci
postihnout. V tivodu autorka napf. soudi, Ze voli¢i vidéli ve Strané€ zelenych ,,neotiely
prvek...jenz by mohl do ¢eské politiky vnést novy proud* a protoze toto ocekavani strana
nenaplnila, voli¢i se od ni odvratili (s. 7). Totéz zopakuje v kap. 6.5. jakémsi predéasném
zavéru, kde hovoti o voli¢ském ocekavani ,,zmeny politického chovani (s. 71). To by podle
m¢é ukazovalo spiSe na to, Ze motivaci voli¢i byla néjaka forma odporu vii¢i establishmentu,
nebo moralizujici apel a la Unie svobody, nez povaha vnitrostranického déni,
konfliktnost/nekonfliktnost. Tomu by ostatné napovidalo také tvrzeni o moralnim kreditu
Strany zelenych jako vysvétleni ispéchu v r. 2006 a naruseni tohoto kreditu postojem Strany
zelenych v piipadé Jittho Cunka (s. 71, 75). BohuZel, ve stati prace neni ani stopy po ,,aféie
Cunek*, tim méné& po snaze nalézt n&jaky zplisob otestovani vazby mezi postojem Strany
zelenych v této véci a volebnim vysledkem.)

Jestlize ale autorka piesto predpoklada, Ze pricinou odklonu voli¢i byl vnitrostranicky
konflikt, o jaky konflikt §lo? V uvodu je za pfi¢inu oznacen obsahovy spor, rozdil mezi
realisty a fundamentalisty (s. 8), nebo realisty a ekologickymi radikaly (abstrakt: ,,...realisty
uvédomujici, ze pokud chtéji prosadit svoji politiku, budou muset pfistoupit na fadu
kompromisti a mezi ekologickymi radikaly, kteti chtéji prosadit bud’ v§echno anebo nic®).
Potiz je ale v tom, Ze ani tato linie neni v samotné stati nijak rozvijena. Obsahovym sportim,
které jsou podstatou zminéného $tépeni jsou v celé praci vénovany jen dva odstavce na s. 40-
41 (kde je uveden jeden ptiklad), s rezervou jeste dva odstavce na s. 34-35 a tii odstavce na s.
44-45 (které se alespont dotykaji ideovych sporti, byt nikoli zminéného $tépeni). Jinak je
konflikt ve Stran¢ zelenych naziran vlastné jako Cisté persondlni (tato optika — jakkoli mozna,
byla-li by hloubéji materidlové zaloZzena — je myslim jednim z dobrych ptikladi zavislosti
autorc¢ina sdéleni na pouzitych zdrojich, viz nize). V zavéru se autorka k argumentaci vyse
zminénym Stépenim také jiz viibec nevraci.

Po teoreticke strance je prace velmi slaba. Kapitola 1.1. sice rozebira v rozsahu jedné
strojopisné stranky Sartoriho teorii stranickych systémd, ale pro zbytek prace nema téchto par
odstavcl zadny vyznam, jsou zcela samoucelné. Provedend klasifikace neslouzi ve vlastni
stati k Zadnému vysvétleni a v zadvéru se jiz také neobjevi. Zminéna kapitolka je ale zaroven



jedinou teoretickou pasaZzi celé prace a vlastn€ jedinym metodologickym prvkem. O
pouzitych metodach, at’ v §ir§Sim nebo uzs§im slova smyslu, se nic nedozvime ani v ivodu,
nepocitdm-li za osvétleni metody formulaci, podle niz bude autorka svou hypotézu ovéfovat
,,pomoci studia stranickych materiali SZ, odbornych studii, vyzkumu vetejnych preferenci a
porovnavanim volebnich vysledkia* s. 7).

Prace ma obecné silné deskriptivni charakter. Autorka nepochybné vstiebala nemaly objem
domaci politické publicistiky i novinového zpravodajstvi, ale mimo stylistiky pfevzala

z téchto zdrojii také vétSinu véenych informaci, ¢imZ nutné pfedem determinovala charakter
své vlastni vypoveédi, jak strukturalné (dliraz na vnéjsi, jevové charakteristiky), tak
normativné. Co je v8ak horsi, pravé s pomoci téchto zdroji téma také strukturovala. Misto
vlastniho problémového ¢lenéni na zaklad¢ teorie sleduje jeji prace problémovou linku

domaci publicistiky, pfiCemz chronologicky zplisob vykladu tento jev jesté posiluje.

Prace se formaln€ opira o Ctyfi typy zdrojii — novinové texty; vysledky prizkumi vefejného
minéni a statistické tidaje souvisejici s volbami; ildaje z webové stranky Strany zelenych a
odborné texty. Posledni typ je ale ve vlastni analyze marginalni a vyklad je spise
chronologickym sledem udajti vybiranych postupné z prvnich tii zdrojl. To je samoziejmé do
jisté miry vysvétlitelné relativni skromnosti ¢eskych odbornych textl k tomuto problémi.
Autorka se vSak ani nepokusila vyuzit cizojazy¢énych textl k problému zelenych stran obecné,
nebo konkrétné v jinych zemich, odkud by mohla nacerpat inspiraci pro teorii, metody
zkoumani nebo konkrétni problémy, které by bylo mozno komparovat. V praci se objevi
pouze jeden cizojazy¢ny text, prispévek, ktery byl publikovan v ¢eském sbornikl a pouzit je
k vylozeng irelevantnimu problému (s. 33). I kratka paséaz o stranické rodin€ zelenych obecné
(kap. 1.2.) je podana pouze s odkazy na ¢eské zdroje.

Konec¢n¢, normativni rozmér prace je nepochybné legitimni, ale explicitné normativni
poznamky nelze trousit do textu jako by autorka aktériim radila, co méli délat (napft. co by si
m¢éli fundamentalisté uvédomit s. 41, nebo co mé¢lo udélat v r. 2008 stranické vedeni s. 76).

Forma:

Citacni styl je pouzit zmate¢né. Zakladem je harvardsky model, ten je ale opakované
narusovan kontinentalnim modelem tj. pozndmkami pod €arou, které neslouzi k dovysvétleni,
ale k umisténi odkazu na zdroj (napt. 33, 36, 39, 44 atd.).

Prace ma predepsany rozsah a bibliograficka informace o pouZitych zdroji jsou v zavérecném
seznamu literatury Gplné u vSech tisténych zdrojii, spornym se mi jevi ¢ast elektronickych
zdrojii (pod nadpisem ,,internetové zdroje*).

S tim souvisi, Ze ¢lenéni seznamu literatury — véc jinak chvalihodna — je provedeno velmi
zmatecnym zpusobem. Prvni ¢ast seznamu ma podle autorky pokryvat ,.knizni zdroje®,
zahrnuje vSak vedle knih a ptispévki ve sbornicich také ¢lanky, v jednom piipadé

v odborném zanru (Koubek), v druhém ptipadé v publicistickém zanru (Charvat). Dalsi
odborné ¢lanky jsou pak nelogicky uvedeny mezi ,,elektronickymi prameny*, kde najdeme
jak €lanky z ¢asopist, které vSak autorka stdhla z elektronickych archivu téchto ¢asopisi a
proto nejspis usoudila, Ze jde o elektronické zdroje (napt. Havlik, Kopecek; Kylousek;
Pecinka 2006 nebo Saradin). Do stejné kategorie je zafazena také jedna pouzita diplomova
prace, vysvétleni je patrné stejné.



Samostatnou kapitolou jsou pieklepy a pravopis. Zejména s oznaCenim Strany zelenych ma
autorka zna¢né problémy. Bylo by jisté legitimni pouzivat varianty Strana zelenych a pfip.
Zeleni, ale autorka pouziva pribézné i dal$i kombinace, u nichZ neni zcela jasné, zda jsou
vyrazem terminologické nesoustavnosti nebo prosté pieklepem: napt. Strana Zelenych (titulni
list), strana zelenych (napft. 44, 46), nebo zeleni (pficemz tim nejsou mysleny ekologické
strany obecné, ale Zeleni, napft. s. 7, 35, 38, 40, 53, 64 atd.). Najit mizeme 1 dalsi pieklepy
(napt. Geen Party na titulnim listu, nesoulad tvaru substantiva a adjektiv v predposledni vété
s. 8, poltickou s. 10, ToSovkého s. 29, vypliva s. 70, nad — and s. 74, zdkonodarci volily
prezidenta s. 75, sIné€ s. 75) nebo nékteré neottelé novotvary (napt. rychloschvalovani s. 61,
loutkovlada s. 66).

Shrnuti: V této podobé praci nedoporucuji k obhajobé.

Martin Polasek, 24.1.2012





