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Anotace

Diplomova prace ma za cil analyzovat vyvoj Strany zelenych v letech 2006 — 2010.
Prace je soustiedéna na obdobi, kdy strana zaznamenala pod vedenim M. Bursika sviij
nejvetsi volebni uspéch a podarilo se ji nejen prekrocit volebni klauzuli pro vstup do
Poslanecké snémovny, ale i podilet se na sestavovani vlady spole¢né s ODS a KDU — CSL.
Brzy se vSak ukézalo, Ze strana je nazorové rozpolcend a probihd v ni boj mezi realisty
uvédomujici, ze pokud chtéji prosadit svoji politiku, budou muset ptistoupit na fadu
kompromisti a mezi ekologickymi radikély, kteti chtéji prosadit bud’ vSechno anebo nic.
Prace déle sleduje plsobeni Strany zelenych ve vladé a rostouci ndzorové stiety mezi
spolustraniky, ktery wvyustily v zalozeni vnitrostranické frakce Demokratickd vyzva a
naslednému vylouceni poslankyn O. Zubové a V. Jakubkové z poslaneckého klubu Strany
zelenych. PiedevSim vnitrostranické stfety a neschopnost predsedy M. Bursika stranu
sjednotit znamenaly pomaly, ale setrvaly pokles ve stranickych preferencich, coz potvrdily
i volebni netspéchy strany v krajskych volbach a nésledné i ve volbach do Evropského
parlamentu, po nichzZ sice rezignoval M. Bursik na svoji predsednickou funkci, ale ani jeho
nastupce O. LiSka uz nedokézal zabranit v klesani stranickych preferencich a naslednému

volebnimu netspéchu v parlamentnich volbach v roce 2010.
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Anotation

The thesis’ purpose is to analyse the evolution of Green Party between 2006 and
2010. Thesis is concentrated on the period when the party recorded under the leadership of
M. Bursik its greatest electoral success and managed to not only exceed the electoral
clause to enter the Chamber of Deputies, but also participate in forming a government
together with the ODS and the KDU - CSL.
Soon it became clear that the party was splitted in opinion and there was a struggle
between realists, realizing that if they wanted to enforce their policies they would have to
accept many compromises, and ecological radicals, who wanted to impose all or nothing.
The thesis also describes the work of the Green Party in government and growing conflicts
between members of Party, which resulted in the establishment of intra-party fraction
,Democratic challenge* and consequent elimination of MPs O. Zubova and V. Jakubkova
of the Green Party parliamentary group. Particularly, intraparty conflicts and the inability
of its President M. Bursik to unite the party meant a slow but steady decline in party
preferences. This observation was confirmed by the electoral failures in regional elections
and following elections to the European Parliament, after whichM. Bursik resigned. But
finally even his successor O. Liska didn’t manage to prevent the descent of party

preferences and electoral failure in the following parliamentary elections in 2010.
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Uvod

Strana zelenych se na Ceské politické scéné pohybuje sice jiz od konce
komunistického rezimu, ale vyrazn¢ na sebe upozornila az volebnim uspéchem v roce
2006, kdyz se ji podafilo oslovit dostatecny pocet volici a dostat se nejen do Poslanecké
snémovny ale podilet se také na koali¢ni vlade.

Ve své praci se snazim nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jaké byly piiciny
volebniho neuspéchu strany v roce 2010 a pro¢ se strané nepodafilo obhdjit svoji pozici
z minulych voleb? Budu vychazet z piedpokladu, Ze stran¢ se nepodafilo udrzet si
voli¢skou zékladnu, pfedevsim tedy mladé¢ liberdlni voliCe, ktefi si prali zménu na Ceské
politické scéné. Volici v zelenych vidéli neottely prvek na politické scéné, jenz by mohl
do cCeské politiky vnést novy proud, jelikoz strana nedokazala naplnit tyto voli¢ska
ocekavani, jeji voli¢i se od ni odvratili. Za hlavni divod neudrzeni si volebni podpory a
odklonu voli¢l od strany a neuspéchu zelenych, oznacuji vnitrostranicky rozkol. Rostouci
konflikty uvnitf strany i nejednotné vedeni se podepsaly na klesajicich preferencich strany
az pod pottebnou volebni klausuli a vyustily ve volebni neuspéchy jak v krajskych volbach
2008, tak 1 Evropskych volbach o rok pozdéji. Sestup strany byl dovrSen nelspéSnou
obhajobou poslaneckych postli, coz pro SZ znamenalo navrat do prostoru neparlamentnich
stran.

Strana vnitiné nejednotnd jen stézi vzbudi u volich duvéru. Pokud si predseda
strany nedovede ud¢lat pofadek ve vlastni strang, jak by potom mohl presveédcit volice, ze
je schopen zodpovédné zastupovat ob&any v parlamentu ¢i vlade?

Ovéfit nebo vyvratit stanovenou hypotézu se budu snaZit pomoci studia
stranickych materidli SZ, odbornych studii, vyzkumu vefejnych preferenci a
porovnavanim volebnich vysledki. Néasledné na zaklad¢ téchto materialli se pokusim najit
odpovéd’ na otdzku, pro¢ se strané nepodafilo ve volbach 2010 navéazat na sviij predchozi
volebni aspéch.

Prvni kapitulu prace piedstavuje teoreticka cast zaméfujici se na typologii
stranického systému podle G. Sartoriho a jeho aplikaci na ¢esky stranicky systém. Soucasti
kapitoly je i formovani stranické rodiny zelenych.

Nasledujici kapitola zachycuje vyvoj Strany zelenych v Ceské republice. Od jejiho
zrodu az do roku 2006, kdy strana dosahla prozatim svého nejvétSiho volebniho uspéchu.

Zrod politické strany z riznych ekologickych aktivit, jen doklada vnitrostranicky problém,
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ktery pln¢ vyvstal na povrch béhem plisobeni strany ve vlade¢. Predstavitel¢ ekologickych
hnuti jsou v ekologické politice pfili§ radikalni, ¢imz se neustdle dostavaji do stietu
s ekologickymi realisty, ktefi si uvédomili, Ze pokud chtéji prosadit politiku na celostatni
urovni, musi pfistupovat na kompromisy.

parlamentnim volbdm v roce 2006, kdy svym volebnim uspéchem strana piekvapila
nejednoho politického komentatora a ptekrocila prah 5 % potiebny pro vstup. V kapitole se
nejen porovnavaji vysledky s pfedchazejicimi volbami, ale rozebira se i prub¢h volebni
kampané a program SZ. Zavér kapitoly je vénovan slozitému priubéhu sestavovani vlady,
jenz se povedlo na druhy pokus.

Navazuje Kkapitola, jez je stézejni ¢asti diplomové prace, kde se snazim nazorné
ukézat, pro¢ se zelenym nepovedlo zopakovat v roce 2010 svilj volebni uspéch. Cela
kapitola se vénuje funk¢énimu obdobi Topolankovy vlady. Celé toto obdobi je plné
vnitrostranickych roztrzek nového parlamentniho subjektu, ktery vyvrcholil jeho nemalym
pfispénim na padu vlady. Kapitola rozebird obdobi od roku 2007 az do padu Topolankovy
vlady. Pozornost je vénovana piedev§im vnitrostranickym konfliktim uvniti strany, jejich
pri¢inam, projeviim a naslednym dopadim. Béhem téchto sledovanych dvou let ve stran¢
vypluly na povrch nazorové stfety mezi realisty (Bursik, Liska) a fundamentalisty
(Kuchtova, Stropnicky). Tyto vnitrostranické rozmisky si vybraly svoji dail jiZ na podzim
roku 2008, kdy v krajskych volbach konanych spolecné se senatnimi volbami Strana
zelenych naprosto propadla. Po tomto volebnim debaklu opustily poslanecky klub strany
Olga Zubova 1 Véra Jakubkova. Uz tak kiehka vladni koalice pfiSla o svoji parlamentni
vétSinu. Zavér kapitoly je vénovan padu Topolankovy vlady, ktery v dobé€ predsedani Radé
EU ocekaval opravdu malokdo. Vlada za svlij pad mohla vdécit mimo jiné i poslankynim
Zubové a Jakubkové.

Pata kapitola se vénuje kratkému obdobi od stanoveni ufednické vlady, kde méli 1
Zeleni své zastoupeni, az do brnénského sjezdu v prosinci 2009, na némz byl fadné zvolen
O. Liska predsedou strany. Kapitola predevsim sleduje, jakou roli v tomto obdobi Zeleni
sehrali a analyzuje 1 velmi $patné vysledky voleb do Evropského parlamentu. Vénovana je
1 pozornost pfipravovanym piedcasnym volbam, kdy strana jiz vedena O. LiSkou se snaZila
nalézt zpatky svoji ztracenou tvar a ziskat si zpét voli¢skou piizen. Jak kapitola ukazuje,
vedeni strany se pro ziskani pfizné volici uchylovalo k fadé populistickym az absurdnim

kroktim. Nervozita strany byla posléze posilnéna neuskutecnénim piedcasnych voleb.



Sesta kapitola mapuje rok 2010 az do podzimnich komunalnich voleb. Stranu &ekal
boj o udrzeni se mezi relevantnimi politickymi stranami, boj proti nepfiznivym medialnim
prazkumim. Kapitola nabizi srovnani s pfedchazejicimi parlamentnimi volbami a snazi se
objasnit, kde se roztfistili voli¢i a v kterych regionech strana nejvice ztratila. Poslednim
tématem zahrnutym do diplomové prace byly podzimni komunalni volby roku 2010, kdy
pfed stranou vystal kol za¢inat znovu od zacatku. Pokusit se stranu opét sjednotit, délat
dobie komunalni politiku a postupné si znovu ziskat pfizeni obcand. V poslednich
sledovanych volbach se budu snazit potvrdit ukotvenost zelenych na regionalni urovni.

Zaveér prace nabizi odpovédi na vyty¢ené otdzky a pokousi se shrnout zasadni

poznatky celé diplomové prace.



1. Stranicky systém Ceské republiky

Stranicky systém se zaCal formulovat po padu komunistického rezimu
v Ceskoslovensku koncem roku 1989. Rada subjektti viak navazala na tradici stran, jeZ
pisobily jiz za prvni Ceskoslovenské republiky. K této tradici se pihlasila Ceskoslovenska
strana lidova (CSL) ale i Ceskoslovenska strana socialisticka (CSS).

Krystaliza¢ni jadra demokratickych stran se utvafela az po listopadu 1989. Do
prvnich demokratickych voleb, které probéhly v ¢ervnu 1990, neexistovalo spolehlivé
kritérium pro urceni politické relevance jednotlivych politickych subjektt. Nebylo ani
jasné, které konfliktni linie se v stranickém systému projevi, s vyjimkou konfliktni linie
odd¢lujici komunistickou stranu a vSechny jeji oponenty. NejsilnéjSim oponentem bylo
OF. Hlavni politicky boj tedy probihal pravé mezi KSCM a OF (Hlousek, 2005: s. 442 —
443).

V prvnich parlamentnich volbach, které mély spiSe formu plebiscitu, se ob¢ané
vyjadftili, ze si pieji poltickou zménu. Zformovala se dals$i konfliktni linie cirkev — stat
(profilace KDU — CSL) a nacionalistick4 konfliktni linie (HSD — SMS). V prvnich volbach
se jeSté¢ neprofilovalo dnes hlavni a v podstaté jediné Stépeni na socioekonomické
konfliktni linii (HlouSek, 2005: s. 443).

Uz klasicky pribeh mély nésledujici volby konané v cervnu 1992. Vitézem se na
¢eském tzemi stala konzervativni koalice ODS — KDS s 34 % hlast do Snémovny lidu a
33 % do Snémovny narodd. Voli¢i volili strany predev§im na zékladé oblibenosti
vedoucich osobnosti (Vodicka, Cabada, 2007, s. 129).

Soustied'me se vSak no to, které mensi subjekty se do Federdlniho shromézdéni
dostaly. Co se ty¢e Snémovny lidu, t&sné nad 5 % ziskaly strany KDU — CSL a LSU. Jako
soucast LSU, jak je zminéno nize v textu, kandidovala v roce 1992 Strana zelenych.
Necelych 7 % ziskalo radikilni SPR — RSC. Do Snémovny lidu se rovnéz dostali
komunisté kandidujici v koalici s ndzvem LEVY BLOK. Pomémé smolny byl volebni
vysledek pro ODA, kterd neprekrodila volebni prdh o pouhé dvé setiny procenta.’
Ptitomnost radikalni republikdnské strany a pomérné vysoky pocet zastoupenych
politickych subjekti by se stranicky systém dal z hlediska Sartoriho typologie oznadit za

polarizovany pluralismus.

! Volby do Snémovny lidu Federalniho shroméazdéni konané ve dnech 5. — 6. 6. 1992 na uzemi Ceské
republiky. Dostupné na: http://volby.cz/pls/s11992/u4 , 10. 11. 2010.
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O ctyii roky pozdéji se konaly prvni volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR a i prvni volby do Senétu. Systém stran se od roku 1990 pomérné stabilizoval, skladal
se ze dvou soupeticich velkych stran liberalné - konzervativni ODS a levicovée orientované
CSSD, nasledované mensimi stranami stfedovymi a stranami pravého stfedu (KDU — CSL,
ODA) a dvou antisystémovych stran KSCM a SPR — RSC (Cabada, 2007: s. 212).

V soubézné konanych sendtnich volbach uspély v podstaté stejné strany jako ve
volbach poslaneckych. Nejvice senatorskych kiesel obsadila ODS (32) nasledovand CSSD
s 25 kiesly. KDU — CSL uspéla ve svém voliésky silném moravském regionu a ziskala 13
kiesel. ODA rovnéz uspéla a mohla a obsadila 7 senatorskych postii. Komunisté se museli
spokojit jen se dvéma senatory a po jednom senatorském kieslu ziskali Nezavisli kandidati
a DEU.”

Volby v roce 1996 potvrdily tendenci konsolidace sytému politickych stran, ktera
zapocala volbami v roce 1992. Souvisejicim faktorem konsolidace stranického systému
byla i tendence ke snizovani poc¢tu parlamentnich stran. Tento proces konsolidace byl vSak
naruSen v roce 1997 tadou hospodaiskych a politickych otfesti konéici rozstépenim ODS
(Cabada, 2007: s. 212).

Od parlamentnich voleb 1998, kdy se radikélni strané SPR — RSC nepodafilo ziskat
zddny mandat, se Cesky stranicky systém da oznaCit za vysoce stabilni. Pozici
nezpochybnitelnych hlavnich poli stranické soustavy zaujimala na pravici ODS a na levé
strané CSSD. Pozici vedlejiich poli zaujimala KSCM, kterd pravidelné ve volbach
obsazovala pozici tfeti nejsilngjsi strany, a KDU — CSL, pii¢emz se lidovci posunuli
V stranickém systému do pozice pivotalni strany. Posledni a nejslabsi pol se ménil. V roce
1996 tento pol obsadila ODA, o dva roky pozdéji US, kterd pod nazvem US — DEU
vytvofila volebni koalici s KDU — CSL a vroce 2006 tento pol obsadila pravé SZ
(Navratil, 2010).

Volby 2006 jen potvrdily, smétovani stranického systému k bipolarité, kdyz obé
hlavni strany ziskali pres 30 % hlasi a rozdil mezi nimi &inil pouha t¥i procenta.’

Zeleni po volbach 2006 tedy obsadili prostor, které pokryvaly malé liberalni strany,
¢emuz odpovidalo i nasledné vyjednavani o koali¢ni vladé s ODS (Hlousek, Kopecek,

2010: s. 100).

2 Volby do Senati Parlamentu CR konané dne 15. 11. — 16. 11. 1996, dostupné na:

http://volby.cz/pls/senat/se1213?xjazyk=CZ&xdatum=19961116&xv=2, 10. 11. 2010.
¥ Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 2 — 3. 6. 2006 — Celkové
vysledky hlasovani. Dostupné na: http://volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ, 10. 11. 2010.
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Umisténi zelenych na pravolevém spektru neni nijak jednoduchou otazkou. Je tfeba
si nejdiive zodpoveédét otazku, kolik vlastné ma Cesky stranicky systém hlavnich pola.
V Ceském stranickém systému lze hovotit o dvou hlavnich polech prezentovanych na jedné
strané ODS a na strané druhé CSSD. KSCM a lidovci piedstavuji dva vedlejsi poly a jen
Cas ukaze, zda SZ v stranickém systému zaujima samostatny hlavni pol na Stépici linii
materialismus versus postmaterialismus® nebo se jedna o dalsi vedlejsi pol, jenz se od
ostatnich politickych stran odliSuje jen jistym ekologickym akcentem, kdy volebni uspéch
strany byl dan vyuzitim potencialu protestnich hlast napfi¢ pravolevym spektrem (Foltyn,
2006: s. 177).

Tento ustaleny stabilni format stranického systému se vSak zhroutil v poslednich
parlamentnich volbach, kdy se poprvé v historii nedostali do Poslanecké snémovny lidovci
a uspéch nezopakovala ani Strana zelenych. Stépici linie cirkev — stat, na které se
profilovala KDU — CSL tedy natolik oslabila, Ze pro lidovce znamenala nejvétsi volebni
neuspéch v déjinach. Dalsim vyraznym jevem voleb 2010 bylo oslabeni bipolarni stranické
soutéze. Voli¢i se odvratili od velkych stran a ptiklonili se k malym politickym subjektim.
Obé strany v porovnani s vysledky voleb 2006 vyrazné oslabily (ODS o 13 % a CSSD o
10 %).5 Mista téchto dvou politickych subjektti zabraly VV a TOP 09, ale i pies ptichod
novych politickych subjektil na parlamentni scénu se udrzel pétistranicky format mysSleno

v Sartoriho terminologii.
1.1 Typologie ¢eského stranického systému

Kuréeni typologie ceského stranického systému jsem zvolila typologii
Vv soucasnosti odborniky nejvice pouzivanou tedy typologii stranického systému podle G.
Sartoriho.

Sartori pii urCovani typi pro stranické systémy pouziva dvé zdkladni kritéria.

Format neboli pocet relevantnich stran a mechanismus, coz v Sartoriho terminologii

* S touto §tépici linii piisel v 70. letech 20. stoleti americky sociolog Ronald Inglehart, je presvédéen, Ze
mlada generace, kterd vyrostla v prostfedi materidlniho dostatku a v bezpe¢ném prostiedi se zac¢ind od 60. let
priklanét k novym tzv. postmaterialnim hodnotam, které se vyznacuji nezavislosti na tradi¢nich politickych
taborech, zajmem o pfimou demokracii, zivotni prostfedi, netradi¢ni zplisob Zivota, prava mensin a o
pacifismus. Za zménou zajmu piedevsim u mladé generace podle Ingleharta stoji budovani statti blahobytu
po 2. svétové valce, kdy se zabezpeéila ekonomicka stabilita, odvratila se hrozba valeéného konfliktu a
omezila chudoba. Tyto zmény se mj. odrazily na zméné postojii u stiedni tfidy (Blazek, 2009: s. 12).

% Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28. 5. — 29. 5. 2010 —
Celkové vysledky hlasovani. Dostupné na: http://volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ, 10. 11. 2010.
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znamend urceni vztahti mezi stranami Vv ramci stranického systému. Hlavnim faktorem
ovliviujicim kritérium mechanismu je polarizace (Sartori, 2005: s. 133 — 134).

Na zéklad¢ kritérii klasifikoval mezi soutézivymi systémy Ctyfi typy stranickych
systémt. Systémy predominantni strany, dvoustranické systémy, polarizovany pluratlismus6
a umirnény pluralismus’. Co se ty¢e Geského stranického systému, tykaji se ho dva
posledni typy. Cesky stranicky systém kombinuje prvky obou Sartoriho typii.

Problematika &eského stranického systému spoéiva predeviim v existenci KSCM,
jez znacn¢ komplikuje zatfazeni Ceského stranického systému do Skatulky umirnéného
pluralismu, ale nelze ho ani jednozna¢né oznadit za polarizovany pluralismus. MiZeme
spiSe urcovat, ke kterému typu se stranicky systém v ur¢ity okamzik ptiklani.

Do piedéasnych voleb 1998 bychom mohli oznaéit stranicky systém CR za spise
ptiklad polarizovaného pluralismu, jelikoz na politické scéné se vyskytovali dvé relevantni
antisystémové strany krom& KSCM i SPR — RSC. Jejich piisobeni naplitovalo jednu ze
Sartoriho podminek polarizovaného pluralismu a to pfitomnost oboustranné opozice,
neloajalni k systému, ovSem ani mezi 1éty 1990 — 1998 se neda Cesky stranicky systém
oznac¢it za jasny piiklad polarizovaného pluralismu, jelikoz chybély dalsi dilezité
podminky (obsazenost politického stiedu, odsttediva soutéz).

V soucasné dobé se Cesky stranicky systém zasadné posouva k typu umirnéného
pluralismu a to predeviim diky postoji CSSD k KSCM. Posun vstficnosti a moznost
vyjednavani CSSD s KSCM zacal po prohranych volbach 2006 aplikovat tehdejii predseda
strany J. Paroubek, ktery nevylougil ani moznost koali¢ni vlady s KSCM nehledé na to,
jakou roli komunisté sehrali roli pfi volbé hlavy statu. Situace okolo spoluprace CSSD a
KSCM je viak dosti nejasna, proto se ned4 v soucasnosti hovofit o vyznamném koali¢nim
potencialu komunistii, pokud vibec n&jaky koaliéni potencial maji. Cesti politologové,
mezi néz patii i M. Strmiska oznacuji Cesky stranicky systém jako semipolarizovany

pluralismus (Strmiska, 2006: s. 90).

® Sartori ho charakterizoval: piitomnosti relevantni antisystémové stran, dvoustranickou opozici, fyzickym
obsazenim stiedu, polarizovany systém (zptisobem piedeslymi charakteristikami), pfevladnutim odsttedivé
soutéze nad dostfedivou, ideologickym rozstrukturovanim (strany jsou proti samotné podstaté ideologie
daného systému v némz plisobi), nezodpovédnou opozici (extrémni strany jsou v opozici K systému a tudiz
jsou vylouceny z podileni se na vlade), posledni vlastnosti je podle n¢j nekald politicka soutéz, kdy strany
chtéji za kazdou cenu vyhrat a uchyluji se k metodam patficim mimo pravidla soutéze (Sartori, 2005: s. 136 —
145).

” Vychazi z charakteristik polarizovaného pluralismu. Formét tif az péti relevantnich stran, ktery je dale
charakterizovan relativné malou ideologickou vzdalenosti mezi relevantnimi stranami, bipolarnim koali¢nim
usporadanim, dostiedivou soutézi a také nepfitomnosti antisystémové strany (Sartori, 2005: s. 192).
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1.2 Formovani stranické rodiny zelenych

Zelené strany predstavuji  historicky nejmladSi stranickou rodinu. Snaha
koordinovat c¢innost v evropském méfitku vedla roku 1976 francouzské, némecké a
Svycarské aktivisty ekologickych a protiatomovych iniciativ k vytvoteni skupiny Ecoropa,
jejiz stejnojmenny manifest podepsali ekologicti kandidati ze SRN, Belgie, VB, Irska,
Lucemburska, Francie a Danska. V prvnich evropskych volbach v roce 1979 vSak zadna
ekologicka strana neuspéla a ¢ast Ecoropy se piejmenovalo na Platformu ekopolitické akce
za mirovou zménu v Evropé (P. E. A. C. E.) Skupina vSak opét méni nazev v roce 1980 na
Koordinaci zelenych a radikélnich stran, ale kvtli sporim s radikaly se jiz po dvou letech i
tato organizace rozpada a nahrazuje ji Evropska koordinace zelenych, kterd vydrzela az do
roku 1993, kdy ji nahradila Evropskéa federace stran zelenych (EFSZ), jeZ piisobi aZ do
soucasnosti (Pecinka, 2002: s. 208 — 210).

Strany zelenych se zformulovaly v 70. letech z novych protestnich socialnich hnuti,
které navéazaly na krajné levicovou studentskou revoltu z konce 60. let, kterd zahrnovala
také protijaderné8 a mirové proudy. Tato socidlni hnuti zacala své ¢innosti koordinovat
nejen v komunalni a statni politice ale i na evropské urovni. Z této spoluprace vznikala
volna spojenectvi mistnich iniciativ a z nich postupem ¢asu 1 prvni strany zelenych (Fiala,
Mares, Sokol, 2007: s. 115).

Na rozvoji zelenych stran méla 1 vliv nova stfedni tfida a jeji hodnotova
orientace. Tuto tfidu tvofili mladi, méststi a humanitné vzdélani lidé, kteti vyrostli
v blahobytu a preferovali nekonvencni a alternativni Zivotni styl a zajimali se o témata
jako Zivotni prostiedi ¢i prava Zen (HlouSek, Kopecek, 2010: s. §83).

Zelené strany, Casto vznikly sdruZzenim malych nevladnich organizaci, které se
utvareli kolem vyraznych osobnosti nebo specifickych zajmovych skupin. Takové strany
jsou obvykle neéitelné, trpi vnitinimi rozpory a $tépi se (Itlie, Nizozemi, Norsko, Recko).
Zda se, zZe ve vétsing piipadli neni napodoba vyrazné levicovych a radikalnich némeckych
Griinen piili§ uspésna. Ukazuje se, Ze relativné etablované zelené strany, kterym se
podafilo dostat do narodnich parlamentti, maji S$irS§i programovy zabér. Napiiklad

v Lucembursku Zeleni spolupracuji s kiestanskymi demokraty a krom¢& komunalni politiky

8 Na zakladé referendovych kampani proti jadernym elektrarndam se formovali Zeleni v Rakousku a ve
Svédsku. Antijaderné hnuti vyrazné ovlivnilo i vznik zelenych ve Finsku, Némecku, Lucembursku nebo
Francii. Zdroj: Hlousek, V., Kopecek, L.: 2010. Politické strany. Piivod, ideologie a transformace politickych
stran v zdpadni a stiedni Evropé. Praha: Grada, s. 84.
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maji ve své agendé otizku upravy dani a socialniho systému. Ve Svédsku jsou naopak
Zeleni levicovou nacionalistickou stranou, kterd je proti pfijeti jednotné meény
a populisticky pozaduje vystoupeni zem¢ z EU (Nondek, 2006).

Prvni ekologické strany se objevily v Evropé ve Svédsku, Velké Britanii a
Svycarsku®. Pravé v tieti zminéné zemi se zelenym podafilo proniknout nejdiive do
parlamentu a to v roce 1979. Az v roce 1983 se do narodniho parlamentu dostali Zeleni v
Némecku, ktefi pro sviij rozsahly politicky vliv na ideologii zelenych stran jsou
povazovani za matku evropskych zelenych (Fiala, Mares, Sokol, 2007: s. 115).

Co se tyce prvni Gcasti zapadoevropskych zelenych ve vladach, dochazi k tomu od
poloviny devadesatych let 20. stoleti, ale zatim jen v n¢kolika malo zemich jako je Finsko,
Némecko, Francie, Itilie nebo Belgie. V zdpadni Evrop¢é Zeleni obvykle tvoii mensiho
koalicniho partnera socidlnim demokratim a socialistim. Tato levicova orientace
zépadnich zelenych, ale za¢ala ochabovat od pocatku 21. stoleti. Rada zelenych stran
prochéazi transformaci a posunuje se na pravolevicové skale doprava'® (Hlougek, Kopedek,
2010: s. 83).

VétSina zelenych stran se nachazi na levé nebo stfedolevé strané politického
spektra. Kromé péce o zZivotni prostiedi maji evropsti Zeleni ve svych programech
nepiekonatelny odpor k nuklearni energetice a podporuji genderovou rovnost, lidska prava,
pacifismus, ochranu prav zvifat a podporu pfist¢hovalcii z rozvojovych zemi, respektive
multikulturalismus. Po problémech ve Velké Britanii, Nizozemi, Francii a Dansku se
vétSinova spolecnost diva na takovou podporu liberalni imigrac¢ni politiky s neddveérou.
Jinde jsou v zelenych stranach obhajci mensinovych skupin, napiiklad gaytu a lesbi¢ek
Vv katolickém Polsku, coZ opét vedlo k malému z&jmu voli¢. Ve Finsku Zeleni doplatili na
podporu mékkych drog (Nondek, 2006).

Ideologie zelenych spocivala v kritice rozvinutych primyslovych spole¢nosti,
odmitali konzum jako hlavni pfi€¢inu plytvani pfirodnimi zdroji a znecistovani Zivotniho

prostiedi. Chtéli obnovit rovnovahu mezi jedincem a Zivotnim prostfedim, jak ve staté

9 Ve Svycarsku se Zeleni v soutasnosti charakterizuji jako strana levého stiedu, ktera ma iroky, prakticky
zaméteny program, do n¢hoz patfi energie, doprava, geneticky modifikované potraviny nebo drogy (Nondek,
2006).

10 Tento posun mizeme vidét 1 na vlivnych zelenych v Némecku, kde strana zacala uz na konci 20. stoleti
vymezovat proti strukturalnimu a socialnimu konzervatismu svého koali¢niho partnera. Zdroj: Hlousek, V.,
Kopecek, L.: 2010. Politické strany. Pivod, ideologie a transformace politickych stran v zapadni a stfedni
Evrop¢. Praha: Grada, s. 88.
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Vv némz pusobili, tak i v globalnim métitku. Ideologie se v8ak vyvijela dosti dynamicky
a postupné se objevovaly rozdilné interpretace™ (Hloucek, Kopedek, 2010: s. 87).

Na uzemi Ceskoslovenska se SZ zformovala ihned po padu komunismu, ale ve
svém c¢ele méla nekolik pracovnikii Statni bezpecnosti a proto byla nutnd transformace
strany, k niz doslo v lednu 1990, kdy se strana od téchto lidi oprostila. Kvili zcela jinému
prosttedi formovani zelenych u néas a v zdpadni Evropé, pohlizeli cesti Zeleni na své
zépadni kolegy dosti kriticky. Kritizovali jejich levicovost a prilezitostnou spolupréci
s komunisty. I ptes piijeti SZ do EFSZ v roce 1997 byly vzajemné vztahy velmi chladné.
Nejuzsi vztahy méli Zeleni s hornorakouskymi a bavorskymi zelenymi (Pecinka, 2006: s.
336).

V soucasnosti tvoii zelené strany etablovanou soucast politické scény ve vétSing
zapadoevropskych zemi. VSude se jednd o malé politické strany, jejichz volebni zisky

Vv parlamentnich volbach vétSinou neptesahuji 10 % hlast (Hloucek, Kopecek, 2010: s. 83).

' Musime rozliSovat mezi ekologismem a environmentalismem. Ekologismus se reprezentuje jako
etnocentricky pfistup, ktery klade diraz na vSechny zZivocichy zijici na zemi. Ekologii nadfazuji nad vse

s

vvvvvv

i jiné politické tradice (socialistickou, liberalni ¢i anarchistickou). Zdroj: viz pfedchozi poznamka
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2. Politické smérovani Strany zelenych do roku 2006

2.1 Vyvoj zeleného hnuti v Ceské republice

V Ceskoslovensku existovaly uz od pielomu 60. a 70. let oficialni i neoficilni
iniciativy na ochranu zivotniho prostfedi a ekologické problematice se vénoval i disent
predevsim Nezavisla ekologické skupina (Mares, 2002: s. 145).

Nezavisla ekologické skupiny, nazyvana také Ekologickd spolecnost, se
formulovala uvnitt Charty 77 vroce 1987 kolem spojené s Ivanem Dejmalem.™
Ekologicka spolecnost spolupracovala se Svobodnou Evropou, s ekology sousednich zemi.
Ve spole¢nosti pasobili i Petr a Milan Kuzvartovi (Pecinka, 2002: s. 192).

Vzniku strany piedchézel skandal ohledné Ceskoslovenské strany zelenych, ktera
jesté predtim nez byla vyhlaSena, byla zase Cleny rozpusténa z divodu podezieni ze
spolupréce Clenil se Statni bezpecnosti, ¢imz se stala nediivéryhodnou pro dalsi ekologické
iniciativy a nové vznikajici regionalni struktury zelenych. Ve skutecnosti strana vznikla az
6. ledna 1990, kdy se na setkani zastupct z rGznych ekologicky zamétenych skupin
dohodli, Ze se spoji v jednu stranu. Zastupci rtiznych skupin zelenych se sesli v karlinské
hospodé U Kazdi, aby se dohodli na vytvoteni spolecné politické strany. Predsedou strany
se stal 1ékar Jan Je¢minek. Zaevidovana byla strana Ministerstvem vnitra o mésic pozd¢ji.
Dutlezité je poznamenat, ze Zeleni se po vzniku sloucili se Stranou zelenych na Slovensku,
coZ byl pomérné ojedinély pocin, vytvofit federalné plisobici stranu (Kopecek, 2005: s.
1579).

Vedeni strany se vymezilo proti zapadnim radikaliim jak levicového, tak ortodoxné
ekologického zaméfeni a hlésilo se k ObCanskému foru. Zelené strany ze zépadnich zemi
Evropy tla¢ily na stranu, aby podobné jako ony zavrhla jadernou energetiku. S timto
tlakem méli Zeleni problém, jelikoZ v jaderné energii vidéli moznou variantu k tepelnym

elektrarnam, které nic¢ily Mostecko. Namitali, Ze by také mohli kritizovat Zelené napft. ve

12 Byl hlavnim ekologickym aktivistou v predrevoluéni dob&. Mezi lety 1970 a 1990 se aktivng podilel na
politické praci v opozici a v ekologickém hnuti. V roce 1976 se uéastnil vzniku Charty 77 a posléze byl
vedoucim jeji ekologické komise. Od roku 1987 vydéaval a redigoval samizdatovy casopis Ekologicky
bulletin.

V roce 1988 se ucastnil zalozeni Hnuti za obcanskou svobodu a podilel se na zalozeni prvni nezavislé
ekologické organizace — Ekologické spolecnosti, ktera na podzim roku 1989 iniciovala vznik sdruzeni
ekologickych organizaci Zeleny kruh. V tinoru 1990 nastoupil na Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Od unora
1991 do ¢ervence 1992 byl ministrem Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Dilezité je také zminit, Ze
Vv letech 1992 — 2000 ptednasel pfedmét politické aspekty ekologie na UPOLU.
Zdroj:http://www.prokrajinu.cz/ivan-dejmal/, 10. 11. 2010.
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Spanélsku a Portugalsku, kde Zeleni uzaviraji koalice s komunisty. CoZ je pro &eskou
Stranu zelenych naprosto nepfijatelné (Pecinka, 2002: s. 196). Je tteba si uvédomit, ze
klasické zapadni strany Zelenych se orientuji na levici politického spektra, zatimco Zeleni
Vv postkomunistickych zemich, se od levice spiSe distancuji, s ohledem na neddvnou
komunistickou minulost.

Prvni sjezd strany se konal 17. tinora v Brn€. Na jeho zdklad¢é doslo ke vzniku tii
zemskych blokt. Ceského, moravského a slovenského. Od prvniho pocdatku jednotlivé
zemské organizace vystupovaly zcela nezavisle. Na federalni irovni existoval pouze jediny
koordinujici organ, kterym byla Rada Strany zelenych. Strana se prohlasila za stranu
nového typu (ani vlevo ani vpravo, ale uprostied). Ve svém programu se pozadovala
odstranéni zbrani hromadného nic¢eni, dokonce pozadovala, aby se Ceskoslovensko vzdalo
svého zbrojniho primyslu. Vystupovala jako strana pro decentralizovanou politiku
S vyznamnymi pravomocemi pro jednotlivé regiony. Strana se neliSila od zapadnich
Zelenych jen tihou k pravici, ale 1 svoji stranickou strukturou. Na sjezdu bylo 400 delegatt,

ale jen nékolik malo pattilo k mladsi generaci (Pecinka, 2002: s. 196).
2.2 Politické smérovani 2004

V 90. letech méla strana jeden veliky problém, kterym byly Spatné vztahy
s vétSinou ekologickych sdruzeni. Sdruzeni kritizovala stranu za nedostate¢nou aktivitou
v oblasti ekologie, ¢imz se Zeleni ocitli od ostatnich sdruzeni v izolaci. Ur¢itym signalem
mohl byt i odchod fady ekologickych aktivistd do jinych stran. Naptiklad Ivan Dejmal do
Obcanského fora, ¢ Martin Bursik do Ob&anského hnuti a nasledné do KDU-CSL. Za
znaéné nedostatky strany by se daly povazovat jeji programy. AZ do roku 2002 byly
programy jen velmi mélo radikdlni, co se tyCe jejich pozadavkii. Vychodiskem jejich
programu byla ,strategie udrzitelného Zivota«.'3 Zajimavym prvkem byl cil strany
v programu ze zacatku 90. let, kdy funkcionaii na vSech mistech vetejné spravy mohli
danou funkci zastavat jen dvé volebni obdobi, coz vSak z programu brzy vymizelo
z pragmatickych divodi praktického realizovani. Zeleni rovnéz v 90. letech odmitali vstup
Ceské republiky do NATO a hajili neutralitu statu (Kopeéek, 2005: s. 1580).

Preference strany na jaie 1990 se pohybovaly okolo 11%, coz jim slibovalo

v ¢ervnovych volbach velky uspéch, ktery se vsak nekonal. V zadné komote Parlamentu se

3 Strana chtéla chranit &lovéka, jeho socialni, kulturni a dal§i potfeby. Jejich napliiovani nemélo byt
v rozkolu se zékladni filozofii udrZzitelného Zivota.
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stran¢ nepovedlo ziskat potfebnych 5%. Do Snémovny lidu a Snémovny néarodu je volilo
3,1%, do Ceské narodni rady 4,1% (Pecinka, 2002: s. 196). Za to SZS se podatilo dostat
se do Slovenské narodni rady, jelikoz podle zdkona stacila hranice 3 % a SZS ziskala 3, 4
% hlasti, coz znamenalo zisk Sesti manddti. Kvili narlstajicim nacionalistickym
tendencim ve slovenské organizaci strany rostly spory mezi slovenskou ¢asti SZ a ¢eskou
¢asti. Spory vyvrcholily odtrhnutim slovenské casti v ¢ervnu 1991 a obnoveni SZS
(Charvat, 2011: s. 30). Federalni ptisobeni Strany zelenych tedy trvalo necely jeden rok.

Duvodem nedavéry ke strané mohlo byt v minulosti jeji propojeni s StB, coz jim
ubralo prazské volice. Urcitou roli jist¢ sehral i odklon ekologickych aktivistii, o kterém
jsem mluvila vyse. Hlavni pfic¢inou volebniho netspéchu byla vSak Spatna volebni kampai
a volebni program, ktery byl pfili§ zaméfen na Zivotni prostfedi, coz bylo v té dobé¢
druhotfadym tématem pro spolecnost. Na podzim téhoz roku se konaly komunalni volby,
kde se stran¢ opé€t nepodatilo ptili§ uspét. Obsadila jen 898 mandat (1,3%). Neda se tedy
fict, ze by se Zelenym podatilo se ukotvit alespont v komunalni politice. V roce 1991 méla
strana nejveEtsi volebni Gspéchy u Zen (61%) a ve méstech nad 100 000 obyvatel, ¢imZ by
se neligila od zapadnich stran Zelenych. Problémem bylo, Ze v Ceské republice by stranu
volili hlavné vyuceni a manualné pracujici, ktefi v politickém zivoté zlstavali pasivni
(Pecinka, 2002: s. 196).

Strana chtéla piedejit dalsimu volebnimu neuspéchu, a tak se v prosinci 1991
pfidala k Liberalng socialni unii** (LSU), jiz tvofili jesté Zemé&délska strana a
Ceskoslovenska strana socialistickd (CSS). Na zac¢atku se piipojeni tykalo jen &eské
zemské organizace zelenych a aZ posléze se pridava celd strana. Jednim z mistopfedsedl
LSU se stal tehdejsi predseda SZ Ales Mucha. Problém byl, Ze velka ¢ast Strany zelenych
toto spojeni neschvalovala, protoze je povazovala za piili§ levicové. Stranu opustily dvé
tietiny ¢lenti a presly K pravicovym stranam. Spojeni s LSU bylo velmi nesourodé, piesto
pfineslo volebni uspéch (Pecinka, 2002: s. 198 - 199).

V Gervnovych volbach 1992 ziskalo spojeni 6,5% hlasi ve volbach do Ceské
narodni rady, coz znamenalo zvoleni tii zelenych poslanct, J. Vicka, M. Rasku a P.
Seifera.” Az do roku 2006 to bylo posledni parlamentni zastoupeni Strany zelenych.
Nejvétsiho uspéchu dosahla LSU v okrese Ji¢in — 14, 67 % a na zapadé Cech v okresech

Y LSU vznikla 20. Kvétna 1991 nejprve alianci Zemé&d&lské strany a CSS posléze se piidalo i Hnuti
zemé&délci. LSU se prohlasila za politické uskupeni levého stfedu a cilem se stalo ziskat podporu
nespokojenych voli¢i s tehdejsi vladou, ale pfitom odmitajicich volit levicové strany. Zdroj: CHARVAT, J.:
2011. Vzestupy a pady Strany zelenych. Listy 5/2011, s. 31.

> Vigek a Seifer odchazi do CSSD.
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v moravskych okresech a ve velkych méstech — Praha, Ostrava, Plzen a Brno (Pink, 2006:
s. 170).

K volebnimu uspéchu uskupeni LSU jist¢ pomohlo i obejiti zédkona o volebnich
koalicich, u nichz je stanovena vyssi volebni klauzule. I kdyz fakticky LSU byla koalici,
kandidovala v parlamentnich volbach jako politické hnuti, ¢imz obesla pravidla a stacilo ji
piekrocit pétiprocentni hranici (Charvat, 2011: s. 31).

Vstup do LSU byl pro vSechny zainteresované strany jist¢ uspéchem. Dostaly se do
Parlamentu, ale co se tyka pfimo SZ, mizeme mluvit spiSe o neuspéchu. Od druhé
poloviny roku 1992 se preference strany pohybovaly pod hranici 2 % a rozchod s LSU na
odklonu voli¢t nic nezménil. V zafi na sjezdu byl A. Mucha vystiidan a do funkce
ministerského predsedy byl zvolen poslanec Ceské narodni rady Jaroslav VIek. Ani on
vSak stran¢ moc neprospél pro svoji orientaci na bezpe€nostni tématiku, coz pisobilo u
ekologicky orientovanych voli¢i negativné. VIekovo sméfovani ke spolupraci s CSSD
bylo také mezi voli¢i pomérné nepopuldrni. Vicek planoval fizi stran. V priizkumech
voli¢i SZ upiednostiovali pfed CSSD Obcanskou demokratickou stranu. Vlckova
neltspesna politika se projevila v komunalnich volbach na podzim 1994, kdy strana ziskala
pouhych 197 mandatd, coz bylo o 701 mandati méné, nez v predeslych komundlnich
volbach (Kopecek, 2005: s. 1583 — 1584).

Zacatkem roku 1995 navazala strana spolupraci s medidln€ zndmym sexuologem
Radimem Uzlem, ktery ptisobil v Nezavislé erotické iniciativé (NEI) a SZ se snazila jeho
zname tvafe vyuzit. Uzel slibil podporu zelenym jako jednotlivec, protoZze NEI odmitla
dohodu o spolupraci. J. VIgek v fijnu 1995 odstoupil a piidal se (ne)piekvapivé k CSSD.
Vickova piedstava, Ze jeho odchod budou ostatni nasledovat, se ukézala jako milna.
Novym piedsedou se stdva Emil Zeman, ktery diky své podnikatelské ¢innosti poskytoval
stran¢ finan¢ni pujcky (Pecinka, 2002: s. 200 - 201).

Parlamentni volby 1996 znamenaly fiasko. Strana se rozhodla jit do voleb
samostatné. Kratce pifed samotnymi volbami, ale doSlo k odmitnuti registrace
severomoravské kandidatni listiny strany Krajskou volebni komisi z diivodu chybgjicich
dat narozeni kandidati. SZ se odvolala k Ustfedni volebni komisi a nasledné i
k Nejvyssimu soudu, ale neuspéla a rozhodla se neslozit penézni kauce nutné k Gcasti ve
volbach v zadném volebnim obvod€. Krize strany se pofad vice prohlubovala, coz

potvrdila situace i v komunalni politice, kdyz fada ¢leni SZ stranu opustila a odchazela
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nejéastéji k CSSD. O jasné pozici outsidera na stranickém poli hovofilo i prvni kolo
senatnich voleb v roce 1996, kdy zadny kandidat nepiekrocil ani 5 % hlast, az na jednu
vyjimku, kterou byl kandidat za obvod Chomutov (ziskal 18,3 % hlasii, coz mu stacilo na
3. misto v prvnim kole (Kopecek, 2005: s. 1584).

Zakladnim problémem strany byl nevyjasnény vztah k ekologickym iniciativam.
Cast piedstavitelt strany (Zeman, Lan¢ aj.) se netésila duivéie ekoaktivistll a ast strany je
kritizovala. I pfes problémy SZ je zahrani¢ni zeleni povazovali za partnery a v kvétnu 1997
vyhovéli zadosti SZ a ptijali ji do Evropské federace stran zelenych (Pecinka, 2002: s.
202).

Do cervnovych parlamentnich voleb v roce 1998 kandidovala SZ nakonec sama.
Program strany byl misty velmi smé&vny. Strana poZadovala pfeménu jaderné elektrarny
Temelin na zédbavni park. Ale strana pfiSla i se zajimavymi navrhy, jako snizeni trestni
odpovédnosti na 14 let, ¢i povinnou praci vézit. Volebni vysledek ¢inil pouhé 1,12 %
hlast (Pec¢inka, 2002: s. 202).

Problém s nepropojenosti s regionalnimi ekologickymi aktivitami se plné projevil i
v prvnich krajskych volbach na podzim roku 2000. Z 13 zastupitelstev kandidovala strana
do deseti. Pouze Vv jednom piipadé piekrocila strana potfebnou hranici 5 % a to
v Pardubickém kraji, kde ziskala 5,6 % hlast v koalici se SOS pod nazvem Sdruzeni pro
Pardubicky kraj. V krajském zastupitelstvu tak toto spojeni ziskalo dva mandaty, ale zadny
neobsadil ¢len SZ.*°

Strana méla zna¢né finan¢ni problémy, kvili vysokému veéku Cleni SZ se
neorganizovaly ani demonstrace, ¢i néjaké ekoiniciativy. Chybél zpiisob, jak vibec volice
oslovit. Vedeni strany se rozhodlo vést stranu jako firmu v Cele s manazery. Financovani
strany tvorily z 80 % putjcky, z 10 % clenské piispévky a zbylych 10 % tvotily dary od
pfiznivcl strany. Spoléhala na podnikatele z ekologickych oblasti (Pecinka, 2002: s. 203 -
204).

Na konci roku 2000 vzniklo ob¢anské sdruzeni Mladi zeleni. Rada ¢lenti zelenych
toto hnuti aktivné podporovala, ale byla tu i ¢ast pfedstaviteli strany, ktera se obavala, Ze
dojde k vytvoreni paralelnich struktur v SZ. Sdruzeni bylo aktivni jen na Gizemi hlavniho

mésta a pocet aktivnich ¢lenti byl dost nizky, jen okolo deseti (PeCinka, 2006: s. 342).

16 Volby do zastupitelstev kraji konané dne 12. 11. 2000.
Dostupné na: http://volby.cz/pls’kz2000/kz62?xjazyk=CZ&xdatum=20001112, 12. 12. 2010.
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Hnuti v této podobé v roce 2002 zaniklo, ale jeste téhoz roku se zformovalo nové obcanské
hnuti Mladych zelenych, které ptisobi az do sou¢asnosti.™’

Diilezitym meznikem pro SZ se stal volebni rok 2002. Strana se zacala pfipravovat
na blizici se parlamentni volby vroce 2002, v kterych se rozhodla spolupracovat
s Brandyskym forem (BF). Tuto zdjmovou skupinu tvofili zastupci n€kolika ob¢anskych
sdruzeni (Helsinské ob&anské shroméazdéni, CT — véc veiejna aj.) ale pfedev§im vyznamni
Cinitelé z Hnuti Duha (Jakub Patocka, Jan Beranek, Martin Prokop). Neslo o klasicky
koali¢ni vztah, ale strany mezi sebou uzaviely dohodu o vzdjemné volebni spolupraci. SZ
na svou kandidatku pfipsala néktera jména z BF. Forum zelenym pomdhalo pii tvorbé
volebniho programu a predevsim spolecné zahdjili medidlni kampan pro vefejnost. Diky
akcim Zelena padesatka a Tmavozelend vyzva, které organizoval Jakub Patocka, se strana
zacala pocetné rozristat, predev$im o Pato¢kovy znamé (Kopecek, 2005: s. 1585 — 1586).

Volebni program uz mél velmi blizko k ostatnim zépadoevropskym politickym
stranam. Program byl nazvan Nova vlada se Stranou zelenych. Program sliboval zavedeni
referend a podporu obcanskym spolkiim. Zeleni méli rovnéz v planu do poloviny roku
2003 zvysit platy ucitelim a to rovnou o polovinu. Strana prosazovala Upravu kraji na
zaklad¢ historického uspofadani. Co se tyce zahrani¢nich otdzek, SZ pozadovala posileni
OSN*® a provedeni reforem v Svétové bance, Mezinarodnim ménovém fondu a Svétové
obchodni organizaci. Zajimavé byly v programu pozadavky na tstavni zmény v politickém
uspofadani. SZ prosazovala ptimou volbu nejen prezidenta, ale 1 hejtmant a starostd. Dale
navrhovala Gpravu volebniho prahu, ktery by mél byt snizen na 2,5 %. Piekvapivé bylo
prohlaseni, skym by strana v koali¢ni vladé nemohla prosadit sviij program. Ve volebnim
programu bylo jasné fedeno, Ze vlada by nebyla mozna jak s KSCM, tak ale i s oDs.*
Toto prohlaSeni naznacilo, Ze se orientace strany mezi volebnim obdobim 2002 — 2006
zasadné vychylila doprava.

To co stran¢ pfineslo nejvétsi popularitu a nejvetsi piiliv volicta byl internetovy
Casopis www.voltezelene.cz, jenz byl vyddvan Patockou a mél velmi profesionalni
charakter. V casopise projevila ochotu ke spolupraci i Petra Buzkova, ale dodala, ze ve

volbach 2002 dokaze strana jen oslabit CSSD.

17 Stat se Glenem mize byt kazdy mlady &lovek, ktery jestd nedovrsil vék tiiceti let. Svoje pobotky mé
sdruzeni v Praze, Brné a Usti nad Labem. Hnuti je zcela ekonomicky nezavislé na Strané zelenych. Zdroj:
http://www.mladizeleni.cz/o-nas/, 15. 5. 2011.

18 predevsim v oblasti mezinarodni spoluprace, prav Zen, mensin a utlaGovanych skupin.

9 Volebni program. Dostupné na:
http://web.archive.org/web/20020610174214/http:/www.stranazelenych.cz/html/dokumenty-volebni-
program.shtml, 12. 10. 2010.
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Zména volebni strategie prinesla alesponl ¢astecné ovoce. V parlamentnich volbach
se zelenym podafilo ziskat 2,36 % hlast, coz znamenalo 112 929 hlast. Zeleni nominovali
190 kandidati ze svych tad, 142 nestraniki a 2 ¢leny Unie pro sport a zdravi. Nejvice
Ondrej Liska. Strana sice nepteskocila volebni klauzuli nutnou pro vstup do Poslanecké
snémovny, ale pfekrocila hranici na finan¢ni ptispévek od statu. Za kazdy hlas 100 K¢, coz
znamenalo néco pres 11 miliona korun (Sokol, 2003: s. 240).

I pies ¢asteéné uspokojeni z posunu SZ od necitelné strany v proevropskou formaci
béhem l1éta mezi Cleny SZ vzrustaly obavy, ze vétSina nového vedeni, i kdyz teSilo
nedostatky vedeni pfedchoziho, zacCala pouzivat nedemokratické postupy, zamlCovali
kritické informace, zakladali ucelové mistni organizace. Kritici uvniti strany prohlasovali,
7ze se strana preménila V sektu zalozenou na vidcovském principu za ucelem ziskani
dalsich vysokych postli, bez toho aby vedeni dodrzovalo dohodu o formovani Siroké
zakladny ekologické politiky (Pecinka, 2006: s. 338).

Na podzim téhoz roku se konaly i volby do obecnich zastupitelstev, kde si Zeleni
vedli velmi slusné. Z hlediska neparlamentnich stran ziskala Strana zelenych z hlediska
absolutniho poc¢tu hlast nejlepsi vysledek. A predev$im uspéla v okrese Brno — mésto.
Pfi¢emzZ jen v samotném Brné€ strana ziskala 306 208 hlast, coz predstavovalo 38 %
veskerych hlasti obdrZzenych hlasii. Nejvice zastupiteli celkem 16, tak strana obdrZela
v okrese Brno — mésto, 10 zastupiteltl v okrese Sokolov a 8 zastupitell v okrese Sumperk
viz piiloha &. 1(Saradin, 2004: s. 110 — 118).

V Stran¢ zelenych se po volbach rozhotel vnitrostranicky boj o vedouci pozice.
Strana se rozstépila na dvé kiidla - Berankovo a Patockovo (nejsou vyrazné€ nézorovée
rozdélena) a proti nému stali ptivrzenci Petra Uhla a jeho alternativnich nazort. Uz v zaii
2003 se konal dalsi sjezd, na kterém je schvalen program z Pato¢kova a Berankova ktidla.
Na sjezdu doslo také k jmenovani lidra pro volby do EP. Misto pfedpokladaného kandidata
byvalého ministra zivotniho prostiedi Martina Bursika, je vSak jmenovan sam Patocka. Po
této piekvapivé nominaci se od zelenych distancovali I. Dejmal i P. Uhl, ktefi odmitli se na

kandidétce do budoucna podilet (Caloud, Foltyn, Havlik, 2006: s. 24).
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2.3 Volebni uspéchy v roce 2004

Volebni rok 2004 byl pro zelené vyznamnym krokem vpied. V Cesku se konaly
historicky prvni volby do Evropského parlamentu, nasledované druhymi krajskymi
volbami, kde Zeleni zaznamenali ptekvapivy uspéch, kdyZz se jim podatilo ziskat dva
mandaty v Jihomoravském kraji. Usp&$ny volebni rok zavriila strana ziskem svého

prvniho senatorského kiesla.

2.3.1 Volby do Evropského parlamentu

Zacatkem roku 2004 se z kritikl sektatskych metod uvnitt SZ zformovala Oteviena
spolupracovniky J. Patocky (Pecinka, 2006: s. 338)

Konflikt nadale pokrac¢oval. Kritika pfisla od mistopfedsedi D. Stranského a O.
LiSky. Pfedev§im protestovali proti centralismu a omezovani vnitrostranické diskuse ve
strané a proto Se oba v poloviné roku 2004 vzdali svych funkei. (Kopecek, 2005: s. 1587).

V poloviné ¢ervna se konaly prvni volby do EP a SZ méla redlnou Sanci uspét a
prekonat hranici 5 %. Volebni prizkum agentury CVVM provadény v kvétnu 2004
naznacil, ze SZ je ochotno volit 3,5 % voli¢ii, coZ znamenalo, Ze od parlamentnich voleb
2002 by si strana polepsila vice jak o jedno procento hlasii (Kunstat, 2004).

Jak uz bylo zminéno vyse, lidrem kandidatky se stal prekvapiveé Jakub Patocka, $éf
literarnich novin. Strana zelenych vedla pomérmné vtipnou kampai, v které naradzela na
komunistickou podporu Vv prezidentskych volbach vroce 2003, diky niz byl zvolen
kandidat ODS Viclav Klaus. V nardzce na toto zvefejnili plakat s fotografii Klause a
predsedy KSCM Grebenicka, pod niz bylo napsano: ,Registrované partnerstvi? Zeleni
fikaji: Ano! (s jedinou vyjimkou).“ Cast zelenych, ktera byla v opozici k vedeni strany, se
v evropskych volbach vetejné piiklonila ke Strané pro otevienou spolecnost, pii¢emz
strana byla programové nejvétSim konkurentem SZ. Na internetovych strankach SOS
Martin Bursik kritizoval Patockovo a Berankovo vedeni, kdy si délaji ze strany svoji
mocenskou zakladnu a proto jedinou volebni alternativou pro zastdnce ekologie byla prave
Strana pro otevienou spole¢nost (Bradova, Saradin, 2004, s. 192).

Volebni program SZ nijak nevybocoval z dosavadniho sméfovani strany a v mnoha
ohledech byl podobny demokratickym parlamentnim strandam. Zadna ze stran, a Zeleni

nebyli vyjimkou, nespecifikovala, co jsou to ty ¢eské narodni zajmy. Zeleni se v programu
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distancovali od pojmu ¢esky narodni zajem, nepietahovali se s ostatnimi stranami o zasady
narodnich zdjmi. SZ vyjadiovala kladny postoj k evropské ustave, kterd ale musi byt
piehledna a musi znamenat co nejefektivnéjSi rozhodovani, které bude pro vSechny
spravedlivé. Strana zelenych byla jedinou stranou, ktera se ve volebnim programu jasné
vyjadrila, ze pozaduje referendum o pfijeti ustavy. Zeleni se téz v programu vyjadiili
Kk posileni EP na tkor neprihledné a nevolené Evropské komise. Dilezitym tématem
evropskych voleb je vzdy i Spolecna zeméd¢€lska politika, protoze jde o nejvétsi piijem
financi z Unie. Zeleni se nepiekvapivé v programu piiklanéli k ekologickému zemé&d¢€lstvi,
jez bude cenové dostupné a predevSim zdravotné nezavadné. Strana byla dirazné proti
zavedeni geneticky upravenych potravin. Zadna zkandidovanych stran v oblasti
zemé&délské politiky vSak nebyla konkrétni. Zajimavy byl postoj zelenych k otazce SZBP,
kdyz uz ptredem vychdzeli z chystané Ustavy a jako jedind strana nepozadovali v SZBP
pravo veta pro jednotlivé staty. V socialnich otazkach strana héjila prava vSech obcanti bez
rozdilt pleti, zdravotné postizené, znevyhodnéné skupiny, cizince, ale predevsim kladla
diraz na postaveni zen, které by mélo odpovidat 21. stoleti. V otdzce Skolstvi si strana
vytyc€ila cil provazat ¢eské a evropské Skolstvi a prosazeni vyssiho objemu financi do
zemédé€lstvi prosazovala i zmény v chemickém primyslu, zakézala by pouzivani vSech
latek, u kterych se neprokazalo, Ze nejsou jedovaté (Buchal, 2004: s. 213 — 229).

Volebni Gc¢ast ve volbach do EP ¢inila pouhych 28, 32 %, coz bylo o polovinu
mén¢, nez s ¢im pocitaly pfedvolebni vysledky agentury STEM (60 %), ale 1 CVVM (63
%). SZ opét zlstala za branou Uspéchu, ale nutno podotknut, ze potadd pokracoval
preferenci vzestup strany. Strana ziskala sedmé misto v po¢tu hlasii a celkem obdrZela
73 932 platnych hlast, coz znamenalo 3, 16 %, téméf o procento vice, neZ v parlamentnich

volbach (Saradin, 2004: s. 239).

2.3.2 Krajskeé volby v roce 2004

Agentura CVVM, se mésic pfed volbami dotazovala ob¢ant, zda ptijdou volit do
krajskych voleb a ptipadné koho budou volit. Na zaklad¢ tohoto Setfeni se nepocitalo s tim,
ze by SZ mohla zaznamenat volebni Uspéch. Pro zelené se vyjadiilo jen 1,5 %
respondentl. O to necekanéjsi byly posléze vysledky krajskych voleb o mésic pozdéji
(Kunstat, 2004).

Velkého uspéchu se SZ dockala v listopadu, kdy se konaly v potadi druhé krajské

volby. Zelenym se povedlo ziskat dva mandaty v jihomoravském Kkraji. Strana kandidovala
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v koalici s LiRou, pod ndzvem Zelena pro Moravu. Na kandidatni listiné byla fada
vyznamnych krajskych osobnosti. Prorektorka Masarykovy univerzity Zuzana Brazdova,
nebo feditel romského sdruzeni DROM Miroslav Zima. Lidrem kandidatky byl krajsky
zastupitel Jiti Low, ptivodné zvoleny za ODA. Volebni kampan byla postavéna predevsim
na otazce piestavby zelezni¢niho uzlu s heslem STOP odsunu (Kylousek, 2005: s. 163 —
171).

Do krajského zastupitelstva se dostalo 5 subjekti. Velmi Tésné zvitézila KDU —
CSL pied ODS, rozdil ¢&inil necelou tisicovku hlasi, téeti byli komunisté nasledovani
CSSD a nakonec se velmi tésné do krajského zastupitelstva dostava i koalice Zelena pro
Moravu pii zisku 13 699 hlasa (5,08 %) pti ucasti 29,7 % opravnénych volici. Volebni
vysledky jasné ukazaly, Ze strana uspéla predev§im ve volebnim okrese Brno ziskem (8,
73 %),) v dalsich volebnich okresech strana nepiekrocila volebni hranici 5 %. Nejblize
tomu byla ve volebnim okrese Hodonin, kde koalice ziskala 4, 11 % hlasi. Preferen¢nimi
hlasy voli¢i odsunuly Lowa az na tieti misto, kdyz byl odsunut Mojmirem Vlasinem a
Janou Drapalovou, obéma se podaftilo ziskat mandat ze zadnich pozic na kandidatni listing,
diky pravé preferencnim hlastim.?

Koalice ziskala 3 mandaty, které byly rozd€leny v poméru 2 : 1 (dva pro SZ a jeden
pro LiRu). Vitézkou se stala starostka méstské ¢asti Brno — Novy Liskovec Jana Drapalova
a druhy v pofadi byl méstsky zastupitel Mojmir Vlasin. Na vladni koalici se vSak
nepodileli. ODS se s lidovci dohodla uz doptedu, Ze chtéli pokracovat v dosavadni krajské
spolupraci (Kylousek, 2005: s. 163 — 171).

Co se tyCe ostatnich krajli, nezaznamenala strana Zadné dalsi volebni Gspéchy. Ve
vSech ostatnich krajich, se zisky SZ pohybovaly kolem 3 %. Kromé uspéchu
v Jihomoravském kraji se stran& podatilo nejvice ziskat v kraji Stiedoceském a to 3, 22%

Neméli bychom zapominat jesté na jeden velky uspéch SZ. V roce 2004 se konaly i
senatni volby, kde se podatilo uspét jednomu kandidatovi ze SZ a to znamému novinafi a
obhajci lidskych prav Jaromiru Stétinovi, ktery kandidoval na kandidatce zelenych ve
volebnim obvodé Praha 10 jako nezéavisly a v druhém kole porazil o tii tisice hlast

ob&anského demokrata J. Malypetra.?

20 7droj: http://volby.cz/pls/kz2004/kz311?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=10, 14. 12. 2010.

21 7droj: http://volby.cz/pls/kz2004/kz62?xjazyk=CZ &xdatum=20041105, 14. 12. 2010.

22 7droj: http://volby.cz/pls/senat/se1111?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xobvod=22&xv=2&xt=1, 15. 12.
2010
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3. Cesta do Poslanecké snémovny a vznik vlady

vvvvvv

2006, kdy se stran€ podatilo naplnit piedvolebni prizkumy a dostat se do Poslanecké
snémovny. I kdyz prizkumy naznaCovaly, ze by strana mohla uspét, pfesto s tim ve
skutecnosti pocital jen malokdo a jeji uspéch byl zaruCené nejvétsim prekvapenim voleb
2006.

Prvnim velkym krokem za volebnim tspéchem byla zména ve vnitrostranickém
vedeni, K niz doslo na zatijovém sjezdu v Pardubicich v roce 2005. Berankovo i Patockovo
kiidlo uz v té dobé ztratilo svoji dominantni pozici (Patocka odchézi ze strany v srpnu
2005). Chyb¢jici dominantni postoj ve strané byl pfilezitosti pro M. Bursika, ktery
kandidoval uspésné na post predsedy. Ze 147 delegatt hlasovala pro M. Bursika naprosta
vétsina inici 114 delegatd. Jeho jediny protikandidat K. Helman obdrZel jen 17 hlast.?®
Zah3jil zcela nové sméfovani ve strané. Na rozdil od minulého vedeni, jez prosazovalo
Siroké koalice s malymi liberalnimi a zelenymi subjekty, Bursik byl zastance samostatného
postupu strany v blizicich se parlamentnich volbach. Ukoncil dosavadni distancovéani od
ODS. Strana se profilovala pfedevsim jako alternativa pro volice, ktefi nechtéli podpofit
zadnou dosavadni parlamentni stranu. Bursik chtél navazat komunikaci se vSemi
parlamentnimi stranami, kromé komunist. Bursik se projevil jako pragmaticky politik,
pravice.

Uz pifed volbami se formovala urcita bipolarita a Zeleni se vice pftiblizovali
pravému stiedu, tedy k ODS a lidovciim proti nim stoji levicovy pdl socidlnich demokratt
a komunistli. Zeleni se tak vzdalili ideove zelenym v zapadni Evropé, ktefi se fadi spiSe do

levicového politického spektra (Caloud, Foltyn, Havlik, 2006, s. 24 - 25).
3.1 Volebni kampan

Kladné ohlasy na volebni kampan zelenych dosvéd¢il priizkum agentury CVVM,
ktera v prvnim kvétnovém tydnu ucinila prizkum na zhodnoceni piedvolebni kampang,
kdy 1033 respondentii mélo zhodnotit pfedvolebni kampan& 8 politickych stran (CSSS,
KDU — CSL, KSCM, ND, ODS, SNK ED, SZ a US — DEU). Piedvolebni kampaii SZ

23 Zapis ze sjezdu Strany zelenych, Pardubice, 24 - 25. 9. 2005. Dostupné na:
http://sjezd.zeleni.cz/1033/clanek/zapis-ze-sjezdu-strany-zelenych-pardubice-24--25-9-2005/, 16. 12. 2010.
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ohodnotili korespondenti ze zminéného vybéru politickych stran nejpozitivnéji. Libila se

34 % dotazanych a jen 6 % ohodnotilo kampan SZ zcela negativné (Skodova, 2006 a).
Stran¢ zelenych se az v unoru 2006 podaftilo v predvolebnich prizkumech piekrocit

volebni klausuli. Do té doby se jeji stranické preference rok pred volbami pohybovaly

kolem 3 %. Voli¢ské preference v kvétnu 2005 prokazaly, ze se nedaji povazovat za

relevantni pfedvolebni prizkum. Zatimco voli¢ské preference v kvétnu by podle agentury

CVVM zelenSIm ptitknuly 10,5 %, skuteén}'/ volebni zisk SZ byl vSak 6,29 %.

preferenm 2005 2005 2005 2005 2006 2006 2006 2006 2006 2006
3% 6 %

2,5 % 2,5% 3,5% 2,5 % 10 % 10 % 10,5 %> 7.5 %

SZ méla dvé hlavni centra v Brné a Praze. Styl kampan¢ byl velmi moderné pojaty
predevsim v jihomoravském kraji, ktery se stal ptikladem pro ostatni. V tomto kraji se na
ptipravé podilel Ondiej Liska, ktery mél z pisobeni v Evropské unii bohaté zkuSenosti
s vedenim kampani zelenych v Némecku ¢i Rakousku. Liska prosadil velmi energickou,
moderni a zaroven seridzni kampan, ktera méla oslovit nejen mladé, ale i konzervativni
voli¢e. Kampan se nejvice soustfedila do Brna a jeho blizkého okoli. SZ si pronajala
reklamni plochy nejen v méstské hromadné dopravé, ale i po celém Brné. V mésté
fungovala dokonce dvé volebni centra. Soustfedéni na mladé volice jen potvrzovaly
reklamni pfedméty, kterymi byly zeleny ¢aj a kondomy. Model brnénské volebni kampané
nasledné ptevzalo i hlavni mésto.(Matuskova, 2006: s. 84 — 86).

Strana pofadala i mnohé dalsi akce pro volice. Do nékterych mést nechali Zeleni
pfivést své potenciondlni volice zokoli autobusy. Na téchto setkdnich se kromé
pfedstaveni programu strany pofadaly i doprovodné akce, jez se liSily od mésta k méstu.
V Praze poradali Zeleni tzv. rodinna odpoledne, s ochutnavkou vegetaridnskych pokrmii a
nechybély ani zabavné akce pro déti. Jinou formu setkani s voli¢i uspotadali Zeleni napf.
ve Zlinském kraji, kde ptedstavili své kandidaty u ohné s zivou kapelou (Kneblova, 2009)

Volebni program SZ byl nazvan Kvalita Zivota a strana ho piedstavila vefejnosti 2.

bfezna 2006. Strana se snazila vnést do politickych debat nova témata (energetika,

? Udaje pievzaté z Setfeni CVVM vénované vyzkumu stranickych preferenci.

Dostupné na: http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1, 7. 4. 2011.

% Mgsic pied parlamentnimi volbami pouziva CVVM tradiéné vzdy odlidnou metodiku. Nezjituje stranické
preference, ale tzv. voli¢ské preference. Rozdil je v kladeni otazky. Poklada se uzaviena otazka ,,Pocatkem
¢ervna 2006 se budou konat volby do Poslanecké snémovny. Pajdete volit?* Tazatelim, jenz nevyloudili, ze
pujdou k volbam, je pfedlozen seznam vsech kandidujicich stran. Do prizkumu se zahrnuji pouze lidé¢, ktefi
uvedli né¢jakou stranu — jde tedy o preference bez nerozhodnutych a nevolica.

Zdroj: http://lwww.cvvm.cas.cz/index.php?disp=zpravy&lang=0&r=1&s=&offset=&shw=100583, 7. 4. 2011.
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kamionova doprava, alternativni zdroje vytapéni domacnosti, ad.). Na voli¢e se snazila
pusobit jako zcela novy element na politické scéné a snazila se vyhnout agresivnimu stylu
vedeni kampan¢€. Hlavni osobou, ktera méla na uspéch vliv, byl M. Bursik, kterému se za
necely rok podafilo téméi nemozné. Stranu sjednotil a zmodernizoval. Bursik na politické
scéné nebyl zddnou novou osobou, byl poslancem, ministrem i zastupitelem. Pfed vstupem
do SZ puisobil v ODA a posléze v KDU-CSL. Do povédomi Siroké vefejnosti se dostal za
ufednické vlady J. ToSovkého, kde ptisobil jako ministr Zivotniho prostiedi. Znamost
osoby Bursika byla podana ve volebni kampani, kdy se pravé piedseda strany objevil na
prvnich billboardech. Program strany byl pomérné decentralizovany (Matouskova, 2006: s.
84 - 87).

Podle dalsiho Setfeni CVVM pofadaném v prvnim kvétnovém tydnu 2006 se
agentura tdzala respondentt na divéru k jednotlivym politickym ptedstavitelim a predseda
SZ M. Bursik byl dotazanymi ohodnocen pomérné pozitivné, kdy mu divéru vyslovila
tietina oslovenych, stejné jako napt. M. Topolankovi, C. Svobodovi. Z ptedseda
relevantnich politickych stran byla nejvétsi diivéra vyslovena piedsedovi CSSD J.
Paroubkovi. 40 % dotazanych mu vyslovilo divéru (Kunstat, 2006).

Strana zelenych méla v predvolebni kampani problém s nedostatkem finan¢nich
prostiedktli a ndklady na kampan tak sdilely jednotlivé krajské organizace. Celkové naklady
na volby C¢inily pfiblizn€ 26 milionh K&, coz je pro tak malou stranu, kterd pisobila
doposud jen na mimoparlamentni tirovni dost vysoka ¢astka.

Pted volbami v roce 2006 doslo k vyraznému piiklonu k dvoublokové stranické
soutézi. Malé strany jasné nevyhranéné na pravolevicové ose, mély pomérné ztizenou
pozici, protoze média soustfedila téméF veskerou svoji pozornost na ODS a CSSD. Tato
dvoublokova stranickd soutéz zvyraznila miru polarizace a znesnadnila povolebni

vyjednavani mezi levici a pravici (Havlik, Kopecek, 2008: s. 194).
3.2 Volebni program

Predstaveny volebni program strany s ndzvem Kvalita zivota byl v porovnani
s programem pro volby 2002 mnohem propracovanéj§i rovnéz méné radikalni. Strana po
volbach 2002 zménila svoji volebni strategii s orientaci na radikalnost a zacala se chovat

vice pragmaticky. Z programu bylo vynechano ptani snizeni volebniho prahu pro volby do

% Dostupné na: http://www.zeleni.czunderwood/download/files/vyrocni-zprava-psp-2006.pdf, 24. 4. 2011.
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Poslanecké snémovny, misto toho strana prosazovala odstranéni volebniho prahu pro volby
do zastupitelstva a chtéli zrusit déleni na obvody pro krajské i obecni volby. Nezménén
zustal pozadavek zelenych na pfimou volbu prezidenta, hejtmani i starostii. Na rozdil od
volebniho programu z roku 2002, se ve volebnim programu pro parlamentni volby 2006
Zeleni nezmitiovali, s kterou ze stran by se ve vladni koalici nespojili.?” Diéivodem bylo
jisté¢ jiné vedeni a sméfovani strany s ptichodem Bursika do Cela strany, ale zaroven je
V programu patrny fakt, Ze si strana uvédomila svoji pozici a nechtéla si predem zuzovat
mozny vyjednavaci prostor.

Uz na svém webu strana vyhldsila, ze by rada oslovila svym programem
prvovoli¢e, mladé ob¢any, kterym neni lhostejna ekologie, lidska prava a svoboda. Kromé
ekologicky orientovanych voli¢ii, se SZ zaméfila 1 na liberalné smyslejici volice, s cilem
ziskat podporu byvalych voli¢h US-DEU (Kneblova, 2009).

Tim, ze se volebni program SZ neomezil na pouze ekologickou tématiku, ale
vénoval se vSem dllezitym politickym tématiim, vV nicem nezaostal za volebnimi programy
ukotvenych parlamentnich stran. Diky svému propracovanému ekologickému programu se
s rostouci preferenci zelenych 1 ostatni parlamentni strany do svych volebnich programi

zahrnuly ekologickou problematiku.
3.3 Podoba kandidatni listiny v parlamentnich volbach 2006

Pro spravné analyzovani volebniho Uspéchu politické strany nestaci jen rozebrat
predvolebni kampan, ale dulezité je i podivat se na slozeni kandidatni listiny. SZ déavaly
predvolebni prizkumy jako jediné neparlamentni stran¢ Sanci piekrocCit pomyslnych 5 % a
dostat se do Poslanecké snémovny.

Pokud porovnadme jednotlivé kandidatni listiny parlamentnich stran tak zjistime, Ze
SZ v zadném ohledu za parlamentnimi stranami nezaostavala, ba naopak. Co se tyce miry
zastoupeni Zen na kandidatni listin€, Zeleni parlamentni strany vysoce ptevysily. Zatimco
za SZ kandidovalo 33,8 % Zzen, za ODS jen 24,3 % Zen. Srovnani s dal§imi politickymi
stranami viz ptiloha ¢. 2 (Kylousek, 2007: s. 81).

SZ nominovala do voleb 340 kandidati, coz bylo jen o tfi méné, neZ byl nejvyssi

pocet nominovanych kandidath. Zhruba tietina kandidati byla bez politické ptislusnosti,

2" Volebni program Kvalita Zivota. Dostupné na: http:/strana.zeleni.cz/3516/clanek/volebni-program-ke-
stazeni/, 24. 4. 2001.
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coz byl vporovnani s ostatnimi parlamentnimi stranami nejvy$$i pocet nestranikli na
kandidatce vibec. Napt. ODS z 342 kandidati neméla ani jednoho bez politické
prislusnosti. 9 kandidat bylo ¢leny Strany pro otevienou spolecnost (Kylousek, 2006: s.
110). Vysoky pocet nestranikli na kandidatce SZ se da vysvétlit charakterem strany. Mala
strana, ktera pted rokem 2006 byla od ziskani poslaneckého mandatu vzdy dost vzdélena,
neméla dostate¢né mnozstvi kvalitnich kandidath ve svych vlastnich fadach, a proto byla
odkézana na nominovani nestranika.

V porovnani s parlamentnimi volbami v roce 2002 nominovala SZ o Sest kandidati
vice a zvysila i zastoupeni svych vlastnich ¢lenti na kandidatce. Zatimco v roce 2002
predstavovali ¢lenové strany necelych 57 % v zastoupeni na kandidatce, ve volbach o 4
roky pozdéji uz zastoupeni ¢inilo 64, 71 %. DoSlo rovnéZ 1 k navySeni jmenovani ¢lent
jinych stran na kandidatku. Ve volbach 2002 se na kandidatce vyskytli jen dva ¢lenové jiné
strany, §lo o &leny Unie pro sport a zdravi.?®

Pouze etablované strany CSSD, KDU — CSL, KSCM a ODS dokéazaly nominovat
kandidaty ze vSech 76 okresi. SZ nenominovala kandidaty v 6 okresech. V okresech
Kladno, Rakovnik, Pisek, Strakonice, Hodonin¢ a ve Znojmé (Kylousek, 2006: s. 111).

3.4 Postoj Strany zelenych k Evropské unii

Ve volebni kampani pfed volbami do Poslanecké snémovny v roce 2006 se
Vv politickych programech jednotlivych politickych stran téma Evropské unie objevovalo
pomérné okrajové a s porovnanim piedchozich parlamentnich voleb se toto téma opravdu
odsunulo do pozadi stranickych zajmt na ukor témat vztahujici se k domaci politice. I
kdyz vSechny parlamentni strany v¢etné¢ SZ, mély ve svych volebnich programech pasaze
vénované EU, v samotné volebni kampani jednotlivych stran, byla evropska problematika
odsunuta na vedlejsi kolej. Snad nejvice pozornosti ve volebnim programu vénovala EU
praveé Strana zelenych, jejiz program obsahoval fadu odkazi na Evropskou unii 1 v jinych
politikach nez jen zahrani¢ni. Z jejich strany $lo vSak o instrumentalni charakter vyuziti
evropské tématiky, aby wukazali, ze jsou plnohodnotné relevantni stranou podle

zapadoevropskych méfitek (Hlousek, Pseja, 2009: s. 124 -125).

% Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané 14. — 15. 6 2002. Kandidati dle
politické pfislusnosti.

Dostupné na:  http://volby.cz/pls/ps2002/ps114?xjazyk=CZ&xv=7&xt=0&xkstrana=28 &xkraj=0, 20. 5.
2011.
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Ve volebnim programu Kvalita zivota vénovala strana pozornost EU V zavérecné
kapitole nazvané Zivot v jednom svétd: Zahraniéni politika Strany zelenych. Hned v Givodu
se Zeleni ptihlésili k proevropské mysSlence a zminili tzkou vazbu a spolupraci se
skupinou zelenych v Evropském parlamentu v otdzkach hospodarskych, socidlnich a
pfedev§im v ochrané zivotniho prostfedi. Strana se vyslovila pro uzsi integraci EU a
hra¢ na mezinarodnim poli. Strana rovnéz odmitla stereotypni pohled na islam, a pokud
Turecko dokéZe naplnit kodafiska kritéria,?® nevid&li Zeleni zadné nefesitelné bariéry, které
by branili pfijeti Turecka do EU. A i kdyz kapitola nese ndzev Zahrani¢ni politika SZ,
vétSina textu se veénuje praveé vztahu k EU a jen minimum pozornosti je vénovano napf.
vztahiim k sousednim zemim.*

Mimo Kkapitolu o zahrani¢ni politice se odkazy na EU vyskytovaly i v dalsich
kapitolach volebniho programu, napf. v kontextu energetické politiky bychom v programu
nasli nutnost implementace smérnice o energetické efektivnosti a energetickych sluzbach.
Dokonce i v ¢asti programu o domaci politice nalezneme odkaz na EU (Havlik, 2006: s.
35).

V celé ptedvolebni kampani se SZ prezentovala jako jednoznacné& proevropska
strana. Jejim cilem bylo pfesvédcCit volice, Ze hlasovat pro zelené¢ neznamend jen tak
zahodit hlasovaci listek. K pfesvédéeni volici jist¢ mélo slouzit i1 neustalé zdlraznovani
ukojenosti zelenych subjekt v zemich zapadni Evropy. Coz dosvéd¢uje hned tivodni véta
volebniho programu, kde strana zmiflovala zastoupeni zelenych subjektd v 15
parlamentech zemi EU a 33 zvolenych zastupct v Evropském parlamentu.31

Podle stanov SZ se jeji evropSti poslanci stdvaji automaticky delegaty Strany
zelenych a mohou hlasovat na celostatnich sjezdech strany. Neznamena to vSak, Ze by se
zvoleni europoslanci automaticky delegovali 1 do vrcholnych organti strany. Problematika
vlivu tzv. evropskych delegatli zistava vSak jen v hypotetické podobg, jelikoz se zelenym
vV dvou jiz probéhnutych volbach do Evropského parlamentu nepodatfilo zaznamenat

volebni uspéch (PSeja, Hlousek, 2008: s. 308).

2 ystup do EU je podminén splnénim 3. podminek: 1) politické: stabilni instituce garantujici demokracii,
pravni stat, ochrana lidskych prav a respektovani mensSin. 2) hospodaiské: fungujici trzni hospodarstvi.

3) zavadéni acquis (spolecna prava a zavazky): vérnost politickym, hospodarskym a ménovym cilim Unie.
Pouzity zdroj: http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term 182 cs.htm, 25. 4. 2011.

% Dostupné na: http://strana.zeleni.cz/271/clanek/volebni-program-strany-zelenych-kvalita-zivota/, 25. 4.
2011.

' Dostupné na: http://strana.zeleni.cz/271/clanek/volebni-program-strany-zelenych-kvalita-zivota/, 25. 4.
2011.
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3.5 Formovani vlady

Vyhroceny priabeh volebni kampané a dvoublokova soutéz jasné naznacily, ze
vyjednavani na povolebnim uspotadani mezi pravici a levici bude neredlné a tak se jevily
realné jen dvé varianty mozného vladnuti. Mensinova vlada CSSD s podporou komunistii
nebo koalice ODS, KDU — CSL a SZ (Havlik, Kopedek, 2008: s. 194).

I kdyz po zahajeni volebni kampané piedseda strany M. Bursik v rozhovoru pro
Ceskou televizi uvedl, Ze program strany zelenych ma blize k CSSD, brzy se vedeni strany
od levice zacalo spiSe odklanét a tyden pfed volbami se Bursik sesel s Séfem ODS
Topolankem v Ostravé. Postoj $éfa CSSD k zelenym nebyl také zrovna pfiznivy, kdyz
béhem vhazovani svého volebniho listku Paroubek prohlasil, ze SZ se do Parlamentu
nedostane.*

Predseda strany M. Bursik jiz pfed volbami deklaroval, Ze jeho strana se v zddném
pripadé nebude podilet na vladeé s komunisty, odmitl i jakoukoliv moznost tiché podpory
mensinové koalice CSSD a KSCM (Riishej: 2006, s. 118).

Ihned v pondéli 5. 6. 2006 byl pozvan Topolanek na Hrad a prezident ho povéfil
jako vitéze voleb sestavenim vlady. Topolanka necekalo nic snadného. Spolecné hlasy
ODS, KDU — CSL a SZ davaly dohromady jen 100 hlast proti 100 hlast CSSD a KSCM.*

Povolebnich uspofadani se nabizelo hned nékolik. Kromé koalice ODS s lidovci a
zelenymi, CSSD by byla ochotnd mensinové vlady s podporou komunistil, coz vsak
vSechny dals§i strany zamitly. Jako pomérné redlnou moznosti se jevila velkd koalice,
kterou vsak totaln& zablokovaly snahy lidra CSSD J. Paroubka, ktery soub&zné vyjednaval
s predsedou KDU-CSL M. Kalouskem o vytvofeni spole¢né koalice podporovanou
komunisty. Tento pokus se stal pro M. Kalouska osudnym a byl sesazen z predsednické
funkce (Foltyn, Havlik, 2006: s. 194 — 195).

Nakonec se tedy M. Topolanek rozhodl pro variantu mensinové jednobarevné
vlady, doplnéné o nékolik nestranickych odbornikii. Tento navrh vSak v Poslanecké
snémovne nebyl podpoten (Havlik, Kopecek, 2008: s. 191).

I hned po volbach musi feSit SZ prvni vnitrostranické dilema, kdyZ se ¢asti strany

nelibilo jednostranické povolebni vyjedndvani, kdy se Zeleni jednoznacné ptiklonili

%2 Zeleni: Je to pro nas historicky okamzik. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/zeleni-je-to-pro-nas-
historicky-okamzik-fc5-/domaci.asp?c=A060603_142147 domaci_lja, 24. 4. 2011.

% Klaus povéfil Topolanka jednanim o nové vladé. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/klaus-poveril-
topolanka-jednanim-o-nove-vlade-fok-/domaci.asp?c=A060605_103012_domaci_mad, 24, 4. 2011.

33



K vyjednavani s pravici a vedeni upIné odmitlo jednat s levici CSSD, pii¢em? jesté pred
volbami se pfedsednictvo strany dohodlo, Ze se nebudou priklanét ani k levici ani k pravici
ale stat n¢kde uprostfed a vyjednavat s obéma poly Proti stavéni SZ jako pravicové strany
se vyjadfili liberecky krajsky piedseda L. Korytaf, jihoceska krajskéa organizace SZ i jedna
z povolebnich vyjednavacek strany D. Stehlikova (Janska, 2006).

Ovsem co se tykalo ekonomického programu Strany zelenych, Ize jej oznacit spise
za liberalni program a m¢l tedy mnohem blize k pravici nez k levici, ¢imz se ¢esti Zeleni
odlisili od vétSiny zapadoevropskych ekologickych stran, které inklinuji k levici ((Havlik,
Kopecek, 2008: s. 188).

Naprosto mimo pozornost kvili nejasné podobé budouci vlady zlstaly senatni
volby konané 20. 10. — 21. 10. Nejvice senatnich ktesel ziskala ODS. SZ nezopakovala
uspéch z predchazejicich senatnich voleb z roku 2004 a zadny kandidat neziskal senatorské
kteslo. Pouze jediny kandidat za Prahu 12 MUDr. Pavel Klener se dostal do druhého kola,
kde byl porazen obcanskym demokratem PhDr. Toméasem Grulichem a to pomérné drtive.
V souctu obou kol obdrzel Grulich 62, 42 % hlasti zatimco Klener pouze 37, 57 %.
V senatnich volbach neuspéla ani vlivna €lenka zelenych DZamila Stehlikova kandidujici
ve volebnim obvodé Chomutov, kde z 10 kandidati skoncila az na sedmém mist&. 3
Neuspéch jedné z povolebnich vyjednavacek za SZ by se dal odivodnit tim, Ze v obvodé
¢elila znam¢jSim kandidatim.

I druhym pokusem o sestaveni vlady povéfil prezident piedsedu ODS, jenz sestavil
koali¢ni vladu s KDU — CSL a SZ. K vysloveni divéry viak jejich sto hlasti nestagilo, ale
koalici se podafilo na svoji stranu pietahnout dva poslance CSSD, kteii se hlasovani o
divéfe neucastnili a tim umoznili existenci nové koali¢ni vlady, kterd postradala koali¢ni
vétSinu a byla odkadzana na podporu téchto ,,pfebehliki®. Dalo by se tedy hovofit o tzv.
nevétSinove vlade, spiSe nez o vladé koali€ni, kterd nebyla pravé piikladem stabilniho
uspotadani (Havlik, Kopecek, 2008: s. 191).

Tzv. druha Topolankova vlada dostala svoji davéru ve snémovné az v lednu 2007,
¢imz se stalo poprvé v historii Ceské republiky, aby prezidentem povéfeny zastupce
nedostal ve Snémovné podporu a muselo se pristoupit k druhému pokusu (Havlik, 2010: s.
23).

% Volby do Senatu Parlamentu CR konané dne 20. 10 — 21. 10. 2006. Dostupné na:
http://volby.cz/pls/senat/se2?xjazyk=CZ&xdatum=20061020, 24. 4. 2011.
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4. Pusobeni strany zelenych ve vladé

Koali¢ni vlada ODS s KDU — CSL a SZ patiila viibec k nejkieh&im koalicim
v historii Ceské republiky, jelikoz samotn4 koalice neméla parlamentni vétsinu, a jeji vznik

byl podminén podporou dvou tzv. prebéhlikt z CSSD.
4.1 Pisobeni zelenych ve vladé do prezidentskych voleb

Po volebnim patu, ktery pfinesly parlamentni volby 2006, byla podoba budouci
vlady znacné nejista a rovnéz bylo ziejmé, ze se bude jednat o vladu velmi kiehkou, jejiz
podpora byla zavisla na ptebehlicich socidlni demokracie.

V tinoru 2007 agentura CVVM provedla prizkum ohledné spokojenosti obcanti
s vladou M. Topoléanka a respondenti vyslovili vlad¢ zfetelnou nespokojenost a to ve vSech
dotazovanych bodech. Vice jak polovina respondentti vyslovila nespokojenost s vladnim
programem, s ¢innosti vlady, s komunikaci vlady smérem k vetejnosti. V neposledni fadé
nebyli dotazovani spokojeni s vladnim obsazenim ani s osobou piedsedy vlady (Skodova,
2007).

Strana zelenych obsadila ve vladé hned 5 postd. Jeji predseda M. Bursik se stal
ministrem Zivotniho prostfedi, prvni mistopfedsedkyné SZ D. Kuchtovd ministryni
Skolstvi, D. Stehlikova obsadila post ministryné vlady CR pro lidska prava a narodnostni
mensiny a posledni kieslo pro zelené obsadil nestranik K. Schwarzenberg.®

Tato podoba obsazeni ministerskych postd pro Stranu zelenych vsak neméla
dlouhého trvani, jiz 25. zafi ozndmila svoji rezignaci ministryné Skolstvi D. Kuchtova,
ktera byla jiz del$i dobu kritizovana premiérem i dal$imi koali¢nimi poslanci za Svoji
neschopnost ohledné¢ nezvladnuti programu Vyzkumu a vyvoje pro inovace, jenZ mél
pfinést az 70 miliard z Bruselu. Kuchtova nebyla schopna sladit tento program ve
stanoveném terminu (Kolaf, Valaskova, 2007: s. 1).

O jeji rezignaci rozhodlo ptredsednictvo zelenych, coz vSak siln€¢ pobouftilo
republikovou radu strany, v které méla D. Kuchtova silnou podporu, a mistopiedseda rady
M. Stropnicky dokonce prohlésil, ze republikova rada se bude snazit navratit Kuchtovou

do tfadu nazpét. Rozhodnuti predsednictva se nelibilo ani samotnému piedsedovi rady D.

35 Ptehled ¢lent vlady. Dostupné na: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-
vlad-cr/1993-2010-cr/mirek-topolanek-2/prehled-clenu-vlady-24440/, 20. 8. 2011.

35



Stranskému, jenz vedeni strany kritizoval za nedostatecnou podporu svoji prvni
mistoptedsedkyné (Martinek, 2007: s. 3).

Tato rozepfe mezi republikovou radou a vedenim SZ jen opét potvrdila
nespokojenost mnohych c¢lenii strany zelenych s Gcasti v Topoldnkové vladé. Nutno
podotknout, Zze vetejnost si ministryni Skolstvi nijak zvlast neoblibila, coz potvrdil i
vyzkum CVVM, kdyz ve svém prizkumu divéry k ¢eskym vrcholovym politikim D.
Kuchtovou obdaftilo svoji divérou jen 21 % z dotdzanych, ¢imz se propadla dokonce i za
kontroverzniho pfedsedu KDU - CSL J. Cunka (Kunstat, 2007a).

Co se tyCe prosazovani volebniho programu, zaznamenala strana uspéchy
predevsim, co se tyce jejich ekologické politiky. Jejich Ekologicky program, jenz byl
soucasti volebniho programu Kvalita zivota, se podafilo zelenym ¢astecné prosadit i
v Topolankové vladé. Byl soucasti danového balicku v roce 2007, kdy se zvysily dané
z uhli, elektfiny a zemniho plynu. Vlada planovala i dalsi faze ekologického programu, ale
zustalo vSak jen u diskuse.

UZ od zati 2007 se stéZejnim politickym tématem stala prezidentska volba. Strany
se vrhly do hleddni vhodnych kandidatt. Jedind strana, ktera méla o kandidatovi jasno,
byla ODS, ktera svoji divéru nevlozila do nikoho jiného nez do uradujiciho prezidenta V.
Klause.

I SZ méla jasno v jedné véci a to, Ze ufadujici prezident jako kandidat zelenych
nepfipadd v avahu predev§im kvili svym nazorim na globalni oteplovani a po
né&kolikatydennim mlZeni se piiklonili k podpofe ekonoma J. Svejnara.

Rozhodnuti o podpofe Svejnara v jeho piipadné kandidatuie padlo na jednani
republikové rady zelenych 3. 11. 2007, kdy ziskal u zelenych drtivou vétSinu. Bursik se
nasledné vyjadtil, Ze osobnost Svejnara by do prezidentské funkce dodala novou dynamiku
a zajistila vaznost doma i v zahrani¢i. K jeho mozné podpote se o den diive vyjadfil 1
predseda CSSD J. Paroubek, kdyZ Svejnara oznacil za vhodného kandidata pro CSSD,
pokud se mu podafi ziskat dostatecnou podporu napti¢ poslaneckymi a senatnimi kluby.:"6

Topolankova vlada se i nadéale potykala s kritikou od obcant. Z listopadového
vyzkumu CVVM o spokojenosti obcanii s ¢eskou politickou scénou byla ziejma
skutecnost, ze drtiva vétSina obcant je s praci Topolankovy vlady zcela nespokojena. Jen 9
% dotazanych vyjadtilo s vladou spokojenost a plné dvé tfetiny z dotazanych vyslovily

vladé nespokojenost (zbytek tvofili nerozhodni respondenti). Podle piedchazejiciho

% Kandidaturu Svejnara podpofi i zeleni. Dostupné na: http://www.ct24.cz:8003/domaci/politika/2779-
kandidaturu-svejnara-podpori-i-zeleni/, 20. 4. 2011.
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vyzkumu z fijna 2007 si vlada u obcanti pohorSila o sedm procentnich bodi (Kunstat,
2007D).

2. prosince republikova rada Strany zelenych schvalila O. Lisku jako kandidata
strany na post ministra Skolstvi. Vybér nového ministra Skolstvi opét vyvolal spory mezi
vedenim strany a republikovou radou, které se nelibilo, Zze rozhodnuti o mozném
kandidatovi neprobral ptedseda Bursik s republikovou radou, ale jen s uz§im vedenim SZ.
Proti Liskové nominaci byla byvald ministryné Skolstvi a nejvétsi vnitrostranicka
oponentka Bursikova vedeni D. Kuchtova, predevsim kviili LiSkové neznalosti v Skolské
problematice. Kuchtova by na ministerském posté vidéla rada svoji kolegyni O. Zubovou
Republikova rada vsak nakonec v celku hladce schvalila Lisku jako nového ministra
Skolstvi. Jen 12 ¢lenl vykonného organu strany se zdrzelo hlasovani a piekvapivé nikdo
nevyslovil nesouhlas se jmenovanim Lisky do ministerské funkce (Martinek, 2007b: s. 2).

Strana zelenych vsak i navzdory stranickym neshoddm mohla byt na konci roku
2007 pomérné spokojena i pfes nucenou vymeénu na ministerském postu se stran¢ podatilo
udrzet, ba dokonce posilit své stranické preference. Stranu zelenych by podle prosincového
vyzkumu CVVM volilo o dvé procenta vice voli¢, nez tomu bylo v fijnu stejného roku

(Kunstat, 2007c¢).

4.3 Nejednota v koalici — volba prezidenta

Zacatek roku 2008 se to€il kolem jediného ustfedniho tématu, kterym byla volba
prezidenta Ceské republiky. Nejednotnost vladni koalice se projevila pfi jmenovani
kandidatd. Zatimco ODS se jednotné shodla na podpoie soucasného prezidenta, KDU —
CSL si ponechala svym poslanciim moznost volby a nevybrala jednoho kandidata a Zeleni
se rozhodli pro podporu jiz zminéného J. Svejnara.

Parlament se na spolecné schiizi ve Spanélském sale sesel v patek 8. tnora 2008,
aby zvolil nového prezidenta. Prezidentska volba se zcela vymkla z rukou pfedevsim ODS,
které se nepodatilo prosadit si tajnou volbu, coz obfanské demokraty dost znervoznilo, coz
prokdzal i1 potfizeny zvukovy zaznam, vV némz se ministr I. Langer navezl do svého kolegy
s koalice M. Bursika a obvinil ho dost nevybiravymi zpusoby z nedostatku loajality
k vladni koalici. Napéti mezi ODS a SZ potvrdil i ob¢ansky demokrat P. Bendl, kdyz

pfiznal, ze ¢lenové ODS byli piekvapeni mirou Utoku zelenych na jejich kandidata V.
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Klause. Toto tvrzeni ovSem Bursik ihned popiel s tim, ze jeho pfedneseny projev byl
mozna vyrazny, ale jisté ne Gto¢ny (Martinek, Reichl, 2008: s. 1 — 2).

V prvni volbé konané 8. 2. 2008 — 9. 2. 2008 se tedy ani po tiech kolech nepodafilo
zvolit prezidenta. Po prvnim kole chybélo obéma kandidatim ke zvoleni 9 hlast, ale
kazdému v jiné komote. Zatimco Klausovi chybélo 9 hlasti v Poslanecké snémovné,
Svejnarovi zase chybél stejny pocet hlasti v Senatu. Druhé volbé uZ stadilo ziskat
nadpolovi¢ni vétSinu ze vSech pritomnych poslancti a senatort zvlast, ale ani toto
kritérium ke zvoleni neptispélo, i1 kdyz tfi zdkonodarci zménili svoji preferenci a dali hlas
v druhém kole Klausovi. Nasledujici den schiize Parlamentu pokra¢ovala a nasledovalo
tieti kolo, v kterém stacilo ziskat nadpolovi¢ni vétSinu pfitomnych senatori a poslanct
dohromady. V. Klausovi ke zvoleni chybél jeden hlas. Vysledky viz pfiloha €. 3.

Cela prvni volba se nesla v dosti v napjaté atmosféie a jednotlivé politické strany se
vzajemné osotovaly z natlaku na zakonodarce.*’

Napjatost prezidentské volby a cely jeji pribeh dosti zpochybnila Bursikovo
ptesvédceni, Ze odlisné ndzory na prezidentského kandidéata se neprojevi na vladni Grovni
(Kucera, 2008: s. 5).

O tyden pozdéji byla v planu volba druha, v které se opakovaly vSechny nélezitosti
z volby prvni. A vSechno zacalo zase od zacatku. Opét se zaCalo nejprve debatovat o
zpiisobu volby a lidovci se piiklonili k ODS a podporovali volbu tajnou. Zeleni sviij postoj
nezménili a chtéli volit vefejné. Necekany krok podnikla KSCM, kdyz v posledni den, kdy
bylo mozné navrhnout kandidata, nominovala strana J. BoboSikovou. Komunistim S§lo o
strategicky tah, ihned vyjadfily ochotu podpotfit J. Svejnara, pokud SZ a CSSD se zavaZou
nepodpofit umisténi amerického radaru na uzemi CR. Druhou podminkou bylo, ze SZ
S komunisty uzavie jisty pakt o slusném chovani. O. Liska nejprve jakékoliv smlouvani
podpory vyménou za nepodpoteni radaru v CR odmital, ale pfedseda Bursik jednéni
komunisti prohléasil za politické vydirani, ale posléze s komunisty piece jen zacal
vyjednavat s jejich $éfem V. Filipem, Ze by Zeleni souhlasili v p¥ipadé, kdyz KSCM stahne
svoji kandidatku a strana musi garantovat, Ze Svejnara podpoii viichni komunistiéti
zakonodarci (Leinert, 2008).

Druha volba pfinesla roztrzku do poslaneckého klubu zelenych. K prezidentské

volbé¢ se nedostavila poslankyné O. Zubova, jez poslala sms zpravu, Ze se ji ud¢lalo

%7 Paroubek obvinil ministra I. Langera, Ze jeho poslanci slyseli utrzky z jeho rozhovoru se senatorem CSSD
E. Snitilym, v kterém se Snitilého udajné snazil donutit k hlasovani pro Klause.
Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/prezident08/zpravodajstvi/_zprava/422591, 20. 4. 2011.
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nevolno a nezucastni se prezidentské volby, na coz ihned reagovala K. Jacques, ze chovani
své stranické kolegyné nechdpe a velmi ji udivilo. Pfedseda strany dokonce prohlasil, ze
jednani Zubové siln€é posSkodilo zelené a doposud jednotny postoj ohledné vybéru
kandidata byl narusen. Jesté nez se pfistoupilo k jednani o zptisobu volby, se J. Bobosikova
ziekla kandidaturu z divodu nedostateéné podpory.*®

Neptitomnost O. Zubové oznacil piredseda Bursik za zcela neadekvatni a dokonce
prohlésil, Zze Zubova stranu poskodila a kruté zasahla do jejich jednotného postoje pfi
prezidentské volbé (Capova, 2008: s. 3).

V. Klaus byl nakonec zvolen az v tfetim kole druhé volby, kdy se s¢itaji hlasy
poslanct a senatort dohromady. V druhé volbé ziskal o dva hlasy vice, nez ve volbé prvni
a tésné tedy obh4jil prezidentské kieslo (Linek, 2009: s. 940).

Tato pomérné rozséhla podkapitola vénovana prezidentskym volbam méla ndzorné
ukéazat pocinajici rozkol nejen vladni koalice, ale i uvnitf samotné Strany zelenych.
Nemoznost shody uvnitt vladni koalice na spole¢ném kandidatovi, jist¢ nenaznacuje, ze by
strany m¢ély spolecné priority. Zeleni se zase citili poskozeni od své stranické kolegyné,
kterd jim dala védét na posledni chvili, ze se volby nezicastni, ¢imZ se znacné snizila

moznost, aby jejich kandidat J. Svejnar ve volbé uspél.
4.3 Ideové stiety ve SZ a volebni netuspéchy v roce 2008

Nepfitomnost O. Zubové pii druhé prezidentské volbé vyhrotila situaci uvnitf
poslaneckého kluby SZ. Na obranu své kolegyné se postavila V. Jakubkova, vSichni ve
strané si byli pry védomi, Ze v tydnu absolvovala operaci a stile se necitila dobfe.
Bursikovo osocovani stranické kolegyné povazuje za selhani jak v rovin€ politické, tak
rovnéz v roving lidské a je neomluvitelné, aby pfedseda strany osocoval svoji stranickou
kolegyni, kterd ho ptitom celou dobu podporuje (Kratochvil, 2008: s. 5).

Kvyzvé, aby se predseda Bursik Zubové omluvil, se piidala 1 prvni
mistopfedsedkyné SZ D. Kuchtova a pozadovala jeho vetejnou omluvu. Neni mozné, aby
mezi stranickymi kolegy chybéla divéra. Piedseda Bursik udélal zasadni chybu a to Ze,
opustil svoji neustale deklarovanou zasadu slusnosti v politice (Kolat, 2008a: s. 1).

M. Bursik to vSechno jesté zhorSil tim, ze nedopatfenim poslal e-mail uréeny

pravdépodobné K. Jacques O. Zubové, v némz hovotil o n¢jaké ,krave™ s kterou si to je

% Minuta po minuté: Jak Klaus obhajil Hrad. Dostupné na: http://zpravy.ihned.cz/c1-22974500-minuta-po-
minute-jak-klaus-obhajil-hrad, 20. 4. 2011.
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tteba vyridit. Nikdo nepochyboval, ze tou osobou mysli pravé O. Zubovou. Po tomto
trapném incidentu vyzvala Olomoucka krajskd organizace SZ ptedsedu Bursika, aby
odstoupil. M. Bursik prohlasil, ze vyzvu k rezignaci bere vazné a chce nastalou situaci fesit
s predsednictvem strany. Byvaly pfedseda republikové rady zelenych D. Stransky si
myslel, ze Bursikovo vedeni Strany zelenych je pfili§ autoritafské a pokud se nic nezméni,
tak svlij post pfisti rok na volebnim sjezdu neobhaji (Martinek, 2008a: s. 2).

Ptfedsednictvo zelenych vSak piedsedu Bursika podrzelo a na mimotadném
nedélnim jednani ho ze 14 krajskych lidri podpofilo ze 14 predsedt 13. Jediny Séf
olomoucké organizace, ktera podala navrh na Bursikovo odstoupeni, mistopiedseda SZ M.
Tichy se vyslovil pro rezignaci (Kopecky, 2008).

V rozhovoru pro Lidové noviny O. Zubova pfiznala, ze po prezidentské volbé se
stale vice osob ze Strany zelenych stalo citlivych na to, Ze vedeni strany nebere v tvahu
mensinové nazory. Podle jejiho ndzoru ani M. Bursik ani K. Jacques neméli nikdy divod
zpochybnovat jeji slova (Kalenska, 2008: s. 11).

Rok 2008 by se opravdu dal oznacit za rok veskrze volebni, kromé& prezidentskych
voleb se jesté konaly volby krajské spolecné se senatnimi. Jiz pét mésict pied volbami se
seSla republikova rada SZ a odhlasovala, ze na senatni kampan vycleni 3 miliony K¢.
Piivodné se planovala rozdeleni kandidati do dvou skupin, z nichZ v prvni skupiné by byly
osobnosti, které by méli mit u vefejnosti vyssi procento uspéchu a v obvodech, kde by tyto
osobnosti kandidovaly, by bylo vy¢lenéno na kampan 200 tisic K& V obvodech s méné
znamymi kandidaty, by se uvolnilo na kampan jen 100 tisic K¢ Tyto plany vSak
republikova rada musela brzy ptfehodnotit, protoze se ukazalo, ze kandidati, do kterych
vkladala strana nejvyssi nadé€je, zndmé osobnosti jako pisnickar P. Dobes, katolicky farat a
disident S. Karasek a ani byvala pfedsedkyné¢ Akademie véd H. Illnerova nezastavaji pro
zelené stejné politické nazory. Jak se ukéazalo vy$e zminéné osobnosti, by na tzemi CR
uvitaly radarovou zakladnu. Republikova rada se tedy rozhodla, Ze bude penize na kampan
pridélovat ne podle zndmosti svych kandidatii u vefejnosti, ale podle toho, do jaké miry
sdili politiku Strany zelenych (Dolansky, Kratochvil, 2008: s. 2).

Uvnitt stranické zdkladny rostlo znepokojeni a kritika ohledné€ neplnéni volebniho
programu a piedvolebnich slibii. Neslo jen o uz znamé spory s D. Kuchtovou a M.
Stropnickym ale i 0 méstské a obecni organizace. Ceské zelené postihl prastary spor,
kterym si ve svét€ musely projit vSechny zelené strany, tzv. spor mezi realisty a

fundamentalisty. Na ceském pftipadu zelenych byl tento spor jasné vidét napf. v otazce
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stavbé vodni nddrze na fece Opavé VvV Novych Hefmanicich. Zatimco realista M. Bursik
prosadil pfi stavbé vodni nadrze SetrnéjSi variantu, coz v dasledku znamenalo, ze vod¢
bude muset ustoupit jen 50 staveni, fundamentalisté uvniti zelenych nebyly schopni na
kompromis pfistoupit a byli jednoznacné proti stavbé vodni nadrze. Napiiklad 1. Dokoupil
z Hnuti DUHA, zastance fundamentalistického sméru ve strané prohlasil, ze souhlas se
stavbou nadrze je jasnym dikazem, ze se v Praze na ministerstvu rozhoduje o nas bez nas.
Bursik jako realista, se vSak hajil tim, ze nem¢l siln¢j$i argumenty, aby kolegy ve vladé
presveédcil o opaku a proto uzavieny kompromis povazuje za vécny (Hvizd’ala, 2008).

Fundamentalisté uvniti zelenych by si vSak méli uvédomit, ze jejich radikalni
nazory, napiiklad co se ty¢e zékazu jadernych elektraren, jsou politicky neprosaditelné a
pokud se budou chtit Zeleni i nadale angazovat ve vysoké politice, budou muset
ptekousnout ne jeden kompromis.

Pted krajskymi a senatnimi volbami ¢ekal Stranu zelenych dulezity volebni sjezd,
ktery mél vyresit, které kiidlo stranu povede, zda dosavadni Bursikovo, ¢i kiidlo D.
Kuchtové. Kuchtova se stala po nuceném odchodu z ministerstva skolstvi nejvétsi
kritiCkou pfedsedy SZ. PredevSim vycitala predsedovi, Ze mu moc stoupla do hlavy a
s moci se projevily jeho pfilisné autoritativni rysy. Bursik prohlésil, Ze pokud ho Kuchtova
a stane v ¢ele SZ, odejde nejen z vedeni strany, ale také z ministerstva zivotniho prostiedi.
Pokud by tento scénaf nastal, své dalsi piisobeni ve svych funkcich by zvaZzovali O. Liska a
K. Schwarzenberg (Martinek, 2008b: s. 2).

Volebni sjezd SZ probihal od patku 5. zati az do nedéle 7. zati v Teplicich. Uz od
zaCatku mélo Bursikovo kiidlo mirnou vyhodu. Jeho pfiznivei v Cervnu, tésné nez bylo
vyhlaSeno datum sjezdu, zalozili po celé republice na 50 novych organizaci, $lo sice jen o
malé organizace s tfemi Cleny, ale i to podle stanov stacilo, aby kazd4 s téchto organizaci
vyslala na sjezd svého zastupce (Martinek, 2008: s. 3).

Hlasovani o podobé stranického vedeni probihalo v sobotu. Bursik suverénné
zvitézil, ale klid do strany nepfinesl. Strana nikdy nebyla vice rozhadani. Poté co
Kuchtova neuspéla ani pii hlasovani na post prvni mistopfedsedkyné, ozndmila svij
odchod do stranické opozice (blize vSak nespecifikovala, co presné tim myslela). Dalsi
velky odptirce M. Bursika M. Stropnicky prohlésil, Ze by rad vybudoval vnitrostranickou
platformu, ktera bude vopozici ksoucasnému vedeni strany. Kromé obhajeni
predsednického postu se Bursikovi podafilo do vedeni strany prosadit svoje pfiznivce.

Prvnim mistoptedsedou se stal O. Liska, dalsi ptredsednické posty obsadili K. Jacques a M.
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Ander, ndméstek brnénského primatora. Navic se Bursikovi podafilo odvolat své nejvétsi
kritiky z republikové rady. Poradek v republikové radé sice ucinil, ale ve vlastnich
politickych ftadach to dost skiipalo. V. Jakubkova prohlasila, ze zvazuje odchod
Z poslaneckého klubu SZ (Dolansky, Kolar: 2008, s. 1).

Krajské volby konané spolecné se sendtorskymi se konaly 17. — 18. fijna 2008.
CVVM opét mésic pred volbami oslovilo vetejnost a ptalo se ob¢antl, zda ptijdou k volbam
a koho by volili. Poméme¢ velké procento lidi se vyjadrilo, ze se ke krajskym volbam
chystaji (54 %). Co se tyce stranickych preferenci, Stranu zelenych by volilo 7 % volict
(Kunstat, 2008).

Prizkum naznacil, Ze volebni ucast by mohla byt vyssi nez pted ¢tyfmi lety, kdy
K volebnim urnam pfislo jen 29, 62 % opravnénych voli¢i. Nakonec se optimistickych 50
% nekonalo, ale 1 tak byla volebni i¢ast, co se ty¢e voleb niz§iho fadu pomérné vysoka a
ginila 40, 30 %.%

Dva dny pred konanim voleb se Lidové noviny v rozhovoru ptaly, co by povazoval
za volebni uspéch. Bursik nezastiral, Ze zisk sendtniho kfesla by byl pro stranu velky
uspéch, ale byl si védom toho, Ze SZ ma v senatnich volbach dosti stizenou pozici.
Ohledn¢ krajskych voleb prohlésil, ze nepochybuje, ze Zeleni piekonaji sviij volebni
uspéch z roku 2004, kdy ziskali dvé mandatni v Jihomoravském kraji. V¢fil, Zze se Strana
zelenych bude jisté podilet na sestavovani koalice v krajskych zastupitelstvech (Kolaf,
2008b, s. 3).

Bursikova ptedstava, jak se velmi brzy ukézalo, byla velmi daleko od reality.
Vysoka volebni Ucast, ale ptili§ neprospéla volebnimu uspéchu SZ. S vyssi volebni ucasti
klesla jeji Sance na volebni Uspéch. Stran€ se jiz nepodafilo zopakovat uspéch z predeslych
krajskych voleb a ziskat alespon jeden krajsky mandat, i kdyZ od né& nebyla zas az tak
daleko. V Libereckém kraji strana ziskala 4, 94 % hlasi. Z hlediska procentudlniho zisku
Vv jednotlivych krajich si Zeleni polep$ili ve vSech krajich kromé& kraji Vysocina,
Jihomoravského, Olomouckého a Zlinského. 1 kdyz v Jihomoravském kraji ziskali jeste o
sto hlast vice nez pred Ctyfmi lety, stacil tento vysledek jen k zisku 3, 64 % hlast, coz

jenom dokazuje, ze volby 2008 mély vyssi volebni cast.

% Volby do zastupitelstev konané dne 17. — 18. 10. 2008. Dostupné na:
http://volby.cz/pls/kz2008/kz4?xjazyk=CZ&xdatum=20081017, 30. 8. 2011.
40 Volby do zastupitelstev konané dne 17. — 18. 10. 2008. Dostupné na:
http://volby.cz/pls/kz2008/kz2?xjazyk=CZ&xdatum=20081017, 30. 8. 2011.
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Celkem SZ do krajskych voleb nominovala 716 kandidatl, coz bylo v porovnani
s ostatnimi dosti velké &islo. Vice kandidatl nominovali jen tfi strany. ODS, CSSD a
KSCM. Pata koali¢ni strana KDU — CSL nominovala jen pouhych 348 kandidatt, ale zato
obsadila v krajskych zastupitelstvech 57 kiesel.*

Treti krajské volby byly v porovndni s ptedeslymi krajskymi volbami uplné
nejdrazsi. Podle zvetfejnénych Cisel od jednotlivych stran, do kampané nejvice investovala
CSSD nasledovand ODS. Podle prohlaseni mluvéi zelenych E. Roleckové Zeleni do
krajskych voleb investovali 12, 5 mil. K¢ (Kolaft, 2008c: s. 1 — 2).

V soubézné konanych senatnich volbach nasadila do prvniho kola celkem 19
kandidatt, ztoho 10 kandidati bez politické pfislusnosti. Slo predev§im o zndmé
osobnosti. Kromé jiz vySe zminénych jmen kandidoval i zndmy hudebni skladatel M.
Kocab, jenz kandidoval za volebni obvod Praha I a byl to pravé on, kdo mél nejblize
postupu do druhého kola senatnich voleb. Nakonec ziskal 15,38 % a chybéla mu pouhé 2
%, aby porazil doktorku B. Haidlovou a postoupil z druhého mista. Strana zelenych, i
pfestoze nenasadila do sendtnich voleb kandidaty pouze do osmi volebnich obvoda, ve
volbach neuspéla a neprotlacila zddného svého kandidata ani do druhého kola.*?

Volby jasné¢ ukazaly, Ze volebni systém je vyhodnéjsi pro velké politické strany. Az
na jedno senatorské kieslo (za volebni okres Znojmo byla zvolena komunistka M.
Bayerova) si senatorské posty rozdélili ODS a CSSD.

Drtivy propaddk pro koali¢ni strany signalizoval jasnou skutecnost, Ze obcané
nejsou s ¢eskou politickou stranou spokojeni. ODS nevyhrala volby v zadném kraji a

senatorska kiesla ziskala jen tfi senatorska kiesla v Praze.

4.5 NetspésSné hlasovani opozice o nedivére vlady a odchod dvou

poslankyn SZ z poslaneckého klubu

Opozice a predeviim CSSD po vitéznych volbach se rozhodla jiz poétvrté vyslovit
vladé M. Topolanka nedlvéru. Z pocatku se zdéalo, ze by mohla tentokrat opravdu uspét,
jelikoz vladni koalice neméla jasnou podporu u nékolika ¢lenti, mezi nimiz byly i dvé

poslankyné za Stranu zelenych V. Jakubkovd a O. Zubova. Vlada si nakonec mohla

* Volby do zastupitelstev konané dne 17. — 18. 10. 2008. Dostupné na:
http://volby.cz/pls/kz2008/kz15?xjazyk=CZ &xdatum=20081017, 30. 8. 2011.

*\olby do Senétu parlamentu CR konané dne 17. — 18. 10. 2008. Dostupné na:
http://www.volby.cz/pls/senat/se1111?xjazyk=CZ &xdatum=20081017&xv=1&xt=, 10. 09. 2011.
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oddychnout, kdyz 22. 10. 2008 tésné ziskala duvéru, kdyz se pro ni vyslovilo 97 poslanct,
96 poslancti bylo proti. Jakubkova i Zubova se nakonec hlasovani neucastnily, ¢imz de
facto trvani vlady umoznily (Hlustik, 2008: s. 1)

Vlada se vsak ocitla v dosti neptijemné pozici. Podpora 97 poslanci ze 180 je dosti
chabd, navic se hlasovani zdrzelo n¢kolik vladnich poslanct. Kromé zminénych poslankyn
za Stranu zelenych se zdrzeli i poslanci za ODS J. Raninec, V. Tlusty a J. Schwippel.
Opozici k polozeni vlady chybélo jen pét hlast.*

Uz zacatkem listopadu 2008 V tiskovém prohlaseni O. Zubova napsala, Zze na
jednani republikové rady v Pardubicich hodla rezignovat na funkci pfedsedkyné tohoto
organu. Svoje rozhodnuti odiivodnila tim, ze se jiz nechce dale podilet na konceptu strany,
jejz prosazuje predseda Bursik. Volici v fijnovych volbach dali podle ni jasné najevo, ze
nejsou spokojeni s politikou strany zelenych, ale strana zelenych z vysledku voleb
nevyvodila zadné diisledky.**

Na jednani republikové rady konané 22. 11. 2008 v Pardubicich nerezignovala O.
Zubova pouze na post predsedkyné republikové rady, ale oznamila spole¢né s V.
Jakubkovou, Ze odchéazi z poslaneckého klubu Strany zelenych. Obéma poslankynim se
nelibi, Ze strana az pfili§ ustupuje od svého volebniho programu. Pfedev§im se nemohou
vyrovnat s pfipadnou podporou radarové zdkladny v Brdech. Podle V. Jakubkové je
predseda Bursik aZz pfili§ naklonén ODS. I pfesto Ze opustily poslanecky klub, se vSak
naddle zavazaly hlasovat spole¢né s koalici v rdmci véci programového prohladseni SZ.
Dalsim diilezitym bodem programu zasedani byla analyza volebnich neuspéchti. Vedeni
strany oznacilo za hlavni divody porazky nejednotnost strany, Spatné fungovani

 Timto

poslaneckého klubu, ale také rebelantstvi poslankyn Zubové a Jakubkové.
odchodem dvou koali¢nich poslankyn vlada definitivné ztratila svoji kiehkou vétSinu.
Vratme se nazpét k vladnimu programu. Uvniti zelenych hnuti rostla s postupem
Casu ¢im dal vétsi nespokojenost s nezahajenim ekologického programu. Tato necinnost
vlady zahajit potfadnou ekologickou danovou reformu vyvolala negativni reakci

v ekologickém hnuti DUHA, které na podzim 2008 zvetejnilo svoji ambicidézni ptedstavu

4 : L o » v o vy 7 qx ’
®  On-line reportaz: Jednani Snémovny o rozpoitu a nediveéie vladé. Dostupné na:

http://www.novinky.cz/domaci/152497-on-line-reportaz-jednani-snemovny-0-rozpoctu-a-neduvere-
vlade.html, 2. 10. 2011.

* Zubova opusti vedeni Strany zelenych. Lidové noviny 4. 11. 2008. Zdroj pievzaty od Ceské tiskové
kancelare.

*  Zubovda a Jakubkovd poustdji  poslanecky klub  Strany  zelenych. Dostupné  na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/36633-zubova-a-jakubkova-opousteji-poslanecky-klub-strany-
zelenych/, 1. 11. 2011.
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ekologické danové reformy pro CR. Hnuti navrhlo sniZeni stavajicich dani o fady desitek
miliard korun. Tento rozdil by uhradil bali¢ek péti dil¢ich programi, jenz by m¢l rozhybat
pramysl, oteviit cestu na trh efektnim autim s nizkou spotfebou, podpofit recyklaci
odpadu, omezit zbytecné obaly na zbozi a snizit spotiebu pesticidii v zeméd¢lstvi. Tento
projekt by mél trvat dvé desetileti (Kotecky, 2010: s. 12 - 13).

Opatieni, ktera Ceska vlada a zdkonodarci uz zavedli, uspéSn¢ snizila nékteré
ekologické problémy. Na jiné vSak zatim nedosdhnou. Nikoli snad proto, Ze by byly
nefesitelné. Avsak naptiklad limity zneciStovani vzduchu, diky kterym jsme se témét
uplné vyporadali s oxidem sifi¢itym a kyselymi desti, nejsou pfili§ vhodnym nastrojem pro
feSeni jinych problémi — sklenikovych plynt, slabé recyklace odpadu nebo vyfukovych
plynt z aut.

Pravé v piipad¢ Spatné energetické a materidlové efektivnosti, exhalaci oxidu
uhli¢itého nebo pfibyvajiciho komunalniho odpadu je ucelné pouzit takzvané mekké
nastroje. Nemaji podobu konkrétni, pfesné¢ stanovené normy, nybrz plosné¢ motivuji k
pouziti SetrnéjSich technologii a ke snizovani znecisténi. Prominentni roli mezi nimi maji

hrat prave zelené dan¢ (Némcova, Kotecky, 2008).

4.5 Demokraticka vyzva Strany zelenych a vylucovani ze strany

Pro Stranu zelenych novy rok opravdu nezacal nejStastnéji. Ocekavané persondlni
zmény ve vladeé se nevyhnuly ani zelenym. Doptedu bylo jisté, Ze se pfipadné personalni
zmény budou v pfipad€ zelenych tykat ministryné pro lidskd prava D. Stehlikové, jez
s nimi byla dopfedu obeznamena. Jako jeji nastupce byl vybran netispéSny kandidat Strany
zelenych do Sendtu M. Kocéb, o némz Stehlikovd pronesla, ze bude pro vladu jisté
ptinosem (Hlustik, 2009a).

Na konci ledna poslala D. Kuchtova predsedovi M. Bursikovi dopis, v kterém
naznacovala, ze se chystd zalozit frakci Strany zelenych. M. Bursik byl touto informaci
dosti zdéSen, o cemZ vypoveédél i samotny dopis, jenZ napsal D. Kuchtové. Tento dopis
Strana zelenych poskytla médiim skrze jejich mluv¢i E. Roleckovou. V dopise ihned po
osloveni napsal, Ze je zdéSen z toho do €eho se chce D. Kuchtova pustit a snazil se ji to
rozmluvit. Zalozit stranickou frakci na bazi vnitrostranické opozice oznacil za naprosty
nesmysl, ktery vyvola jen dalsi konflikt uvniti SZ. Nabadal D. Kuchtovou, ze jeji jednani

dal rozstépi stranu. V dopise rovnéz uvedl, Ze strana ma na to, aby si ziskala zpét voli¢skou
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divéruy, ale toho strana nedosahne, pokud bude mit ve své vedeni osoby, jejichz cilem je
neuspéch jako prostiedek Kk prevzeti moci ve strané. Upozornil, ze takovym zptuisobem se
politika d&lat neda.*

I ptes Bursikovu snahu Kuchtovou pifesvédcit. Jeji rozhodnuti jiz neodvratil a 31. 1.
2009 byla v Pardubicich zalozena wvnitrostranicka frakce Strany zelenych s nazvem
Demokratickd vyzva. Hlavnim divodem zalozeni frakce bylo rostouci znepokojeni se
sméfovanim strany za Bursikova vedeni. Za hlavni cile si frakce stanovila obnovit
davéryhodnost SZ a navratit skuteCny vyznam zelené politice a neupfednostnovat dilci
feSeni pfed dlouhodobym usilim o trvale udrzitelny rozvoj. Demokratickd vyzva si
Vv Pardubicich zvolila i svlij vykonny vybor, v jehoz Cele stanula inicidtorka Demokratické
vyzvy D. Kuchtova a M. Caslavka jesté spolecné s daldimi étyfmi ¢leny. M. Céslavka
prohlasil, Ze chce nabidnout alternativu ¢lenim a voli¢im zelenych, ktefi jsou proti
Bursikové soucasné politice. Aby to pro vedeni strany zelenych byla jesté vétsi rana,
k vyzvé se piipojily i poslankyné Olga Zubova s Vérou Jakubkovou.*’

Vnitrostranickd frakce SZ by se podle jeji zakladatelky D. Kuchtové méla stat
platformou pro straniky i1 nezavislé. D. Kuchtova povaZovala Demokratickou vyzvu za
soucast Strany zelenych a nemélo na to vliv ani to, Ze ze strany byla D. Kuchtova
vyloucena. Kuchtovd odmitla, Ze by zaloZenim Demokratické vyzvy usilovala o vznik
nového politického subjektu. Trvala na tom, Ze frakce méla zabrédnit odlivu straniki a
pomoci ziskat vice voli¢i (Skopek, 2009).

Frakci podpofilo zhruba 25 Bursikovo oponentt, ktetfi diive podepsali 1 vyzvu
predsednictvu strany k vnitrostranickému dialogu

Napéti ve stran¢ zelenych neustale vzrustalo i v souvislosti se snahou mnohych
zelenych probojovat se na kandidatni listinu do evropskych voleb. Aby byl kandidat
zatazen do $irSiho vybéru a mohl uvazovat o pfednich mistech na kandidatni listing¢, musel
kandidat ziskat alespofi pé&t krajskych nominaci.*®

O slozeni kandidatni listiny rozhodla republikova rada SZ na svém zasedani 28. 2.
2009. Rada rozhodla, ze slozeni kandidatni listiny bylo nejen rovnocenné z hlediska

zastoupeni muzil a zen na kandidatni listing, ale Zze se kandidati a kandidatky museli na

*® Dokument: Bursikiv dopis Kuchtové kvili zaloZeni frakce uvnité zelenych. Dostupné na:

http://zpravy.idnes.cz/dokument-bursikuv-dopis-kuchtove-kvuli-zalozeni-frakce-uvnitr-zelenych-1qga-
/domaci.aspx?c=A090131_181912 domaci_kot, 2. 11. 2011.

*" Demokratickd vyzva. Dostupné na: http://cs.electionsmeter.com/argumenty/strana-zelenych/2360, 2. 11.
2011.

*® Rad primarnich voleb Strany zelenych pro volby do Evropského parlamentu. Dostupné na:
http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/primarni-volby-ep.pdf, 4. 11. 2011.
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listin¢ pravidelné stfidat (tzv. zipovy systém). Lidrem kandidatky byl nakonec pomérné
prekvapivé zvolen 1. naméstek ministra zivotniho prostiedi J. Dusik. AZ druhé misto
patiilo poslankyni K. Jacques a tieti pozice na kandidatni listin¢ patiila Séfovi
poslaneckého klubu SZ P. Rabasovi. Znama sociolozka J. Siklova obsadila na kandidatce
misto ¢tvrté. Jeste pred volbami se K. Jacques nechala slySet, ze pokud by ziskala mandat
do Evropského parlamentu, vzdala by poslaneckého mandatu.*®

O tyden pozdgji Ustiedni revizni komise Strany zelenych navrhla na svém zasedani
Vv Brn¢ vylouceni ze strany zakladateliim frakce Demokraticka vyzva D. Kuchtové, M.
Caslavkovi a také poslankynim V. Jakubkové a O. Zubové.”® URK podle 22. &lanku stanov
Strany zelenych ma za kol vyklad stanov strany a sjednocuje ¢innost reviznich organd.
Schazi se minimalné jednou za dva meésice a mezi jeji pravomoci patii 1 navrhnout
vylouceni ze strany (z dlivodu zédvazného poruseni stanov). O névrhu na vylou€eni potom
rozhodne republikova rada.™

URK rozhodla, Ze vedeni frakce Demokraticka vyzva pochybilo, kdyZ na vefejnosti
vystupovalo a vyuzivalo znak SZ a dokonce si zaloZilo vlastni webovou stranku. Vedeni
tako podle URK jednalo v rozporu ze stanov strany. Navic URK méla podezieni, Ze
Clenové frakce se chystali zalozit novou politickou stranu, jelikoz na ministerstvu vnitra
lezela Zadost o zaloZeni nové strany a komise se domnivala, Ze zatim nestoji nikdo jiny,
neZ pravé osoby z Demokratické vyzvy. Serveru tyden.cz se pfiznal byvaly $éf krajské
organizace Vv Liberci J. Vondrous, ze to byl pravé on, kdo podal zadost o registraci nové
strany. J. Vondrou§ na protest Bursikové politice vystoupil v tnoru 2009 ze Strany
zelenych.>

D. Kuchtova nemohla rozhodnuti URK uvéfit a nechala se sly3et, Ze nevéfi, Ze by
republikova rada rozhodla o jejim vylouceni ze strany. Navrh revizni komise byl pro ni
velkym zklaméanim. Po tvrdé Sestileté praci pro stranu ji ted’ hrozilo vylouceni od svych
kolegyii a kolegi.”®

Vira se D. Kuchtové nevyplatila. Pouhé tii dny po rozhodnuti URK zasedala

republikovd rada, aby o ndvrhu rozhodnula. Tajnému hlasovani pfedchazela

*  Republikova rada vybrala kandidaty do  Evropského  parlamentu. Dostupné  na:

http://strana.zeleni.cz/12476/clanek/republikova-rada-vybrala-kandidaty-do-evropskeho-parlamentu/, 4. 11.
2011.
%0 Zeleni vyhazuji rebely. Lidové noviny 7. 3. 2009. Zdroj prevzaty od Ceské tiskové kancelate.

Stanovy  Strany zelenych. Dostupné na:  http://www.zeleni.cz/strana/dokumenty/stranicke-
predpisy/stanovy-strany-zelenych/, 4. 11. 2011.
>2 Zeleni vyhazuji rebely. Lidové noviny 7. 3. 2009. Zdroj prevzaty od Ceské tiskové kancelate.
53 Zdroj viz predchozi poznamka.
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nékolikahodinova diskuse za zavienymi dveimi, ale i tak bylo vSem jasné, ze schize
neprobihd zrovna v ptatelském duchu. Od Kuchtové a ostatnich rebeld by bylo dosti naivni
neocekavat vylouceni, jelikoz dobfe védeli, ze slozeni republikanské rady mluvi v
prospéch stranického predsedy Bursika. Bursik byl jesté¢ ochoten za jistych podminek se
s Kuchtovou i Caslavkou dohodnout (o vylouéeni rebelujicich poslankyii bylo rozhodnuto
ptfedem). Bursik pozadoval, aby zrusili frakci a ptredevSim aby respektovali vysledky
stranického sjezdu, tedy Bursikovo vedeni. Rovnéz méli respektovat vylouceni kolegyn
Zubové a Jakubkové ze strany, které se strana rozhodla vylouéit kvuli jejich distanci od
stranické politiky zelenych. V Parlamentu vystupovaly nejen proti vlastni strang, ale i proti
stranickym ministrim. Tyto podminky byly pro oba neakceptovatelné. Jakubkova po
vylouceni ze SZ prohlasila, ze toto rozhodnuti znamenalo konec demokracie ve Strané
zelenych. V rozhovoru pro Lidové noviny zase Kuchtova fekla, Ze je otfesena, kam az
zaSla Bursikova politika a odmitla, Ze by chtéla vstoupit do jiné politické strany. Pronesla,
ze vylouceni ze SZ jeSté neznamena, Ze se dal nebude povazovat za ¢lenku strany (Hlustik,
2009b).

Situace ve Strané zelenych by se dala pfirovnat k roku 2004, kdy stranu vedl| J.
Beranek sJ. Patockou a M. Bursik byl viéi nim v opozici a kritizoval jejich vedeni
z autoritarskych praktik a nerespektovani zeleného programu a vetejné se tehdy piihlasil
Kk podpofe Strany pro otevienou spole¢nost, ale na tuhle skutecnost asi néjak opomenul,
kdyz nevahal ze strany vyloucit své dlouhodobé odptirce.

Paralelu s rokem 2004 nasel i politolog a byvaly ¢len strany zelenych politolog P.
Pecinka (Clen strany v letech 2003 — 2007) svoji nespokojenost se situaci ve Strané
zelenych vzkazal svym byvalym zndmym a koleghm ze SZ prostfednictvim serveru
blisty.cz. Jmenovité¢ M. Anderovi, O. Liskovi a M. Rokosovi vzkazal, Ze pfed n¢kolika lety
se vSichni spole¢né snazili odstranit z vedeni strany J. Berdnka a J. Patocku kvuli
sektarskému vedeni strany a kvili spojenectvi s malymi pravicovymi stranami. Upozornil
vSak, ze Bursikovo vedeni n€kolikanasobné piekrocilo to, co bylo vytykano Berankovi a

Patockovi (Pecinka, 2009).
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4.6 Pad Topolankovy vlady

Po vylouceni poslankyin O. Zubové a V. Jakubkové ze Strany zelenych vladni
koalice definitivné ztratila vladni vétSinu, ale ve skutecnosti §lo spiSe o formalitu, protoze
o kiehkou vétSinu koalice pfisla jiz od listopadu 2008, kdy obé zminéné poslankyné
opustily poslanecky klub zelenych a Casto hlasovaly s opozici. Vzhledem k predsedani
Ceské republiky v Radé EU se zdélo, Ze hlasovéani o nedtivéfe vlady bude odlozeno.

Vsechno tomu nasvédcovalo az do bfezna 2009 nez vypukla kauza poslance P.
Wolfa.> Jests pred jejim vypuknutim byla 10. bfezna zaregistrovana na ministerstvu vnitra
nova politicka strana, a to Demokratickd strana zelenych, jejimz zmocnéncem pro piipravu
ustavujiciho sjezdu strany se stal jeji zakladatel J. Vondrous.>

Ustavujici sném strany se konal 20. bfezna 2009, jednomyslné byl zvolen
predsedou DSZ V. Koval, rovnéz byvaly c¢len zelenych, kde pusobil jako ptedseda
moravskoslezskych zelenych, jenz odesel kviili nesouhlasu s nedemokratickymi metodami
ve strané. Zakladatel DSZ byl na sjezdu v Kovalovicich u Brna zvolen prvnim
mistopfedsedou strany. Do Sesti¢lenn¢ho piedsednictva patfila i O. Zubovd, kterd po
vylouceni ze SZ nevahala a vstoupila ihned do dalsi strany hlasici se k ekologické politice.
Jeji kolegyn¢é V. Jakubkova sice do strany piimo nevstoupila, ale stala se jeji ¢estnou
&lenkou.”

Po vypuknuti kauzy poslance P. Wolfa a odvysilani reportaze v Ceské televizi méla
opozice jasno, predev§im predseda CSSD J. Paroubek prohlasil, Ze reporta jen potvrdila
mafidnské praktiky ve vlade. Snahu ovliviiovat média z pozice premiérského uradu oznacil
za naprosto nepfijatelnou. CSSD svolala tiskovou konferenci a oznamila, Zze vyvola

hlasovani o nedavéte vlady 24. 3. 2009.°

> P. Wolf vystoupil v srpnu 2008 z poslaneckého klubu CSSD tdajng kvili $patné atmosféte ve strané a od
té doby coby nezafazeny poslanec podporoval pfi hlasovani vladni navrhy. Jiz od podzimu 2008 ho policie
vySetfovala, kvili podezieni ze zpronevéfeni jedenactimilionové statni dotace. Ceskd televize piipravovala
reportaz ohledné zvlastniho pribéhu policejniho vysetfovani poslance Wolfa a pfed jejim zvefejnénim se
k reportérovy dostavil premiériv poradce M. Dalik, ktery mu jasné sdélil, ze pfisel z povéteni premiéra a
pokousel se ho presvédcit, aby byla pfipravovana reportaz stazena. Rozhovor si reportér nahraval a také
zvefejnil. Premiér Topolanek sice popfel, ze by Dalika za reportérem poslal, ale pfiznal se, Ze pozadal
Dalika, aby Wolfovi pomohl s medialnim tlakem.
Dostupné na:  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/48619-dalik-nalehal-na-reportera-ct-at-nevysila-
reportaz-o-wolfovi/, 4. 11. 2011.
> Novi zeleni ziskali registraci. Lidové noviny 13.3.2009, s. 4. Zdroj prevzaty od Ceské tiskové kancelare.
% Predstavila se Demokratickd strana zelenych jako alternativa Strany zelenych. Dostupné na:
http://www.mediafax.cz/domaci/2840263-Predstavila-se-Demokraticka-strana-zelenych-jako-alternativa-
Strany-zelenych, 4. 11. 2011.

Snémovna bude hlasovat o vysloveni nedGvéry vladé 24. Dbiezna. Dostupné na:
http://www.novinky.cz/domaci/164086-snemovna-bude-hlasovat-o-vysloveni-neduvery-vlade-24-
brezna.html, 4. 11. 2011
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Den pied hlasovanim se snazil premiér Topolanek piesvédCit nerozhodnuté
poslance, mezi néz patfily 1 poslankyné O. Zubova a V. Jakubkova. Ob¢ deklarovaly, svoji
ochotu s premiérem jednat. Ob¢ vSak trvaly na tom, ze se rozhodnou az podle samotného
jednani Snémovny pted hlasovanim (Kolina, 2009a).

Premiérovo presvédCovani vSak nemélo kyzeny uspéch, vladé se tentokrat
nepodaftilo ziskat divéru ve Snémovné. Za pouhé dva roky a dva mésice od jmenovani
Topolankovy vlady, stihla opozice vyvolat jiz paté hlasovani o vysloveni nedtvéry.
Opozice ziskala potfebnych 101 hlasii diky koalicnim poslanctim. Vladu potopili V. Tlusty
z ODS (avizoval to vSak predem), ptekvapivé vSak i J. Schwippel rovnéz z ODS a obé
poslankyné piivodné za Stranu zelenou. V. Jakubkova svoje rozhodnuti vysvétlila s tim, ze
zadala premiéra, aby hlasovani o divéte vlady bylo spojeno se zdkonem o lobbingu a téz
aby vlada odvolala nejvyssi zastupkyni R. Veseckou. JelikoZ vSak shodu s premiérem
Topolankem nenasla, vyslovila vladé nedtvéru (Dolansky, Kolat, Hlustik, 2009).

O. Zubova ve svém vystoupeni ve Snémovné pied hlasovanim o nedivéfe se
vyslovila pomérné jednozna¢né kriticky ohledné Topolankovy vlady. VIadda slibovala
reformy, ale nebyla je schopna prosadit. Misto zdravotnické reformy jen neustalé dohady
ohledné& poplatktl. Pfiznala rovnéZz znacnou deziluzi nad stavem ve Strané zelenych. Kdyz
Zeleni vstupovali do Poslanecké snémovny, tak slibovali novou politickou kulturu, boj
s korupci, transparentnost. Podle Zubové je na volicich at’ posoudi, zda strana sliby splnila.
Sice nefekla piimo, jak bude hlasovat, z jejiho projevu to bylo viem jasné.”®

J. Schwippel a jeho vysloveni nedivéry vladé bylo pro mnohé piekvapenim, ale
ODS si byla védoma, Ze poslanec s mnohymi vécmi nesouhlasil a v pfedchozim hlasovani
o nedivéte vlady se stejn¢ jako poslankyné Zubové a Jakubkovéa zdrzel hlasovani. Ve
svém vystoupeni na 53. schiizi Poslanecké snémovny odmitl podpofit vladu predev§im
kvili postoji ODS k ratifikaci Lisabonské smlouvy. Strana, ktera pro Ceskou republiku
podpoftila tak nevyhodnou smlouvu nemize mit jeho dévéru.” Vyloveni nedavéry se tak
poprvé v Ceské historii stalo nastrojem pro pad vlady.

Az po samotném hlasovani vypluly na povrch sliby, které jak koalice, tak i opozice
slibovaly za svoji podporu poslankynim Zubové a Jakubkové. Obé poslankyné napinaly

vladu az do posledniho okamziku. AZ do samotného hlasovani ani jedna neprozradila, jak

5858 Stenograficky zapis 53. Schiize, 24. bfezna 2009. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/053schuz/s053021.htm#rl, 4. 11. 2011
% Stenograficky zapis 53. Schiize, 24. biezna 2009. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/053schuz/s053023.htm#r3 , 4. 11. 2011
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bude hlasovat. Premiér Topolanek nabidl O. Zubové uznani DSZ jakozto regulérni
politické strany ve Snémovné. CSSD viak nabidla poslankynim moznost ovlivnit
obsazovani ministrti v nové uiednické vladé. Nabidka od opozice, jak hlasovani ukazalo,
poslankyné zaujala vice (Hlustik, Kolat, 2009).

Vlada tedy byla svrzena, ale opozice pfi tom neméla pfipravenou zadnou vladni
alternativu, cozZ znovu vyvolalo otazky, zda by se nemélo zavést konstruktivni vyjadieni

nedavéry po vzoru Némecka.
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5. Od ustanoveni urednické vlady az do prosincového sjezdu
strany

Jednalo se sice o velmi kratké obdobi, ale pro Stranu zelenych se zménilo mnohé.
Po padu vlady se intenzivné podilela na sestavovani ufednické vlady J. Fischera a
piipravovala se na cCervnové volby do Evropského parlamentu, kde meéla strana po
lofiskych nevydarenych krajskych a senatnich volbéach prokazat, ze neztratila ptizen volict.
Tyto volby mély byt jen jakousi provérkou pted skutecnou zkouskou ohném pro Stranu

zelenych, pted planovanymi pfed¢asnymi fijnovymi volbami do Poslanecké snémovny.
5.1 Formovani preklenovaci vlady

Ihned po padu vlady bylo tfeba najit napti¢ politickym spektrem uspokojivé feseni.
Pad vlady uprostied Eeského piedsednictvi v RADE EU nevrhal na Ceskou republiku
piiznivé svétlo a bylo tfeba urychlené jednat. Zastupci CSSD, ODS, KDU — CSL a SZ se
dohodli na sestaveni urednické vlady 5. 4. 2009. Vlada méla vladnout do predéasnych
voleb planovanych na podzim. Od dohody vsak jiz 6. 4. 2009 odstoupili lidovci, jejichz
predseda J. Cunek, to vysvétlil tim, Ze nesouhlasi s preklenovaci vladou, ale pial si, aby do
konce ceského ptedsednictvi vladla Topolankova namisto experimenti. Po tomto
prohlaseni zneklidnili Zeleni a pfedsednictvo SZ vydalo prohlaSeni, Ze pokud se lidovci od
dohody distancuji, potom celd dohoda o spolupraci ¢tyt koali€nich stran zanika a Zeleni
odmitli asistovat na velké koalici CSSD a ODS (Dolansky, 2009).

Zeleni vSak nadale véfili, ze si svllj postoj lidovei rozmysli a na dohodu o
preklenovaci vladé jesté pristoupi. Clenka vyjednavaciho tymu D. Stehlikova by byla
ochotna kviili ndvratu lidovct jednat o fad¢ ustupki. Jeji presvédceni, Ze si to lidovci jesté
rozmysli, se v§ak ukézalo jako liché a ufednicka vlada, jizZ mél vést k podzimnim volbam J.
Fischer byla jmenovéna prezidentem 9. 4. 2009 bez podpory lidovcii (Hlustik, 2009c¢).

Do tufednické vlady nominovala SZ osoby do tfi rezortd. Do resortu zivotniho
prostiedi, $kolstvi a kultury. Ministrem Zivotniho prostfedi mé&l byt L. Miko.** Na
ministerstvo Skolstvi navrhli do ¢ela J. Diirra byvalého ndméstka ministra a univerzitniho

profesora O. Lisky. Tteti post kde si Zeleni nominovali svého ¢lovéka, bylo ministerstvo

% Uz od 90. Let pracoval na riiznych pozicich v sektoru Zivotniho prostiedi. V letech 2002 — 2005 pracoval
jako naméstek na ministerstvu zivotniho prostfedi. Od roku 2005 vedl sekci ochrany pfirodnich zdroji na
Reditelstvi ochrany ptirodnich zdroju pri Evropské komisi. Zdroj:
http://www.nasipolitici.cz/staraverze/cs/politik/592-ladislav-miko, 6. 11. 2011.
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kultury. Strana navrhla M. Smolikovou feditelku centra Proculture, tizce spolupracujici
s ministerstvem kultury (Kratochvil, Drchal, Kolat, 2009).

Premiér Fischer se zpoc€atku snazil jmenovat si svoje vlastni kandidaty do rezorti.
Dokonce na schiizce 30. 4. 2009 tekl M. Bursikovi, ze se zelenymi ve vladé nepocita
s odivodnénim, at’ si udéla poradek ve vlastni strané. Fischerovy snahy nominovat Si
vlastni osobnosti se nelibili politickym pfedstavitelim, kteti povazovali jeho kroky za
naprosto nekompetentni, a Gfednicky premiér tento tlak neustal a ustoupil (Kratochvil,
2009a).

Po jednani s piedstaviteli CSSD, ODS a SZ premiér ustoupil od svych
nominovanych jmen. Strana zelenych si i pfes nesouhlas socidlnich demokratti uh4jila
kandidata J. Mika. CSSD nesouhlasila s kandidatem na ministerstvo Zivotniho prostiedi L.
Mikem, protoze podle nich nebyl, Miko dostatetné kompetentni pro fizeni tohoto
ministerstva. Tento argument, oznacil ptedseda zelenych M. Bursik za naprosto smésny
vzhledem k Mikovym zkuSenostem coby naméstka ministerstva zivotniho prostfedi, ¢i
jeho plisobeni na ditlezitém postu v Evropské komisi. Navic se zelenym podatilo prosadit
si i dilezitost ministerstva pro lidska prava v ufednické vlade, s kterym se ptivodné vibec
nepocitalo. Zelenym se podatilo presvédcit ostatni parlamentni strany o jeho dulezitosti
v dobé naristajiciho pravicového extremismu. V jeho cele mél stanout opét M. Kocab
(Dolansky, Hlustik, 2009).

5.2 Volby do Evropského parlamentu a jejich disledky

Vseobecné se dalo predpokladat, Zze volby do evropského parlamentu by mohly
na fijen 2009.

V kvétnu v plném proudu zacala probihat kampaii do Evropského parlamentu, §lo o
druhou volebni kampati na izemi Ceské republiky. Nové vznikla DSZ na svych podetnych
billboardech snazila volice pfilakat na tvaf strany O. Zubovou. Jenom Vv Praze méla strana
nékolik desitek billboardi, ale samotnd tvaf strany o probihané volebni kampani nebyla
schopna nic konkrétniho fict. Stranu sponzoroval udajné péti miliony korun podnikatel J.
Soukup, ktery se v rozhovorech netajil, Ze by se rdd podilel na ovliviiovani véci vefejnych

a byly znamy i jeho tzké vazby ve vedeni CSSD. Podle odbornikii na marketing v§ak
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majitel medialni agentury musel vzhledem cetnosti billboardi na kampan investovat
daleko vyssi ¢astku, nez sam podnikatel ptiznal (Plesl, 2009).

Po velmi drtivém nastupu volebni kampané DSZ se predseda Strany zelenych
vyjadiil o DSZ jako o stran¢€ bez volebniho programu, které jde jen o tom, aby uskodila
zelenym. Navic M. Bursika roz¢ililo, Ze si strana pfivlastnila podporu V. Havla, a chlubila
se ji na svych internetovych strankach. Bursik jejich jednani oznacil za sprostou zlod€jnu
(Kolina, 2009b).

Je opravdu otazkou zda DSZ §lo o volebni uspéch, ¢i jen o vymezeni se vici Strané
zelenych. Jejich volebni spot byl nic nefikajici, a snazil byt se radoby vtipny.
Demokraticka strana zelenych si ve spotu d¢lala legraci s predvolebnich slibi. O. Zubova
Vv ném slibovala voli¢iim, ze pokud zvoli stranu ¢. 11, budou se mit do konce zivota dobie a
nebudou muset pracovat.®*

V. Havlovi se nelibilo handrkovani a nejasnosti o jeho podpofe, a tak na tiskové
konferenci objasnil, Ze podporuje Stranu zelenych, kterou vede M. Bursik. To podle V.
Havla jsou jedini a pravi Zeleni. Podle byvalého prezidenta bylo dulezité, aby se strana
udrzela v Parlamentu a tvofila uréitou alternativu viici ODS a CSSD. Bez pfitomnosti
zelenych v Parlamentu, by se podle né&j vytvofil podminky k nedobrému vyvoji v nasi
zemi, a proto se rozhodl vetejné projevit voje sympatie SZ a jasn¢ tekl, koho bude
Vv evropskych volbach volit. Kromé& byvalého prezidenta se zelené v evropskych volbach
chystaly podpofit dal$i znamé osobnosti jako L. Smoljak, O. Sommerova ¢i E. Holubova.
Podpora osobnosti mohla stran¢ jediné pomoci, protoze strana se podle ptedvolebnich
prizkumii pohybovala na hranici volitelnosti (Cabanova, Capova: 2009).

Stranu zelenych v médiich podporoval i nestranik a byvaly ministr zahrani¢i K.
Schwarzenberg. Podle néj Evropa potfebuje zménit svoje mysleni. Podle néj nastane dalsi
ekonomicka krize, pokud se budou evropsti politici soustiedit pouze na podporu exportu a
hospodaiského vykonu. Pravé zelené povazoval za jednu z mala politickych stran, jez by
byla schopna vybocit ze zazitych koleji, protoZze podle jeho slov ve svém mysleni nebyli
jesté zabetonovani. Aby se Zeleni dostali do parlamentu, povazoval za nezbytné pro zisk

ekologickych dotaci. Stejné jako V. Havel se obaval, kam se posune Ceska politika bez

81 Strany uz uto&i na voli¢e piedvolebnimi spoty. Podivejte se. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/strany-uz-
utoci-na-volice-predvolebnimi-spoty-podivejte-se-p49-/domaci.aspx?c=A090520_115856_domaci_adb, 6.
11. 2011.
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zastoupeni zelenych. V¢fil, ze pokud Strana zelenych nezistane v Poslanecké snémovné,
ovladnou &eskou politiku lobbistické skupiny, vice nez tomu bylo dosud.®

Zeleni ve svém piedvolebnim spotu vyuzili mediadlniho zesmé$néni jejich
kandidatky K. Jacques, kterd v televizni talk show nedokdzala odpovédét na to, co je
biomasa. Ve volebnim klipu strany si povidala krava s kozou o tom, koho budou volit do
Evropského parlamentu. Klip situovali na farmu, kde si krava s kozou povidaly, koho
budou volit. Krava fekla, Zze bude volit SZ, na coz reagovala koza poznamkou, ze ta ,,Kat'a
ani nevi, co ta biomasa je. Krava kontrovala, tim, Ze to viibec neni diilezité, ale hlavni je,
ze se dostanou do Evropy. Klip narazel i na prezidenta V. Klause, kdyz v klipu vystupoval
kohout, pfivazany za nohu k maketé¢ Prazského hradu a zvifata to okomentovala tak, ze
snad ve spojené Evropé piestane jednou i ten kohout potad vyivavat. Mottem klipu byla
vyzva, ze pokud si voli¢i pteji, aby velkd Evropa zkultivovala ¢esky dvorek, maji volit €.
26, tedy zelené.®®

Odbornici na reklamu oznacili klip zelenych za pomérné zdafily, kterému se jako
jednomu z mala podafilo pifekro¢it meze ,,domaciho videa“. Podle L. Bagi z reklamni
agentury Ogilvy Group mé¢l klip napad a nechybél mu ani Vtip.64

Strana zelenych si uvédomovala, ze Evropské volby jsou pro né z hlediska
podzimnich ptedCasnych parlamentnich voleb dualezitym ukazatelem volicské podpory.
Centrum pro vyzkum vetejného minéni zjistovalo v kvétnu 2009 na vzorku 1038 obcani,
zda se chystaji k volbam do Evropského parlamentu a nésledné koho by volili. Podle
pruzkumu by se volebni t¢ast méla pohybovat okolo 40 % a zelené by volilo 5, 5 %
dotazanych (Kunstat, 2009a).

Strana zelenych musela navic Celit kromé kandidatury programového konkurenta
DSZ i dalsi ekologické strané, kterym bylo hnuti Zeleni, jejz ale nezvefejnilo zadny
volebni program do evropskych voleb. Strana zelenych nazvala sviij volebni program
Zelena cesta z krize. Hned vuvodu se nezapomnéla strana vymezit vici ostatnim
subjektim fikajici si ,,Zeleni*. V programu nechybéla aktivni podpora obnovitelné energie

a kritika jaderné energie. Podle SZ dneSni jaderné technologie nespliuji kritéria

%2 Pravi zeleni jsou ti Bursikovi, prohlasil do kamer V. Havel. Dostupné na: http:/zpravy.idnes.cz/pravi-
zeleni-jsou-ti-bursikovi-prohlasil-do-kamer-vaclav-havel-p76-
/domaci.aspx?c=A090518_122638_domaci_klu, 6. 11. 2011.

83 Zeleni pretavili trapas Jacques s biomasou ve volebni klip. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/zeleni-
pretavili-trapas-jacques-s-biomasou-ve-volebni-klip-poe-/domaci.aspx?c=A090519_ 112831 domaci_Kklu, 6.
11. 2011.

% Strany uz utoi na voli¢e piedvolebnimi spoty. Podivejte se. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/strany-uz-
utoci-na-volice-predvolebnimi-spoty-podivejte-se-p49-/domaci.aspx?c=A090520_115856_domaci_adb, 6.
11. 2011.
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udrzitelnosti. Dale slibovali, ze se zasadi o zpfisnéni antimonopolni a antikartelové
legislativy. Zeleni v programu vyzdvihovaly drobné a stiedni podnikatele, kteti méli byt
pateii ekonomiky v dob¢, kdy velké korporace jsou schopny piemistit svoji Cinnost
z daného tzemi velmi kratkého okamziku a Zeleni v nich spatiovali tudiz nejvétsi nejistotu
dopravu. Chtéli podpofit navrh, aby clenské staity mohly do mytného zahrnout nejen
naklady na zneci$téni ovzdusi a hluku, ale i z pietizeni silnicniho provozu a ohroZzeni
bezpeénosti.65 Obecné vzato program zelenych do Evropského parlamentu byl jen velmi
malo urcity a nic¢im vyjimecny.

I pfes pomérné nadéjné vyhlidky v pfedvolebnich prizkumech. Strana zelenych se
nejen Ze do Evropského parlamentu nedostala, ale ziskala pouhé dvé procenta hlast, tedy
48 621 hlasii. CVVM se netrefila, ani co se tyce volebni ucasti, kterd byla jen 28, 22 %. Az
na desetiny procenta §lo tedy o shodnou volebni ucast jako u prvnich evropskych voleb
v roce 2004. Strana nejen ze volebn¢ naprosto propadla, ale maly pocet hlasti znamenal pro
stranu 1 mensi pifispévek od statu. Ze zakona kazda strana, jez doséhne v evropskych
volbach alespoii 1 % hlasti, dostane od statu penize (30 K¢ za hlas) pro zelené to
predstavovalo tedy zisk necelého 1, 5 miliénu K&.%

Volby se viak mohly pochlubit jednou zajimavosti. Cesi vyuzili ve volbach
mnohem vice metodu krouzkovani nez v predchazejicich volbach. Pro evropské volby je
dovoleno zakrouZkovat maximalné vzdy dva jedince na vybrané kandidatce. U strany
zelenych se metoda krouzkovéani projevila pomérné vyrazng. Az cCtvrtd sociolozka J.
Siklova ziskala dvakrat vice pfednostnich hlasii nez lidr kandidatni listiny J. Dusik.®’

I hned po nepodafeném volebnim vikendu se rozhodl $éf strany Bursik nabidnout
vedeni SZ svoji rezignaci, kterd byla vedenim pfijata a jeho funkci pievzal prvni
mistopfedseda O. Liska. M. Bursik volebni vysledek oznacil za velmi Spatny a rozhodl se
z ného vyvodit pfimou zodpovédnost (Kubalkova, 2009).

Programovy konkurent DSZ neziskala ani jedno procento hlast, coZ vSak
poslankyné, ¢lenka strany a hlavni medialni tvat DSZ oznacila za néstupni cifru strany.
Nechala se slySet, ze jeji strané¢ uSkodila diskreditaéni kampain SZ. Vysledek Strany

zelenych bohuzel potvrdil, Ze se zelenou myslenkou bylo naloZeno Spatné a hlavni dil viny

% Zelend cesta z krize. Dostupné na: http://euvolby.zeleni.cz/11-Nas_program, 6. 11. 2011.

% Volby do Evropského parlamentu konané na uzemi Ceské republiky v dnech 5. 6. — 6. 6. 2009. Dostupné
na: http://volby.cz/pls/ep2009/ep11?xjazyk=CZ, 7. 11. 2011.

%7 Volby do Evropského parlamentu konané na uzemi Ceské republiky v dnech 5. 6. — 6. 6. 2009. Dostupné
na: http://volby.cz/pls/ep2009/ep1511?xjazyk=CZ&xstrana=26, 7. 11. 2011.
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nese hlavné M. Bursik a jeho politicky styl. Nebyla to prohra pro Stranu zelenych, ale pro
vSechny zelené (Kratochvil, 2009b).

5.3 Pokusy o stmeleni Strany zelenych do pred¢asnych Fijnovych voleb

Po odchodu M. Bursika z vedeni strany, nabidla O. Zubova spolupraci Strané
zelenych. Navrhla mozné znovuspojeni SZ a DSZ. Volby do Evropského parlamentu podle
Zubové jasné ukazaly, ze v Ceské republice je misto jenom pro jednu zelenou stranu a
DSZ byla ptipravena se Stranou zelenych spolupracovat. Kladla si vSak dalsi podminky
pro moznou spolupraci. Musela by odejit i K. Jacques strana by si musela zvolit nové
predsednictvo. O. Liska odmitl o jakékoliv spolupraci s O. Zubovou viibec uvazovat, kvili
pfetrvavajicim divodim jejiho vylouceni ze SZ. O. Liska prohlésil, Ze jeho cilem je
samoziejmé stranu znovu sjednotit, ale dialog s O. Zubovou neplanoval s odivodnénim, Ze
politici, jiz rozbili Stranu zelenych, nemaji u nich misto. O. Liska se snazil o ptilakani
mladych volict a polistopadové generace, jez se citila neoslovena soucasnou politikou a
nemajici volebni alternativu. Soucasné vSak védél, Ze dulezité bude udrzet si 1 volice
z roku 2006 (Cabanova, Kolat, 2009).

Na zasedani predsednictva strany 8. Cervna 2009, kde oficidlné oznamil svoji
rezignaci M. Bursik, chtéla odejit z funkce mistopiedsedkyné strany 1 jeho partnerka a
stranickd kolegyné K. Jacques. Piedsednictvo vSak jeji rezignaci odmitlo piijmout se slovy,
ze rezignace piedsedy a zarovenl 1 mistopfedsedkyné by piili§ oslabila vedeni Strany
zelenych. K. Jacques stim tedy souhlasila, ale oznamila, Ze nebude kandidovat
v chystanych pfedéasnych volbach do Snémovny. Divodem byl stejné jako u M. Bursika
volebni neuspéch v evropskych volbach. O. Liska odmitl spekulace, Ze by odchod Martina
Bursika a Katetiny Jacques oslabilo zelené. Strana zelenych podle néj mtze nabidnout dost
dalSich kvalitnich kandidatt (Kola#, Kratochvil, 2009).

Po vnitrostranickych sporech kiestanskych demokratii na zacatku roku 2009 a
jejich vyvrcholenim na stranickém sjezdu koncem kvétna, oznamil na zacatku ¢ervna M.
Kalousek odchod od lidovcl a zaroven ozndmil 1 pfani zalozit novou konzervativni
politickou stranu (Havlik, 2010: s. 20 — 21). Do své zakladajici strany, kterou pojmenoval
TOP 09, vstoupil 1 K. Schwarzenberg do t¢ doby sympatizant Strany zelenych a jejich
byvaly ministr zahrani¢nich véci v Topolankové vladé. M. Bursik se v rozhovoru pro

Lidové noviny nechal slySet, Ze Schwarzenbergiiv krok povazoval za jeho nejvétsi
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politicky omyl. Prohlasil, ze si ho velmi vazi a je mu vdécen za podporu strané i praci pro
Stranu zelenych béhem evropskych voleb, kdy pracoval opravdu naplno. Bursik nevéfil, ze
M. Kalouskovi jde o zalozeni fungujici politické strany, kterd mu ma slouzit jen coby
pfestupni stanice k vstupu do ODS (Dolansky, 2009a).

Sam K. Schwarzenberg na konferenci k zalozeni TOP 09 vysvétlil, pro¢ se odklonil
od Strany zelenych a vstoupil do Kalouskovy strany. Prohlasil, ze Zeleni se musi obnovit a
vydat se novou cestou a on jako dinosaurus ze staré¢ doby tam nechtél piekazet (Drchal,
2009).

M. Bursik si nebral v rozhovoru pro Lidové noviny servitky vici postoji k DSZ, jez
poskodila SZ tim, Ze jeji zalozeni vzbudilo u volici dojem, ze Strana zelenych nebyla
jednotna. Zubova poskodila image Strany zelenych. Zajimavé vSak bylo, koho vidél
v pozadi DSZ. Za v§im podle n&j byla CSSD a piedeviim predseda J. Paroubek, jenz mél
na zelené spadeno jiz po parlamentnich volbach 2006, kdy kvuli jejich pfitomnosti
v Parlamentu nemohl sestavit vladu s tichou podporou komunistti a proto ma pry Paroubek
vuci zelenym averzi a rozhodl se je poskodit. Snazil se pfinutit zelené, aby deklarovali, Ze
se povazuji za pfirozenou soucast levice a k tomu méli Paroubkovi poslouzit osoby jako V.
Jakubkova, O. Zubova, vlivny podnikatel J. Soukup ¢i M. Stropnicky (Kaiser, 2009).

Termin fijnovych voleb se bliZil a Strana zelenych se snazila vypotadat s bouflivym
rokem 2009, ale nebylo to jednoduché. Po odchodu M. Bursika se rozhodla do SZ vratit D.
Kuchtové a podala si 21. 6. 2009 pfihlasku domovské organizaci v Ceském Krumlové, ta ji
jednohlasné pftijala, ale o jejim definitivnim clenstvi muselo rozhodnout ptedsednictvo
strany. O. Liska se nechal slySet, Ze je z4dsadné proti, aby se do Strany zelenych vratili
¢lenové z frakce Demokratickd vyzva. Byl pfesvédcen, ze ditvody jejich vylouceni stale
pietrvavaji, ale koneéné rozhodnuti samoziejmé musi vzejit od predsednictva strany.®®

Cas ukazal, 7e Bursikova teorie o tom, e za DSZ stoji socidlni demokraté v cele
s J. Paroubkem, se ukazala jako docela pravdépodobna po zvetejnéni informace, ze O.
Zubova, jedna z 0sob zodpovédnych za pad Topolankovy vlady, méla kandidovat v Praze
na kandidatce CSSD. Piedsednictvu CSSD navrhl O. Zubovou §¢f prazskych socialnich
demokratli P. Hulinsky, jenz samoziejm¢ odmitl jakoukoliv spojitost s hlasovanim o
davére vlady. DSZ se nechystala do ptedCasnych parlamentnich voleb kandidovat
samostatné, coz potvrdil mistopfedseda strany J. Soukup. DSZ by neméla upln¢ zaniknout,

ale sblizovat se s CSSD. Podle O. Lisky se jen prokéazalo, ze DSZ byla ve skute¢nosti

% Kuchtova se vraci do Strany zelenych. Lidové noviny 16. 6. 2009, s. 1. Prevzato od Ceské tiskové
kancelare.
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volebnim projektem socidlnich demokratt, jak rozbit Stranu zelenych (Kolar, Kubalkova,
2009). Prohlaseni predsedy O. Lisky i jeho pfedchidce M. Bursika se prece jen jevi
ponékud paranoidnim a je za tim vidét tak trochu snaha, hledat vinu za vlastni neuspéch u
jinych. Pro¢ by se mél snazit J. Paroubek poskodit stranu, ktera se pohybovala ve
voli¢skych preferencich, jen okolo péti procent. VéEtSinou vsak spiSe pod potiebnym
volebnim prahem.

Jmenovani O. Zubové na prazskou kandidatku, kde méla ptidéleno paté misto,
vyvolalo nespokojeni ve vedeni strany. Vedeni CSSD sice O. Zubovou odsouhlasilo, ale
predevsim diky J. Paroubkovi, jenz O. Zubovou doporucil na tstfednim vykonném vyboru.
O. Zubovou nepodpofili mistopfedsedové B. Sobotka, M. Hasek ani R. Onderka.
Piedev§im argumentovali tim, e CSSD se piece nemusi spojovat snékym tak
neuspésSnym, jako byla DSZ. Za prosazenim O. Zubové byla v neposledni fadé 1 velka
finanéni ¢astka od podnikatele J. Soukupa, ktery deklaroval podporu O. Zubové v kampani
ve vysi 10 miliony K& (Capova, 2009).

Ani zména ve vedeni strany zelenych vSak nestacila, aby se strana, co se tyce
stranickych preferenci, posunula nad hranici 5 %. Podle Setieni CVVM z poloviny ¢ervna
by se pro SZ rozhodlo hlasovat jen 4 % opravnénych volict s tim, Zze do Setfeni se
zapocitavaji 1 nerozhodnuti voli¢i (Kunstat, 2009b).

Ocitnuti se pod prahem volitelnosti byl asi hlavnim divodem, pro¢ se strana
uchylila k fadé populistickych krokii. Navrhli omezit poslaneckou imunitu, jejich pfisny
navrh, kdy o imunitu by pfisli poslanci a senatofi vzdy, kdyZ by piekrocili zakon. Imunita
by se vztahovala jen na projevy a hlasovani v Poslanecké snémovné a Senatu. Tento piisny
navrh kabinet J. Fischera odsouhlasil. UZ vSak neuspéli ve snaze zaptsobit na mladé volice
bezplatnym stahovanim autorskych dél z internetu. O. LiSka dokonce uvazoval o spole¢né
kandidatni listing s Ceskou piratskou stranou, ti viak navrh odmitli s pfanim kandidovat
samostatné (Hympl, 2009).

Z jednani zelenych bylo ogividné, Ze citili blizici se dalsi volebni prohru. Cast
zelenych dokonce sepsala vyzvu M. Bursikovi, aby se vratil zpét do vysoké politiky a
kandidoval v fijnovych parlamentnich volbach. Dopis vSak v dopise svym spolustranikiim
vyzvu odmitl, podékoval za divéru v jeho schopnosti, ale rozhodl se misto stranické

politiky délat konkrétni praci pro ochranu klimatu a zivotniho prostiedi (Dolansky, 2009b).
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K velmi dulezité dohodé doslo pro SZ 6. 8. 2009. V reakci na stale se propadajici
preference predseda zelenych O. Liska podepsal dohodu o dlouhodobé spolupraci s lidrem
SOS P. Rytifem®

Spoluprace s SOS nebyla pro zelené nic nového. Jiz v prvnich krajskych volbach
strany kandidovaly spole¢né v Pardubickém kraji a v roce 2004 se k SOS hlasila Cast
zelenych v opozici k Patockovu vedeni, ale spoluprace podepsana v roce 2009 byla zajisté
nejblizsi spolupraci v historii obou politickych subjekti. Diky dlouhodobé spolupraci bylo
ziejmé, ze strany maji k sobé velmi blizko.

Strana zelenych slibila Stran¢ pro otevienou spole¢nost mista na kandidatkach pro
mimoiadné snémovni volby, ale také se strany zavazaly ke spolupraci pro senatni i
komunélni volby. SOS se mohla rovnéZ pochlubit vyznamnym volebnim uspéchem.
V roce 2006 se podafilo SOS ziskat jedno senatni kieslo. Obsadila ho Mgr. Sonia Paukrtova
kandidujici ve volebnim obvodé Jablonec nad Nisou jako nezavisla kandidatka. Podaftilo se
ji obhajit senatorské kieslo z roku 2000, kdy kandidovala za koalici US — DEU. Stejné jako
v roce 2000 porazila v roce 2006 v druhém kole kandidata ODS starostu Jablonce nad
Nisou ob&anského demokrata J. Cefovského.”

Zeleni vyjednavali o spolupraci i s hnutim Zeleni, které se vSak rozhodlo do voleb
nekandidovat, coz pro SZ nebyla zas tak Spatna zprava. Jejich absenci ubyl zelenym
programovy konkurent. O. Liska oznamil, Ze vzhledem omezenym finan¢nim zdrojim
nehodla strana do volebni kampané investovat desatky milioni korun jako v predeslych
parlamentnich volbach, ale jen jednotky milioni korun. Ocekaval s prispévky od
jednotlivych kandidatti i od SOS. Piedseda SOS si byl védom, Ze jako samostatny subjekt
by nemél v obrovské konkurenci Z&dnou Sanci. Pro spojeni téchto dvou politickych
subjektt mluvila i jejich programova blizkost. Ob¢ strany se chtély sousttedit na ekologii,
boj s korupci a prosazovani Setrnych technologii.”

16. srpna Strana zelenych definitivné schvalila kone¢nou podobu kandidatnich
listin do pired¢asnych parlamentnich voleb. Na celnich mistech kandidatnich listin
figurovala znama jména jako vérna ,.zelena“ J. Siklova nebo ¢&len kabinetu evropského

komisafe pro socialni problematiku J. Jafab. SOS sestavovala napt. kandidatni listinu pro

% Zeleni se spojili s SOS. Zachrani se v parlamentu? Lidové noviny 7. 8. 2009, s. 4. Pfevzato z Ceské tiskové
kancelafe.

" Volby do Senitu Parlamentu CR konané dne 20. 10. — 21. 10. 2009. Dostupné na:
http://volby.cz/pls/senat/se1111?xjazyk=CZ &xdatum=20061020&xobvod=35&xv=2&xt=1, 8. 11. 2011.

! Zeleni se spojili s SOS. Zachrani se v parlamentu?. Lidové noviny 7. 8. 2009, s. 4. Prevzato od Ceské
tiskové kancelare.
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Plzensky kraj a zaroven Strana pro otevienou spolecnost dopliovala kandidatky svymi
znamymi regionalnimi osobnostmi. O. Liska se nechal slyset, ze se mu podatilo dosahnout
shody mezi vedenim SZ a regiony. Podle n¢j je strana mnohem siln€j$i, nez v minulych
mésicich. Castka vyélenéna na kampan by podle O. Lisky neméla piesahnout pét miliont

korun. Prostiedky na kampai strana ziskala ze statniho pfisp&vku a soukromych dari.”
5.4 ZruSeni Fijnovych voleb a prosincovy sjezd strany v Brné

Poprvé v historii na zékladé stiznosti nezatazeného poslance M. Mel¢aka, Ustavni
soud zrusil 10. zafi pred¢asné volby naplanované na 9. a 10. fijna. Tento krok ocekaval jen
malokdo. Okamzité se ze viech politickych stran ozvala ostra kritika va¢i Ustavnimu
soudu. Pokud chtély strany stihnout volby alespoii v listopadu, muselo by dojit ke zméné
ustavniho zdkona, tedy zahrnou do tstavy ¢lanek o samorozpusténi Poslanecké snémovny
(Dolansky, 2009¢).

Odsunuti pred¢asnych voleb o ptredpokladany meésic zpusobilo stranam ftadu
nepiijemnosti predevdim finanéniho rizu. Piedeviim strany ODS a CSSD, které do
kampané investovaly nejvétsi ¢astky, na rozhodnuti Ustavniho soudu dost tratily. ODS se
vyjadtila, ze prodlouzeni volebni kampané o mésic, bude stranu stat ptiblizn¢ 10 miliént
korun. Strana zelenych méla v tomto ohledu S$tésti. Na prodlouzeni volebni kampang tratila
z parlamentnich stran nejméné, jelikoZ neinvestovali do billboardii (Dolansky, 2009d).

Parlament v situaci hrozici ustavni nouze jednal opravdu velmi rychle. Vyuzil se
senatni navrh z 1éta 2006, jehoZ prvni ¢teni probéhlo jiz v prosinci, ale druhé az v kvétnu
2009. Novela byla dokonéena tietim ¢étenim ihned den po rozhodnuti Ustavniho soudu, na
60 schtzi Poslanecké snémovny byla novela tstavniho zdkona bez problémul pfijata.
Z ptitomnych 190 poslancti hlasovalo pro piijeti 149 (potfebné kvérum bylo 120). Stélo za
povsimnuti, jak se hlasovalo. Proti rozhodnuti se vyslovili vSichni poslanci SZ. Poslanci za
Stranu zelenych se shodli na tom, ze si sice pteji pfedCasné volby, ale k tém by muselo
dojit standardni cestou. Zeleni odmitli spolupracovat na ucelovém rychloschvalovani
novely Gstavy. Vyfazena c¢lenka zelenych V. Jakubkova se zdrZela hlasovani. O. Zubova
byla jedinou z nezafazenych, ktera hlasovala pro piijeti.”® Jests ten samy den novelu Gstavy

schvalili 1 senatofi. Pii ucasti 72 senatorti se vyslovilo pro schvéleni 63 senatort (potiebné

72 Zeleni ménili kandidatku, pfednost maji znami lidé. Lidové noviny 17. 8. 2009, s. 5. Pfevzato od Ceské
tiskové kancelare.

" 60. schiize, 151. hlasovani, 11. 9. 2009, Novela z. Ustava Ceské republiky. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=50506&0=5, 12. 11. 2011.
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kvorum bylo 44 hlast). Proti byli tfi senato¥i KDU — CSL a $est se zdrzelo, mezi nimiZ byl
I K. Schwarzenberg (Balik, 2010, s. 63).

Stranam se tedy podafilo protlacit novelu ustavniho zdkona a zacali jednat 0
terminu predéasnych voleb. I pfes pocateény protest CSSD kvili obavam ze zneuZiti
symboliky, se strany dohodli na terminu 6. a 7. listopadu. K rozpusténi Snémovny mélo
dojit 16. zaii 2009. Jenze doslo k dosti neCekanému zvratu, kdyz takiikajic pfes noc zménil
piedseda J. Paroubek své rozhodnuti a prosadil své stanovisko i mezi poslanci a senatory
CSSD. Rozhodl se nepodpoiit dohodu stran na predéasnych listopadovych volbach, a
tudiz odmitl hlasovat o rozpusténi Snémovny. Udajnym dtivodem byla pry skute¢nost, Ze
z davéryhodnych zdrojti dostal J. Paroubek informace, 7e¢ Ustavni soud, by opdt
zpochybnil novelu ustavniho zakona. J. Paroubek odmitl riskovat, Ze by po rozpusténi
snémovny podle znéni Ustavy vladl Senat, v kterém vSak dominovala ODS. Definitivné
tedy padl plan o uskute¢néni pred¢asnych voleb a ufednickéd vlada se neplanované musel
prodlouzit az do regulérnich jarnich voleb v roce 2010 (Balik, 2010: s. 64 — 65).

Zacatkem fijna opustil vladu ministr Zivotniho prostedi L. Mika a vratil se o svého
uradu v Evropské komisi, kde zastaval post feditele odboru pro ochranu ptirodnich zdroji.
Novym ministrem byl jmenovan Stranou zelenych jeho naméstek J. Dusik, jenz kvili
ministerskému kteslu pterusil dokonce 1 €lenstvi ve SZ, jelikoz podle dohody politickych
stran ve Fischerové Ufednické vladé nesmi byt Zadny stranik (Kalensky, 2009).

Povéfeny predseda zelenych O. Liska, ktery byl jisté presvédcen, Ze jednal pro
blaho Ceské republiky, vsak zaSel pomémé daleko v kritice prezidenta V. Klause ohledng
jeho postoju k Lisabonské smlouvé. Neustalé odmitani smlouvu schvalit proevropskou
Stranu zelenych dost popuzovala a O. Liska situaci vyostfil doté miry, ze povazoval za
nutné uvazovat o odvolatelnosti prezidenta Ceské republiky. Pro sviij az extrémni nézor
vSak nenalezl napfi¢ politickymi stranami sebemensi podporu, ba pravé naopak mezi
politickymi kolegy vyvolal spise pobaveni, ¢i naprosté zd&seni. Z. Skromach se nechal
slySet, Zze néco podobného by ocekaval spiSe od zastupce Délnické strany, P. Gandalovi¢ o
LisSkovi zase prohlasil, Ze je prosté¢ zoufaly a snazi se zapisobit kazdym zpilisobem
(Cabanova, Vadlejchova, 2009). Jednani O. Lisky by se dalo pochopit. Situace pro zelené
nebyla nijak povzbudiva. Stranické preference se pohybovaly dosti hluboko pod potiebnou
nutnou hranici pro vstup do Poslanecké snémovny, tedy se nebilo cemu divit, ze se snazil
O. Liska prilakat volice, v tomto piipad¢ se snazil zaplisobit na proevropsky orientované

volice a odpurce nazori V. Klause, na ¢emz by jisté nebylo nic Spatného, kdyby si
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k obhajob¢é Evropské unie nevybral, tak problematicky dokument jakym byla Lisabonska
smlouva, kterou necetli ani vSichni poslanci, natoz aby smlouvé rozumé¢la Sirokd vefejnost.

Mnohem povedenéjsSim a dulezitéjsim bylo pro O. Lisku vystoupeni na volebnim
sjezdu SZ konaném 4. az 6. v Brné. Hlavnim ukolem sjezdu bylo zvolit nové vedeni
strany. Na post pfedsedy strany kandidovali tii kandidati. Povéfeny piedseda dosavadni
mistopfedseda strany O. LiSka, kritik soucasného vedeni M. Stropnicky a J. Linhart
pardubicky clen pardubického zastupitelstva. Piedsedou strany byl zvolen O. Liska.
Z registrovanych 253 delegath pro n¢j hlasovalo 170 delegatii. M. Stropnicky obdrzel jen
60. Hlast a posledni kandidat J. Linhart pouhych Sest hlasti. Volebni sjezd potvrdil, Ze i po

odchodu M. Bursika z vrcholné politiky zistalo ve vedeni strany Bursikovo ktidlo. Prvnim

vvvvvv

druhého P. Stépanka jen o pouhych 34 hlasi.”

Na sjezd strany dorazila i jeji byvald prvni mistopifedsedkyné D. Kuchtova, kterou
sice jeji domaci organizace navrhla na znovupfijeti do strany, ale pfijeti nebylo schvaleno
republikovou radou SZ a ani to nebylo na programu dne. Na sjezd tedy pfijela pouze jako
nepozvany divak. NejsilnéjSim zastupcem opozice tedy zistal M. Stropnicky, jenZ na
sjezdu piirovnal Stranu zelenych k zapsklé provincii. Prohlasil, Ze Strana zelenych stoji
mimo hlavni proud Evropskych zelenych, stejné jako Ceské republika stoji mimo hlavni
proud Evropské unie. Co se ty€e vyloucenych stranikii a jejich znovupfijeti se nechal O.
Liska slySet, Ze si z jejich strany nevs§iml zadnych snah o ziskani ¢lenstvi a proto hovofit o

jejich navratu oznaéil za bezpfedmétné (Vesela, Senkyt, 2010).

7 Zapis ze sjezdu ve dnech 4. — 6. Prosince 2009. Dostupné na: http://sjezd.zeleni.cz/2812/rubrika/zapis-ze-
sjezdu/, 10. 11. 2011.
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6. Volby v roce 2010 a neuspéch Strany zelenych

Volby jen potvrdily, to co prizkumy piedpovidaly. Strana zelenych své volice
zklamala a nepodafilo se ji udrzet si svoji volicskou podporu potfebnou k obhéjeni
poslaneckého mandatu.

Volby vroce 2010 se interpretovaly jako projev hluboké zmény ceského
stranického systému, nikoli jako variace na jiz vidéné. Volebni vysledek znamenal
naprosty ok piedevsim pro v systému etablované lidovce, kteii poprvé od vzniku Ceské
republiky neptekrocili pétiprocentni volebni klausuli a zlstaly tak mimo parlamentni déni.

Az do téchto voleb by se dal Cesky stranicky systém povazovat za velmi stabilni.
Jeho charakteristickym rysem byla stabilita a identita politickych stran, tvofici jeho patef.
Od roku 1996 si stranicky systém drzel pétistranicky format, pficemz z tohoto formatu se
ménila pouze pata strana. Ceské politické strany by se daly oznadit za dobfe profilované
nositele standardnich ideologii. Strany si viceméné& drzeli sviyj staly elektorat a vykazovaly

stabilni vzorce volebni geografie (Koubek, 2010: s. 114).
6.1 Odchod zelenych z vlady a priprava na volby

Na zacatku biezna 2010 nabidl ministr pro lidska prava M. Kocéb svoji demisi
premiérovi J. Fischerovi poté€, co bulvarni noviny odhalili jeho blizky vztah ke své mluvci
L. Abassové. Svoje rozhodnuti odiivodnil tim, Ze nechtél dopustit, aby se debata o lidskych
pravech svrhla na debatu o jeho soukromych zaleZitostech. Premiér vSak odmitl tuto
demisi pfijmout s tim, Ze zvefejnéni soukromych informaci bulvarnim denikem pro ngj
neni relevantnim diivodem k podani demise. Ocenil vSak zaroven snahu ministra zachovat
se zodpovédné. Navic mluvéi Abassova podala ihned vypoveéd’, tudiz nebyl Zzadny divod,
aby odesel i ministr.”

Strané zelenych se i nadale nedafilo ziskat na svoji stranu volie. V bfeznu by
stranu volili jen 3 % obcanid. Nedalo se vSak fict, Ze by strana neméla podporu
vyznamnych osobnosti. Podporovatelé SZ v poloviné bfezna piedstavili spole¢n¢ dopis
snazvem My volime Stranu zelenych. Dopis byl pfestaven vefejnosti 16. biezna V.
Havlem a fadou dalSich znamych osobnosti z kulturniho Zivota. Mezi nimiz byli spisovatel

I. Klima, herec T. Handk ¢i evangelicky farar S. Karasek. Celou akci zorganizoval byvaly

" Fischer nepfijal Kocabovu demisi. Lidové noviny 12. 3. 2010, s. 3. Pevzato od Ceské tiskové kancelafe.
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¢len US a byvaly ministr vnitra J. Ruml, ktery se novinaftim pfiznal, ze si podal k zelenym
ptihlasku. Signataii dopisu uvedli, Ze voli zelené, ,,protoze jsou ze stavu Ceské politiky
zeleni.“ Vyjadrili se, ze Zeleni jsou pro né jedinou adekvatni alternativou na ceské
politické scén€, jedinou nezkorumpovanou politickou strano, ktera obstala v novinaiském
testu odolnosti poslancii vii&i korupci.”

Co se tyCe sympatizantl, nemohla si strana na nic ztéZovat, ponckud
komplikovanéj$i uz byla situace mezi vedenim strany zelenych a vladou J. Fischera.
Necel¢ dva mésice pred volbami oznamilo vedeni strany, ze jiz nadale nebude podporovat
ufednickou vladu. Podle O. Lisky ztratila ufednicka vlada J. Fischera svoji ptivodni
vyvazenost. Z ufednické vlady podporované tiemi politickymi stranami (CSSD, ODS a
SZ) se podle vedeni zelenych stala jen loutkovladou J. Paroubka a jeho socialisti. Pro
zelené bylo posledni kapkou, Ze po odchodu ministra Zivotniho prostfedi J. Dusika se
nominovan socialnimi demokraty. Podle politickych dohod méli mit vS§ak prdvo nominovat
svého Cloveéka do ufadu pravé zeleni. Po nedodrZeni této dohody se tedy rozhodli vladu
déale nepodporovat a vyzvali i M. Kocéba, aby z vlady odesel. M. Kocéb. Po Kocaboveé
odchodu z vlady se mluvilo o tom, Ze by jeho post zastaval jeho naméstek C. Walek, ale
nakonec se premiér rozhodl, Zze do kvétnovych voleb neni tieba post obsazovat a fidil ho
sdm premiér (Ktivka, 2010).

6.2 Studentské volby

Pied samotnymi volbami se rozhodla humanitarni spole¢nost Clovék v tisni
uspofadat volby na necisto na stiednich Skolach, organizaci neslo o samotny vysledek
volby, ale predevsim chtéli priblizit volebni systém mladym studentim, ktefi jesté¢ nemaji
volebni pravo. Hlasovani probéhlo 26 — 28. 4. 2010 a zucastnilo se 135 stfednich skol (69
gymnazii, 68 odbornych Skol a 7 ucilist) a odevzdano bylo celkem 20 233 platnych
hlasovacich listki, volebni a&ast byla 51, 1 %.”’

Tyto volby vSak vzbudily necekané emoce a stala se z nich politicka zélezitost,
kdyz predevdim hejtmani CSSD vystupovali proti zvefejnéni téchto vysledki. Hejtman

StiedoCeského kraje D. Rath dokonce rozeslal feditelim Skol v StfedoCeském kraji dopis,

® Ruml se dal k zelenym, voli je i Havel. Lidové noviny 17. 3. 2010, s. 3. Pfevzato od Ceské tiskové
kancelate.

" Vysledky studentskych voleb 2010.

Dostupné na: http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=115&idArt=1428, 5. 5. 2011.

65



kde varoval pred ucasti v téchto volbach, protoze podle n¢j porusuji skolsky zakon. Projekt
navic ztratil zastitu ministryné $kolstvi M. Kopicové.”

Dalo se trochu ocekavat, ze se studenti socidlni demokracii za tento tlak pomsti, coz
se pravdépodobné stalo a svédCily o tom vysledky studentskych voleb, kdy by socialni
demokraty z 20 tisic studentd volilo jen 5, 27 % a obsadila by tak az 7. misto. Pomérné
velkym ptekvapeni byla skutecnost, Ze pravice u studentli vyhrala s velkym naskokem.
Prvenstvi ve studentskych volbach obsadila TOP 09 s 26, 59 % hlast, nasledovana ODS,
kterd uz na TOP 09 zna¢né ztracela se ziskem 17, 56 %. Do Poslanecké snémovny by se
dale dostaly VV, Ceské piratské strana, Dé&lnicka strana socialni spravedlnosti, a t&sné by
prosla i SZ (5, 30 %) a jako posledni jiz zminénd CSSD. Zeleni potvrdili, Ze mladi voli¢i
predstavuji jejich silnou voli€skou zdkladnu. Nejvyssi podporu zelenym dali studenti
sttednich odbornych S$kol (7,09 %), nejvétsi uspéch zaznamenala strana pomérné
ptekvapivé ne v Jihomoravském kraji ani v Praze, ale vvkraji Plzeniském (9,1 %).
V studentskych volbach naprosto propadla odekavané KSCM (2, 95 %), ale jesté vetsi
propad zaznamenala KDU — CSL (1, 70 %), coz prokazuje, ze pro mladé lidi nejsou
kiest'anské hodnoty dalezité.”

Uspéch radikalnich stran by nemusel nutné znamenat, e mladi voliéi jsou
extrémisté, ale spiSe $lo z jejich strany o jistou recesi a odmitnuti etablovanych politickych
stran. I kdyZ na druhou stranu je tieba se zamyslet nad vysokym poctem hlasii studentli

ucilist’ pro Délnickou stranu socialni spravedInosti.
6.3 Kampan Strany zelenych 2010

Hlavnim cilem strany samoziejmé bylo obhdjit svoji pozici z predeslych voleb a
dostat se do Poslanecké snémovny, ale klesajici stranické preference (viz tabulka) mozZnost

obhgjit poslanecké posty znacné snizovala.
Vyvoj
ran. % bfezen kvéten Cerven srpen listopad leden bfezen kvéten Zari fijen
stran.
2009 2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010 2010
preferenci
Sz 5% 5% 4% 2% 3% 4% 3% 3% 1% 2%

"8 \olby u studentd vyhrala TOP 09, levice propadla.

Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/ zprava/732984, 5. 5. 2011.

7 Vysledky studentskych voleb. Dostupné na: http://clovekvtisni.cz/download/pdf/236.pdf, 5. 5. 2011.
80 Udaje pievzaté z Setfeni CVVM vénované vyzkumu stranickych preferenci.

Dostupné na: http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1, 11. 11. 2011.
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I po nékolika prohlasenich, ze se bude od vysoké politiky distancovat, se M. Bursik
na zadost svych spolustranikd rozhodl, ze se bude poslaneckych voleb nakonec ucastnit.
Rozhodl se vést kandidatni listinu v Usteckém kraji, stejné jako jeho politicky protivnik $éf
CSSD J. Paroubek. Svoji volebni kampaii odstartoval 1. dubna 2010. M. Bursik se rozhodl
v kampani zaptsobit s osvédéenym tématem, kterym byly déti a jejich budoucnost, ktera je
vazné ohrozena pokud by se prolomily téZebni limity. Na volebnich plakatech s titulem
,Co déti? Maji si kde hrat?* pozovali s piedsedou strany déti ¢lent strany (viz pfiloha €.
4). Mezi détmi byla i jeho pétimé€si¢ni dcera Noemi, nebo maly Pfemek Rabas. Podle M.
Bursika sice déti nemohou volit, ale jisté by volily Zivot v lep$im prostiedi a v zemi bez
korupce.®

V kampani pfedstavovali Zeleni svoji vizi Cisté politiky, jak tedy ekologicky &isté,
tak 1 nezkorumpovatelné a volebnim manazerem byl Roman Hvézda.¥ Kampar byla cilena
na velkd mésta, kde ziji vétsi voli¢ské skupiny. Nejvice se orientovala na dveé nejveétsi
mésta — Prahu a Brno. Mira aktivit vygradovala az na zavéru samotné kampan¢, kdy byl
také pfedstaven volebni program strany. Soucasti kampané byl projekt Zelena sit, ktery
sdruzuje sympatizanty strany, za pomoci Facebooku se pak zapojovali do kampané
(Matuskova, 2010: s. 113).

Kampan byla primarné vedena pozitivné a v jejim zavéru se jim podafilo ziskat
podporu zndmych osobnosti. Konkrétné Slo napiiklad o V. Havla, rezisérku O.
Sommerovou ¢i herce T. Hanaka (Matuskova, 2010: s. 114).

Znam¢ osobnosti (T. Hanak, M. Viewegh, L. Dusilova, I. Klima, M. Vel¢ovsky, O.
Sommerova, P. Vacek, J. Ruml ad.) ucinkovaly v trilogii kratkych jednominutovych
predvolebnich spotil SZ, jejichz reZie se ujal J. Sommer. V prvnim videoklipu nazvaném
»Nebojte se!* se znamé osobnosti snazily stejnym heslem pfimét volice jit k volbam a volit
Stranu zelenych, 1 kdyZ volebni prizkumy ji nedavaly Sanci. V druhém klipu se stejné
osobnosti pokladaly otazku ,,Kde jsou zeny? jejimz cilem bylo upozornit na nedostatek
zen v Ceské politice. Zavéreény klip s ndzvem ,,Nechci, aby ndm vladli*“ mél za cil

upozornit na vSechny politické neSvary, proti kterym se Zeleni distancuji: korupci,

81 Co d&ti? Maji si kde hrat? Dostupné na: http://usti-nl.zeleni.cz/15724/clanek/co-deti-maji-si-kde-hrat-/, 20.
11. 2011.

8 Roman Hvézda neni &lenem SZ. Byl za vrchnim feditelem kabinetu ministra $kolstvi v dobé, kdy byl
ministrem O. Liska a jeho hlavnim cilem bylo pfipravit ministerstvo na ptedsednictvi CR v Radé EU.
Dostupné na: http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/7226/ s.155/10202?docid=113289, 22. 2. 2011.
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lobbismus, papalasstvi. Osobnosti nezapomnély vyzvat volice, at’ voli stranu, kterd se
nedala koupit, v naraZce na novinaisky test odolnosti politiki vi&i korupei.®

Velmi vyznamnou roli hrdlo v kampani 1 vyuziti socidlnich siti (tzv. virdlni
kampaii). Volebni kampan v roce 2010 zaznamenala jedno prvenstvi. Poprvé byl natocen
esky viralni spot, jenz mél politicky podtext. Slo o velmi kontroverzni video s ndzvem
»Premluv babu®, vnémz M. Issovad spole¢n¢ sJ. Madlem vyzivali mladé volice, aby
premluvili své prarodiCe volit pravicové strany. Toto video shlédlo na internetovém kanalu
youtube.cz pres 700 tisic uzivateld a predseda SZ se rozhodl na video reagovat a spolecné
s kandidatkou SZ za Hradecky kraj sociolozkou Siklovou natogili na toto video parodii,
vV némz naopak vyzyvaji starsi voli¢e, aby sva vnoucata pfinutili volit zelené (Stinglova,
2010).

Cela kampan SZ byla vedena novymi netradiénimi metodami. Jednim z divoda
podle slov predsedy strany bylo i omezeny pocet financi. Za vS§echno vypovida pocet jejich
billboardii, které si nechali vyrobit pouze dva. A to velmi origindlnim zptisobem, kdy na
billboardech nejsou fotky lidrd strany, ale znamé osobnosti, které stranu podporovaly, Vviz
ptiloha ¢. 5 (Prochazkova, 2010). Proto na rozdil od svych velkych rivalid CSSD a ODS
vsadila pfedevSim internetovou kampan a snazila se oslovit volie pies socialni sité, coz by
nebyl Spatny tah, kdyby se stran€ podafilo znovu oslovit mladé volice, jak tomu bylo ve
volbach v roce 2006.

Podle vyro¢ni finan¢ni zpravy Strany zelenych piedstavovaly vydaje na volebni
kampan zhruba 16, 2 milioni K¢, coz Cinilo asi o deset milioni méné nez vydaje na
volebni kampan v roce 2006. I pies o¢ekdvany volebni netispéch, se vSak neda fici, ze by
se to projevilo negativné na piijmech strany, dokonce oproti roku 2006 vzrostl podil
¢lenskych ptispévkl zhruba o 100 tisic K¢ a stejné tak se zvysil 1 podil dari, ktery se oproti
roku 2006 zvysil dokonce o milion K¢&. Co se naopak ve srovnani s rokem 2006 razantné
zvysilo, byly provozni naklady strany, jeZ se zvysily o 4 miliony K¢, coz na druhou stranu
neni nijak piekvapujici, protoze jako parlamentni strana se snaZila posilit svlyj vliv
Vv krajskych organizacich. I pfes zna¢né vydaje se stran¢ podafilo zakoncit volebni rok

s plusovymi &isly, i kdyZ se jednalo jen zhruba o 400 000 K&# Neni od véci pfipomenout,

83 Kompletni trilogie pfedvolebnich spotii SZ. Dostupné na: http://www.zeleni.cz/media/aktuality/kompletni-

trilogie-predvolebnich-spotu-sz/, 20. 11. 2011.

84 Zdroj: Vyrocni finan&ni zprava politické strany za rok 2010.

Dostupné na: http://www.zeleni.cz/media/aktuality/vyrocni-financni-zprava-sz-za-rok-2010/, 4. 4. 2011.
Vyro¢ni finanéni zprava politické strany za rok 2006.

Dostupné na: http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/vyrocni-zprava-psp-2006.pdf, 4. 4. 2011.
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ze co se tyCe hospodateni za rok 2009, nebyla SZ jedina z vladnich stran, co se tyce

hospodafeni v ¢ervenych &islech.®
6.4 Volebni vysledek Strany zelenych

Ptedvolebni prizkumy jiz dlouhodobé naznacovaly, ze SZ nepiekro¢i povinny prah
5 % nutny k zisku politického mandatu a tyto pfedpoklady se také naplnily. JiZ po uzavieni
volebnich mistnosti se zacaly objevovat prvni odhady volebnich vysledkii. Pfedevsim se
ukézal jako velmi ptfesny Exit Poll, jenZ si nechala stejn€ jako v minulych parlamentnich
volbach vypracovat Ceska televize od agentur SC&C a SPSS CR.%

Cisla ziskana prostfednictvim vyzkumné metody Exit Poll, ktera piitkla stejna
procenta socidlnim i ob¢anskym demokratiim. Komentatotfi hovofili o Soku, malokdo v tu
chvili vetil odhadu volebniho vysledku, nékteti politici neptikladali odhadu vahu, s laxnim
projevem odkazovali aZ na oficialni vysledky Ceského statistického tfadu (Kutek, 2010).

Exit Poll byl proveden na zadkladé rozhovorti se systematicky vybranymi volici
z 370 volebnich okrskii, pii odchodu z volebnich mistnosti. Voli¢iim byl pfedlozen kratky
dotaznik, v némz agenturu zajimalo nejen, komu pravé voli¢ vhodil svijj hlas, ale také
napt. koho volil v pfedchazejicich parlamentnich volbach ¢i kdo by podle né&j byl v pozici
premiéra schopen sestavit pevnou koali¢ni vladu ¢i ktery premiér by dokézal nejlépe
vyjednavat napfi¢ parlamentnimi stranami (Exit Poll, 2010). Vystupy tohoto Setfeni
poskytly zajimavé tidaje o voli¢skych preferencich.

Setfeni mimo jiné ukazalo, jak se voli¢ské preference zménily od minulych
parlamentnich voleb, neboli, koho volili voli¢i v pfedchazejicich volbach. Diky udajim
uvedenych nize v grafu agentury SC&C a SPSS CR se miizeme podivat, kam se ptesunuly
hlasy volica, kteti volili zelené ve volbach v roce 2006 (viz ptiloha €. 6). 10 % volict, kteti
dali stran¢ hlas v roce 2006, volilo ve volbach 2010 stranu TOP 09. 8 % byvalych voli¢t,
se rozhodlo dat sviiy hlas Vécem vetfejnym. Voli€e od zelenych pfilakaly rovnéz strany
Suverenita a SPOZ (strana prav Obcani ZEMANOVCI). Ob& strany oslovily 7 %
byvalych voli¢t Strany zelenych. Setfeni rovnéz ukazalo, Ze SZ se nepodafilo oslovit

volice etablovanych politickych stran, jako tomu bylo v pfedchozich volbach, kdy se stran¢

% Hospodateni politickych stran v roce 2009:
Dostupné na: www.cevro.cz/dwn/217408/219387_D_cs_14denik_2010_7.pdf, 4. 4. 2011.

8 SC&C je Geska spolecnost zabyvajici se sociologickym a marketingovym priizkumem spole¢nosti.
SPSS je celosvétove plsobici spole¢nost vyvijejici software a feseni pro prediktivni analyzy.
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podatilo odlakat az 18 % voliéti ODS a 8 % voli¢i CSSD. Stranu zelenych v roce 2010
volilo pouhych 2 % voli¢h ODS. Ukézalo se, ze strana nedokdzala udrzet podporu
byvalych voli¢h ODS a ani si nevytvofila dostatecné stabilni voli¢skou zékladnu a jeji
voli€i se od ni odvratili pfedevsim k novym politickym subjektiim.

O. Liska v prohlaSeni ohledn¢ vysledku voleb nezastiral své zklamani nad ziskem
pouhych 2, 44 %, coz podle néj znamenalo, ze v Parlamentu nebudou zastoupena zelena
témata, ktera hlasila jako jedina, pravé Strana zelenych. Nezastiral, ze se citi
spoluodpovédny, za Spatny volebni vysledek, ale jako spravny politik nasel na situaci hned
1 néco pozitivniho, kdyz nezapomenul ocenit, ze se stran¢ podatilo oslovit témét 130 tisic
obCani. Ubezpecoval obclany, ze kdyz se do Snémovny nedostali, jejich hlas strané¢
umoznil, aby pokrac¢ovala v praci i nadale. Ubezpecil jejich volice, Ze 1 nadéle bude strana
hajit Zivotni prostiedi, kvalitni vzdélani a tvrdé bojovat proti korupci, také slibil 1 nadale
uzkou spolupraci s nevladnimi organizacemi. Ubezpecil voliCe, ze strana je odhodlana
vytrvat ve své praci. Prohlésil, ze zeleni v politice ziistavaji a budou i nadale hjit prava
pfistich generaci. V zavéru vystoupeni vyzval vSechny pfiznivce zelené politiky, aby se
pfipojili k zelenym a spole¢né budovali dlouhodobou alternativu vii¢i politice obnosenych
a kratkodobych cild. Svij projev zakoncil odvaznym prohlaSenim, ze se Zeleni do
Snémovny vrati jiz v piiStich volbach. Nezapomnél zminit, Ze na Zelené ¢ekala v poloviné

fijna dalsi volebni vyzva a to komunélni Volby.87
6.5 Pric¢iny volebniho netspéchu

Stran¢ zelenych se nepodatilo ve volbach obhdgjit volebni obvody z ptredeslych
parlamentnich voleb. KdyZz se podivime na sedm nejsilnéjSich volebnich okrest SZ
Vv parlamentnich volbach 2006. Jasn€ z nich vypliva, Ze strana si ziskala volice predev§im
na uzemi Cech a piedev§im se ji podafilo oslovit voli¢e v Libereckém kraji. Celkové
v kraji ziskala 9,58 %, tedy vice hlasii nez v hlavnim mést¢.

Oproti tomu v parlamentnich volbach ve vSech téchto okresech vyrazné ztratila a
nejvetSim izemnim uspéchem byl pro stranu zisk na uzemi hlavniho mésta. Celkem se

zelenym podafilo v pouhych péti okresech piekroc€it hranici 3 %. Kromé Prahy a Brna —

8 Prohlaseni Ondieje Lisky k vysledkim snémovnich voleb. Dostupné na:

http://www.zeleni.cz/media/aktuality/prohlaseni-ondreje-lisky-k-vysledkum-snemovnich-voleb/,  20.  11.
2011.
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mesta, jesté v Praze — zapad, Mostu a Trutnové. Nejvétsi volebni ztratou byl pro zelené

okres Liberec, kde pfisla strana o 7000 hlast.®

- volebni zisk v % v r. % volebni zisk
okres okres
2006 v%vr. 2010
2,79

Liberec 11,60 Liberec
Praha 9,19 Praha 4,78
Brno — mésto 8,74 Brno - mésto 3,48
Ceska Lipa 8,53 Ceska Lipa 2,16
Jablonec nad Nisou 8,50 Jablonec nad Nisou 2,13
Semily 8,03 Semily 3,24
Chomutov 7,51 Chomutov 2,79

Strana nenaplnila ocekavani do ni vloZena. Voli¢i od zelenych ocekavali, ze
pfinesou do politiky novy sv&zi zavan, ale strana se vstupem do vrcholné politiky nazorové
rozstépila a ztratila u vetejnosti svoji divéryhodnost. Nelze opomenout ani skute¢nost, ze
vroce 2006 byla volebni kampan a tedy cely volebni uspéch strany spjat s tehdejSim
predsedou zelenych M. Bursikem.

Strana Vv oc¢ich volict prosté selhala, nejen Ze nedokazala udrzet vnitiné jednotnou
stranu a neustalé vnitrostranické stety stranu srdzeli niz a niz, ale nebyla ani dost razantni
V boji za sviij volebni program. Nepostavila se jednozna¢né proti nekalym praktikam J.
Cunka. J. Schwarzenberg sice vyhrozoval, ze pokud ztstane J. Cunek ve vladg, potom on
odejde, ale zistalo opravdu jen u slov. Samotné vedeni strany, také nijak razantné
nereagovalo, ¢imz Strana zelenych zpochybnila svlij moralni kredit, kterym se ohéanéla a
diky némuz si strana v predchéazejicich volbach svoje ptiznivce ziskala.

Potvrdilo se tedy, Ze voli¢skd zakladna strany neni dost silna. Stranu v roce 2006
volili pfevazné mladsi lidé, ktefi si od strany slibovali politickou odménu a zménu
politického chovani na ceské politické scéné. Nic podobného se vSak nestalo a

V konkurenci dalSich novych malych stran slibujici zménu v politickém vlddnuti neméla

8V olby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Dostupné na:
http://volby.cz/pls/ps2010/ps311?xjazyk=CZ&xkraj=7&xnumnuts=5103, 4. 4. 2011.

8 Zdroj tabulky: Zdroj: Kabat, M., Pink, M.:2006. Parlamentni volby 2006 a volebni geografie. In: Caloud,
D., Foltyn, T., Havlik, V., Matuskova, A. (eds.): Volby do Poslanecké snemovny v roce 2006. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 142.

% Zdroj tabulky: http://volby.cz/pls/ps2010/ps3?xjazyk=CZ, 4. 4. 2011.
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Strana zelenych piiliSnou Sanci uspét. V piedeslych parlamentnich volbach bodovala strana
s apelem na novy politicky smér v ¢eské politice. Tento symbol nééeho nového uz prislusel
jinym politickym a Zeleni ji se jiz mohli stézi vydavat za stranu slibujici zménu v Ceské
politice, kdyz béhem jejich c¢tyfletého plsobeni v Poslanecké snémovné bychom hledaly

politické zmény jen obtizné&.
6.6 Rijnové komunalni volby

Strana méla pfed sebou CEtyfi mésice tvrdé prace, aby se pfipravila na dulezité
kde mohla strana prosazovat svoji politiku. Neuspéch v ptedchozich krajskych i
evropskych volbach nutil stranu soustfedit své sily do komunalni politiky zcela naplno.
Bylo tfeba zapomenout na volebni neuspéchy a odrazit se opét od pomysiného dna.

Prizkum CVVM ohledné ochotnosti ob¢anti jit k obecnim volbam napovédél, ze
volebni tcast bude opét spise niz§i. Podle Setieni by se méla volebni ucast pohybovat
okolo 62 %, ve skute¢nosti vSak k volbam pfislo pouhych 48, 5 % opravnénych volici, coz
vSak 1 tak bylo nepatrné vice, nez v predchazejicich komunalnich volbach, kdy pfislo volit
46, 4 % voli¢a (Samanova, 2010).

I kdyz prizkum stranickych preferenci stranu srazel spiSe doll, ukéazalo se, ze
vV komunalnich volbach voli¢i stranické preference nefeSi. Strana sestavila pro obecni
volby méné kandidatek, nez v komundlnich volbach 2006, feceno v Cislech o 90
kandidatnich listin méné, tudiz nepiekvapilo, ze Strana zelenych ziskala i mén¢ zastupitelt.
Zatimco v roce 2006 se strana mohla chlubit ziskem 470 mandati, v roce 2010 ziskala
mandatt 324, rozdil ¢inil tedy pouhych 46 mandatl, coZ znamenalo, Ze si strana
Vv poslednich volbach mirné€ polepsila, coz byla po dlouhé dobé pro stranu pozitivni zprava.
Poprvé od volebniho roku 2006 Zeleni ve volbach neztratili, ale naopak ziskali, 1 kdyz se
nejednalo zrovna o vyrazny uspéch, nékde se zacit musi.”

Co se tykalo zastoupeni ve velkych méstech, strana v porovnani s volbami 2006
znaéné ztratila. Z tabulky je vidét, Ze ¢im vychodné&jSi mésta, tim vétsi nasledoval volebni
pokles pro Stranu zelenych. Co se tyce zisku zastupitelskych kiesel v krajskych méstech,
Zeleni nebyli ve volbach pfili§ uspésni. Pouze v Brné a v Liberci se jim podatilo ziskat

zastupitelskd ktesla a naprostym propaddkem pro né byl volebni vysledek v Ostrave.

9 Zeleni uspéli a ziskali 324 mandatii. Dostupné na: http://www.zeleni.cz/media/aktuality/zeleni-uspeli-a-
ziskali-324-mandatu/, 22. 11. 2011.
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Zatimco v roce 2006 neziskala strana z krajskych mést zastupitelské pozice pouze v Usti
nad Labem, Ostravé a ve Zling, o Ctyfi roky pozdé&ji z velkych mést uspéla strana jen
v Brn€ a v Liberci, pficemz Liberec byl jedinym ztéchto mést, kde si strana oproti

minulym komundlnim volbam polepsila.

e volebni zisk % e volebni zisk®®

v % v r. 2006 v%vr. 2010
Praha 7,80 Praha 5,90
Ceské Budéjovice 7,49 Ceské Budé&jovice 3,62
Usti nad Labem 4,34 Usti and Labem 3,42
Karlovy Vary 5,50 Karlovy Vary 1,57
Plzen 7,58 Plzen 4,51
Liberec 11,33 Liberec 20,63
Hradec Kralové 8,50 Hradec Kralové 3,96
Pardubice 7,92 Pardubice 2,35
Jihlava 7,17 Jihlava 3,94
Brno 11,92 Brno 5,66
Olomouc 6,85 Olomouc 3,59
Ostrava 4,12 Ostrava 1,10
Zlin 3,28 Zlin 1,32

I ptes Spatné volebni vysledky ve velkych méstech, strana zaznamenala svilij prvni
statutarnim mésté Liberci. SZ kandidovala v koalici Zména pro Liberec spolecné
S nezavislymi osobnostmi, Alternativou, Klicovym hnutim a s hnutim Zeleni. Volby byly
pomérné vyrovnané, ale nakonec se koalici Zména pro Liberec podafilo porazit viechny
kandidujici strany a volby ve mésté vyhrat, predevsim kvili diskreditaci minulého vedeni,
které mésto zadluzilo a v souvislosti s pronevéfenymi penézi okolo Mistrovstvi svéta
Vv klasickém lyzovani. Ze ziskanych deviti zastupitelskych kiesel patfilo pét zastupitelim
za Stranu zelenych. Zména pro Liberec se spojila s CSSD ve vladni koalici a lidr
kandidatky Zména pro Liberec dlouholety ¢len Strany zelenych J. Korytd#94 byl mésic po

volbach zvolen historicky prvnim primatorem za Sz.%

%2 Informace na tabulku pouzité z : http://volby.cz/pls/kv2006/kv12?xjazyk=CZ&xid=1, 26. 11. 2011.
% Informace na tabulku Eerpané z: http://volby.cz/pls/kv2010/kv12?xjazyk=CZ&xid=1, 36. 11. 2011.
94 Od roku 2006 ¢len zastupitelstva kraje a jiz od roku 2003 ¢len Strany zelenych. Je rovnéz zakladatelem
znamé liberecké neziskové organizace sdruzeni Cmelak — SPP. SdruZeni se soustfedi na ekologickou
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Strana zelenych dostala tak ptilezitost ziskat nazpét ztracené¢ sympatie a divéru
vetejnosti. VEril, Ze se J. Korytat zaslouzi o to, aby se mésto zbavilo své Spatné povésti o
jedno z nezkorumpovangéjsich mést v zemi. Vysledek v Liberci znamenal dle slov piedsedy
strany velky pfislib ke krajskym volbam, kde by Strana zelenych rada uspéla.®®

Zatimco ve velkych méstech byla SZ v komunélnich volbach spiSe neuspésna,
v mensSich obcich a méstskych ¢asti si strana udrzela svoje posty, jak je vidét v nasledujici
tabulce porovnavajici volebni zisky v nejsilnéjSich obcich v roce 2006 a v téch samych
obcich o ¢tyfi roky pozdé&ji, coz dokazuje, Ze regionalni politika Strany zelenych funguje a

strana se ma ve svém politickém snazeni v budoucnu o co opfit.

volebni zisk® volebni zisk™

obec/okres obec/okres

v poc¢tu mandatu v poétu mandatu

Seméice/Mlada Bol. 7% Sem¢ice/Mlada Bol. 5
Vrskmari/Chomutov 4 Vrskmari/ Chomutov 6
Maletin/Sumperk 5 Maletin/Sumperk 3
Praha - Klanovice 4 Praha - Klanovice 3
Libochovice/Litoméfice 7 Libochovice/Litoméfice 5
Brno - Novy Liskovec 10 Brno — Novy Liskovec 10
Brloh/Cesky Krumlov 3 Brloh/ Cesky Krumlov 2

vychovu, provoz mateiského centra, ale i protikorupénim aktivitam. Jan Korytaf se z primatorského kfesla
dlouho neradoval, jiz v dubnu 2011 byl odvolan tdajné¢ kvuli Spatné komunikaci s koali¢nimi partnery.
Névrh podal koali¢ni partner CSSD. Dostupné na: http://www.zeleni.cz/media/aktuality/korytarova-spatna-
komunikace/, 29. 11. 2011.

95 Kompletni kandidatka. Dostupné na: http://www.zmenaproliberec.cz/?q=kompletni_kandidatka, 29. 11.
2011.

96Jan Korytai: Prvni zeleny primator v CR! Dostupné na: http://www.zeleni.cz/media/aktuality/jan-korytar-
prvni-zeleny-primator-v-cr/, 29. 11. 2011.

97 Volby do  zastupitelstev obei 20. 10. - 21. 11. 2006. Dostupné na:
http://volby.cz/pls/kv2006/kv11?xjazyk=CZ&xid=1, 29. 11. 2011.

98 Strana zelenych byla jedinou kandidujici stranou v obci

99 Volby do  zastupitelstev obci 15. 10. — 16. 10. 2010. Dostupné na:
http://volby.cz/pls/kv2010/kv11?xjazyk=CZ&xid=1, 29. 11. 2011.
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Z7.avér

Z dosti podrobného rozboru udalosti v letech 2006 — 2010, které byly klicové pro
Stranu zelenych, jsem potvrdila svoji vyzkumnou otdzku stanovenou v uvodu prace.
Dlvodem ztraty volicské zékladny Strany zelenych byly v prvé fad¢ vnitrostranické
problémy ve stran¢, na které se postupné nabalovaly dalsi diivody volebniho netspéchu.
Jiz povolebni vyjednavani Strany zelenych a jeji Gcast ve vlade, vyvolala mezi ¢leny
strany nazorovou nejednotu. Radé prednich ¢lent strany se nelibilo, e se Zeleni chtdli
podilet na sestavovani stiedopravicové vlady. Uz tento pocatecni nazorovy nesoulad vyslal
jasny signal, ze Strana zelenych nebyla ve svych zasadnich nazorech jednotna.

Strana zelenych uspéla ve volbach 2006 ptedevsim diky podpofe mladych
liberalnich volict, aby se strané podarilo udrzet jejich volebni podporu, muselo by Ctytleté
pusobeni Zelenych vypadat zcela jinak. Strana slibujici zménu na politické scéné si
nemohla dovolit razantné nevystoupit proti pochybnym vladnim praktikam viz kauza J.
Cunka, kdy strana proti fadé podezienim okolo tehdejsiho piedsedy J. Cunka nijak
razantné nevystoupila, ¢imz zpochybnila svij moralni kredit, s kterym se ve volbach
ohanéla a jenzZ byl jisté jednim z divodi, pro¢ Stranu zelenych v roce 2006 obc¢ané volili.

Obdobi Topolankovi vlady bylo plné afér a politickych skandali. Bylo to také
obdobi plné voleb, dalo by se fici, ze $ly strany z kampan¢ do kampané. Nekolikatery
volby byly jasnym signdlem pro strany, jak jsou s jejich ¢innosti obcané spokojeni, ¢i
nespokojeni. V prvnich volbach vdaném obdobi konanych na podzim roku 2006 si voli¢i
vybirali své zastupce do obci a mést. V téchto volbach Strana zelenych zaznamenala jesté
volebni uspéch, kdyz se ji podatilo i v n€kolika obcich volby vyhrét a obsadit kiesla i na
prazském magistratu. V soub&ézné konanych senatnich volbach, se jiz vSak prokazalo, Ze
pro malé strany je vétSinovy volebni systém velkou piekazkou a pokud nekandiduje za
stranu opravdu vyrazna osobnost, jakou byl v roce 2004 Jaromir Stétina je dosdhnuti na
volebni tspéch spise neredlné.

Volebni martyrium pokracovalo na zacatku roku 2008, i kdyz mélo ponékud jinou
podobu. Zakonodarci volily prezidenta. Ve své diplomové praci jsem prezidentské volbé
vénovala znaCnou pozornost, protoze pravé prezidentské volbou se zacalo stupiiovat
napjeti ve Stran¢ zelenych. Podle mého nazoru M. Bursik zcela nezvladl situaci, kdyz po
neucasti O. Zubové (ze zdravotnich divodt) pti druhé prezidentské volbé, se nechal slyset,
ze jeji chovani sIn¢ poskodilo Stranu zelenych, pficemz O. Zubova byla doté doby velmi

loajalni a védélo se, e by urdité podpotila J. Svejnara. Dovolim si tvrdit, Z¢ jednani
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predsedy Strany zelenych po prezidentské volbé do zna¢né miry rozpoutalo sled
pozd¢jsich udalosti ve SZ. Nutno podotknout, Zze kritika na Bursikovo vedeni ve strané
pocala silit jeste pred prezidentskou volbou, jiz po nucené rezignaci ministryné skolstvi D.
Kuchtové se ozyvaly hlasy, Ze se vedeni strany nesnazilo za svoji mistoptedsedkyni
bojovat a udrzet ji ve funkci.

M. Bursik sice slozitou situaci ustal a ziskal nasledn¢é podporu krajskych lidrt, ale
nic to neménilo na tom, Ze si M. Bursik svym politickym stylem vladnuti proti sob¢
popuzoval ¢im dal vice stranikti. V roce 2008 se konaly jesté dalsi volby a to krajské spolu
se senatnimi. Jesté pied volbami se vSak konal volebni sjezd strany, kde sice obratnou
politikou M. Bursik uh4jil v souboji s D. Kuchtovou svoje piedsednické kieslo, ale kritiku
ve stran¢ neoslabil, spise posilil. D. Kuchtova oznamila odchod do stranické opozice a fada
¢lenil néasledovala jejiho ptikladu.

Strana zelenych ve volbach zcela propadla a strana nenaplnila vysoka o¢ekavani, s
kterymi Sel do krajskych voleb predseda strany, ktery si od voleb sliboval nejen obhdjeni
vysledku z roku 2004, ale i posileni krajskych postli. Sviij podil na netispéchu méla 1 vyssi
volebni ucast, ale nelze jenom na ni svést volebni neuspéch strany. Pravé v tomto
okamziku dle mého minéni mélo vedeni strany vyvodit z porazky osobni dasledky a
postavit se situaci ¢elem. Nic podobného se nestalo a vnitrostranické spory ve strané silily.

Nespokojenost s Bursikovym stylem vedeni strany silila i ve vlastnim poslaneckém
klubu. Strané zelenym se jesté pred koncem roku 2008 vyrazné oslabil poslanecky klub,
kdyz ho opustily poslankyné V. Jakubkova spolecné s O. Zubovou. Neschopnost vedeni
strany udrzet pohromadé tak maly poslanecky klub, jaky méla Strana zelenych, bylo
dal§im signalem, Ze situace uvnitf strany je vazna.

Zalozeni stranické frakce Demokratickd vyzva, bylo jiz jen vyvrcholenim
vnitrostranickych potyéek a strana se zachovala nekompromisnd a na navrh Ustfedni
revizni komise byli ze Strany vylou€eni zakladatel¢ demokratické vyzvy, ale i poslankyné
O. Zubova a V. Jakoubkova, které se netajily tim, Ze vyzvu podporuji. Otazkou zlstava,
zda by se vedeni strany nezachovalo jinak, pokud by véd¢lo, Ze koncem biezna vyvola
opozice hlasovani o neduvére a koalice bude potiebovat pro svoji dalsi existenci kazdy
mozny hlas. Spise Ize vSak predpokladat, ze 1 kdyby SZ své poslankyné nevyloucila, stejné
by hlasovaly stejn¢, jelikoz jiz pti hlasovani o divéie vlady v listopadu 2008, se pro

davéru nevyslovily, ale zdrzely se hlasovani.
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Poprvé v historii Ceské republiky, tedy vlada neustala hlasovani o davéfe vlady a
sviij znaény podil na vysledku hlasovani méla i Strana zelenych. Cim dal vice se ukazovala
skutecnost, ze Strana zelenych neni schopna koherentné vystupovat, nehledé na to, ze pied
evropskymi volbami se objevily dalsi dvé politicka uskupeni, jez vyznavala zelenou
politiku a programové se zelenym velmi pfiblizovala. Nelze vsak fici, Ze by za volebni
neuspéch ve volbach do Evropského parlamentu mohla strana vinit rozptyleni hlasi od
volic podporujici zelenou politiku, jelikoz oba dalsi subjekty Demokraticka strana
zelenych 1 hnuti Zelenych volilo jen zanedbatelny pocet volici.

Az tento nelGspéch vyvolal u pfedsedy M. Bursika potifebu nést osobni
zodpovédnost za neuspéch a oznamil svoji rezignaci na piedsednickou funkci a dokonce
ozndmil, Ze se TUpln¢ stdhne =z vysoké politiky a odmitl moznost kandidatury
v piedpokladanych podzimnich pted¢asnych volbach.

Predsednickd funkce byla do konani volebniho sjezdu svéfena prvnimu
mistoptedsedovi strany O. Liskovi. Liska patfici také mezi realisty uvnitf Strany zelenych
byl zastancem stejné politiky jako M. Bursik. O. Liska se ocitl v nezavidihodné pozici.
Pievzal stranu v dob€, kdy byla vnitiné rozvracena a mél ji vést do blizicich se
predcasnych voleb, pfiCemz preference strany nenaznacovaly, Ze by strana mohla uspét,
navic volebni netspéchy nepfinesly do stranické kasy pfili§ mnoho financi a strana si
nemohla dovolit investovat do parlamentnich voleb horentni ¢astky.

Vérny politice byvalého ptfedsedy odmitl O. Liska jednat s O. Zubovou o mozné
spolupraci SZ s DSZ, rovnéz odmitl uvazovat o znovupiijeti vylou¢enych ¢lend, kteti se
podileli na rozvratu Strany zelenych. Cim vice se blizilo datum ptedasnych voleb, tim
vice se strana uchylovala k populistickym kroklim a bylo vidét, Ze strana je zcela bezradna,
kdyz se snaZzila zaptsobit na mladé volice tim, Ze slibovala bezplatné stahovani autorskych
dél z internetu. O. LiSka zaSel ve svém snaZeni aZ tak daleko, Ze se snazil vyjednat volebni
spolupraci s Ceskou piratskou stranou. Vedeni strany si moc dobie uvédomovalo, Ze aby
strana mohla uspét, potfebuje na svoji stranu prilakat mladé volice, jako se ji to povedlo
Vv pfedchozich parlamentnich volbach.

Stran¢ zelenych byla zruSenim pfedcasnych voleb dana moznost dokoncit Ctytleté
plsobeni v Poslanecké snémovné a také strana ziskala dal$i ¢as na pfilakani volicii, ovSem
tento Cas byl dan vSem stranam a nakonec se ukazalo, Ze pfidany Cas stran€ nepomohl,
stranické preference strané nenarostly ani poté, co se na zadost svych stranickych kolegi

rozhodl kandidovat i M. Bursik, jenZ se stal lidrem kandidatky v Usteckém kraji.
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Strana zelenych sice neméla tolik financ¢nich prostfedkii na kampan jako pted
Ctyfmi lety, ale mohla se opfit o podporu znamych ceskych osobnosti. Byvaly prezident V.
Havel spolu s dalSimi osobnostmi s kulturni branze veiejné vystoupily a vyslovily se pro
podporu Strany zelenych, coz sice pro Stranu zelenych bylo jisté dobrym signalem, Ze
Strana zelenych neztratila pro fadu osobnosti svij moralni kredit, ale k tomu, aby
zopakovala sviij volebni tspéch z roku 2006, to pieci jen nestacilo.

Volby 2010 byly vyjimecné hned z né¢kolika diivodi. Ve volebni kampani se jesté
nikdy nevyuzivalo socidlnich siti tolik, jako tomu bylo pravé v téchto volbach a volebni
vysledky nebyly nikdy piekvapivéjsi. Vedle péti stran, kterym se podafilo dostat do
Poslanecké snémovny, zde byly jesté dal§i dveé, kterym postup do Snémovny jen tésné
unikl.

Strana zelenych nedokdzala ve volbach celit konkurenci novych politickych stran,
které ptrevzaly strategii Strany zelenych zroku 2006, slibujici zmény v politickém
smétovani a boj s korupci. Zeleni mély ¢tyii roky na to, aby presvédcili voliCe, ze si jejich
hlasy zaslouzili, coz se vSak nestalo, a voli¢i se od strany odklonili a uptednostnily nové
politické subjekty.

Pied Stranou zelenych stoji ted’ dosti slozity tkol. Dosud se zadné strané, jez
vypadla z Poslanecké snémovny, nepodatilo navratit zpét. Vedeni Strany zelenych si toto
vSak vlbec nepfipousti a své vyhlidky do budoucnosti vidi pozitivné. Sama jsem se ke
konci prace snazila na vysledcich komunélnich voleb 2010 ukézat, ze Zeleni se mohou
oprit o stabilni vysledky na regionalni irovni, jez by mohly byt odrazovy mustkem pro

dalsi volebni Gspéch, ale to ukdze az Cas.

78



Seznam zdroju
KniZni zdroje:

BALIK, S.: Neuskute¢néné parlamentni volby 2009. In: Balik, S. (a kol.): Volby do

Poslanecké snemovny 2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 39 — 68.

BRADOVA, E., SARADIN, P.: 2004. Volebni kampaii. In: Saradin, P. (a kol.): Volby do

evropského parlamentu v Ceské republice. Olomouc: Periplum, 179 — 207.

BUCHAL, P.: 2004. Analyza volebnich programi. In: Saradin, P. (a kol.): Volby do

evropského parlamentu v Ceské republice. Olomouc: Periplum, 209 — 232.

CABADA, L.: 2007. Systém politickych stran a vnitrostranické rozhodovaci procesy. In:
Cabada, L., Vodicka, K.: Politicky systém Ceské republiky. Praha: Portal, 205 — 240.
CABADA, L., VODICKA, K.: 2007. Rozpad c¢eskoslovenské federace. In: Cabada, L.,
Vodic¢ka, K.: Politicky systém Ceské republiky. Praha: Portal, 125 - 137.

CALOUD, D., FOLTYN, T., HAVLIK, V.: 2006. Politické strany a jejich systém v obdobi
2002 — 2006. In: Caloud, D., Foltyn, T., Havlik, V., Matugkova, A. (eds.): Volby do
Poslanecké snémovny v roce 2006. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 7
—25.

FIALA, P., MARES, M., SOKOL, P.: 2007. Eurostrany. Politické strany na evropské

urovni. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal. s. 115 — 125.

FOLTYN, T.: 2006. Parlamentni volby 2006 v kontextu parlamentnich voleb okolnich
zemi. In: In: Caloud, D., Foltyn, T., Havlik, V., Matuskova, A. (eds.): Volby do Poslanecké

snémovny v roce 2006. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 171 — 187.

HAVLIK, V.: 2006. »Evropska®“ dimenze Ceské politiky. Srovnani voleb do Poslanecké
snémovny v letech 2002 a 2006. In: Caloud, D., Foltyn, T., Havlik, V., Matugkova, A.
(eds.): Volby do Poslanecké snémovny vroce 2006. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury, s. 26 — 41.

HAVLIK, V.: 2010. Politické strany a jejich systém v letech 2006 — 2010. In: Balik, S. (a
kol.): Volby do Poslanecké snémovny 2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 11 — 32.

HLOUSEK, V., KOPECEK, L.: 2010. Politické strany. Pivod, ideologie a transformace
politickych stran v zdpadni a stiedni Evropé. Praha: Grada, s. 83 - 104

79



HLOUSEK, V.: 2005. Cesko. In: Strmiska, M., Hlousek, V., Kopecek, L., Chytilek, R.:
Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal, s. 438 — 451.

HLOUSEK, V, PSEJA, P.: 2009. Evropeizace politickych stran Ceské republice. In: Fiala,
P. a kol.: Evropeizace zajmii. Politické strany a zdjmové skupiny v Ceské republice. Brmo:

Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, s. 124 — 125.
CHARVAT, J.: 2011. Vzestupy a pady Strany zelenych. Listy 5 /2011, s. 30 — 36.

KOPECEK, L.: 2005. Strana zelenych. In: Malif, J., Marek P. (a kol.): Politické strany.
Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku. 11. dil. 1938 — 2004.
Brno: Nakladatelstvi Dopln¢k, s. 1579 — 1590.

KOTECKY, V.: 2010. Zelené dané: bublani pod povrchem. Mezindrodni politika 312010,
s.12-13.

KOUBEK, J.: 2010. Ceské snémovni volby 2010 z hlediska stability a zmény stranického
systému: blokacni aktéfi, personalizace, lokalizace a fragmentace. Politologicka revue

1/2010, s. 114.

KYLOUSEK, J.: 2005. Jihomoravsky kraj. In: Balik, S., Kylousek, J. (eds.): Krajské volby
vV Ceské republice 2004. Brno: Mezinarodni politologicky Gstav, s. 159 — 171,

KYLOUSEK, J.: 2006. Osobnosti a rozmér parlamentnich voleb (kandidatni listiny,
preferenéni hlasy a zakladni charakteristika zvolenych poslancti). In: Caloud, D., Foltyn,
T., Havlik, V., Matuskova, A. (eds.): Volby do Poslanecké snemovny v roce 2006. Brno:

Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 108 — 122.

MARES, M.: 2002. Ceska republika. In: Fiala, P., Holzer, J., Strmiska, M. a kol.: Politické
strany ve stredni a vychodni Evropé. Ideove — politicky profil, pozice a role politickych
stran Vv postkomunistickych zemich. Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy

univerzity: Brno. s. 145 — 157.

MATUSKOVA, A.: 2006. Volebni kampaii 2006: Nastup politického marketingu do
Ceské republiky. In: Caloud, D., Foltyn, T., Havlik, V., Matugkova, A. (eds.): Volby do
Poslanecké snemovny v roce 2006. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 62
- 88.

MATUSKOVA, A.: 2010. Volebni kampang. In: Balik, S. a kol.: Volby do Poslanecké

snémovny v roce 2010. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. s. 97 — 115,

80



PECINKA, P.: 2002. Zelend zleva? Historie ekologickych stran v Evropé. Praha: G + G.

PINK, M.: 2006. Volebni geografie Ceské republiky. In: Dancék, B., Hlousek, V. (eds.):
Parlamentni volby 2006 a ceska politika. Brno: Mezinarodni politologicky tustav, s. 158 —
177.

RIISH@J, S: 2006. Parties and party systems in the CEECs — with special focus on Poland
and the Czech Republic. In: Dancak, B., Hlousek, V. (eds.): Parlamentni volby 2006 a
Ceska politika. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, s. 97 — 126.

SARTORI, G.: 2005. Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu. Brno: centrum pro
studium demokracie a kultury

SOKOL, P.: 2003. Piehled kandidujicich politickych stran. In: Linek, L., Mrklas, L.,
Seidlova, Sokol, P. (eds.): Volby do Poslanecké snéemovny 2002. Praha: Sociologicky tstav
Akademie véd Ceské republiky, s. 240 — 246.

STRMISKA, M.: 2006. Cesky stranicky systém v letech 1998 — 2006: n&kolik postichii ke
zpusobu fungovani semipolarizované stranické soustavy. In: Danc¢ék, B., Hlousek, V.
(eds.): Parlamentni volby 2006 a ceska politika. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, s.
88 — 95.

SARADIN, P.: 2004. Analyza volebnich vysledkt. In: In: Saradin, P (a kol.): Volby do
evropského parlamentu v Ceské republice. Olomouc: Periplum, s. 237 — 261.

Novinové zdroje:

CABANOVA, A., CAPOVA, H.: 2009. Prava zelena je ta Bursikova. Lidové noviny 19. 5.
2009, s. 2.

CABANOVA, A., KOLAR, P.: 2009. Dohoda v§ech zelenych? Tézko. Lidové noviny 10.
6. 2009, s. 3.

CABANOVA, A., VADLEJCHOVA. L.: 2009. Odvolat Klause? Liskovi se smali. Lidové
noviny 10. 10. 2009, s. 2.

CAPOVA, H.: 2008. Zeleni hledali Zubovou, ale nenasli. Lidové noviny 16. 2. 2008, s. 3.

CAPOVA, H.: 2009. Zubova ziistava, ale ¢ast vedeni CSSD trucuje. Lidové noviny 7. 7.
2009, s. 1.

DOLANSKY, L.: 2009a. Velké koalici asistovat nehodlame. Lidové noviny 7. 4. 2009, s. 3.

81



DOLANSKY, L.: 2009b. Bursik se rozhodl: Nevratim se. Lidové noviny 20. 7. 2009, s. 3.
DOLANSKY, L.: 2009¢. Soud zrusil volby. Lidové noviny 10. 9. 2009, s. 1 — 3.
DOLANSKY, L.: 2009d. Strany prerusily kampané. Lidové noviny 12. 9. 2009, s. 3.

DOLANSKY, L., HLUSTIK, D.: 2009. Cesi Fischerovi fandi, ten ale couva. Lidové noviny
4.5.2009,s. 1- 2.

DOLANSKY, L., KAISER, D.: 2009. Bursik: Strainy omyl Karla Schwarzenberga. Lidové
noviny 13. 6. 2009, s. 1.

DOLANSKY, L., KOLAR, P.: 2008. Bursik smetl Kuchtovou, ale rozstépil si stranu.
Lidové noviny 8. 9. 2008, s. 1.

DOLANSKY, L., KOLAR, P., HLUSTIK, D.: 2009. Topolanek padl. Lidové noviny 25. 3.
2009, s.1-3.

DOLANSKY, L., KRATOCHVIL, B.: 2008. Piili§ zpupni kandidati. Lidové noviny 20. 5.
2008, s. 2.

DRCHAL, V.: 2009. Vécné alternativni knize. Lidové noviny 12. 6. 2009, s. 2.
HLUSTIK, D.: 2008. Topolanek v rukou piebéhlikti. Lidové noviny 22. 10. 2008, s. 1.
HLUSTIK, D.: 2009a. Kocab ma byt ministrem. Lidové noviny 12. 1. 2009, s. 1 — 2.
HLUSTIK, D.: 2009b. Zeleni vyloug&ili étyfi rebely. Lidové noviny 9. 3. 2009, s. 2.
HLUSTIK, D.: 2009¢c. Nabizime zelenym ustupky. Lidové noviny 8. 4. 2009, s. 2.

HLUSTIK, D., KOLAR, P.: 2009. Jak se val¢ilo o ,,zelené“. Lidové noviny 26. 3. 2009, s.
2.

HYMPL, J.: 2009. Zeleni uspé€li s imunitou ,,pirati“ je ale nechtéji. Lidové noviny 14. 7.
2009, s. 3).

KAISER, D.: 2009. Kalousek? Schwarzenberglv strasny omyl. Lidové noviny 13. 6. 2009,
s. 11.

KALENSKA, R.: 2008. Bursik potladuje mensinové nazory. Lidové noviny 22. 3. 2008, s.
11.

KALENSKY, J.: 2009. Ministra Mika nahradi jeho naméstek Dusik. Lidové noviny 9. 10.
2009, s. 3.

82



KOLAR, P.: 2008a. Kuchtovéa Bursikovi: Omluv se. Lidové noviny 19. 2. 2008, s. 1.
KOLAR, P.: 2008b. Koalice? Vylougena jen s komunisty. Lidové noviny 16. 10. 2008, s. 3.

KOLAR, P.: 2008c. Nejdraz§i kampai v historii: Volby za&inaji. Lidové noviny 17. 10.
2008,s.1-2.

KOLAR, P., KRATOCHVIL, B.: 2009. Po Bursikovi odchéazi i J acques. Lidove noviny 11.
6. 2009, s. 1, 3.

KOLAR, P., KUBALKOVA, P.: 2009. Zubova jde do voleb za CSSD. Lidové noviny 4. 7.
2009, s. 1 - 2.

KOLAR, P., VALASKOVA, M.: 2007. Kuchtova skonéila. Lidové noviny 26. 9. 2007, s.
1.

KOLINA, J.: 2009a. ODS rozjela spés$na jednani. Lidové noviny 24. 3. 2009, s. 3.

KOLINA, J.: 2009b. Bursik: Nechtéji uspét jen nam ubrat procenta. Lidové noviny 15. 5.
2009, s. 2.

KRATOCHVIL, B.: 2008. Zeleni se hadaji kvili nepiitomnosti Zubové. Lidové noviny 18.
2. 2008, s. 5.

KRATOCHVIL, B.: 2009a. Kandidat zelenych Miko je mimo hru. Lidové noviny 2. 5.
2009, s. 2.

KRATOCHVIL, B.: 2009b. Zubova: Vysledek voleb je debakl vsech zelenych. Lidové
noviny 9. 6. 2009, s. 2.

KRATOCHVIL, B., DRCHAL, V., KOLAR, P.: 2009. Seznam jmen je kompletni. Lidové
noviny 17. 4. 2009, s. 3.

KRIVKA, V. : 2010. Zeleni se ve zlém stahuji z vlady. Lidové noviny 24. 3. 2010, s. 4.

KUBALKOVA, P.: 2009. Bursik po fiasku rezignoval. Lidové noviny 9. 6. 2009, s. 1 — 2.
KUCERA, P.: 2008. V koali¢ni smlouvé prezident neni. Lidové noviny 9. 2. 2008, s. 5.

MARTINEK, J.: 2007a. Nesouhlas republikové rady. Lidové noviny 26.9. 2007, s. 3.
MARTINEK, J.: 2007b. Bursik protlac¢il Lisku. Lidove noviny 3. 12. 2008, s. 2.
MARTINEK, J.: 2008a. Bursika ,,vytesi“ vedeni strany. Lidové noviny 1. 3. 2008, s. 2.
MARTINEK, J.: 2008b. Jak Bursik omezuje kamiony. Lidové noviny 3. 9. 2008, s. 2.
MARTINEK, J.: 2008c. O piedsedovi rozhodne 300 delegati. Lidové noviny 5. 9. 2008, s.
3.

83



MARTINEK, J., REICHL, J.: 2008 Kdo bude brucet? Zeleni nechapou Langrova slova.
Lidové noviny 12. 2. 2008, s. 1 — 2.

PLESL, J: 2009. Zubova tvar, Soukup hlava. Lidove noviny 15. 5. 2009, s. 2.

VESELA, J., SENKYR, M.: 2009. Rebelovi nepomohl ani slib ptistu. Lidové noviny 7. 12.
2009, s. 3.

Elektronické prameny

BLAZEK, D.: 2009. Postaveni strany zelenych ve stranickém systému CR s vyuZitim teorie
cleavege.(diplomova prace). Institut politologickych studii FSV, Univerzita Karlova:
Praha. Dostupné na: http://digitool.is.cuni.cz/R/?func=dbin-jump-

full&object id=74627&Iocal_base=GENO1, 22. 5. 2011.

EXIT POLL: 2010. Zavérecna zprava SC&C a SPSS CR pro Ceskou televizi. Dostupné na:
http://img2.ct24.cz/multimedia/documents/17/1699/169810.doc, 25. 2. 2011.

HAVLIK, V., KOPECEK, L.: 2008. Krize vladnuti v Ceské republice. Analyza piisobeni
volebniho a stranického systému a navrhy moznych teseni. Politologicky casopis 3 1 2008
S. 185 — 205. Dostupné na:
http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=ea4e2064-88a1-4992-82ad-
9529e2b19caf, 2. 5. 2011.

HVIZDALA, K.: 2008. Martin Bursik versus ekologicti fundamentalisté. Dostupné na:
http://www. rozhlas.cz/cro6/komentare/ zprava/479172, 5. 9. 2011.

JANSKA, L.. 2006. Nejsme pravice, ohrazuje se Cdst zelenych. Dostupné na:
http://zpravy.idnes.cz/nejsme-pravice-ohrazuje-se-cast-zelenych-fpi-
/domaci.asp?c=A060605_ 182935 domaci_lja, 24. 4. 2011.

KNEBLOVA, E.: 2009. Volebni strategie Strany zelenych ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2006. Stredoevropské politické studie 2 — 3 / 2009. Dostupné na:
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=371, 4. 4. 2011.

KOPECKY, J.: 2008. Bursik ma diivéru zelenych, podporilo ho piedsednictvo i kraje.
Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/bursik-ma-duveru-zelenych-podporilo-ho-
predsednictvo-i-kraje-ptg-/domaci.aspx?c=A080309 200343 _domaci_jan, 21. 8. 2011.

84



KUNSTAT, D.: 2004. Koho budeme volit do Evropského parlamentu? Dostupné na:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100359s_Pv40604.pdf, 4. 4. 2011.

KUNSTAT, D.: 2004. K volbim do krajskych zastupitelstev. Dostupné na:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100406s_pv41031b.pdf, 14. 12. 2012.

KUNSTAT, D.. 2006. Divéra kvrcholnym  politikim. ~ Dostupné  na:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100586s_pi60526.pdf, 24. 4. 2011.

KUNSTAT, D.. 2007a. Duvera kvrcholnym  politikim.  Dostupné  na:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100713s_pi70926.pdf, 28. 8. 2011.

KUNSTAT, D.: 2007b. Divéra k iistavnim institucim a spokojenost s politickou situaci
v listopadu 2007. Dostupné na: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100731s_pi71127.pdf,
28. 8. 2011.

KUNSTAT, D.: 2007c. Stranické preference a volebni model v prosinci 2007. Dostupné
na: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100736s_pv71219.pdf, 28. 8. 2011.

KUNSTAT, D.: 2008. Kvolbdm do krajskych zastupitelstev. Dostupné na:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100823s_pv80925.pdf, 30. 8. 2011.

KUNSTAT, D.. 2009a. Kvolbim do Evropského parlamentu. Dostupné na:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100919s_pv90525.pdf, 6. 11. 2011.

KUNSTAT, D.: 2009b. Stranické preference a volebni model v ¢ervau 2009. Dostupné na:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100931s_pv90625.pdf

KUTEK, L.: 2010. Exit Poll sokoval odhadem ihned po volbach... A trefil se! Dostupné na:
http://www.ct24.cz/domaci/91784-exit-poll-sokoval-odhadem-ihned-po-volbach-a-trefil-
se/, 25. 2. 2011.

KYLOUSEK, J.: 2007. Ceské parlamentni volby 2006: Analyza kandidatnich listin.
Politologicky casopis 1/2007, S. 79 — 92. Dostupné na:
http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=72ab801d-e138-469a-b5d8-
33075a92aefd, 12. 12. 2010.

LEINERT, O.: 2008: Komunisté jsou ochotni podpo¥it i Svejnara. Za radar. Dostupné na:
http://zpravy.ihned.cz/c1-22951170-komuniste-jsou-ochotni-podporit-i-svejnara-za-radar,
20. 4. 2011.

85



LINEK, L.: 2009. Czech Republic. European Journal of Political Research December
2009, vol. 48, issue 7 — 8, s. 939 — 944.

Dostupné na: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1475-6765.2009.01879.x/pdf, 2.
5. 2011.

NAVRATIL, V.: 2010. Volebni geografie a parlamentni volby v Ceské republice 2010.
Dostupné na: http://ispo.fss.muni.cz/uploads/EVS/010/EVS2 2010 5.pdf, 10. 4. 2011.

NEMCOVA, P., KOTECKY V.. 2008. Ekologicka dafova reforma. Impuls pro
modernizaci ekonomiky. Studie Hnuti DUHA. Rijen 2008
http://hnutiduha.cz/uploads/media/EDR_navrh.pdf , 22.2 2011.

NONDEK, L.: 2006. Zeleni se predstavuji. Revue Politika 3/2006. Dostupné na:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/394/zeleni-se-predstavuji, 15. 1. 2011.

PECINKA, P.: 2006. Zelené linky Praha - Brusel. Vyvoj vztahti Geskych a evropskych
zelenych. Politologicky casopis 3 / 2006, s. 334 — 348. Dostupné na:
http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=aa0e2032-514a-4ce5-9efd-
caaaa58f2bla, 15. 5. 2011.

PECINKA, P.: 2009. Vzkaz pro modrozelenou bandu ve Stran& zelenych 9. 3. 2009.
Dostupné na: http://www.blisty.cz/art/45742.html, 4. 11. 2011.

PROCHAZKOVA, M.: 2010. Liska slanil z obtiho billboardu zelenych. Na zemi si dal
most. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/video-liska-slanil-z-obriho-billboardu-zelenych-
na-zemi-si-dal-most-1d1-/domaci.asp?c=A100427 161711 domaci_taj, 4. 4. 2011.

PSEJA, P., HLOUSEK, V.: 2008. Evropeizace politickych stran a stranického systému v
Ceské republice. Politologicky Gasopis 4 / 2008, s. 299 — 317. Dostupné na:
http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=927af3a7-a297-4d96-8d9%e-
36146d0c58b4, 2. 5. 2011.

STINGLOVA, H.: 2010. Zeleni paroduji 'Pfemluv babu'. Liska v klipu hajluje. Dostupné
na:http://www.lidovky.cz/zeleni-paroduji-premluv-babu-liska-v-klipu-hajluje-fwv-
/In_domov.asp?c=A100426_ 130631 In_domov_hs, 4. 4. 2011.

SAMANOVA, G. 2010. Postoje vefejnosti pied komunalnimi volbami. Dostupné na:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101056s_pv100929.pdf, 20. 11. 11.

86



SARADIN: P: 2004. Neparlamentni subjekty ve volbach do obecnich zastupitelstev.
Politologicky ¢asopis 1 /2004 s. 109 — 120.

Dostupné na: http://www.cecol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=8448452d-9928-11d8-
al18-004f49089cf7, 18. 2. 2011.

SKODOVA, M.: 2006. Hodnoceni piedvolebni kampand. Dostupné na:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100589s_pv60529.pdf, 24. 4. 2011.

SKODOVA, M.: 2007. Spokojenost s viddou Mirka Topoldnka. Dostupné na:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100661s_pi70301.pdf, 5. 5. 2011.

SKOPEK, P.: 2009. Kuchtovad: Frakce Demokratickd vyzva je soucdst Strany zelenych.
Dostupné na: http://www.mediafax.cz/politika/2838470-Kuchtova-Frakce-Demokraticka-
vyzva-je-soucast-Strany-zelenych, 2. 11. 2011.

Internetové zdroje
http://www.ceeol.com
http://www.ceskatelevize.cz
WWW.CeVvro.cz
http://cs.electionsmeter.com
http://www.ct24.cz
http://www.clovekvtisni.cz
http://euvolby.zeleni.cz
http://img2.ct24.cz
http://www.mediafax.cz
http://www.mladizeleni.cz
http://www.novinky.cz
http://onlinelibrary.wiley.com
http://www.psp.cz
http://www.rozhlas.cz

http://sjezd.zeleni.cz

87



http://strana.zeleni.cz
http://usti-nl.zeleni.cz
http://www.vlada.cz
http://volby.cz
http://web.archive.org
http://www.zeleni.cz
http://www.zmenaproliberec.cz
http://zpravy.idnes.cz

http://zpravy.ihned.cz

88



Piilohy

Ptiloha €. 1 : Rozlozeni mandath Strany zelenych v obecnich volbach 2002.

Zdroj: http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=8448452d-9928-11d8-a118-004f49089cf7 , 12.

12. 2010

Ptiloha €. 2: Piehled a charakter kandidatnich listin (subjekty kandidujici ve vSech 14

volebnich krajich, fazeno podle volebniho ¢islo.

rana celk ow pDE":et 7 toho ez mita Tastoupeni prOmEmy vk strana
kandicati politické Zen (v 95) (v letech) kandidovala
prisuEnosi/ ve volbach
Elendl jiré politické do PSP CR
Srany v roce 2002
SR 283 2447 s 451 ano
BFS 30 2973 13,3 384 ano
Pas 24 13810 228 443 ne
MEZ 300 22510 333 436 ne
Ke 203 11002 207 442 ano
oDs 342 oa 243 454 ano
CSSD 3 [=1,0] 232 480 ano
SNk ED 343 - 242 47 8 ano
us-DEU 342 10767 304 454 ano**
[&=] N3 270/ 251 459 6 ano
4 \1ZE 28 2/ 357 384 ne
5L 340 1114 338 427 ano
KSCM 343 340 2B5 203 ano
Koalice CR 220 11910 268 483 ne
M= 233 138/56* 196 42 6 ne
KDU-ESL 343 23n 188 457 ano**
ME ZDEM 342 111733 287 454 ng***
SRS 7o 19/ 1000 487 ne

Zdroj: KYLOUSEK, J.: 2007. Ceské parlamentni volby 2006: analyza kandidatnich listin. Politologicky

Casopis 1/2007, s. 79 — 92
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Ptiloha ¢. 3: Vysledky prezidentskych voleb z roku 2008

Frst vote Second vote Third vote

Candidate {party) ChD s ChD B ChD + 5
First ballot (8 & ¢ February 2008)

Viéclav Klaus (ODS) 52 47 g 48 139

Jan Svejnar (SZ) 106 ) 104 3 113
Presence 200 &1 200 &1 280
Second ballot (15 Rbruary 2008)

Klaus Véclav (ODE) 93 45 93 48 141

Jan Svejnar (8Z.) 104 32 24 32 111
Prezence 199 &0 199 &0 279

Zdroj: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1475-6765.2009.01879.x/pdf, 2. 5. 2011.

Piiloha ¢. 4: Volebni plakat SZ v Usteckém kraji

ACO DETI? ,
MAJI S| KDE HRAT?

Ny

Y il Martin Bursik a déti kandidata SZ v Usteckém kraji

Zdroj: http://usti-nl.zeleni.cz/15724/clanek/co-deti-maji-si-kde-hrat-/, 20. 11. 2011.
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Ptiloha €. 5 : Volebni billboard SZ v parlamentnich volbach 2010

Y

.

Volime distou politiku

Strona zelenych

Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/video-liska-slanil-z-obriho-billboardu-zelenych-na-zemi-si-dal-most-1d1-
/domaci.asp?c=A100427_161711 domaci_taj, 4. 4. 2011.

Ptiloha ¢. 6: Kdo jsou voli¢i souc¢asnych politickych stran

.
Kdo jsou voli¢i sou¢asnych politickych stran
100% (| H bezvolebniho
90% [~ préva
80% LI nevolilfa
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(=]
B 0%
g Hsz
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B 0% LI KDU-CSL
=]
® 30w
HKsEM
20%
10% HODs
0% =
H¢ssD
Soutasna volba strany

A
Zdroj: http://img2.ct24.cz/multimedia/documents/17/1699/169810.doc, 25. 2. 2011
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