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Uvod

Obnova fizeni patii k jednomu z opravnych prosttedkil trestniho prava. Opravné
prostiedky délime na fadné¢ a mimotfadné. Mezi mimoiadné opravné prostiedky kromée
obnovy fizeni fadime dale dovolani a stiznost pro poruSeni zakona. Do tadnych
opravnych prostiedkii patfi odvolani, stiznost a odpor. VSeobecnym tcelem opravnych
prostiedkli je zjiSténi materidlni pravdy a zajem na ochrané¢ pied nespravnymi
rozhodnutimi.

Ucelem této prace neni popsat opravné prostiedky souhrnné v deském pravnim
fadu, ale vybrala jsem si pouze jeden mimotadny opravny prostfedek, kterym je obnova
fizeni.

Diivodt pro zvoleni dan¢ho tématu bylo vice. Na jedné strané to byl milj zajem
o trestni pravo jako takové, na strané druhé osobni zkuSenost v pracovnim prosttedi, kde
jsem po bliz§im zkoumani obnovy fizeni nabyla dojmu, Ze tento institut mimotadného
opravného prostfedku je podrobné upraven v trestnim tadu, coz na mé pii studiu
trestniho préva zapisobilo, ale sjeho naslednym vyuzitim v praxi jsem mnoho
shodnych ryst neshledala.

Po objeveni tohoto nesouladu teorie s praxi, jsem se rozhodla pro volbu daného
tématu, abych méla moznost se s obnovou fizeni vice seznamit a hloub¢ji prozkoumat
tento pravni koncept. Cilem mé prace je podrobnéji popsat divody a moznosti podani
navrhu na obnovu fizeni.

Prvni kapitola této diplomové prace se bude zabyvat mimotadnymi opravnymi
prostiedky v jejich obecné podob¢€, ¢imz si davam za cil uvést mimotradné opravné
prostiedky v systému opravnych prostredkd.

Ve druhé kapitole zminim historicky vyvoj obnovy fizeni, jehoz pocatky saha;ji
do obdobi feudalismu a postupem casu se zacaly Clenit na fadné a mimofadné. Obnova
fizeni byla poprvé pravné zakotvena v rakouském trestnim zakoniku z roku 1873.

Treti, ¢tvrta a pata kapitola budou vénovany soucasné pravni upravé obnovy
fizeni. Ve tfeti kapitole vymezim pfedmét a divody obnovy fizeni a osoby, které jsou

opravnény podat ndvrh na obnovu fizeni. Dalsi kapitola bude upravovat fizeni o navrhu



na povoleni obnovy fizeni, soudni pfislusnost, nalezitosti navrhu a nasledné rozhodnuti

(24

o ném. V posledni kapitole se zamétfim na fizeni po povoleni obnovy fizeni.



1 Mimoiadné opravné prostiedky

1.1 Mimoradné opravné prostiredky

Zékladnim piedpokladem stability pravomocnych rozhodnuti v trestnim fizeni je
jejich nezménitelnost; v trestnim fizeni vSak nelze vyloucit zavazné pochybeni, které by
mélo za nasledek nespravné a nespravedlivé rozhodnuti. Vady mohou byt ve zjisténi
skutkovych okolnosti nebo v nespravné aplikaci pravnich norem organy cinnymi
v trestnim fizeni. Opravné prostiedky se déli na fddné a mimotadné. Opravné
prostiedky maji zejména odstraiiovat a napravovat omyly a chyby, které¢ se vyskytly
v prub¢hu fizeni, slouzi tedy k pfezkumu a napravé pravnich 1 skutkovych vad.

Z tohoto divodu zakon pfipousti prolomeni pravni moci rozhodnuti ve vécech
trestnich mimotfadnymi opravnymi prostiedky, o kterych rozhoduje soud. Mezi
mimotadné opravné prosttedky patii dovoldni, stiznost pro poruSeni zdkona a obnova
fizeni.'! K t¥mto zasahiim do pravni jistoty by mélo dochazet zcela vyjime&ns, nebot
prolamuji institut pravni moci rozhodnuti. Mimotadné opravné prosttedky se povolu;ji
jen z velmi zédvazného divodu. V nasem trestnim fadu tedy nalézame relativni, nikoli
absolutni nezménitelnost rozhodnuti.

Pouziti mimotfadnych opravnych prostfedki je omezeno vyctem mimotadnych
opravnych prostiedkil, okruhem rozhodnuti, kterd mohou byt napadena, okruhem osob
opravnénych podat mimotadny opravny prostiedek, lhlitou, v niz je nutné opravny
prostiedek podat, vyctem vad a pochybeni, které je mozn¢ prostrednictvim jednotlivych
mimotadnych prostfedkli namitat a zvlastnimi formalnimi pozadavky na podani, jehoz
obsahem je mimotadny opravny prostredek.

Hlavnim divodem pravni Gpravy mimotadnych opravnych prostfedka je tivaha
0 mozné nespravnosti jakéhokoliv rozhodnuti organii Cinnych v trestnim fizeni, které
muze byt nespravné 1 zobjektivniho hlediska, kdy vzhledem ke slozitosti a

ke komplikovanosti skutkovych a pravnich otdzek dochdzi k chybam a nedostatklim,

1. JELINEK, J. et al. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010. s. 593.



kter¢ pak ovliviiuji spravnost rozhodnuti. Mimotddné opravné prostiedky slouzi
k odstrafiovani zasadnich pochybeni poté, co jiZ nabylo pravni moci.”

Opravné fizeni spoc¢iva v prezkoumévani rozhodnuti (Pfezkouméavani rozhodnuti
je Cinnost organi Cinnych v trestnim fizeni spocivajici v provéfeni a v posouzeni
rozhodnuti, které uginily jiné, zpravidla nizsi organy.’) v trestnich vécech z hlediska
jejich zakonnosti, diivodnosti a spravnosti piedeslého fizeni. Podstata opravného fizeni
sméiuje k provéfeni zjisténého skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni, nevytvaii

se zde nova skutkova jisténi.

,, Obecny vyznam prezkoumavani rozhodnuti spociva:

* ve zvySeni moznosti nalezeni skutkového stavu véci a spravného pravniho
organu posouzeni cestou provéreni predchozich postupii a zaveri jinych organii
cinnych v trestnim Fizeni,

* ve zvySeni zaruky zdakonnosti rozhodovani, a vitbec v celkové cinnosti organi
cinnych v trestnim Fizeni,

* vodstranéni chyb a nedostatkii konkrétniho rozhodnuti v konkrétni trestni
véci. “*

V kazdém konkrétnim piipad€ je nutné posoudit vyznam uvedenych zajmu, aby se
do pravni moci zasahovalo skutecné jen v nezbytnych ptipadech, narusuje se tim totiz
1 obecna autorita soudni moci. Tomu odpovidd i omezeny okruh osob opravnénych
podat mimotadny opravny prostiedek, taxativné vymezené divody podani a podminky
pro jeho rozhodnuti v neprospéch obvinéného. Prolomeni pravni moci rozhodnuti
zdvaznym zpusobem narusSuje princip pravni jistoty. Je tedy dilezité posoudit, zda
v daném ptipad¢ pievySuje zdjem na pravni jistoté Ucastnikl fizeni a stabilité fizeni,
nebo na néapravé vad. Pravni moc rozliSujeme na materidlni (zdvaznost) a formalni

(nezménitelnost).

2. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 3.

3. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 3.

4. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 4.

10



Mimotadné opravné prostiedky jsou vyjimkou ze zésady ne bis in idem, ta je
formulovéna v ¢l. 40 odst. 6 LZPS, ktery stanovi, ze nikdo nemtize byt trestn¢ stihan
za Cin, pro ktery byl jiz pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zdsada

vyslovné nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostredki.

11



2 Historicky vyvoj obnovy Fizeni

2.1 Historicky vyvoj do 16. stoleti

2.1.1 Pocatek opravnych prostiedkil

V obdobi feudalismu nebylo trestni a civilni fizeni rozliSovdno, ani se opravné
prostiedky nerozliSovaly na fddné a mimotfadné. Proto se budu v uvodni Ccasti
historického vyvoje zabyvat opravnymi prostiedky obecné. Jejich ¢lenéni piichazi az
pozdéji. V obdobi ran¢ feudalniho statu byla soudni moc vykonavana knizecim soudem,
ktery mél své opravnéni odvozené od svrchovaného opravnéni panovnika. Knize tedy
mohl zménit rozhodnuti soudu, pozadala-li ho dotéend strana. Tento ,,opravny‘
prostiedek spiSe nez na pravni zavaznosti zavisel na momentalni politické situaci,
nebyla zarucena zadna revize soudniho rozhodnuti, odvolani nebo stiznost. Tehdejsi
proces byl zalozen na soukromé iniciativé. V pravu méstském se v dobé feudalni
rozdrobenosti prosazuje jiz moznost napadat rozsudek odvolanim, fizeni ale bylo velmi
drahé a bylo spojeno se znacnymi formalitami. Ve stavovské dobé vykonavala
soudcovskou moc Slechta. Koncem 14. stoleti bylo zakotveno pravo vypovédét
poslugnost panovnikovi a v Ceskych zemich se stal nejvy$§im soudnim tribunalem pro
Slechtu zemsky soud. Kral nem¢l pravomoc zménit rozhodnuti tohoto soudu. Byla tu
moznost napadnuti soudcti pro nespravny vyrok, a to mélo za nasledek samostatny
proces mezi hanobitelem a napadenym soudcem, v ¢emz bychom mohli spatfit pocatky
mimotadnych opravnych prostredkii, protoze tento ndvrh mél za nasledek oddéleny a
samostatny proces, ve kterém se prezkoumavalo rozhodnuti soudcti po nabyti pravni
moci. Kdyz se podafilo usvédCit soudce z nespravnosti vyroku, byl soudni vyrok
revidovan. V dob¢ stavovské byla v pravu méstském moznost podat odvolani. Byly zde
dv¢ oblasti prava — prvni, pravo norimberské, kde odvolacim soudem byl soud Staré¢ho
Meésta Prazského, a druhd, pravo magdeburské, kde ptsobil soud litométicky, ktery se
ve spornych oblastech obracel se zadosti o pravni nauceni ke stolici magdeburské. Ve

stavovské dobé se pravni nauceni stalo odvolacim rozhodnutim, kterym byl rozsudek
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soudu prvni instance zménén nebo potvrzen. Roku 1548 ziidil Ferdinand I. apela¢ni
soud, ktery byl zpocatku vybudovan jako vSeobecnd odvolaci instance pro méstské a
vrchnostenské soudy v Cechach. Ten se v 17. stoleti rozsifil i na soudy na Moravé a ve
Slezsku. Proti zemskému soudu nebylo stale odvolani mozné. Apelac¢ni soud byl
organem slozenym ze soudcii z povolani a s prezidentem v Cele. Rozhodoval jak o
otazkach dil¢ich, tak 1 o otdzkach viny a trestu, mé¢l pravomoc rozsudek nebo jiné
rozhodnuti zrus$it, nebo ho potvrdit a mohl ho 1 sdm zménit. I v tuto dobu byla stéle
moznost pozadat o revizi piimo panovnika, ale az po nalezu apelacniho soudu, kdyz byl

odvolatel s rozhodnutim nespokojen.’

2.2 Historicky vyvoj od 17. stoleti do roku 1948

2.2.1 Opravné prostfedky

V 17. stoleti byly opravné prostiedky zavedeny vSeobecné, a tak byla uplatnéna
moznost vyvolat nové fizeni a rozhodnuti soudu vyssi instance v piipadé, Ze byla jedna
ze stran s vyrokem nespokojena. Obnovené ziizeni zemské jako prostfedek napravy
vadnych rozhodnuti, kterym strany napadaly zmatecnost ¢i neplatnost rozsudku.
Rozhodovani bylo v moci ¢eské dvorské kancelafe. Roku 1707 byla pfipusténa apelace
v josefinském hrdelnim tadu, nazyvala se provokace, kterou se mohl odsouzeny (nebo
kterakoliv dal$i strana) odvolat proti odsuzujicimu rozsudku od vSech nizSich soudu
k soudu apelacnimu. Marie Terezie nahradila v hrdelnim fadu odvolani rekurzem
k panovnikovi a zddost o milost byla spojena s odvolanim. Roku 1753 byl v Brn¢ zfizen
apelacni soud, ktery postupem casu ziskal vSeobecnou pravomoc. Dalsi etapou byl
vytvoien Nejvyssi soudni trad ve Vidni, jenz mél funkci nejvysSiho kasa¢niho dvora a
ktery mél moc rusit vyroky nizsich soudii. V 18. stoleti bylo trestni soudnictvi oddéleno
od civilniho a roku 1788, za Josefa II. byl vydan trestni fad. Rakouské trestni pravo se

dale vyvijelo trestnim fadem z roku 1873, kde byla opravnym prostiedkiim vénovana

5. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 36-38.
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velka pozornost a kde jiz Ize nalézt jejich klasické déleni na fadné a mimotadné. Mezi

mimoradnymi opravnymi prostiedky byla i obnova fizeni. °

2.2.2 Pocatky vyvoje obnovy fizeni

Jak jsem jiz ptedeslala v minulé kapitole, rakousky trestni zdkonik z roku 1873
delil opravné prostiedky na fadné a mimoiadné a mezi mimotradnymi poprvé nalezneme
obnovu fizeni. Dal$im trestnim fadem, ktery upravoval ndvrh na obnovu fizeni, byl
Glasertav trestni ad ¢.119/1873, . z., ktery sméfoval proti skutkovym okolnostem
piipadu, pravni vady ale nenapadal. Tento zakon obsahoval Hlavu XVIII., ktera byla
nazvana ,,0 hlavnim pfeliCeni pied sborovymi soudy prvé stolice a o opravnych
prostiedcich proti jejich rozsudkim®. Obnova fizeni byla jedinym mimofadnym

opravnym prostfedkem a byla obsazena v Hlavé XX.’

., Tento rad rozeznaval:
1. obnovu v prospéch obzalovaného a
2. obnovu v neprospech obzalovaného (obvinéného).
Ad. 1. Pravomocné odsouzeny mohl i po vykonu trestu podavat navrh na obnovu rizeni:
* prokazalo-li se, Ze jeho odsouzeni bylo zpiisobeno padélanim listiny nebo krivym
svedectvim nebo podpldacenim nebo néjakym jinym trestnym cinem tieti osoby
(tedy nikoli odsouzeného),
* uvedl-li nové skutecnosti nebo dukazni prostredky (1. v drivéjsim hlavnim
preliceni neuvedené, byt navrhovateli i znamé), jez samy o sobé nebo ve spojeni
s ditkazy drive provedenymi se jevily zpusobilymi oditvodnit jeho zprosténi nebo
odsouzeni pro néjaky trestny cin, jenz spada pod mirnéjsi trestni zakon, nebo
*  byly-li odsouzeny pro tentyz cin dvé nebo vice osob riiznymi nalezy a bylo-li pri
srovnani téchto nalezu, jakoz i skutecnosti, jez jsou jim podkladem, nutné miti za

to, Ze néktera z techto osob nebo nekolik z nich jsou nevinny.

6. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 38.

7. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 40.

14



Ad. 2. V neprospéch obzalovaného (obvineného) bylo mozno Zadat obnovu rizeni jen:
* bylo-li Fizeni proti nému skonceno zastavenim, zamitnutim obzZaloby nebo
upustenim od ni,
*  byl-li pravomocnym rozsudkem osvobozen, anebo
*  byl-li odsouzen podle mirnéjsiho zakona trestniho, nez podle kterého sprdavné

mél byt odsouzen. “*

Navrh na obnovu mohli podat statni zastupce nebo soukromy zalobce, avSak
pouze za piedpokladu, Ze nebyl trestny Cin jiz promlCen a za ptredpokladu, ze se
objevily nové dukazni prosttedky zpusobilé kusvédCeni obvinéného. Iniciativa
v zahajeni fizeni byla moznd i1 ze strany soudu. Pokud byl obvinény rozsudkem
osvobozen, navrh v jeho neprospéch bylo mozné podat, pokud jeho trestnost nezanikla
proml¢enim a podle § 355 zakona ¢. 119/1873, t. z., ,,pokud nalez byl zpiisoben
padélanim listiny nebo krivym svédectvim, podplacenim nebo jinym trestnym cinem
obzalovaného nebo treti osoby, nebo kdyz se obzalovany pozdéji pred soudem nebo
mimo soud dozna k ¢inu jemu pricitatelnému nebo kdyz vyjdou najevo nové skutecnosti
nebo dukazni prostredky, které se samy o sobé nebo ve spojeni s dikazy drive
provedenymi jevi zpiisobilymi odiivodniti usvedceni obzalovaného“. Pravomocné
listiny, kiivym svédectvim nebo podplacenim nebo n¢jakym jinym trestnym Cinem tieti
osoby. Navrh projednaval sborovy soud prvni stolice, ktery rozhodoval v senatu
slozeném ze Ctyf soudcli usnesenim, proti kterému byla pfipustna stiznost, a to ke
sborovému soudu druhé¢ stolice. Kdyz obnovu povolil, rusil dfivéjsi rozsudek, ktery se
tykal trestného ¢inu, pro ktery povolil obnovu. Véc vstupovala do obnoveného fizeni,
které se dé€lilo na ptipravné fizeni a hlavni pieliCeni. V fizeni ve prospéch obvinéného
mu nebylo mozné ulozit t€zsi trest, soud také mohl za souhlasu statniho zastupce vynést
ihned rozsudek, kterym doslo k osvobozeni obvinéného nebo k zmirnéni trestni sazby
(obvinény mohl také pozadat o uvetfejnéni rozhodnuti). Zakon upravoval jest¢ dva
specidlni druhy obnovy fizeni, a to mimofadnou obnovu fizeni a obnovu fizeni po
rozhodnuti o zmatecni stiznosti pro poruseni zakona. V obou ptipadech byly vymezeny

zvlastni vyjimecné okolnosti pro povoleni a vzdy ve prospéch osoby odsouzené pro

8. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 40—41.
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zloCin nebo piein (o ¢emz rozhodoval Nejvyssi soud, ktery mohl pii jednomysiném
vyroku a za souhlasu prokuratora ihned vynést novy rozsudek).’

Mimotadné opravné prostiedky byly upraveny také v zakoné ¢. 131/1912, 1. z.,
o vojenském tadu, obnovu fizeni zakotvoval v Hlavé XXI v § 386 az 402. K natizeni
obnovy byly pfislusné vojenské soudy za predpokladu, ze nebyly naplnény divody
prislusnosti k obanskym trestnim soudiim, nebo se vojenské soudy pouzily, pokud byly

pro obvinéného mirné;si (§ 386 odst. 2 vojenského trestniho fadu).

2.3 Historicky vyvoj v socialistickém Ceskoslovensku

2.3.1 Zékon €. 87/1950 Sb.

Trestni tad civilni 1 vojensky byly zruseny zakonem ¢. 87/1950, o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad). Ten sjednotil jednak tpravu pro bézné obCany a pro vojaky, ale
1Upravu rakouskou a uherskou. V trestnim byly vymezeny mimotadné opravné
prostiedky — v Hlavé VI. ,,Zména pravomocného rozhodnuti“ byla v § 220-225
upravena obnova. Podminky pro obnovu nastaly tehdy, jestlize vySly najevo nové
skutecnosti nebo diikazy soudu diive neznamé, které mohly odivodnit jiné rozhodnuti
o vin¢€ nebo trestu, nebo jestlize se prokurator nebo soudce v ptivodnim fizeni dopustil
trestného poruseni ufedni povinnosti, které mohlo mit vliv na rozhodnuti. Obnova byla
mozna, kdyz fizeni skoncCilo pravomocnym rozsudkem nebo rozhodnutim soudu
o zastaveni. V neprospéch obvinéného mohl podat navrh na obnovu fizeni prokurator,
ve prospéch obvinéného mohli kromé obvinéného podat navrh i pfibuzny v pokoleni
piimém, osvojitel, osvojenec nebo manzel. Jedind prekazka podani v neprospéch byl
zanik trestnosti ¢inu. O navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodoval soud prvniho
stupné, na navrh prokuratora mohl rozhodnout o navrhu statni soud. Soud navrh bud’
zamitnul, nebo obnovu fizeni povolil a zru$il ptivodni rozhodnuti v rozsahu, v jakém
bylo podani nédvrhu divodné. Z ptedchozi Gpravy ziistalo, ze obvinénému nemohl byt

uloZen piisnéjsi trest, nez byl ptivodné urcen.

9. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 41-42.
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2.3.2 Zékon €. 64/1956 Sb.

Dalsi trestni tad, ktery upravoval mimotaddné opravné prostiedky, byl zikon
¢ 64/1956 Sb., u néhoz byla obnova fizeni v Hlavé XVI. Obnova byla pii skoneni
fizeni pravomocnym rozsudkem nebo pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni

trestniho stihani nebo usnesenim prokuratora o zastaveni trestniho stihani.

WV ustanoveni § 300 odst. 2 pism. a) byly obsazeny pripady, kdy na zaklade
novych skutecnosti nebo ditkazii bylo povolené jinak rozhodnout:
* 0 priznaném naroku poskozeného na nahradu skody,
* 0 tom, zda zazZalovanym skutkem byla ohroZena vaznost a cest hodnosti
dustojnika ozbrojeného sboru,
* nebo vzhledem ktémto novym skutecnostem by puvodné uloZeny trest byl

Ve . r v . v . Ve v KK]O
v ocividném nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Pouze prokurator mohl podat navrh na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného.
V jeho prospéch pak kromé prokuratora mohli podat navrh piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel a druh. Zadost na obnovu fizeni
v neprospéch obvinéného zanikla proml¢enim trestniho stihani, smrti obvinéného nebo
rozhodnutim prezidenta, ktery nafidil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo.
O obnov¢ tizeni rozhodoval soud, jenz rozhodl v prvnim stupni, proti rozhodnuti byla
piipustna stiznost. Oproti piredeslému zdkonu byla rozSifena moznost podat navrh i na
veci, které byly zastaveny usnesenim prokuratora a kdyz o navrhu rozhodoval soud,
ktery byl ptislusny rozhodovat o Zalobé. Bylo také mozné podat navrh na obnovu fizeni
proti vyroku o pifiznaném naroku na nahradu Skody. I divody pro povoleni obnovy
fizeni byly obdobné jako v pfedchozim trestnim fadu. Dale oproti trestnimu fadu z roku
1950 byla omezena moznost obnovy fizeni do vyroku o trestu (nové dikazy nebo

skute¢nosti musely byt takové kvality, aby mohly podani obzaloby odiivodnit)."!

10. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 45.

11. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 43—46.
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Tento vyvoj byl pak postupné pozménovan a dopliiovan dodnes platnym zakonem

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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3 Obnova rizeni

3.1 Predmét obnovy Fizeni

$277

Obecné ustanoveni

Skoncilo-li trestni stihani vedené proti urcité osobé pravomocnym rozsudkem, pravomocnym
trestnim prikazem, pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani, pravomocnym
usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o schvaleni
narovnani nebo pravomocnym usnesenim o postoupeni veci jinému orgdnu, lze v trestnim
stthani téZze osoby pro tyz skutek pokracovat, pokud nebylo takové rozhodnuti zruseno
v jinem predepsaném Fizeni, jen byla-li povolena obnova trestniho rizeni. Pred povolenim
obnovy lze k zajisteni ditkazniho materialu a k zajistéeni osoby obvinéného provadet

vySetrovaci ukony jen v mezich ustanoveni této hlavy.

$278

(1) Obnova Fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim prikazem, se
povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu drive neznamé, které by mohly samy
o0 sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz diive oduvodnit jiné rozhodnuti
o viné nebo o priznaném naroku poskozeného na nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by
piivodné ulozZeny trest byl ve zrejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
nebo k pomeérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu s ucelem
trestu. Obnova Fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, jimz bylo rozhodnuto
o podminéném upusteni od potrestani s dohledem, se povoli, a to i drive, nez nastaly
skutecnosti uvedené v § 26 odst. 5 a 6 trestniho zakona, také tehdy, vyjdou-li najevo
skutecnosti nebo ditkazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni
se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz drive odiivodnit rozhodnuti o trestu.

(2) Obnova Fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni trestniho
stthani, véetné schvaleni narovnani, o postoupeni véci jinému organu nebo o podminéném
zastaveni trestniho stihani, a to i v pripade, jestlize jeste nenastaly skutecnosti uvedené

v § 308 odst. 3, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu drive neznameé,
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ktere by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz drive vést
k zaveru, ze duvody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté v rizeni pokracovat.
(3) Obnova vizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim statniho zdstupce o zastaveni
trestniho stihani, vcetné schvdleni narovnani, o postoupeni véci jinému organu nebo
o podminéném zastaveni trestniho stihani, a to i v pripade, jestlize jesté nenastaly
skutecnosti uvedené v § 308 odst. 3, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy
statnimu zastupci drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a ditkazy znamymi uz drive vést k zaveru, Ze duvody k takovému rozhodnuti tu
nebyly a Ze je na misté podat proti obvinenému obZalobu.
(4) Obnova Fizeni, které skoncilo nékterym ze zpiisobu uvedenych v predchozich odstavcich,
se povoli tez tehdy, bude-li pravomocnym rozsudkem zjisteno, Ze policejni organ, statni
zastupce nebo soudce v piivodnim Fizeni porusil svoje povinnosti jednanim zakladajicim
trestny cin.

Je zde uveden taxativni vycet rozhodnuti, proti kterym je obnova fizeni pfipustna,
muze jit o rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho. Vzdy jde o meritorni

rozhodnuti, jimiz se fizeni kon¢i.

Rozhodnutimi jsou:
* pravomocny rozsudek,
* pravomocny trestni piikaz,
* pravomocné usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihéni,
* pravomocné usneseni o schvaleni narovnani a

* pravomocné usneseni o postoupeni véci.

Statni zastupce muze Cinit vSechna vySe uvedena rozhodnuti kromé pravomocného
rozsudku a pravomocného trestniho ptikazu, soud mize ucinit vSechna vySe uvedena
rozhodnuti.

Pti skonc¢eni pravomocnym zprostujicim rozsudkem je mozné podat navrh na obnovu
fizeni jen za situace, kdyby bylo mozné v novém fizeni dosahnout ptiznivéj$iho rozhodnuti
(musela byt zprosténa z jiného diivodu, neZ je uvedeno v § 226 pism. a) nebo ¢) TrR, kdy
osoba byla zpros§téna proto, ze se skutek nestal nebo ho nespachal obvinény).

Obnovu fizeni lze pouzit i proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani, jeho
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soudasti je vyrok o zastaveni trestniho stihani (§ 70 odst. 2 ZSM)."?

Obnova fizeni vzdy smétuje proti rozhodnuti, které je jiz v pravni moci, slouzi
vyhradné k odstranéni moznych nedostatkti skutkovych zjisténi. Podstatou je
zohlednéni novych skute¢nosti, jez nebyly soudu v pivodnim fizeni znamy. Objekt je
vymezen v § 277 a 278 TrR. Néavrh na obnovu fizeni je mozné podat proti dvéma
zakladnim rozhodnutim, kterymi jsou pravomocny rozsudek a pravomocné usneseni
o zastaveni trestniho stihani.

Objekt obnovy fizeni je vymezen v trestnim fadu jako jeden z mimotradnych
opravnych prostfedkii. Navrh na obnovu Ize podat proti dvéma zakladnim
rozhodnutim — proti pravomocnému rozsudku a proti pravomocnému usneseni
o zastaveni fizeni. V trestnim fadu jsou tato rozhodnuti konkretizovana na tato
pravomocna rozhodnuti: rozsudek soudu odsuzujici nebo zprosStujici, usneseni soudu
o zastaveni trestniho stihani a proti usneseni statniho zastupce nebo vySetfovatele
o zastaveni trestniho stihani. Obnova fizeni je pfipustna 1 proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o dovolani (§ 265n TrR), i o stiznosti pro poruseni zakona.

Obnova predpoklada vzdy, ze pivodni i nové fizeni se tykad téhoz skutku a téze
osoby (totoznost skutku — ,, Skutkem se rozumi urcita udalost ve vnéjsim svéte vyvolana
jednanim cloveka. Skutek je vyseci objektivni reality, je to néco, co se ve vnéjsim svété
stalo, urcita udalost vzesla z jednani cloveka, urcity pribéh. V obzalobé a rozsudku je
skutek obsazen popisem uddlosti, o které se rozhoduje. Za jeden skutek se v nauce a
praxi povazuji vSechny ty projevy viile pachatele navenek, které jsou pricinou nasledku
vznamného pro trestni pravo, pokud jsou zahrnuty zavinénim.“").

Chybi zde suspensivni ucinek, vykon rozhodnuti musi byt odloZen nebo pierusen
vyhradné rozhodnutim soudu a neni zde ani devolutivni u¢inek; vzdy rozhoduje soud,
ktery jiz ve véci rozhodoval.

Uplatni se zde zasada zakazu reformationis in peius, nebylo-li vyhovéno navrhu
na obnovu fizeni pouze ve prospéch obvinéného, nemize v novém fizeni dojit k ulozeni

piisngjsiho trestu, nez jaky mu byl uloZen v pfedchozim Fizeni (§ 289 odst. 2 TrR).

12. SAMAL, P. et al. Trestni rdd. Komentdr. II. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005.
s. 2170.

13. CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni prdvo procesni. 5. vydani.
Praha : Aspi, 2008. s. 537-528.
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3.1.1 Rozsudek

Existence pravomocného rozsudku je podminkou povoleni obnovy. Rozsudek
muze byt zproStujici nebo odsuzujici. Povoleni obnovy se tykd vyroku o viné (bez
omezeni), vyroku o trestu (ulozeny trest musi byt ve ziejmém nepomeéru ke stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomeérim pachatele nebo by ulozeny trest
musel byt ve ziejmém rozporu s tcelem trestu. Obnova fizeni se miize také tykat vyroku

o nahrad& skody, kdyz byl pfiznan."*

3.1.1.1 Trestni ptikaz

Trestni ptikaz ma povahu odsuzujiciho u¢inku (§ 314e odst. 5 TrR), jeho u&inky
nastavaji dorucenim trestniho pfikazu obvinénému a obnova fizeni je proti nému
povolena, protoze i trestni piikaz lze vydat, kdyz je skutkovy stav spolehlivé prokazan
opatfenymi dukazy. Po nabyti pravni moci trestniho piikazu mohou vyjit najevo
skutecnosti nebo dikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sob¢ nebo ve
spojeni se skutecnostmi a dikazy zndmymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti o viné
nebo o ptfiznaném naroku poSkozeného na nahradu Skody, anebo vzhledem k nimz by
ptivodné ulozeny trest byl ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti Cinu pro
spolecnost nebo k pomériim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém
rozporu s uCelem trestu. Pfi podani navrhu na obnovu fizeni proti trestnimu piikazu
v neprosp&ch obvinéného, zda nejde o analogii v jeho neprospéch.'® Bylo by dle mého
nazoru lepsi trestni ptikaz uvést do vyctu piimo v zékoné, aby nedochazelo ke sporim,

zda lze obnovu povolit.

14. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zdikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990.s. 111.

15. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990.s. 111.
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3.1.2 Usneseni o zastaveni trestniho stihani

Jedna se o nékter¢ z usneseni u¢inénych po podani obzaloby.

Usneseni ze zékona:
* usneseni v ramci piedbézného projednani,
¢ usneseni v hlavnim li¢eni nebo mimo né,
* usneseni vfizeni pfed samosoudcem nebo viizeni pied soudem
IL. stupné,
* usneseni o postoupeni veci jinému organu a
e usneseni soudu o schvaleni narovnani).
Usneseni z teorie a praxe:
* usneseni soudu a
* usneseni statniho zastupce nebo vySetiovatele o postoupeni véci jinému

organu. 16

3.2 Divody obnovy Fizeni

3.2.1 Duvody obnovy fizeni obecné

Divody obnovy fizeni jsou vymezeny v § 278 TrR ve vztahu k jednotlivym
rozhodnutim.

., Ve vztahu k pravomocnému rozsudku se obnova rizeni povoluje, vyjdou-li najevo
skutecnosti nebo dukazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz drive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné
nebo o priznaném naroku poskozeného na nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by

ptivodné ulozeny trest byl ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti cinu pro

16. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zdikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 113-114.
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spolecnost nebo k pomérum pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém
nepoméru s uicelem trestu. !’

Ohledn¢ vyroku o trestu (ohledné druhu trestu, vyméfe trestu, o upusSténi od
potrestani a o podmine¢ném upusténi od potrestani s dohledem) lze povolit obnovu
fizeni, pokud by nové uplatnéné dikazy ¢i skutecnosti vyvolaly stav, ktery by se od
predchoziho vyrazng odlisoval.'”® Ve vztahu k pravomocnému usneseni soudu
o zastaveni trestniho stihdni jde o divod vylu¢né v neprospéch obvinéného, protoze
skutecnosti ¢i diivody soudu diive neznamé by dovodily zavér, Ze trestni stihdni
zastaveno byt nemélo a Ze soud mél pokracovat v fizeni o podané obzalobg.

Zvlastni diivod pro obnovu Fizeni vyplyva ze zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zak. ¢. 331/1993 Sb., ¢. 236/1995 Sb. a ¢. 77/1998 Sb., ktery explicitné
stanovi zvlastni ditvod pro povoleni obnovy fizeni, kterym je vydani pravomocného, ale

dosud zcela nevykonaného rozsudku soudem v trestnim fizeni na zakladé pravniho

predpisu, ktery byl pozdg&ji zrusen zcela nebo z&asti."

,, Obecné je mozno vyvodit 3 zdkladni skupiny divodu pro povoleni obnovy rizeni,
kterymi jsou:
* nove najevo vysle drive orgdanu cinnému v trestnim TFizeni neznamé
skutecnosti nebo diikazy,
* poruSeni povinnosti nékterym z organii cinnych v trestnim vizeni, které
zaklada trestny cin, a
* zruSeni prdvniho predpisu nebo jeho cdsti ndlezem Ustavniho soudu,
pokud na jeho zakladé byl vydan pravomocny rozsudek, ktery nebyl zcela
vykonan.
Jde-li o povoleni obnovy rizeni, které bylo pravomocné skonceno pred pocatkem

ucinnosti platného trestniho radu, posuzuji se podminky pro povoleni obnovy

17. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 115.

18. § 278 odst. 1 TrR — pojmy ,, zFejmy nepomér* nebo ,, ziejmy rozpor .

19. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990.s. 117.
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Fizeni vidy podle tohoto zdakona, ktery je pro obvinéného (odsouzeného)

Ve vevr v v ;v r r v o7 620
Ppriznivéjsi, ac se na samotné rizeni uzije platny trestni rdd.

3.2.2 Nové dilkazy a skutecnosti organu ¢innému v trestnim Fizeni drive

neznameé

Zakladnim divodem obnovy fizeni je jiz vySe zminéna situace, kdy vyjdou
najevo nové skute¢nosti nebo diikazy organu ¢innému v trestnim fizeni diive neznamé,
které¢ by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy znamymi uz
diive odavodnit jiné rozhodnuti, nez které se stalo napadenym rozsudkem nebo
usnesenim o zastaveni trestniho stihdni, popf. o postoupeni véci jinému organu. Nové
skutecnosti se musi tykat skutku, pro néjz se fizeni vedlo a ktery byl uveden navrhem na
obnovu fizeni napadeném rozsudku nebo usneseni, v navaznosti na skutek uvedeny ve
sdéleném obvinéni nebo v podané obzalobé. Skutkem se rozumi urCitd relevantni
udalost zalezejici v jednéni Clove€ka, které se projevuje ve vnéjSim svété ve forme
nasledku.”!

Skute¢nosti a dikazy uvedené v navrhu hodnoti soud jednak =z hlediska
okamziku, kdy vySly najevo, a jednak z hlediska jejich samotného ucinku nebo ucinku
ve spojeni s jinymi jiz znamymi skute¢nostmi nebo dikazy na pravomocné rozhodnuti.
Zpusobilost skutecnosti a ditkazi se posuzuje podle pravniho stavu existujiciho v dobé
vydani pavodniho rozhodnuti.

Nové skutecnosti jsou takové, které nebyly v piivodnim fizeni viibec pfedmétem
dokazovani nebo zjiStovani pfed rozhodnutim, jehoz se tyka navrh na obnovu,
s podminkou, Ze byly neznamé organu puvodné ve véci rozhodujicimu (,,... ¢ R
10/1976, podle néhoz z hlediska spinéni podminek § 278 odst. 1 TrR neni rozhodujict,
zda o skutecnostech nebo diikazech, které se v navrhu na obnovu uplatnuji, vedel

v pitvodnim 7izeni navrhovatel [napr. statni zastupce], nybrz je rozhodujici, zda tyto

20. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990.s. 117.

21. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 118.
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skutecnosti nebo dikazy byly nebo nebyly znamy soudu, ktery piivodné ve véci
rozhodl. “%).

., Skutecnosti diive neznamou prislusnému organu cinnému v trestnim vizeni je
objektivné existujici jev, ktery v téZe veci nebyl ditkazem, ale miize mit vliv na zjisteni
skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. “*

. Novym ditkazem je dikaz, ktery nebyl v pribéhu trestniho stihdani v ramci
dokazovani proveden, ani nebyl uplatnén nékterou procesni stranou, ani nebyl
v puvodnim Fizeni obsazen ve spise. Za drive neznamy diikaz je treba povazovat tez
dukaz provedeny nebo obsazeny v trestnich spisech, jehoz obsah je vsak jiny nez

o Ié v 7 ({24
v puvodnim  Fizeni.

Mohou se tykat zcela nebo zCasti novych skuteCnosti
1 skutecnosti, které byly jiz diive obvinénym namitany, ale nebyly pro né opatieny
v ptiivodnim fizeni dostatecné nebo zadné dikazy. Obvinény o dikazech mohl védét,
postaci, kdyz je v fizeni neuplatnil. Nezalezi také na diavodu, pro¢ nové skutecnosti
nebo dikazy byly soudu neznamé.

Tuto situaci feil Ustavni soud (I. US 2517/08), ktery v ném vymezil jednani
ultra vires. Bylo zde poru$eno pravo na spravedlivy proces. Ukony organu uéinéné
mimo zdkonné kompetenéni vymezeni (jednéni ultra vires) jsou ukony, kterych se
dopustni soud v pripadé€, kdy svévolné, tj. bez opory v zdkoné&, rozsiti svou jurisdikci
nebo pokud nevykonava fadné svéfenou mu diskreci. Ucelem obnovy fizeni neni
pirezkoumavani zakonnosti nebo odivodnénosti piivodniho rozhodnuti, stejné jako
ucelem fizeni o povoleni obnovy fizeni neni posuzovat vinu odsouzené¢ho. V téchto
piipadech dochazi k jednéni ultra vires, které je posuzovano jako zasah do zakladnich
prav stézovatele v diisledku svévole. Ustavni soud rozhodl, Ze bylo poru$eno pravo na
spravedlivy proces. Navrh na povoleni obnovy fizeni byl poddn z diivodu nového
dikazu, ktery vysSel najevo. Stézovatel byl v piivodnim fizeni uznan vinnym predevsim
na podkladé znaleckého posudku z oboru antropologie a jiné dikazy bud tucast

stézovatele na skutku vyvracely, nebo potvrzovaly. Znalecky posudek z oboru

22. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 119.

23. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 119.

24. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 119.
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kriminalistika se jevil jako zasadni, protoze se dle stézovatele jedna o piimy dikaz
vyvracejici jeho vinu. Stézovatel dale uvadél, ze pro povoleni obnovy fizeni postacuje
pouha pravdépodobnost zmény pivodniho rozhodnuti. Ukolem soudu v obnovovacim
fizeni nebylo posuzovat vinu odsouzeného, predmétem obnovovaciho fizeni bylo
vyluéné posoudit, zda se u predlozenych dikaz jednd o dikazy nové, v ptivodnim
fizeni neznamé, a zda jsou tyto dikazy zpasobilé zménit pavodni skutkova zjisténi.*®

Za skutecnost relevantni pro povoleni obnovy fizeni Ize povazovat i znalecky
posudek, ktery obsahuje nové skutecnosti (ditkazy) ve prospéch stézovatele, které¢ vedou
k jinému skutkovému zavéru. Nalez Ustavniho soudu (II. US 2445/08) uznava znalecky
posudek obsahujici nové skuteCnosti, které vedou k jinému skutkovému zavéru, za
vhodny ditkazni prostfedek. V ptipad¢€, ze obecné soudy zamitnou névrh stézovatele na
povoleni obnovy fizeni, aniz by se vyporadaly s novymi skute¢nostmi ve prospéch
stézovatele, porusi tim ustavné zaruCené pravo stézovatele na spravedlivy proces, ktery
zakotvuje v ¢l. 36 odst. 1 LZPS. V tomto nalezu Ustavniho soudu stéZovatel piedlozil
znalecky posudek, z n¢hoz mélo byt patrné, Ze se skutkovy dé¢j odehral jinak, nez jak
byl zajistén v pivodnim fizeni. Konkrétné se jednalo o prokazatelné vyssi rychlost
motocyklu pii jizd€, nez jakéd byla zjisténa soudem na zakladé svédéckych vypoveédi
poskozeného a svédkl. Dle poudu I. stupné nebyl novy znalecky posudek zpracovany
na objednavku obhajoby takovym dikazem, ktery by mohl mit vliv na jiny zavér o viné
stézovatele. Stiznost stéZovatele proti tomuto rozsudku soudu I. stupné byla jako
nedivodna zamitnuta. Stézovatel dale uvadél, Zze pokud soudy poukazovaly na
zpracovani znaleckého posudku na zadost obhajoby, ¢imz nepiimo zpochybnily jeho
objektivitu, mél by byt vyhotoven znalecky posudek revizni (na zadost soudu). Nestane-
li se tak, dopusti se soudy obou stupiii poruseni ustavné zaru¢ené¢ho prava zakotvené¢ho
v ¢&l. 37 odst. 3 LZPS. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana ustavnosti a nikoliv
bézné zdkonnosti. Vefejny zdjem na spravném trestnépravnim rozhodnuti stoji nad
vefejnym zajmem na pravni jistotd. Rizeni o povoleni obnovy prolamuje pravni moc
ptivodniho rozhodnuti. Relevantni jsou ty skute¢nosti nebo dikazni prostfedky, kterymi
jsou zpochybnovany usvédcujici dikazy provedené v plvodnim fizeni. Znalecky

posudek, ktery obsahuje nové skuteCnosti, anebo vyuziva nové védecké metody, které

25. &.1.US 2517/08; [ze dne 24.2.2009]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=61496
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vedou k jinému skutkovému zavéru, je tieba povazovat za vhodny dikazni prostredek.
Posuzuje se zde otdzka, zda zda nové skutecnosti nebo ditkazy jsou zpiisobilé, samy o
sobé¢ nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy zndmymi soudu ¢i jinym organtiim
¢innym v trestnim fizeni jiz dfive, odiivodnit jiné, tj. pro stézovatele ptiznivejsi
rozhodnuti. Pokud by bylo mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp.
pln¢€ odiivodnénému piedpokladu o tom, ze by na zakladé novych skutecnosti a dikaz
mohlo dojit ke zméné ptivodniho rozhodnuti, je na misté rozhodnout o povoleni obnovy

fizeni.?

3.2.3 Trestny ¢in nékterého organu ¢inného v trestnim rizeni

Neéktery z organti ¢innych v trestnim fizeni v ptivodnim fizeni porusil své
povinnosti jedndnim zakladajicim trestny ¢in a tato skuteCnost byla kvalifikované
zjisténa pravomocnym rozsudkem. Tento divod lze uplatit v prospéch i neprospéch
obvinéného. Neni nutné, aby poruseni ufednich povinnosti nékterym zuvedenych
organt mohlo mit vliv na pivodni rozhodnuti. Podminka povoleni obnovy je splnéna jiz
samotnou skuteCnosti, ze je tu pravomocné rozhodnuti o spachani trestného ¢inu
nekterym z organia ¢innych v ptivodnim fizeni. Pfezkum se omezuje pouze na zjisténi,
zda existuje pravomocny rozsudek, kterym je zjistén trestny Cin spachany organem
¢innym v trestnim fizeni, jimz tento orgdn porusil své povinnosti. Navrh na obnovu lze
podat v prospéch 1 neprospéch, podle zpusobu poruseni povinnosti, které vedly

k rozhodnuti.?’

3.2.4 Nalez Ustavniho soudu, kterym byl zrufen pravni piedpis nebo jeho

éast

Tento zvlastni diivod vyplyva ze zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve

znéni zak. ¢. 331/1993 Sb., €. 236/1995 Sb. a €. 77/1998 Sb., ktery podle § 71 odst. 1

26. & 11. US 2445/08; [ze dne 30.7.2009]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=63529

27. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 120—-121.
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US, byl-li na zakladé pravniho piedpisu, jenZ byl nalezem Ustavniho soudu zrusen,
vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud
zcela vykonan, je zruSeni takového pravniho predpisu nebo jeho ¢asti diivodem pro

obnovu fizeni.?®

3.3 Osoby opravnéné podat navrh na obnovu rizeni

$ 280

Osoby opravnéné k navrhu na povoleni obnovy

(1) Obnovu Ize povolit jen na navrh opravnéné osoby.

(2) V neprospech obvinéného miize navrh na povoleni obnovy podat jen stdtni zdstupce.
(3) Ve prospéch obvinéného mohou navrh na povoleni obnovy podat kromé obvinéného
téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani. Jestlize by tak mohly ucinit
i proti vuli obvineného, mohou proti jeho vuli podat i navrh na povoleni obnovy. Takovy
navrh mohou ucinit i po smrti obvinéného.

(4) Osoba, ktera navrh na povoleni obnovy Fizeni podala, muze jej vyslovnym
prohldasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné
porade. Navrh na povoleni obnovy Fizeni podany ve prospéch obvinéného jinou
opravnénou osobou nebo za obvinéného obhdajcem nebo zdakonnym zdastupcem miize byt
vzat zpét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného, to neplati, pokud takovy navrh podal
statni zastupce nebo byl-li takovy navrh podan opravnenou osobou po smrti obvinéného.
Zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy Fizeni vezme usnesenim na védomi predseda
sendatu soudu prvniho stupné. Takové rozhodnuti nebrani pozdéjsimu opétovnému
podani navrhu na povoleni obnovy rizeni.

(5) Dozvi-li se soud nebo jiny statni orgdn o okolnosti, ktera by mohla oduvodnit navrh
na povoleni obnovy, je povinen oznamit ji statnimu zastupci. Jestlize jde o okolnost,
ktera by mohla odiivodnit navrh na povoleni obnovy ve prospéch obvinéného, je statni
zdstupce povinen zpravit o ni neprodlené obvinéného, anebo neni-li to mozné, jinou

osobu opravnénou k podani navrhu, pokud takovy navrh nepoda sam.

28. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 121.
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Obnovu Ize povolit na navrh opravnéné osoby, nelze ji tedy povolit z Gfedni
moci soudu, ale je dan do rukou stran trestniho fizeni, vybér osob je omezen tak, ze
obnova se musi vzdy dotykat osoby obvinéné¢ho. Navrh lze podat ve prospéch

1 v neprospéch obvinéného.

3.3.1 Podani navrhu ve prospéch obvinéného

Kromé obvinéného miize podat navrh na obnovu fizeni statni zastupce (i proti
jeho vuli), a osoby, které by mohly podat ve prospéch obvinéného odvolani (jestlize
mohly podat odvolani proti viili obvinéného, mohou proti vili podat i ndvrh na obnovu
fizeni). Tyto opravnéné osoby mohou podat navrh na obnovu fizeni i po jeho smrti.
Navrh ve prospéch obvinéného by mél z obsahového hlediska stanovit pro obvinéného
piiznivéjsSi rozhodnuti nez ndvrh dosavadni (odsouzeny obvinény by byl zprostén
obzaloby). Opravnéné osoby mohou vyslovnym prohlaSenim vzit sviij navrh zpét do
doby, nez se soud odebere k zavérecné porade. Pfi podani navrhu osobou rozdilnou od
obvinéného (i obhajcem nebo zakonnym zéastupcem) mtize byt navrh vzat zpét jen
s vyslovnym souhlasem obvinéného. To neplati, kdyZ byl navrh podan po smrti
obvinéného nebo byl podan statnim zastupcem. Zpétvzeti navrhu vezme usnesenim na
védomi predseda senatu soudu prvniho stupné. Zpétvzeti nebrani opétovnému podani
navrhu na obnovu fizeni.”

Soud, resp. jiny statni organ, je povinen, kdyz se dozvi o okolnostech, které by
mohly byt divodem k podani ndvrhu na povoleni obnovy, oznamit je statnimu zastupci,
ktery je pak povinen, ktery o tom informuje obvinéného nebo jinou osobu opravnénou
podat navrh.

Zakonem vymezeny okruh je taxativni a nelze ho analogicky rozsifovat. V praxi
je sporné posouzeni druha a druzky, je to pomér obdobny poméru manzelskému, trvalé

zivotni spojeni muze a zeny, jevi se jako pomér manzelsky. Zkouma se skuteCnost

29. CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni prdvo procesni. 5. vydani.
Praha : Aspi, 2008. s. 663—664.
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udrzovaného pomeéru a jeho projev navenek (zda spolu ziji ve spolecné doméacnosti,
hradi a zaji$t'uji spole¢n& své Zivotni potteby a zda je mezi nimi citovy vztah).*

Zakonny zéastupce obvinéného a jeho obhdjce mohou podat navrh na obnovu
1 proti vali obvinéného za predpokladu, ze je zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim
nebo je jeho zpusobilost omezena. Sem spada i mladistvy (nez dovrSi osmnacty rok
veku nebo nez nabude zletilosti uzavienim manzelstvi — § 8 odst. 2 Ob¢Z). Smrt neni
piekazkou pro podani navrhu na obnovu fizeni, i pro smrti obvinéného. Podani navrhu
ve prospéch obvinéného je v zdjmu spolecnosti, aby v pfipadé¢ nespravnych nebo
nespravedlivych meritornich rozhodnuti v trestnim fizeni nic nebranilo povoleni obnovy
fizeni. Pro podéani navrhu ve prospéch obvinéného neni omezeni zadnou lhiitou.

Ve prospéch obvinéného v fizeni proti mladistvému obvinénému je opravnénou
osobou také organ socidln¢ pravni ochrany déti. Jinak plati stejny okruh opravnénych
osob s vyjimkou osvojence. Orgdn povefeny péci o mladez mize podat navrh na
obnovu 1 proti jeho vili. Stanovisko mladistvého neni relevantni, cilem je dosazeni
prospéchu mladistvého.

V fizeni proti uprchlému ma stejnd prava jako obvinény 1 jeho obhdjce a navrh
na obnovu fizeni mize v jeho prospéch podat sam.

Opravnénou osobou nejsou poskozeny a zicastnéna osoba.

3.3.1.1 Beneficium cohaesionis

Rozhodnuti 1ze zménit 1 ve prospéch osoby, ktera opravny prostfedek nepodala,
jestlize divod, ktery uvedla osoba, ktera opravny prostfedek podala, je v jeji prospéch.
Beneficium cohaesionis je zdsah do pravni moci, dochazi do zasahu nezménitelnosti
rozhodnuti. U obnovy fizeni povolené ve prospéch obvinéného z divoda, které
prospivaji také nékterému ze spoluobvinénych nebo zucastnénych osob, soud povoli

zérove téz obnovu v jejich prospéch (§ 285 TrR).*!

30. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 123.

31. JELINEK, J.; RIHA, J.; SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Praha : Leges, 2008. s. 92.
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3.3.2 Podani navrhu v neprospéch obvinéného

Statni zéastupce je jedinou osobou, kterd muze podat navrh na obnovu fizeni
v neprospéch obvinéného za predpokladu, ze by nové uplatnéné skutecnosti nebo
dikazy byly pro obvinéného méné piiznivé nez plvodni pravomocné rozhodnuti
(naptiklad, pokud by byl obvinény, ktery byl zprostén, uznan vinnym).

V tizeni ve vécech mladistvych (§ 72 ZSM) muze statni zastupce podat ndvrh na
obnovu fizeni v neprospéch obvinéného do 6 meésici od doby, kdy se dozvédel
o skute¢nostech odtivodnujicich navrh, nejdéle do uplynuti poloviny doby promlceni

trestniho stihani.

3.3.3 Zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy Fizeni

Zakon vyslovné neupravuje moznost zpétvzeti ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni. Rizeni o obnové je ovladano zasadou dispoziéni, z ¢ehoz miizeme dovodit, Ze
opravnénd osoba, kterd podala navrh na obnovu fizeni, miize navrh vzit zpét vyslovnym
prohlagenim. Vyuzitim analogie podle § 250 odst. 2 aZ 4 TrR, kde zpétvzeti navrhu je
piipustné az do doby, nez se soud rozhodujici o nadvrhu odebere k zdvérecné porade.
Navrh, ktery byl poddn osobou odliSnou od obvinéného, mize byt vzat zpét jen
s vyslovnym souhlasem obvinéného. To neplati u navrhu podaného statnim zastupcem.
Zpétvzeti navrhu nebrani pozdéjsimu podani nového navrhu na obnovu fizeni. Zpétvzeti
navrhu vezme usnesenim na védomi predseda soudu pfislusSného k rozhodnuti o ném.
Navrhu na obnovu fizeni se nelze vzdat, a to vzhledem k povaze obnovy fizeni jako

mimoradného opravného prostredku.*

3.3.4 Oznamovaci povinnost soudii a jinych statnich organi

Soud nebo jiné statni orgdny maji zdkonnou oznamovaci povinnost vici

statnimu zastupci, dozvi-li se o okolnosti, kterd by mohla odivodnit navrh obnovy.

32. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 126.
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Soud ma tuto povinnost nehled¢ na to, zda se jedna o trestni, obanskopravni nebo
jakékoli jiné fizeni (stejnou povinnost maji 1 dal$i statni organy, napfi. policejni organy,
obecni ufady, ministerstva apod.). Divodem oznamovaci povinnosti je zajem na
spravnosti skutkovych zjisténi, ktera jsou podkladem pro meritorni rozhodnuti
v trestnim fizeni. Statni zastupce ma v trestnim fizeni postaveni vefejného Zalobce,
takze dojde-li mu ozndmeni, musi pfezkoumat jeho obsah z hlediska, zda ma byt podan
navrh na obnovu fizeni (ve prospéch i neprospéch obvinéného). Jde-li o okolnost, ktera
by mohla odiivodnit ndvrh na povoleni obnovy ve prospéch obvinéného a statni
zastupce sam navrh nepoda, je povinen zpravit o tom neprodlené obvinéného, nebo
neni-li to mozné, osobu opravnénou k podani navrhu (§ 280 odst. 4 TrR). Shleda-li
statni zastupce zédkonné podminky pro podani navrhu na obnovu fizeni ve prospéch
obvinéného (odsouzeného) splnéné, poda nadvrh na obnovu sam, jestlize tak neucini
(napt. z divodu, Ze podle n¢j nejsou dostateCné dikazy k prokdzani nové tvrzené
skutecnosti, nebo je sporné, zda by noveé najevo vyslé skutecnosti nebo dikazy mohly
ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz diive odiivodnit jiné rozhodnuti o viné
nebo o pifiznaném naroku na ndhradu Skody, nebo je sporné, zda je ulozeny trest
vzhledem ke skuteCnostem nebo dikazim ve ziejmém nepoméru ke stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomérim pachatele apod.), vyrozumi
neprodlen¢ obvinéného nebo jinou opravnénou osobu, aby vyuzila svého procesniho

prava a podala sama navrh na obnovu fizeni.*®

33. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 127.
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4 Rizeni o navrhu na povoleni obnovy

$282

Rizeni o ndavrhu na povoleni obnovy

(1) Je-li pro rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy k provereni jeho diivodnosti treba
nekterou okolnost predem objasnit, provede potiebné Setreni predseda senatu nebo na
jeho Zadost néktery jiny organ cinny v trestnim rizeni, popripadé i policejni organ. Pro
takové Setreni plati ustanoveni hlavy paté.

(2) V pripadech zvilast naléhavych lze k zajisteni ditkazniho materialu na podklade
usneseni sendtu pouzit i prostredkit uvedenych v hlavé ctvrté. Zajistit osobu obvinéného
vydanim prikazu k zatceni a vzetim do vazby lze v§ak pred povolenim obnovy jen tehdy,
navrhne-li to statni zdstupce podavaje navrh na obnovu v neprospech obvinéného a
povazuje-li to soud za nezbytné vzhledem k povaze skutecnosti a ditkazii, jez nove vysly
najevo, zavaznosti trestného cinu a naléhavosti vazebnich ditvodii.

(3) Byl-li podan navrh na povoleni obnovy rizeni ve prospéch obvinéného, miize soud
vzhledem k povaze skutecnosti a ditkazii, jez nové vysly najevo, odloZit nebo prerusit

vykon trestu pravomocné ulozeného v ptivodnim rizeni.

Soud fesi otazku, zda jsou splnény podminky obnovy fizeni, jestli miize soud ve
veci znovu rozhodnout, z ¢asti nebo v celém rozsahu, tedy jestli obnovu fizeni povoli

nebo navrh na jeji povoleni zamitne.

4.1 Soud prislu$ny k rozhodovani o navrhu na obnovu

§281

PiisluSnost soudu k rozhodnuti o obnové

(1) O navrhu na povoleni obnovy Frizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, vcetné schvadleni narovnani,
o postoupeni veci jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani,
rozhoduje soud, ktery by byl prislusny rozhodovat o obzalobé.

(2) O ndvrhu na povoleni obnovy rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo
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trestnim prikazem, a rizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni
trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani, o postoupeni véci jinému organu nebo
o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje soud, ktery ve veci rozhodl
v prviim stupni.

(3) Prestoze ve veci v prvnim stupni rozhodoval okresni soud, rozhodne o navrhu na
povoleni obnovy krajsky soud, navrhne-li to statni zastupce s oduvodnénim, Ze vzhledem
ke skutecnostem nebo ditkazum, které nove vysly najevo, jde o trestny cin naleZejici do

prislusnosti krajského soudu.

Ptislusnost soudu je stanovena v zavislosti na tom, ve kterém stadiu fizeni
ptvodni trestni stihdni skoncilo. Plati zasada, Ze o obnové fizeni rozhoduje zasadné
soud prvniho stupné, soud rozhoduje v tomto fizeni 1 o navrzich podanych proti
pravomocnym usnesenim statniho zastupce a vySetfovatele. Vychazi se z prévni
kvalifikace skutku v dobé zastaveni trestniho stihani. KdyZz navrh na obnovu obsahuje
nové¢ skutecnosti nebo dikazy, které¢ by mohly byt divodem pro jiny zavér o pravnim
posouzeni skutku, vécna ptisluSnost se posuzuje podle této nové pravni kvalifikace.
O navrhu na povoleni fizeni, které skonc¢ilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce
nebo vySetifovatele o zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci jinému organu,
rozhoduje soud, ktery byl ptislusny rozhodovat o obzalob¢. Vécna mistni prislusnost se
fidi obecnymi hledisky, rozhodna je pravni kvalifikace trestného ¢inu v usneseni, ktera
zpravidla navazuje na pravni kvalifikaci obsazenou ve sdéleni obvinéni. V piipadé, ze
jsou v navrhu obsazeny skutecnosti nebo dikazy, jez nové vysly najevo a které by
mohly dovodit jiné pravni posouzeni skutku nez to, pro které bylo trestni stihani
obvinéného napadenym usnesenim zastaveno, posuzuje se vécnad prisluSnost také
z hlediska novych skuteCnosti ¢i ditkazi uplatiovanych v navrhu. O névrhu, ktery
skoncil pravomocnym rozsudkem nebo pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni
trestniho stihdni, rozhoduje zpravidla soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (podle
§ 281 odst. 3 TrR vyjimeéné rozhodne o navrhu na povoleni obnovy Fizeni krajsky
soud, 1 kdyZ ve véci rozhodoval v prvnim stupni okresni soud, jestlize to navrhne statni
zastupce s odiivodnénim, podle kterého skutecnosti nebo dilkazy, které vysly nové
najevo, spadaji pod trestny ¢in nalezejici do pfislusnosti krajského soudu. Spor

o prislusnost mezi okresnim a krajskym soudem rozhoduje soud obéma nejblize
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spolecné nadiizeny. Problém nastava, byl-li ulozen souhrnny trest a o viné rozhodovaly
rizné soudy, k projednani navrhu na obnovu fizeni je v tomto piipadé ptislusny ten

soud, ktery rozhodoval ve véci rozsudkem v prvnim stupni, pficemz rozhodujici je, zda

vvvvvv

vvvvvv

soud jiz neexistujici, fidi se p¥islunost ustanovenim § 387 odst. 2 TrR a mistné
prislusny dle ustanoveni bude ten soud, ktery by byl vécné a mistné piislusny podle
tohoto zékona.*

Na slozeni soudu se pouziji predpisy platné v dobé rozhodovani o navrhu na

obnovu fizeni.

4.2 Formalni a obsahové nalezitosti navrhu

Pro navrh na povoleni obnovy fizeni nejsou stanoveny speciadlni nalezitosti, proto
se pouzije § 59 TrR, ktery vymezuje naleitosti podani. Musi byt uvedeno, proti
kterému rozhodnuti ndvrh smétuje a kdo ho Cini, dale musi byt uvedeno datum a podpis
a ¢eho se osoba domaha. Je nutné uvést skute¢nosti, které¢ nemély byt soudu znamy
v dobé, kdy rozhodoval a které by samy o sobé nebo ve spojeni s diive znamymi
skutecnostmi ¢i dikazy mohly odvodnit jiné rozhodnuti. Déle je nutné vymezit tu ¢ast
rozhodnuti, pro kterou je navrh podan, a v tom rozsahu bude soud tvrzené skutecnosti
hodnotit. Podéani je mozné ucinit pisemné ¢i do protokolu.

Statni zastupce musi v navrhu uvést, zda podava ndvrh ve prospéch, nebo

v neprospéch obvinéného.

34. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 127-130.
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4.3 Projednani navrhu na povoleni obnovy

O navrhu na povoleni obnovy se zdsadné rozhoduje ve vefejném zasedani (§ 286

odst. 1 TrR).

V nevefejném zasedani muze soud rozhodnout o jeho zamitnuti z formalnich
davodu:

*  byl-li podan osobou neopravnenou,

* smeruje-li jen proti rozhodnuti nebo vyroku, stran jehoZ obnova neni
pripustna,

 je-li obnova vyloucena podle § 279 TrR, nebo

 neshleda-li divvody obnovy podle § 278 TrR, avsak pouze v pripadeé, Ze
navrh opreny o tytéz skutecnosti a dukazy byl jiz drive pravomocné

, . , L. 35
zamitnut a navrh nové podany je jen jeho opakovanim.

Ve vsech ostatnich piipadech soud rozhoduje ve vetejném zasedani. Pro pfipravu
vefejného zasedani, pifitomnost opravnénych osob a prabéh vetejného zasedani se
pouZije ustanoveni o vefejném zasedani (hlava &trnacta § 232-239a TrR). O konani
vefejného zasedani je tfeba vyrozumét statniho zastupce, osobu, kterd podala navrh na
obnovu a osobu, jez miize byt rozhodnutim piimo dotéena (pokud nebyly tyto osoby
piedvolany). Pii vefejném zasedani konaném ohledné mladistvého obvinéného je
povinna Ucast statniho zastupce a obvinéného (§ 64 odst. 1 a 2 ZSM). Dalsi osoby se
vyrozumi podle obecnych zasad (napf. je li obvinény zastoupen obhajcem). Dle
judikatury je povinnost vyrozumét poskozeného jen v ptipadech, kdy je navrh podan
proto, ze vySly najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu diive nezndmé, které by mohly
samy o sob¢ nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy dfive uz zndmymi odiivodnit
jiné rozhodnuti o pfiznaném naroku na ndhradu Skody. S vyrozuménim nebo
piedvolanim se dotyénym osobam doruci opis ndvrhu na obnovu fizeni. Kdyz obvinény
(odsouzeny) zemftel difive, nez bylo o navrhu podaného v jeho prospéch rozhodnuto,

soud nemiize navrh na obnovu fizeni zastavit, musi v fizeni pokracovat. Pokud je

35. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 130.
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potieba pro rozhodnuti o navrhu pfedem nékterou potiebnou okolnost objasnit pfedem,
piedseda senatu sam nebo prostiednictvim jiného organu c¢inného v trestnim fizeni
provede pottebné Setieni. Jde o ptipady, kdy soud pottebuje provétit tvrzené skutecnosti
nebo navrhované ditkazy. Piedbézné Setieni pfedseda senatu ptislusného soudu provadi
v ramci piipravy vefejného zasedani k rozhodnuti navrhu na obnovu, miize ho ale
provést 1 v pribéhu vefejného zasedani nebo po jeho odroceni. Je-li pozadan
o provedeni statni zastupce, vySetfovatel nebo policejni organ, ¢ini tak predseda senatu
formou dozadani. Rozsah ¢{innosti organti Cinnych v trestnim fizeni v rdmci
piredbézného Setieni je zakonem piisné vymezen. Pfedseda senatu rozhoduje o pouziti
konkrétniho prostfredku k provedeni potfebného Setfeni, k pouziti =zajistovacich
prostiedkti potfebuje predchozi usneseni senatu, proti kterému neni pfipustna stiznost.
Statni zastupce miize navrhnout, aby byl obvinény zajistén vydanim piikazu k zateni a
vzetim do vazby pied povolenim obnovy, kdyZ on podal navrh na obnovu fizeni
v neprospéch obvinéného a povazuje-li to soud za nezbytné vzhledem k povaze
skutecnosti a dikazl, které nové vysly najevo nebo vzhledem k zdvaznosti trestného
¢inu a naléhavosti vazebnich divodii. Jedna se o vyjimku ze zasady, Ze trestn¢ stihat
urcitou osobu a v té souvislosti provadét procesni kony proti ni znovu pro ten samy
skutek lze az po zruSeni ptivodniho rozhodnuti v fizeni o mimofadném opravném
prostiedku. Byl-1i podan navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného, soud
muze vzhledem k povaze skute¢nosti a ditkazi, které¢ vysly nové najevo, odlozit nebo
prerusit vykon trestu pravomocné ulozeného v ptivodnim fizeni (§ 282 odst. 3 TrR).
Rozhodnuti soudu je fakultativni, je vdzdno na povahu skuteCnosti a dikaza.
Dokazovani se provadi ve veiejném zasedani soudu v rozsahu vymezeném ndvrhem na
obnovu fizeni a podle obecnych ustanoveni upravujicich dokazovani ve vetfejném
zasedani (v nevefejném zasedani nemtize dojit k povoleni obnovy).*°

Nalez Ustavniho soudu (IIl. US 608/10) fesil problematiku veiejného zasedani u
povoleni obnovy fizeni. Rozhoduje-li soud druhého stupné o stiznosti smétfujici proti
rozhodnuti nalézaciho soudu, jimz byla povolena obnova, mize napadené rozhodnuti
zru$it a sam navrh na povoleni obnovy zamitnout ve vefejném zasedani. Opacny vyklad
by byl vzavazném rozporu s pozadavkem kontradiktornosti procesu a dokazovani.

Kontradiktornost se v soudnim procesu nevztahuje jen na dokazovani, ale zahrnuje i

36. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 130-135.
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pravo seznamit se s argumenty predloZzenymi druhou stranou a vyjadfit se k nim. Dle
ESLP nemiize byt soudni rozhodnuti zalozeno na nicem, co nebylo pfedmétem diskuze
stran, resp. co jim nebylo ptedlozeno k diskuzi. Tato diskuze nemusi mit vzdy nutn¢ raz
ustniho slySeni, zpravidla je vSak vetejné projednani véci za pfitomnosti stran zaroven
nejlepsim piedpokladem kontradiktornosti. Z principu kontradiktornosti a rovnosti stran
se vychazi i pii hledani ustavné konformniho vykladu ustanoveni upravujiciho fizeni o
navrhu na povoleni obnovy. Vychazi se ze specifické povahy obnovy fizeni, kterad
slouzi k odstranéni nedostatkli skutkového razu. Rozhodnuti o povoleni obnovy je také
jediné rozhodnuti ze vSech tfadnych a mimotfadnych opravnych prostfedcich, proti
kterému zakon ptipousti fadny opravny prosttedek (stiznost). Dokazovani novych
dikaz ¢i skuteCnosti se nemiize vymykat zdsadé¢ volného hodnoceni diikazii, ani
zasadam ustnosti a bezprostiednosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dikazni fizeni musi

mit kontradiktorni charakter, ktery v nevefejném zasedani zajiitén byt nemtze.’’

4.4 Rozhodnuti 0 navrhu na obnovu rizeni

4.4.1 Zamitnuti navrhu na obnovu

$ 283
,,Soud navrh na povoleni obnovy zamitne,
a) byl-li podan osobou neopravnénou,
b) smeéruje-li jen proti rozhodnuti nebo vyroku, stran néhoz obnova neni pripustna,

c) je-li obnova vyloucena podle § 279 tr. Fadu, nebo
d) neshledd-li divody obnovy podle § 278 tr. iddu.

Dle § 286 odst. 1 a 2 TrR lze rozhodnuti o zamitnuti uéinit ve vefejném
1 nevefejném zasedani. Zamitnuti a) az c) je z divodi formalnich, zamitnuti d) je

z divodu vécného. U formalniho zamitnuti, nastala-li n¢kterd z uvedenych okolnosti

37. & 1L US 608/10; [ze dne 26.8.2010]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=67278

38. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
2. ptepracované vydani. Praha : Linde, 2005. s. 523.
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vyluc€ujicich obnovu fizeni pied pravni moci ptivodniho rozhodnuti a byla-li nezndma
organu, ktery rozhodoval, byla by to okolnost odivodiiujici obnovu fizeni ve prospéch
obvinéného. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu ma formu usneseni, proti kterému je

pripustna stiznost, kterd ma odkladny ucinek.

4.4.1.1 Zamitnuti navrhu na povoleni obnovy zdivodu podani osobou

neopravnénou

V odivodnéni zamitnuti je tfeba zabyvat se otazkou, z jakého diivodu poskozeny
neni opravnén k podani navrhu na povoleni obnovy. Navrh je bud’ podan osobou, ktera
neni opravnéna podat ve prospéch obvinéného odvolani (navrh byl podan osobou, ktera
neni uvedena v § 280 odst. 2 nebo 3 TrR), nebo jde o osobu opravnénou, ktera tak
ucinila proti vuli obvinéného, ackoliv tak postupovat nemohla (obnova je sice piipustna,
ale osoba podala navrh proti vyroku, proti kterému neni opravnéna podat navrh, napf.

podani navrhu v neprospéch obvinéného jinou osobou nez statnim zastupcem).*”

4.4.1.2 Zamitnuti navrhu na povoleni obnovy z divodu smérFujiciho proti

rozhodnuti, proti némuz neni obnova pripustna

V odivodnéni zamitnuti je tfeba dovodit, z jakého divodu neni obnova ptipustna,
jde o navrh podany proti jinému rozhodnuti, nez je uvedeno v § 277 TrR. Navrh lze
podat jen proti omezenému okruhu pravomocnych rozhodnuti — rozsudku, trestnimu
piikazu (ktery méa povahu odsuzujiciho rozsudku), usneseni soudu, statniho zastupce,
vySetrovatele, kterym bylo trestni stihadni proti konkrétni osob¢ zastaveno, nebo kterym
byla véc postoupena jinému organu. U rozsudku je piipustna obnova proti vyroku
o ving, trestu a ndhrady Skody, byl-li uplatnény narok pfiznan. Navrh na obnovu neni

piipustny proti vyroku o nahrad¢ skody, kterym byl poskozeny zcela odkazan na fizeni

39. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
2. ptepracované vydani. Praha : Linde, 2005. s. 527.
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ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pted jinym piisluSnym organem nebo proti
jakémukoliv vyroku o ochranném opatfeni.*’

Casové omezeni je také pro navrh na obnovu fizeni v neprospdch mladistvého,
kdyz byl podan statnim zastupcem az po uplynuti lhity Sesti mésicli, co se dozveédél
o skutecnosti, jez mohla obnovu fizeni odtGvodnit, nebo po uplynuti promlceci doby
trestniho stihani za takové provinéni (§ 72 odst. 5 ZSM). Neuplatni se davod
nepiipustnosti obnovy uplynutim lhity v délce poloviny promlceci doby na trestny ¢in,

o kterém se vedlo trestni stihani.

4.4.1.3 Zamitnuti navrhu na povoleni obnovy, jehozZ obnova je vylou¢ena

Je-li obnova vyloudena podle § 279 TrR vyloudena (v piipadé navrhu na
obnovu, ktery byl podan v neprospéch obvinéného i pies divody, pro néz je obnova

vyloucena).

$279

Obnova v neprospech obvinéného je vyloucena, jestlize

a) trestnost ¢inu zanikla,

b) uplynula lhuta v délce jedné poloviny promlceci doby trestného cinu, o kterém se
vedlo trestni stihani,

¢) na cin se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym naridil, aby se v trestnim
stthani nepokracovalo, nebo

d) obvinény zemrel.

Okolnosti musi nastat az po pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni
trestniho stthani a existovat v dobé rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni.
U promlceni je rozhodna délka promlceni doby podle trestni sazby trestného ¢inu, podle
kterého ma byt skutek na zéklad¢ fizeni o obnové kvalifikovan. Milost nebo amnestie se
posuzuje podle pravni kvalifikace, ktera by piichazela v ptipadném povoleni obnovy

fizeni v neprospéch vuvahu. Smrt obvinéného vylucuje povoleni obnovy v jeho

40. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
2. ptepracované vydani. Praha : Linde, 2005. s. 529.
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neprospéch, nastala-li smrt v dobé od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni

moci rozhodnuti o podaném navrhu na obnovu fizeni. Zemfel-li obvinény az po

pravomocném povoleni obnovy v jeho neprospéch béhem obnoveného fizeni, trestni

stihdni se zastavi jako nepfipustné. V odiivodnéni zamitnuti je tfeba dovodit divod

zaniku trestnosti skutku a konkretizovat divod. Navrh byl podan v neprospéch

obvinéného tam, kde je to neptipustné (napt. z diivodu smrti), nebo prezident republiky

natidil, aby se v trestnim stihani nepokragovalo z diivodu zaniku trestnosti.*'

4.4.1.4 Zamitnuti navrhu na povoleni obnovy, ktery neni diivodny

,Soud shleda navrh na povoleni obnovy Fizeni neduvodnym zejména tehdy,

Jjestlize:

V navrhu nejsou uplatnény skutecnosti nebo diitkazy organum cinnym
v trestnim Fizeni drive neznamé. Tak je tomu v pripadeé, Ze navrh
neobsahuje Zadné relevantni skutecnosti ¢i ditkazy, nebo jen takoveé
skutecnosti, které uz byly drive znamé, a ty diitkazy, které byly jiz drive
opatreny a provedeny ci bylo jejich provadeni pro jejich nezavaznost
upusteno, anebo alespon byly v piivodnim Fizeni navrzeny a odmitnuty,
Uplatnéné nové skutecnosti ¢i nové najevo vyslé ditkazy by nemohly samy
0 sobé nebo ve spojeni s jinymi drive znamymi skutecnostmi a diikazy
vzatymi jiz v uvahu pri puvodnim rozhodovani privodit jiné rozhodnuti
o0 viné, trestu nebo uplatnéném naroku na nahradu skody,

Jde o diivod obnovy podle § 278 odst. 4 TrR a osoba, o niz se tvrdi, Ze
porusila své povinnosti jednanim zakladajicim znaky trestného cinu,
nepusobila jako organ cinny v trestnim rizeni (ale napr. jako zapisovatel
nebo znalec), anebo tvrzené poruseni povinnosti nebylo trestnym cinem
(nestacil by prestupek nebo karné provinéni, popr. nebylo jako takové
zjisteno pravomocnym rozsudkem ci viibec nebylo zjisténo. Jestlize doslo
k poruseni povinnosti jiné osoby neZ organu cinného v trestnim Fizeni

nebo sice organem cinnym, ale ne v pozadované kvalité, mohlo by to byt

41. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.

2. ptepracované vydani. Praha : Linde, 2005. s. 530.
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duvodem obnovy Fizeni podle § 278 odst. 1 a 3, jestlize by Slo o nove
najevo vyslou skutecnost a oduvodnovalo by to moznost jiného
rozhodnuti v téchto ustanovenich uvedeného. Stejné by tomu bylo
v pripadé, kdy néktery z organii cinnych v trestnim vizeni spachal trestny
¢in, ale nebylo by to zjistéeno pravomocnym rozsudkem, napr. v diisledku
udeleni milosti nebo pouziti amnestie prezidenta republiky, promliceni,

umrti takové osoby apod. “*

V odiivodnéni zamitnuti je tieba uvést, jaké divody byly navrhovatelem
uvedeny, a dovodit, ze tu nejsou skutecnosti predpokladané v ustanoveni § 283 pism. a)
az ¢) TrR a Ze tu nejsou divody obnovy podle § 278 TrR.*

Ustavni soud zamitnul stiznost podanou z divodu piezkoumani zakonnosti a
odiivodnénosti  ptvodniho rozhodnuti (III. US 62/04). V¥izeni o obnové se
nepfezkoumava zdkonnost a odivodnénost plvodniho rozhodnuti, ale posuzuje se
vyluéné otazka, zda nové skutecnosti ¢i dikazy diive neznamé ve spojeni s ditkkazy jiz
provedenymi mohou odtvodnit jiné nez pivodni pravomocné rozhodnuti o viné a
trestu. Obecné soudy nemohou bez dalSiho prevzit nove tvrzené skuteCnosti ¢i ditkazy,
aniz by je hodnotily ve vztahu ke skutecnostem a ditkaziim, z nichz povstalo ptavodni
skutkové zjisténi.**

Nalezem Ustavniho soudu (III. US 3386/09) byla zamitnuta ustavni stiznost. Dle
nalezu métitkem divodnosti Gstavni stiznosti, smétfujici proti rozhodnutim vydanym
v fizeni o obnove€é, neni vécna spravnost zalobou na obnovu fizeni napadenych
rozhodnuti, nybrz toliko otdzka, zda zde byly relevantni diivody pro povoleni obnovy
fizeni, respektive zda obecné soudy ustavné konformnim zptisobem odtvodnily, proc¢
stézovatelem predestiené skutecnosti takovymi neshledaly. Stézovatel v tomto ptipadé
uvedl, ze se po pravni moci rozsudku krajského soudu dozvédél nové skutecnosti, jez by

v

mohly piivodit pro néj ptriznivéjsi rozhodnuti véci, proto podal tstavni stiznost. Ve

42. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 137.

43. PURY, F.. SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
2. ptepracované vydani. Praha : Linde, 2005. s. 531.

44. &. 1L US 62/04; [ze dne 15.4.2004]; usneseni dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=47931
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stiznosti stézovatel spatiuje poruseni svych zakladnich prav v tom, Ze obecné soudy
nespravné posoudily jim predlozené dikazy k odivodnéni zaloby o obnovu fizeni.
Nejvyssi soud ve vyjadieni konstatoval, Zze stézovatel sice v posuzované Ustavni
stiznosti tvrdi poruseni prava na spravedlivy proces, ve skuteCnosti vSak toliko
polemizuje se skutkovymi zjiSténimi obecnych soudu, ke kterym tyto soudy dospély
zakonem stanovenym zpiisobem. Stézovatel ptehlizi, ze pfedmétem fizeni na obnovu
fizeni neni pfezkum ptivodniho rozhodnuti, nybrz posouzeni otazky, zda piedestiené
skutecnosti, rozhodnuti nebo ditkazy nemohl bez viny pouzit v pivodnim fizeni, a
pritom mohou pfivodit pro né¢ho piiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Jestlize stiznost smétuje
proti rozhodnuti soudu, vydanému v obCanskopravnim fizeni, neni samo o sobé¢
vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost. Ustavni soud neni soudasti soustavy
obecnych soudl a neni ani povolan k instan¢nimu piezkumu jejich rozhodnuti. Jeho
pravomoc je zalozena vyluéné kpiezkumu zhlediska dodrzeni principt
ustavnépravnich, tj. zda v fizeni (rozhodnuti v ném vydanym) nebyly doteny piedpisy

tstavniho pofadku chranéna prava nebo svobody jeho ucastnika.*’

4.4.1.5 Zamitnuti navrhu na povoleni obnovy v disledku rozdéleni

Ceskoslovenska

Zvlastni divod pro zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni je z divodu
rozdéleni Ceskoslovenska trestni rozsudek soudu (véetné soudu vojenského), ktery mél
sidlo na izemi dneSni Slovenské republiky a byl vyhlaSen pred 1. 1. 1993, nelze

napadnout v Ceské Republice navrhem na obnovu Fizeni.*®

4.4.2 Povoleni obnovy Fizeni

§ 284

(1) Vyhovi-li soud ndavrhu na povoleni obnovy, zrusi napadené rozhodnuti zcela nebo

45. &. 11 US 3386/09; [ze dne 29.7.2010]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=66956

46. CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni prdvo procesni. 5. vydani.
Praha : Aspi, 2008. s. 662.

44



v casti, v niz je navrh ditvodny. Zrusi-li, byt'i jen zcasti, vyrok o viné, zrusi vzdy zaroven
cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Zrusi
také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahovée navazujici, pokud vzhledem ke
zmené, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

(2) Jestlize soud povoli obnovu Fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim soudu
o zastaveni trestniho stihani vcetné schvaleni narovnani, o postoupeni veéci jinému
organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo jestlize povoli v otdzce
viny obnovu rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, miize zaroven se zruSenim
rozhodnuti véc vratit statnimu zastupci k dosetieni, povazuje-li to za potrebné pro
objasneni véci. Krajsky soud, ktery podle § 281 odst. 3 povolil obnovu Fizeni, v némz
v prvaim stupni rozhodl okresni soud, vrati vec vidy statnimu zastupci. Ustanoveni
$ 191 plati i tu.

(3) Jestlize soud povoli obnovu toliko ve vyroku o priznaném naroku poskozeného na
nahradu Skody, odkaze poskozeného pri zruSeni tohoto vyroku na rizeni ve vécech

obcanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prislusnym organem.

285
Jestlize soud povoli obnovu ve prospéch obvinéného z divodii, které prospivaji také
nekterému spoluobvinénému nebo zucastnéné osobe, povoli zaroven obnovu téz v jejich

prospéch.

$ 286

(1) O navrhu na povoleni obnovy rozhoduje soud ve verejném zasedani.

(2) Zamitnout navrh z ditvodii uvedenych v § 283 pism. a) az c) muzZe i v neverejném
zasedani. Z duvodu uvedeného v § 283 pism. d) miiZze navrh zamitnout v neverejném
zasedani pouze v tom pripadé, Ze navrh opreny o tytéz skutecnosti a dikazy byl jiz drive
pravomocné zamitnut a navrh nové podany je jen jeho opakovanim.

(3) Proti rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy je pripustna stiznost, jez ma odkladny

ucinek.

Shleda-li soud po provedeném fizeni navrh na povoleni obnovy divodnym,
podle § 284 odst. 1 TrR, usnesenim povoli obnovu fizeni a soucasné zrusi napadené

rozhodnuti zcela nebo v divodné ¢asti. Soud zkoumd, zda zdavodu stability
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pravomocného rozhodnuti a pravni jistoty nelze zachovat alespon jeho ¢ast. U rozsudku,
kdyz se zrusi 1 jen zcasti vyrok o viné€, zrusi se vzdy i cely vyrok o trestu (a i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad — vyrok o ndhradé Skody nebo
o ochranném opatfeni), u souhrnného trestu se zruseni tyka ¢asti, ve které byl tento trest
uloZen a casti, ve které byl zrusen vyrok o trestu ulozeném diivéjSim rozsudkem (ten
nabyva znovu ucinnosti). Obvinénému, ktery trest vykonava, a jehoz véc se vraci
k doSetfeni statnimu zastupci, soud stanovi po pravomocném povoleni obnovy ve
vefejném zasedani rozsudkem piiméifeny trest za zbyvajici trestné Ciny.

Obnova fizeni se pravomocného vyroku o nahradé¢ Skody dotkne soucasné se
zruSenim vyroku o ving, ktery je jeho pfedpokladem. Soud bude rozhodovat o zruSeni
vyroku o nahrad¢ Skody, zda obnovu fizeni ve vyroku o pfiznaném néaroku poskozeného
na nahradu skody povoli. V kladném piipadé obnovu povoli a odkaze poSkozeného na
fizeni ve v€cech obcanskopravnich (popiipad¢ na fizeni pfed jinym statnim organem).
Soud pii povoleni obnovy zrusi také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
navazujici, pokud by vzhledem ke zmén¢€ pozbyla podkladu (ta rozhodnuti, ktera vécné
a Casov¢ navazuji na zruSené¢ rozhodnuti nebo nemohou samostatné¢ bez zékladniho
rozhodnuti obstat, napt. usneseni o nakladech trestniho fizeni, o rozhodnuti o zapocténi
vazby, ...). Pfi povoleni obnovy fizeni, které skonc¢ilo pravomocnym usnesnenim soudu
o zastaveni trestniho stihani, nebo pfi obnové¢ fizeni v otazce viny, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem, muze pii zruSeni rozhodnuti véci zaroven vratit véc statnimu
zastupci k dotesenti, je-li to potfebné k dotfeSeni véci. Fakultativné se vraci véc statnimu
zastupci k doteseni v ptipadech, kdy nové skuteCnosti nebo dikazy nejsou dostacujici
k nalezitému objasnéni véci. Obligatorné se vraci véc statnimu zastupci k dofeSeni véci
krajskym soudem v ptipadé, kdy rozhodoval jako soud prvniho stupné o povoleni
obnovy fizeni skonfeného rozhodnutim okresniho soudu v prvnim stupni.
V obligatornim 1 ve fakultativnim pfipadé¢ musi soud v usneseni uvést, v ¢em je tieba
piipravné fizeni doplnit, které skuteCnosti je potieba objasnit a které ukony je popiipadé
potieba provést. Do ptipravného fizeni se véc vraci pravni moci rozhodnuti o obnové.
Pokud-li statni zéastupce rozhodne véc pro doSetfeni znovu obvinéného postavit pred
soud, musi na né¢ho podat novou obzalobu. Soud je povinen ve vyroku usneseni
o povoleni obnovy uvést 1 okolnost, zda se obnova povoluje ve prospéch nebo

v neprospéch obvinéného (popiipadé kumulativné ve prospéch 1 v neprospéch). Pii
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rozhodovani o navrhu nesmi rozhodnuti piekrocit ramec nadvrhu, neplati zde totiz revizni
princip (vyjimkou je beneficium cohaesionis, dle kterého musi soud povolit obnovu téz
ohledn¢ spoluobvinéného nebo zucastnéné osoby, o niz bylo rozhodnuto v tomtéz fizeni
a stejnym rozhodnutim, prospiva-li aké ditvod zruSeni; beneficium cohaesionis se
pouzije také v ptfipadé smrti obvinéného pii obnové v jeho prospéch, beneficium
cohaesionis je pouzitelné¢ vzdy jen pro vztah je spoluobvninénému a pro zucastnénou
osobu, kdyz bylo rozhodnuto jednim spole¢nym rozhodnutim). O povoleni obnovy

rozhoduje soud vzdy ve vefejném zasedani usnesenim.*’

4.5 Stiznost proti rozhodnuti o navrhu na povoleni

obnovy

Dle § 286 odst. 3 TrR lze podat stiznost proti rozhodnuti o navrhu na povoleni

obnovy. Stiznost ma odkladny ucinek.

Stiznost mize podat:
* statni zastupce (ve prospech i v neprospéch obvinéného),
* obvinény,
* obhjjce,
* zdkonny zastupce (za osobu zbavenou zpiisobilosti nebo s omezenou

zpusobilosti k pravnim tkoniim — ve prospéch obvinéného).

Ve prospéch obvinéného mohou podat stiznost i osoby, které podaly opravnéné
navrh na obnovu fizeni.

Za mladistvého obvinéného miize podat stiznost pfisluSny organ socialné pravni
ochrany déti (§ 72 odst. 1 ZSM) a ptibuzni mladistvého uvedeni v ustanoveni § 72

odst. 2 ZSM.*®

47. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 138-139.

48. PURY, F.. SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
2. ptepracované vydani. Praha : Linde, 2005. s. 539.
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Poskozeny mé pravo podat stiznost zejména tehdy, kdyz byl rozhodnutim
o obnov¢ fizeni dotCen vyrok o ndhradé Skody, spoluobvinény a zucastnénd osoba
v piipadé, opomenul-li soud rozhodnout pii povoleni obnovy fizeni téz podle § 285 TrR
(tzv. beneficium cohaesionis).*’

Stiznost lze podat ve formé stanovené obecné pro podani dle § 59 odst. 4 TrR —
pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle

zvlastnich ptedpist, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.

49. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
2. ptepracované vydani. Praha : Linde, 2005. s. 539.
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5 Rizeni po povoleni obnovy Fizeni

$ 287

Rizeni po povoleni obnovy

Vykonava-li se na obvinéném trest odnéti svobody ulozeny mu puvodnim rozsudkem,
rozhodne soud po pravni moci usneseni, jimz spolu s povolenim obnovy zrusil vyrok

o tomto trestu, neprodlené o vazbe.

S 288

(1) Byla-li pravomocné povolena obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim
statnitho zastupce o zastaveni trestniho stihani, vcetné schvadleni narovnani,
o postoupeni veci jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani,
pokracuje se v pripravném rizeni.

(2) V ostatnich pripadech pokracuje soud po pravomocném povoleni obnovy v rizeni na
podkladé piivodni obZaloby, jestlize nebylo vysloveno, Ze se véc vraci statnimu zastupci
k dosetrent (§ 284 odst. 2).

(3) Jestlize byla povolena obnova jen pokud jde o néktery z trestnych cinii, za néz byl
pravomocné ulozen uhrnny nebo souhrnny trest a soud vratil véc statnimu zdstupci
k dosetrent, stanovi po pravni moci usneseni povolujiciho obnovu ve verejném zaseddani

rozsudkem priméreny trest za zbyvajici trestné ciny.

Obnovené fizeni — iudicium rescisorium — zac¢ind okamzikem pravni moci
usneseni, kterym byla povolena obnova fizeni. V obnoveném fizeni miize byt
rozhodnuto stejné¢ jako v ptivodnim meritornim rozhodnuti nebo odchylné od néj.

Povoleni obnovy fizeni nefesi otazku rozhodnuti ve véci samé.
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5.1 Rozhodnuti o vazbé a o stanoveni trestu za trestné

¢iny obnovou nedotcené

., Rozlisujeme pripady, kdy soud:
*  Zrusil rozhodnuti ve vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody, ktery
je na obvinéném vykonavan, a proto je nutno rozhodnout o vazbée,
*  Zrusil rozsudek ve vyroku o viné jen hledné nékterého z trestnych cinii, za
nez byl pravoocné uloZen uhrnny nebo souhrnny trest a véc vratil statnimu
zastupci k doreSeni, a tudis je treba rozhodnout o priméreném trestu za

7 .y oy rove. v, v o o ’ v «50
zbyvajici trestné ciny, ohledné nichz zustal piivodni rozsudek nedotcen.

5.1.1 Rozhodnuti o vazbé

Vykonava-li obvinény nepodminény trest odnéti svobody, ktery mu ulozil
ptvodni rozsudek, po povoleni obnovy fizeni (pro zruSeni vyroku o trestu) soud
neprodlen¢ rozhodne o vzeti do vazby nebo o propusténi na svobodu. Existence
vazebnich diivodii je zkoumana v rozsahu § 67 pism. a) az ¢) TrR (§ 67 TrR — divody
vazby: Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalsich
konkrétnich skutecnosti vyplyva duvodna obava, a) Ze uprchne nebo se bude skryvat,
aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned
zjistit, nema-li stalé bydliste anebo hrozi-li mu vysoky trest, b) Ze bude piisobit na dosud
nevyslechnuté svedky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani, nebo c) ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je
stthan, dokona trestny cin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval
nebo kterym hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery
bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachdn, ma vSechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé
duvody k podezreni, Ze tento trestny cin spachal obvinény, a s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zavaznost trestného cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé
rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatienim. O vazbé rozhoduje soud

usnesenim, proti kterému je pripustna stiznost.).

50. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 141.
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5.1.2 Rozhodnuti o pFiméreném trestu za zbyvajici trestné ¢iny

Pfi povoleni obnovy fizeni jen pro néktery z trestnych ¢int, které byly spachany
pii vice¢inném soub¢hu, za které byl pravomocné uloZen tthrnny nebo souhrnny trest a
véc vratil soud statnimu zastupci k dofeSeni, stanovi soud ve veiejném zasedani
rozsudkem piiméfeny trest za zbyvajici trestné Ciny. Nemohl tak ucinit jiz v ramci
obnovovaciho fizeni, protoze nebylo jisté, zda rozhodnuti o obnové fizeni nabude
pravni moci. O pfiméfeném trestu rozhodne soud, ktery rozhodl o povoleni obnovy
fizeni, posoudi vzijemny pomér zavaznosti trestnych c¢ind, ohledné kterych byla
povolena obnova, a trestnych ¢ina zbyvajicich, porovnava jejich stupenn spolecenské
nebezpecnosti, ucel trestu a typové nebezpecnosti (srovnani trestnich sazeb). Pouzije se
pravni stav platny v dob¢ ulozeni piivodniho trestu a rozhodné jsou okolnosti situace
v dobé rozhodovani o trestu. Rozhodnuti soud ¢ini rozsudkem, proti kterému je mozné

podat odvolani (jde o rozsudek soudu prvniho stupng).’!

5.2 Vlastni obnovené rizeni

V obnoveném fizeni se véc bud’ v celém rozsahu, nebo z¢asti znovu projedna a
rozhodne. Pouzije se pravni stav rozhodny v dob& nového rozhodovani.

Byla-li povolena obnova fizeni, ve které fizeni skoncilo pravomocnym usnesenim
statniho zastupce nebo vySetiovatele o zastaveni trestniho stihani, bude se pokracovat
v ptipravném fizeni objasniovanim potiebnych skutecnosti az do podani obzaloby nebo
jiného rozhodnuti (objasnovani se provadi na zéklad¢ pivodnich dikazii, doplnénych
o ty, jez vySly nové€ najevo a jsou predmétem obnovovaciho fizeni. Uplatiiuje se zdsada
vyhleddvaci, a proto organy cinné v pfipravném fizeni nejsou omezeny rozsahem
skutecnosti a diikazi uplatnénych v navrhu. Stejny postup se uplatni 1 pii povoleni
obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu a bylo rozhodnuto
o vraceni véci statnimu zastupci k dofeSeni. Po doplnéni ptripravného fizeni se pro dalsi
postup uplatni obecna pravidla o skonCeni vySetfovani a rozhodnuti v pfipravném

tfizeni. Vysledkem obnoveného ptipravného fizeni je Casto podani obzaloby. Pii podani

51. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 142—-143.
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obzaloby je nutné, aby statni zastupce vzal vuvahu doplnéné vysledky nového
piipravného fizeni v ndvaznosti na vysledky ptivodniho fizeni. Organ ¢inny v trestnim
fizeni mize kromé¢ podani obzaloby ucinit i jind rozhodnuti, napt. opctovné zastaveni
trestniho stihani, postoupeni véci jinému organu, podminéné zastaveni trestniho stihani
nebo schvaleni narovnani. V ostatnich piipadech soud postupuje na podkladé ptivodni
obzaloby, tedy ve stadiu, ve kterém plvodni fizeni pravomocné skoncilo. V fizeni
pokracuje soud, ktery obnovu povolil. Pokud o obnové rozhodoval krajsky soud,
kterému byla dana pftisluSnost podanim névrhu statniho zastupce, ale nové skutecnosti
svéd¢i pro vécnou piislusnost okresniho soudu, vrati se véc k doSetfeni statnimu
zastupci k dosetfeni. Pokud je krajskému soudu déna obecna pftisluSnost a nové fizeni
lze provést na zaklad¢ pivodni obzaloby, provede je krajsky soud, ktery obnovu
povolil; neni totiz vylouceno, ze obnovené fizeni mize skoncit stejnym rozhodnutim
jako je rozhodnuti pivodni. Povoli-li se ale obnova soudu okresnimu, a nové
skutecnosti nebo dikazy svédci pro kvalifikaci skutku patiiciho do pravomoci soudu
krajského, rozhodne okresni soud podle konkrétnich okolnosti ptipadu. >

Byla-li povolena obnova fizeni ohledn¢ trestného ¢inu, o kterém v pivodnim
fizeni rozhodoval senat, uplatni se zasada projednani véci dle predpisii platnych v dobé
rozhodovani, ptjde-li nyni o trestny ¢in, pfisluSny pro rozhodnuti samosoudce, bude

v obnovenim fizeni rozhodovat samosoudce.

5.3 Diisledky povoleni obnovy Fizeni jen ve prospéch

obvinéného

s 289

Byla-li povolena obnova jen ve prospéch obvinéeného,

a) doba od pravni moci puvodniho rozsudku do pravni moci usneseni povolujiciho
obnovu se do promlceci doby nezapocitava,

b) nesmi mu byt novym rozsudkem ulozen trest prisnéjsi, nez jaky mu byl uloZen
ptivodnim rozsudkem,

c) neprekazi jeho smrt provedeni dalstho Fizeni a trestni stihani nelze zastavit proto,

52. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 143.
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Ze obvinény zemrel.

Dtivodem povoleni obnovy fizeni jsou nové skutecnosti nebo dikazy, které¢ by
v obnoveném fizeni mohly vést k piiznivéjSimu rozhodnuti pro obvinéného.

Podle § 289 a) TrR je umoznéno pokradovat v Fizeni i v piipadé, ze od pravni
moci rozsudku jiz uplynula proml€eci doba. V dasledku pravomocného rozsudku je
vytvoiena piekazka, a z toho diivodu se stavi promlceci doba. Pravomocny rozsudek
vytvaii pirekazku véci odsouzené — rei iudicatae, nelze tedy pachatele do pravomocného
povoleni obnovy fizeni znovu trestat (zasada ne bis in idem). Po odpadnuti prekdzky
pokracuje béh promlceci doby.

V § 289 b) TrR je upraven zékaz zmény k hor$imu — zakaz reormationis in peius.
Tento zdkaz dopada na vyrok o trestu, v novém fizeni je mozné obvinéné¢ho uznat
pro soud, ktery obnovu povolil, tak i pro dalsi piipadna stadia trestniho stihani, kterd by
nasledovala po povoleni obnovy fizeni do pravni moci nového rozsudku. Zasada plati
1v piipadé, kdyZ statni zastupce poda novou obzalobu, na trest souhrnny a u vylouceni
nekterého ze skutklt ze spolecného fizeni k samostatnému projedani. Zakaz plati ve
stejném rozsahu 1 ve vztahu ke spoluobvinénému, u kterého byla povolena obnova za
pouziti beneficia cohaesionis.

Uprava v § 289 c¢) TrR piedstavuje vyjimku o obecné nepfipustnosti trestniho
stihdni mrtvé osoby. Vztahuje se za prvé na ptipady, kdy obvinény zemfiel v dob¢ od
pravni moci pivodniho napadeného rozhodnuti do podani navrhu na povoleni obnovy
fizeni, dale se vztahuje na ptipady, kdy obvinény zemiel v dobé od podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni do pravni moci rozhodnuti, kterym byla povolena obnova fizeni
v jeho prospéch. Pokud by ke smrti doSlo az v dalSich stadiich trestniho fizeni, které
nasleduji po povoleni obnovy ve prospéch obvinéného, trestni stihdni nelze zastavit pro
umrti obvinéného. Dlivodem pro zastaveni trestniho stihani by bylo zastaveni podle
§ 11 odst. 1 pism. e) TrR v piipadé, Ze byla obnova povolena v jeho neprospéch nebo
kumulativné v jeho prospéch 1 neprospéch. Smrt, ktera nastala ptfed rozhodnutim
o povoleni obnovy fizeni je diivodem vylucujicim obnovu v neprospéch obvinéného.
V ostatnich ptipadech se v fizeni pokracuje a véc se projedna a rozhoduje se o ni, jako

kdyby obvinény zil. ,, Po povoleni obnovy jen ve prospech obvineného je vsak mozno
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rozhodnout o zastaveni trestniho stihani zemielého obvinéného z jiného diivodu
uvedeného v § 11 odst. 1 TrR, nez je divvod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. e) TrR.
Vzhedem k tomu, Ze obvinény je mrtvy, muze jeho obhdjce za néej ucinit prohldaseni podle
§ 11 odst. 2 TrR, Ze trvd na projedndni véci, ve které bylo trestni stihani zastaveno
z divodii zastavent trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. a), b), h) TrR. “*

Pti zprosténi obzaloby, pfo odsouzeni k mirnéjSimu trestu a pfi zastaveni trestniho

stihdni ma obvinény narok na ndhradu Skody.

5.4 Naklady rizeni

§153

(1) Kdo podal zcela bezvysledné dovolani nebo navrh na obnovu rizeni, je povinen stdtu
nahradit ndklady 7izeni o tomto navrhu, a to pauSalni castkou, kterou stanovi
Ministerstvo spravedinosti obecné zavaznym pravnim predpisem. Dale je povinen
nahradit statu odménu a hotové vydaje obhdjci, pokud byl v souvislosti s takovym
navrhem ustanoven, ledaze obvinény ma narok na obhajobu bezplatnou nebo na
obhajobu za snizenou odménu.

(2) Povinnost k nahradé podle odstavce 1 nepostihuje stdatniho zdastupce a organ

poveéreny peci o mladez.

§ 156
Jestlize ndklady stanovené pausalni castkou [§ 152 odst. 1 pism. d) a § 153 odst. 1]
nebyly zaplaceny kolkovymi zndmkami, rozhodne o povinnosti k jejich nahradé po

pravni moci rozsudku predseda sendtu soudu prvniho stupne.

Naklady ftizeni pfi bezvysledném ndvrhu na obnovu fizeni, kterd byla tedy
zamitnuta, musi byt zaplaceny bud’ pomoci kolkovych znamek, v piipadé¢ nezaplaceni
poté rozhoduje o povinnosti zaplatit ndklady fizeni soud usnesenim. O usneseni
rozhoduje v senatnich vécech predseda sendtu a v samosoudcovskych vécech

samosoudce.

53. SAMAL, P.: Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 146.
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Z.avér

V této praci jsem se zabyvala popisem obnovy fizeni, na jejimz pocatku jsem kratce
uvedla vSechny mimotadné opravné prostiedky a historicky vyvoj obnovy fizeni. Dale
se zabyvam podrobnym vykladem obnovy fizeni, kdy a zjakych divodi miiZzeme
institut obnovy fizeni uplatnit.

Obnova fizeni je historicky tradi¢ni opravny prostiedek, ktery se v prubéhu vyvoje
ménil co do okruhu rozhodnuti, proti kterym mohla byt obnova fizeni pouzita, a dale se
postupem casu ménila Gprava postupu soudu v ptipadé podani ndvrhu na obnovu fizeni
a okruh osob opravnény podat tento navrh. Obnova fizeni vzdy smeéfovala proti
rozhodnutim, kterd jiz byla v pravni moci. Pravni moc je charakteristickym rysem
mimotadnych opravnych prostiedki.

Obnovu fizeni Ize pouzit pro odstranéni moznych nedostatkii skutkovych zjisténi,
podstatou obnovy fizeni je pfipadné zohlednéni novych skutec¢nosti, které soudu nebyly
v ptivodnim ¥izeni znamy. Rizeni o obnové fizeni lze vést pouze ohledné téhoz skutku,
kterého se tyka rozhodnuti, které bylo prostfednictvim obnovy zruseno.

Obnova fizeni sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva, ze vykon
rozhodnuti musi byt odlozen nebo pferuSen vyhradné rozhodnutim soudu. Rozhoduje
vétSinou soud, ktery ve véci jiz jednou rozhodoval, jen ve vyjimecnych piipadech
rozhoduje soud vyssiho stupnd. Rizeni o obnové fizeni je vyhrazeno na posouzeni
novych skutecnosti z toho hlediska, zda samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a
dikazy dfive v ptivodnim fizeni zndmymi by mohly odiivodnit jiné rozhodnuti o ving,
trestu ¢i naroku na nahradu skody.

Obnova fizeni obsahuje zdsadu zdkazu reformationis in peius (zdkaz zmény
k hor§Simu), bylo-li vyhovéno navrhu na obnovu fizeni ve prospéch obvinéného,
v novém fizeni nemuze dojit k ulozeni pfisn¢j$iho trestu, nez jaky mu byl uloZen
v ptedchozim fizeni.

Dle mého nazoru je potfeba mnohem piesnéji vymezit divody pro podani navrhu
na obnovu fizeni a o tomto nadvrhu by mél rozhodovat jiny senat soudu nez ten, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. O navrhu by nemél rozhodovat nikdo z téch soudcii, kteti

rozhodovali ve véci v ptivodnim fizeni, vzhledem k tomu, Ze jsou zde dany davody pro
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piipadné ovlivnéni svym piedeslym rozhodnutim. Také se soud nechce znovu zabyvat
piipadem z divodu nésledného zjistovani vad ptivodniho rozhodnuti.

Cilem této diplomové prace bylo popsat cely koncept obnovy fizeni, od zatazeni do
systému opravnych prostredkii véetné historického vyvoje, ¢imz jsem podala komplexni

nahled na danou problematiku.
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Prilohy
Vzory podani obhajce

Navrh odsouzeného na povoleni obnovy Fizeni v otizce viny **

~ NAVRH ODSOUZENEHO
NA POVOLENi OBNOVY RIZENI vV OTAZCE VINY
podle § 278 odst. 1 a § 280 odst. 3 tr. fadu

Okresnimu soudu v Pfibrami
Nam. T. G. Masaryka ¢. 1
261 28 Pribram

ke sp. zn. 3 T 198/93

Odsouzeny Jifi Rychlik, nar. 3. 5. 1962 v Pfbrami, déinik, bytem Pfibram,
Zizkova &. 25, timto podava navrh na povoleni obnovy Fizeni v trestni vé.
¢i vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 3 T 198/93, ktery odu-
vodiiuje takto:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 12. 11. 1993 &. |. 3 T
198/93-125 jsem byl uznan vinnym trestnym &inem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a) tr. zak. a byl mi za to uloZen trest odnéti svobody v trvani jed-
noho roku, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou let,
a déle penézity trest ve vysi 3 000,- K& s nahradnim trestem odnéti svobody na
jeden mésic.

Podle zjidténi soudu jsem se dopustil uvedeného trestného Cinu tim, Ze
dne 15. 7. 1993 kolem 21.00 hod. v obci Dubenec, okres Pfibram, jsem pred
mistnim hostincem odcizil ke $kod& Jaroslava Koufila, nar. 13. 7. 1969, bytem
tamtéZ, jeho horské kolo zn. AUTHOR v hodnoté 8 500 K¢&. Timto trestnym ¢i-
nem jsem byl uznan vinnym na podkladé vypovédi dvou svédkd, ktefi mne vi-
d&li odjizdét od hostince na kole. U hlavniho li¢eni jsem doznal, Ze jsem
skuten& na kole odjizdal, ale bylo to jen z toho duvodu, abych zajel ke své
nemocné babi&ce Marii Duskové a zjistil jeji zdravotni stav, ponévadzZ jsem se
v hostinci dozvédal, Ze se ji pfitiZilo a chtél jsem co nejrychleji zjistit, o co se
jedna. Proto jsem se mistnich lidi v hostinci dotazoval, zda jim je zndmo, ko-
mu kolo patii, abych si ho mohl pujgit. ProtoZe nikdo z dotazovanych majite-
le kola neznal, odjel jsem na n&m ke své babitce a u jejiho domku jsem kolo
odioZil. Kdyz jsem se po zjisténi stavu chtél na kole vratil zpét do hostince,
zjistil jsem, Ze kolo n&kdo odcizil. Proto jsem pfisel k hostinci pé&sky, abych si-
tuaci vysvétlil, a zde svédci ukazali na mne jako na toho, kdo kolo odcizil ma-
jiteli, ktery je mezitim za¢al hledat. Soud vsak této mé vypovédi neuvefil.

Nyni mi majitel kola oznamil, Ze je objevil pfebarvene, av3ak jednoznacné
identifikovatelné podle vyrobniho &isla, a to u Pavla Vomacky, bytem v Du-

54. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
2. ptepracované vydani. Praha : Linde, 2005. s. 520.
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" penci €. 83, okres Pfibram, o ¢emZ uginil trestni oznameni u piisluiného od-
%_géleni Policie Ceské republiky.

.+ Zuvedeného je tedy zfejmé, Ze jsou zde nové skutednosti a dikazy, sou-
| du dfive neznamé, které by mohly samy o sob& & ve spojeni se skutegnost-
* mi a dukazy znamymi uZ dfive oddvodnit jiné rozhodnuti o vind. Proto jsou
podie mého nézoru spinény podminky obnovy fizeni. Vzhledem k tomu navr-
*huli, aby Okresni soud v Pfibrami povolil obnovu fizeni, které skongilo pravo-
. mocnym odsuzujicim rozsudkem tohoto soudu ze dne 12. 11. 1993
¢ & . T 198/93-125, a v disledku toho pak zrusil napadeny rozsudek ve vyro-
. ku 0 ving, trestu i nahradé $kody.

V Pfibrami dne 12. kvétna 1994

Jifi Rychlik
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Navrh odsouzeného na povoleni obnovy Fizeni v otdzce trestu™

' NAVRH ODSOUZENEHO
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI vV OTAZCE TRESTU
podle § 278 odst. 1 a § 280 odst. 3 tr. fadu

Okresnimu soudu v Koliné
Jifiho z Podébrad ¢. 144/l
280 23 Kolin

ke sp. zn. 1 T 75/97

QOdsouzeny Marek Silny, nar. 23. 5. 1971 v Kutné Hofe, zootechnik, bytem
Kolin 11, Smetanova ¢. 253, timto poddva navrh na povoleni obnovy fizeni,
které bylo pravomocn& skonteno rozsudkem Okresntho soudu v Koling ze
dne 20. 3. 1997 &} 1 T 75/97-145 ve spojen( s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 1997 €. |. 3 To 252/97-154.

Citovanym rozsudkem jsem byl uznén vinnym trestnym &inem ohroZeni
pod viivem navykoyeé latky podie § 201 pism. d) tr. zak., za ktery mi byl ulo-
?en nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 mésicl se zafazenim k jeho
vykonu do véznice s dozorem a trest zakazu &innosti spotivajicl v zakazu fi-
zeni motorovych vozidel véeho druhu na 4 roky. Mé odvolani proti tomuto vy-
roku o trestu bylo vySe uvedenym usnesenim odvolaciho soudu zamitnuto
jako ned(vodné,

Soudy obou stup#id odivodnily nutnost uloZeni nepodmin&ného trestu od-
né&ti svobody skutetnosti, Ze jsem se pfedmétného skutku dopustil poté, co
jsem jiZ byl jednou pravomocné odsouzen pro tentyZ trestny &in rozsudkem
Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 27. 1. 1996 &. j. 1 T 15/96-87 ve spo-
jeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 1996 €. j. 2 To
121/96-95.

Z podnétu stiZnosti pro poruseni zédkona podané ministrem spravedinosti
v muj prosp&ch byl v8ak rozsudkem Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze
dne 5. 9. 1998 sp. zn. 5 Tz 128/98 zruSen v celém rozsahu rozsudek
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Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 27. 1. 1996 €. j. 1 T 15/96-87 ve spo-
jeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 1996 €. |. 2 To
121/96-95 a véc byla vracena k novému projednéni a rozhodnuti Okresnimu
soudu v Kutné Hofe. Tento soud mne pak svym rozsudkem ze dne 12. 11,
1998 €. . 1 T 15/96-110 podie § 226 pism. c) tr. fadu zprostil obZaloby.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 12, 1998.

Vzhledem k uvedenym skute&nostem nelze na mne hledét jako na osobu,
kterd jiz spachala dFiveisi trestny €in ohroZeni pod vlivem névykové latky, je-
hoZ se tykal zruSeny rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore. Tim odpadla
i pfitéZujici okolnost spo€ivajici v recidivé, o niz Okresni soud v Koliné
i Krajsky soud v Praze predeviim opiraly argumentaci o nutnosti uloZit mi ne-
podminény trest odnéti svobody. Jiné skute¢nosti charakterizujici mou osobu
ani spachany ¢in podie mého nazoru i podle zavérl napadenych rozhodnuti
neoduvodnovaly uloZeni takto pfisného trestu.

Domnivam se tedy, Ze vy3la najevo novéa skutetnost, pro kterou ve spoje-
ni se skuteénostmi a dikazy drive znamymi Ize mit za to, Ze nepodminény
trest odnéti svobody, ktery mi byl uloZen, je ve zfejmém nepomé&ru ke stupni
nebezpecnosti €inu pro spolegnost i k mym osobnim pomé&rim. Proto navr-
huiji, aby soud vydal usneseni, jimZ se povoluje obnova fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Koling ze dne 20. 3. 1997 €. |,
1 T 75/97-145 ve spojeni s usnesen/m Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5.
1987 ¢. . 3 To 252/97-154, aby napadena rozhodnuti ve vyroku o trestu od-
néti svobody a trestu zédkazu Einnosti zrusil a zrudil téz dalsi rozhodnuti na
zrudenou ¢ast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruse-
nim dojde, pozbyva|i podkladu.

V Koliné dne 15. listopadu 1998

Marek Silnv
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Vzory rozhodnuti soudu

Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni, protoZe byl podan
osobou neopravnénou’’

ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI,
PROTOZE NAVRH BYL PODAN OSOBOU NEOPRAVNENOU
podle § 283 pism. a) tr. fadu
(enunciat)

5 T 237/98-243
USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhod! dne 23. bfezna 1999 v nevefejném zaseda-
ni v Pisku o néavrhu posSkozeného Petra Pokomného, nar. 4. 7. 1972 ve
Strakonicich, prodavace, bytem Pisek, Otavska ¢. 37/5, na povoleni cbnovy
fizeni, ktery smé&fuje proti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Pisku ze dne 17. 11. 1998 ¢. j. 5 T 237/98-230, jimZ bylo vysloveno, Ze ob-
Zalovanému Véaclavu Détfichovi, nar. 13. 10. 1965 ve Volarech, soukromému
zemeédélci, bytem Bernartice ¢. 232, okr. Pisek, se podle § 248 odst. 1 tr. zak.
ukladé trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu a podie § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. z&k. se vykon tohoto trestu podminéné odklad& na zkudebni dobu
dva roky, takto:

. Podie § 283 pism. a) tr. fadu se navrh na povoleni obnovy zamita, proto-
. Ze byl podén osobeu neopravnénou.
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Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni sméfujiciho proti
rozhodnuti, proti némuz neni obnova p¥ipustna’’

ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI
SMERUJICIHO PROTI ROZHODNUTI,
PROTI NEMUZ NENIi OBNOVA PRIPUSTNA
podle § 283 pism. b) tr. fadu
(enunciat)

1 T 187/98-244
USNESENI

Okresni soud v Pelhfimové rozhod! dne 20. zafi 1999 v nevefejném zase-
déni v Pelhfimové o navrhu odsouzeného Petra Sebka, nar. 12. 11. 1955
v Pacovs, instalatéra, bytem Pelhfimov, Taboritska &. 72, aby byla povolena
obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim tohoto soudu ze dne
24.9. 1998 &. j. 1 T 187/98-235, jimZ bylo vysloveno, Ze se podle § 60 odst. 1
tr. zak. nafizuje vykon trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicl, ktery byl ulo-
zen Petru Sebkovi rozsudkem Okresnfho soudu v Pelhfimové ze dne 12. 1.
1997 €. ). 1 T 187/98-213 a plivodné podminéné odloZen na zkuSebni dobu
3 roky, takto: .

Podle § 283 pism. b) tr. fadu se névrh na povoleni obnovy zamité, proto-
Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuZ neni obnova pfipustna.
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r I3 r__r rvr ro. v . % 58
Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni Fizeni, jehoZ obnova je vyloucena

ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENiI OBNOVY RIZENI,
JEHOZ OBNOVA JE VYLOUCENA
podie § 283 pism. c) tr. fadu [§ 279 pism. a) tr. Fadu]
¢ .3 (enunciat)

5 Nt 263/99-4
USNESENI

Okresni soud v Rokycanech rozhodl dne 12. kvétna 1999 v nevefejném za-
sedani v Rokycanech o navrhu statniho zéstupce Okresniho statniho zastupi-
telstvl v Rokycanech ze dne 13. 4 1999 ¢. j. Zt 63/99-8, aby byla povolena
obnova fizeni v neprospéch Zdeiika Samofila, nar. 5. 6. 1971 v Plzni, auto-
mechanika, bytem Rokycany, PraZska ¢&. 4, které se proti nému vedlo
u Policie Ceské repubiiky, Okresniho (fadu vySetfovani v Rokycanech pod sp.
zn. CVS: OVV 356/96-Ho pro trestny &in zpronevery podle 248 odst, 1 tr. zak.
a které skoncilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho stat-
niho zastupitelstvi v Rokycanech ze dne 25. 9. 1996 &. j. Zt 482/96-15 o za-
staveni trestniho stihan( podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. f&du, takto:

Podle § 283 pism. c) tr. fadu se navrh na povoleni obnovy zamitd, proto-
Fe obnova v neprospach obvin&ného je vyloutena, pondvadz trestnost Cinu
zanikla [§ 279 pism. a) tr. fAdu, § 67 tr. zak.].
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Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni, ktery neni duvodny

ROZHODNUT{ O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENi,
KTERY NENi DUVODNY'
podle § 283 pism. d) tr. Fadu
(enunciat)

1T 163/97-198
USNESENI

Okresni soud v Semilech rozhodl dne 18. listopadu 1998 ve vefejném za-
sedani v Semilech o navrhu odsouzeného Jaroslava Polomského, nar. 27. 2.
1962 v Trutnové, zahradnika, bytem Semily, Zborovska €. 45, t. &. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici v Liberci, na povoleni obnovy fizeni proti vy-
roku pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 7. 12.
1997 €. j. 1 T 163/97-182, kterym bylo vysloveno, Ze se uznav4 vinnym trest-
nym &inem znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. z&k. a byl mu za to uloZen ne-
podmin&ny trest odnéti svobody na 3 roky, pro jehoZ vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou, takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se navrh odsouzeného na povoleni obnovy
zamita, protoZe nebyly shledény divody obnovy podie § 278 tr. fadu.

£y
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Rozhodnuti o vyhovéni navrhu na povoleni obnovy Fizeni smérujicimu proti
vyroku o vin&®

ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI
SMERUJICIMU PROTI VYROKU O VINE
podle § 284 odst. 1 tr. fadu (§ 278 odst. 1 tr. fadu)
{enunciat)

9 T 135/97-231
USNESENI

Okresni soud v Karviné rozhodl dne 11. (inora 1999 ve vefejném zaseda-
ni v Karviné o navrhu odsouzeného Zbyrika Kracela, nar. 25. 6. 1959 v Novém
Ji¢iné, hornika, bytem Karvina-Sumbark, Stiedni &. 252/5, na povoleni obno-
vy fizeni sméfujicim proti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Karviné ze dne 14. 4. 1997 €. |. 9 T 135/97-214, kterym Bylo vysloveno, Ze
se Zbynék Kracel uznava vinnym trestnym &inem ublizeni na zdravi podle
§ 222 odst. 1 tr. zak., takto:

Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se ve prospéch odsouzeného povoluje ob-
nova fizeni, které skontilo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne ze dne 14. 4. 1997 ¢&. |. 9 T 135/97-214 ve spojeni s roz-
sudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 1997 &. j. 12 To 355/97-223,
protoZe vySly najevo dukazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o so-
bé& oduvodnit jiné rozhodnuti o viné (§ 278 odst. 1 tr. fadu).

V dusledku toho se zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne
14. 4. 1997 ¢. ). 9 T 135/97-214 v celém rozsahu, dale rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 1997 €. |. 12 To 355/97-223 v celém rozsahu,
jakoz i na né obsahové navazujici rozhodnutf, pokud jejich zrusenim pozbyla
nodkladi
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Rozhodnuti o vyhovéni navrhu na povoleni obnovy Fizeni sméfujicimu proti
vyroku o viné za jeden trestny &in p¥i vice¢inném soub&hu®!

ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI
SMERUJICIMU PROTI VYROKU O VINE
ZA JEDEN TRESTNY CIN PRI VICECINNEM SOUBEHU
podle § 284 odst. 1 tr. fadu (§ 278 odst. 1 tr. Fadu)
(enunciat)

4 T 16/98-134
USNESENI

Okresnl soud v Pardubicich rozhodl dne 25. srpna 1939 ve vefejném za-
sedéni v Pardubicich o navrhu odsouzeného tvana Petroude, nar. 28. 11.
1955 v Chrudimi, Fidice, bytem Pardubice, Zavodni &. 7, na povoleni obnovy
fizeni sméfujicim proti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 14. 2. 1998 &. j. 4 T 16/98-121, kterym bylo vysloveno,
Ze obzalovany Ivan Petrou$ se uznava vinnym kromé jiného téz trestnym ¢i-
nem kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zak. spachanym tim, Ze dne 22. 12. 1997
kolem 16.00 hod. v Pardubicich v prodejné spotrebni elektroniky obchodniho
domu Tesco na tfidé Vitézstvi odcizil radiomagnetofon zn. Philips CRV 350-T
v cendé 4 500 KE, takto:

Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se ve prospéch odsouzeného povoluje ob-
nova frizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 14. 2 1998 €. j. 4 T 16/98-121, protoZe vysly najevo no-
vé dikazy soudu dfive neznamé, které by ve spojeni s dikazy soudu jiz zna-
mymi mohly od(vodnit jiné rozhodnuti o viné (§ 278 odst. 1 tr. fadu).

V disledku toho se zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 14. 2. 1998 ¢&. |. 4 T 16/98-121 ve vyroku, Ze obZalovany lvan Petrous se
uznava vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zak. spacha-
nym tim, Ze dne 22. 12, 1997 kolem 16.00 hod. v Pardubicich v prodejné spo-
tfebni elektroniky obchodniho domu Tesco na tfidé Vitézstvi odcizil
radiomagnetofon zn. Philips CRV 350-T v cené 4 500 K&, a Ze tak spachal
trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., dale ve vyroku, Ze se
obzalovanému uklada podle § 35 odst. 1 a § 234 odst. 1 tr. zak. uhmny trest
odnéti svobody v trvani 2 a 1/2 roku, pro jehoZ vykon byl zafazen podie
§ 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou, a ve vyroku, ze podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit poSkozené obchodni spo-
le¢nosti Tesco, a. s., se sidlem v Praze, Narodni €. 8, jako nahradu Skody pe-

néZni ¢astku 4 500 K&, protoZe tyto vyroky maji podklad ve vyroku o ving, kte-
ry byl zruden (§ 284 odst. 1 véta prva a druha tr. fadu).

Déle se zrusuji vSechna rozhodnutl obsahové navazujici na zrudené &asti
citovaného rozsudku, pokud jejich zru$enim pozbyla podkladu.

Jinak z(stava napadeny rozsudek nedotéen.
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Rozhodnuti o vyhovéni navrhu na povoleni obnovy Fizeni ve vyroku o trestu v
neprospéch obvinéného®’

ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENi VE VYROKU O TRESTU
V NEPROSPECH OBVINENEHO
podle § 284 odst. 1 tr. fadu (§ 278 odst. 1 tr. Fadu)
(enunciat)

2 T 275/2002-132
USNESENI

Okresni soud v Bene$ov& rozhodl dne 20. srpna 2004 ve verejném zase-
dani v Benesové o navrhu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Benegové na povoleni obnovy sméfujicim v neprospéch odsouzeného pro-
ti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho soudu v BeneSove ze dne 18. 2.
2002 &. j. 2 T 275/2002-123, kterym bylo vysloveno, Ze obZalovanému Jifimu
Pl&kovi, nar. 15. 10. 1972 v BeneSov&, soukromému podnikateli, bytem
Benesov, PraZska &. 17, se uklada podle § 224 odst. 2 a § 53 odst. 2 pism. a)
tr. zak. pendzity trest ve vysi 3 000 K& a podle § 54 offst. 3 tr. zak. stanovi na-
hradni trest odnétl svobody v trvani jednoho mésice, takto:

Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se v neprospéch odsouzeného povoluje ob-
nova Fizeni, které skonéilo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Benesové ze dne 18. 2. 2002 &. j. 2 T 275/2002-123, protoze vy3ly najevo
skutednosti a dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly ve spojeni se sku-
teénostmi a ditkazy znamymi soudu jiZ dfive vést k zavéru, Ze vzhledem k nim
puvodn& uloZeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s Ucelem trestu (§ 278
odst. 1 tr. fadu).

V disledku toto se napadeny rozsudek ¢astecné zruSuje, a to ve vyroku,
e obzalovanému Jifimu Plskovi se uklada podle § 224 odst. 2 a § 53 odst. 2
pism. a) tr. z&k. pendzity trest ve vy3i 3 000 K& a podle § 54 odst. 3 tr. zak. se
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice (§ 284 odst. 1
véta prvni tr. Fadu).

Jinak zlistava napadeny rozsudek nedotéen.
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Stiznost obvninéného proti rozhodnuti, kterym byla povolena obnova Fizeni v
neprospéch obvinéného®

STiIZNOST OBVINENEHO PROTI ROZHODNUTI,
KTERYM BYLA POVOLENA OBNOVA RiZENI
V NEPROSPECH OBVINENEHO
podie § 286 odst. 3 tr. fadu

Krajskému soudu v Praze
nam. Kinskych €. 5
150 75 Praha 5

prostrednictvim

Okresniho soudu v Bene$ové
Masarykovo nam. €. 223
256 45 Benesov

ke sp. zn. 2 T 275/2002

Obvinény Jifi Plsek, nar. 15. 10. 1972 v Bene$ové, soukromy podnikatel,
bytem Benesov, Prazska ¢. 17, timto podava

stiznost

proti usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 20. 8. 2004 & j2T
275/2002-132, jimZ byla v mij neprospéch povolena obnova fizeni v trestni
véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 2 T 275/2002. Toto usneseni mi bylo
doruéeno dne 6. 9. 2004.

Citovanym usnesenim vyhovél Okresni soud v BeneSové navrhu statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bene3ové a v neprospéch obvi-
néného povolil obnovu fizeni, které skongilo pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 18. 2. 2002 &. j. 2 T 275/2002-123, pro-
toze podle soudu vy3ly najevo skute¢nosti a diikazy soudu dfive nezname,
které by mohly ve spojeni se skutenostmi a dikazy znamymi soudu jiz dfive
vést k zavéru, Ze vzhledem k nim plvodné uloZeny druh trestu je ve zfejmém
rozporu s G&elem trestu (§ 278 odst. 1 tr. Fadu). V dusledku toho byl napade-
ny rozsudek &aste&né zruden, a to ve vyroku, jimz mi byl podle § 224 odst. 2
a § 53 odst. 2 pism. a) tr. zak. uloZzen penéZity trest ve vysi 3 000 K¢ a podle
§ 54 odst. 3 tr. zak. stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho
mésice (§ 284 odst. 1 véta prvni tr. Fadu). Jinak zlstal napadeny rozsudek ne-
dotéen.

63. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
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S timto rozhodnutim o povoleni obnovy f{zeni v mij neprospéch nesouhla-
sim, protoze podle mého nazoru je obnova fizen( vyloutena ustanovenim
§ 279 pism. b) tr. fadu. V dobé, kdy soud prvniho stupné vydal napadené
usneseni, uz totiZ uplynula Ihita v délce jedné poloviny promieci doby trest-
ného &inu, o kterém se vedlo trestnl sthani. Proti mné bylo v projednavané
véci vedeno trestni stihéni pro trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr, zak., za ktery zakon dovoluje uloZit trest odnéti svobody na 6 mé-
sicu a2 5 let. Jde tedy o trestny &in, jehoZ homl hranice pfevySuje 3 roky a ne-
pfevysuje 10 let. Na takovy trestny cin stanovi zékon podle § 67 odst. 1
pism. c) tr. zak. promieci dobu 5 let, jeji polovina &ini 2 a 1/2 roku. Vy3e uve-
deny rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 18. 2. 2002 ¢&.j. 2 T
275/2002-123 pfitom nabyl pravni moci dnem jeho vyhlaseni, tj. dne 18. 2.
2002, takZe doba 2 a 1/2 roku, v niZ bylo moZné podat navrh na cbnovu fize-
ni v m0j neprospéch, uplynula dnem 18. 8. 2004 (srov. téZ ustanoveni § 60
odst. 2 tr. fadu), ov8em soud prvniho stupné rozhodi o povoleni obnovy fize-
ni aZ dne 20. 8. 2004, tj. v dobé, kdy to jiZ bylo vyloudeno ustancvenim § 279
pism. b) tr. fadu. ProtoZe doba uvedend v tomto ustanoveni nenf promiceci
dobou, nemaji na jeji b&h viiv ani okolnosti, které jinak zpasobuji staven( Ci
preruSen( promigeci doby.

Vzhledem ke véem zmin&nym skute&nostem navrhuji, aby Krajsky soud
v Praze vyhov8l mé stiznosti, z jejiho podnétu zrudil napadené usneseni
Okresniho soudu v Bene$ova a sam rozhod! tak, Ze névrh statntho zastupce
Okresniho statniho'zastupitelstvi v BeneSové na povoleni obnovy fizeni ve-
deného u Okresnitio soudu v Beneové pod sp. zn. 2 T 275/2002 podany
v mUj neprospéch se podle § 283 pism. ¢} tr. fadu zamita.

V'V Benedové dne 7. zafi 2004

Jifi PiSek

73



r 4 W r o Ve I4 4 4 w77 164
Usneseni 0 nahradé nakladu pri bezvysledném navrhu na obnovu rizeni

} _ USNESENi O NAHRADE NAKLADU
PRI BEZVYSLEDNEM NAVRHU NA OBNOVU RIZENI
podle § 153 odst. 1 tr. fadu (§ 156 tr. Fadu)

Nt 155/2003-45
USNESENI

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhod| predsedou senatu dne 4. listopadu
2003 v Novém Ji€iné v trestni véci odsouzeného Mariana Luksi, nar. 10. bfez-
na 1951, délnika, bytem v Novém Ji€iné, ul. V Troubkach ¢&. 3, t. &. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen-Bory, pro trestny &in zasahovani do
nezavislosti soudu podle § 169a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., o nahradé nakla-
di obnovy fizeni, takto:

Podle § 153 odst. 1 a § 156 tr. fadu je odsouzeny Marian Luk$a povinen
nahradit statu naklady fizeni o zcela bezvysledném navrhu na obnovu fizen/
ve vysi 4 000 K&.

Oduvodnéni:

Pravomocnym usnesenim tohoto soudu ze dne 18. ¢ervence 2003 &. j. Nt
155/2003-36 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
21. zafi 2003 €. j. 2 To 456/2003-40 byl zamitnut navrh odsouzeného Mariana
Luksi na povoleni obnovy fizenl, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 10. ledna 2002 &. j. 2 T 456/2001-
256, jimZ byl odsouzenému Marianu Luk$ovi za trestny ¢in zasahovani do ne-
zavislosti soudu podle § 169a odst. 1, 2 pism. a) tr. z&k. uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani péti roku s vykonem ve véznici s ostrahou.

Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny Marian Luk$a podal zcela bezvysledny
navrh na obnovu fizenl, je ve smyslu § 153 odst. 1 tr. fadu povinen nahradit
statu naklady fizeni o takovém navrhu. Podle vyhlasky &. 312/1995 Sb., kte-
rou se stanovl paualni ¢astka nakladu trestniho fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpis(, €ini paudalni ¢astka nakladl fizeni ve vécech, v nichZ fizeni v prv-
nim stupni bylo vedeno pfed okresnim soudem, 4 000 K& [§ 1 pism. b)
a § 3a odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky), kdyz v dané véci nebyl vydan trestn( pfi-
kaz a v fizeni o obnové nebyl pfibran znalec.

ProtoZe tyto néklady fizenl o zcela bezvysiedném névrhu na obnovu fize-
ni nebyly zaplaceny kolkovymi zndmkami, bylo o povinnosti odsouzeného
Mariana Luksi k jejich nahradé rozhodnuto timto usnesenim (§ 156 tr. Fadu).

Pou&eni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 2 vé-
ta druha tr. fadu).

V Novém Ji¢iné dne 4, listopadu 2003

Pfedseda senatu:
JUDr. Jifi Pasek, v. r.

{otisk kulatého razitka soudu)

Za spravnost vyhotoveni:
(iméno a pfijmeni zapisovatelky a jeji podpis)
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Resumé

Opravné prostiedky v trestnim pravu maji zejména odstraiiovat a napravovat
omyly a chyby, které se vyskytly v prabehu fizeni, slouzi tedy k pfezkumu a napravé
pravnich 1 skutkovych vad. D¢Eli se na fadné a mimoradné. Mezi tadné opravné
prostiedky patii odvolani, stiznost a odpor, do skupiny mimotddnych opravnych
prostiedkti patfi kromé obnovy fizeni také dovolani a stiznost pro poruSeni zakona.

Obnova fizeni je mimotradny opravny prostiedek, ktery prolamuje zasah do
pravni moci. Obnova fizeni, kterou Ize napadnout jen nékterd pravomocna rozhodnuti,
kterym jiz skoncilo trestni stihani, se pouziva pro odstranéni nedostatkti ve skutkovych
zjisténich, nebot’ v tu dobu nebyly znamy vSechny rozhodné skutec¢nosti a dikazy, které
vysly najevo az po nabyti pravni moci puvodniho rozhodnuti. Nové ditkazy nebo
skutecnosti, které jsou divodem tohoto mimotadného prilomu do nezmeénitelnosti a
zavaznost rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni jsou pouze ty skutecnosti, jez nebyly
predmétem dokazovani nebo zjiStovani nebo nebyly uplatnény nékterou procesni
stranou v fizeni, a pouze ty dikazy, které nebyly navrzeny ani provedeny nékterou ze
stran v prubchu fizeni. Za novy dikaz muze byt povazovan i1 dikaz jiz v pavodnim
fizeni provedeny, jehoZz obsah se vSak podstatné zmeénil. Nové diikkazy se mohou tykat
jak skutecnosti jiz v ptivodnim fizeni uplatnénych, tak i zcela novych skute¢nosti. Nové
skutecnosti mohou byt prokazovany jiz diive provedenymi dikazy nebo dikazy zcela
novymi, které v pivodnim fizeni nebyly znamy. Obnova fizeni neni zalozena na
reviznim principu, neni tedy povinné piezkoumavat vSechny vyroky napadeného
rozhodnuti ptedchazejiciho fizeni bez ohledu na vytykané vady; v obnové je zkoumana
divodnost navrhu v ramci vymezenym navrhem. Posuzuje se otazka, zda nové diikazy a
skutecnosti, které byly dfive organiim ¢innym v trestnim fizeni neznamé, by mohly
odiivodnit jiné rozhodnuti.

Vycet pravomocnych rozhodnuti pro povoleni obnovy fizeni je v zakon¢ omezen
na rozsudek odsuzujici i zprostujici, trestni piikaz, usneseni o zastaveni trestniho
stihdni, usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni, usneseni o schvaleni

narovnani a usneseni o postoupeni véci jinému organu.
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Abstract

Remedial measures in criminal law are set mainly to eliminate and correct
mistakes, which have occurred in the course of the trial. It acts as a review and a remedy
of law and legal defects. It can be divided into regular and special ones. Amid the
regular remedial measures belong appeal, complaint and protest, to a group of special
remedial measures belong apart from a renewal of proceedings, a review of an appeal
and a complaint for the breach of law.

Renewal of proceedings is a special remedial measure, which brings with itself
interference into legal power. Renewal of proceedings with which one can contest only
some legitimate decisions, in which criminal prosecution has already finished, is used
for a removal of shortcomings in factual findings, because at that time all the decisive
facts had not been known and the evidence, which came up only after the former
decision has come into legal force. New evidence or facts underlying this extraordinary
breach into inalterability and binding of judgments made in criminal proceedings are
only the facts that were not part of evidence or survey or were not applied by any of the
parties engaged in the proceedings and the only evidence that was not designed
nor made by either party during the proceedings. As new evidence can be even used
evidence already used in preceding proceedings but the content of the evidence must
have substantially altered. New evidence can concern either in the previous proceedings
relied on facts or even completely new facts. New facts can be rendered by earlier
evidence or made by entirely new evidence, which in the main proceedings were not
known. Renewal of proceedings is not based on revision principle; it is not required to
review all statements of the contested decision in preceding proceeding without regard
to alleged defects. In renewal of proceedings the merits of proposal are examined in the
framework defined by the proposal. Assessed is the enquiry whether new evidence and
facts that were not previously known to the law enforcement authorities active in
criminal proceedings, might justify a different decision.

The list of final decisions to permit a renewal of proceedings is limited by law to
judgment of guilt or discharge, criminal order, a resolution on suspension of criminal
proceedings, a resolution on conditional suspension of prosecution and a resolution to

cede the matter to another body.
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