Prilohy
Vzory podani obhajce

Navrh odsouzeného na povoleni obnovy Fizeni v otazce viny '

~ NAVRH ODSOUZENEHO
NA POVOLENi OBNOVY RIZENI v OTAZCE VINY
podle § 278 odst. 1 a § 280 odst. 3 tr. fadu

Okresnimu soudu v Pfibrami
Nam. T. G. Masaryka ¢. 1
261 28 Pribram

ke sp. zn. 3 T 198/93

Odsouzeny Jifi Rychlik, nar. 3. 5. 1962 v Pfbrami, délnik, bytem Pfibram,
Zizkova &. 25, timto podava navrh na povoleni obnovy Fizeni v trestni vé.
¢i vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 3 T 198/93, ktery odu-
vodiiuje takto:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 12. 11. 1993 &. |. 3 T
198/93-125 jsem byl uznan vinnym trestnym &inem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a) tr. zak. a byl mi za to uloZen trest odnéti svobody v trvani jed-
noho roku, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou let,
a déle penéZzity trest ve vysi 3 000,- K& s nahradnim trestem odnéti svobody na
jeden mésic.

Podle zjidténi soudu jsem se dopustil uvedeného trestného Cinu tim, Ze
dne 15. 7. 1993 kolem 21.00 hod. v obci Dubenec, okres Pfibram, jsem pred
mistnim hostincem odcizil ke $kod& Jaroslava Koufila, nar. 13. 7. 1969, bytem
tamtéZ, jeho horské kolo zn. AUTHOR v hodnoté 8 500 K¢&. Timto trestnym ¢i-
nem jsem byl uznan vinnym na podklad& vypovédi dvou svédkd, ktefi mne vi-
d&li odjizdét od hostince na kole. U hlavniho li¢eni jsem doznal, Ze jsem
skuten& na kole odjizdal, ale bylo to jen z toho duvodu, abych zajel ke své
nemocné babi&ce Marii Duskové a zjistil jeji zdravotni stav, ponévadzZ jsem se
v hostinci dozvédal, Ze se ji pfitiZilo a chtél jsem co nejrychleji zjistit, o co se
jedna. Proto jsem se mistnich lidi v hostinci dotazoval, zda jim je zndmo, ko-
mu kolo patfi, abych si ho mohl pujgit. ProtoZe nikdo z dotazovanych majite-
le kola neznal, odjel jsem na n&m ke své babitce a u jejiho domku jsem kolo
odioZil. Kdyz jsem se po zjisténi stavu chtél na kole vratil zpét do hostince,
zjistil jsem, Ze kolo n&kdo odcizil. Proto jsem prisel k hostinci pé&sky, abych si-
tuaci vysvétlil, a zde svédci ukazali na mne jako na toho, kdo kolo odcizil ma-
jiteli, ktery je mezitim za¢al hledat. Soud vsak této mé vypovédi neuvéfil.

Nyni mi majitel kola oznamil, Ze je objevil pfebarvene, av3ak jednoznacné
identifikovatelné podle vyrobniho &isla, a to u Pavla Vomacky, bytem v Du-
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penci €. 83, okres Pfibram, o ¢&emzZ uéinil trestni oznamenf u piisluiného od-
:_géleni Policie Ceské republiky.

.~ Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze jsou zde nové skutednosti a dikazy, sou-
| du dfive neznamé, které by mohly samy o sob& & ve spojeni se skuteénost-
* mi a dukazy znamymi uZ dfive odivodnit jiné rozhodnuti o vind. Proto jsou
podie mého nézoru spinény podminky obnovy fizeni. Vzhledem k tomu navr-
*huli, aby Okresni soud v Pfibrami povolil obnovu fizeni, které skongilo pravo-
. mocnym odsuzujicim rozsudkem tohoto soudu ze dne 12. 11. 1993
¢ & j. T 198/93-125, a v disledku toho pak zrusil napadeny rozsudek ve vyro-
. ku o ving, trestu i ndhradé Skody.

V Pfibrami dne 12. kvétna 1994

Jifi Rychlik



Navrh odsouzeného na povoleni obnovy Fizeni v otazce trestu’

' NAVRH ODSOUZENEHO
NA POVOLENi OBNOVY RIZENI vV OTAZCE TRESTU
podle § 278 odst. 1 a § 280 odst. 3 tr. Fadu

Okresnimu soudu v Koliné
Jifiho z Podébrad ¢&. 144/l
280 23 Kolin

ke sp. zn. 1 T 75/97

Odsouzeny Marek Silny, nar. 23. 5. 1971 v Kutné Hofe, zootechnik, bytem
Kolin 11, Smetanova ¢&. 253, timto pod4va navrh na povoleni obnovy fizeni,
které bylo pravomocné skongeno rozsudkem Okresntho soudu v Koliné ze
dne 20. 3. 1997 &} 1 T 75/97-145 ve spojen( s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 1997 €. j. 3 To 252/97-154.

Citovanym rozsudkem jsem byl uznan vinnym trestnym &inem ohroZeni
pod vlivem navyko\é latky podie § 201 pism. d) tr. zak., za ktery mi byl ulo-
%en nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 mésicll se zafazenim k jeho
vykonu do véznice s dozorem a trest zékazu &innosti spoivajicl v zakazu fi-
zeni motorovych vozidel véeho druhu na 4 roky. Mé odvolani proti tomuto vy-
roku o trestu bylo vySe uvedenym usnesenim odvolactho soudu zamitnuto
jako ned(vodné,

Soudy obou stupiit odivodnily nutnost uloZeni nepodminéného trestu od-
né&ti svobody skutetnosti, Ze jsem se pfedmétného skutku dopustil poté, co
jsem jiz byl jednou pravomocné odsouzen pro tentyZ trestny &in rozsudkem
Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 27. 1. 1996 ¢. j. 1 T 15/96-87 ve spo-
jenl s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 1996 €. j. 2 To
121/96-95.

Z podnétu stiZnosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedinosti
v mij prospéch byl v8ak rozsudkem Nejvy$Siho soudu Ceské republiky ze
dne 5. 9. 1998 sp. zn. 5 Tz 128/98 zru¥en v celém rozsahu rozsudek
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Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 27. 1. 1996 €. j. 1 T 15/96-87 ve spo-
jeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 1996 €. |. 2 To
121/96-95 a véc byla vracena k novému projednéni a rozhodnuti Okresnimu
soudu v Kutné Hofe. Tento soud mne pak svym rozsudkem ze dne 12. 11,
1998 €. . 1 T 15/96-110 podie § 226 pism. c) tr. fadu zprostil obZaloby.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 12, 1998.

Vzhledem k uvedenym skute&nostem nelze na mne hledét jako na osobu,
kterd jiz spachala dFiveisi trestny €in ohroZeni pod vlivem névykové latky, je-
hoZ se tykal zruSeny rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore. Tim odpadla
i pfitéZujici okolnost spo€ivajici v recidivé, o niz Okresni soud v Koliné
i Krajsky soud v Praze predeviim opiraly argumentaci o nutnosti uloZit mi ne-
podminény trest odnéti svobody. Jiné skute¢nosti charakterizujici mou osobu
ani spachany ¢in podie mého nazoru i podle zavérl napadenych rozhodnuti
neoduvodnovaly uloZeni takto pfisného trestu.

Domnivam se tedy, Ze vy3la najevo novéa skutetnost, pro kterou ve spoje-
ni se skuteénostmi a dikazy drive znamymi Ize mit za to, Ze nepodminény
trest odnéti svobody, ktery mi byl uloZen, je ve zfejmém nepomé&ru ke stupni
nebezpecnosti €inu pro spolegnost i k mym osobnim pomé&rim. Proto navr-
huiji, aby soud vydal usneseni, jimZ se povoluje obnova fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Koling ze dne 20. 3. 1997 €. |,
1 T 75/97-145 ve spojeni s usnesen/m Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5.
1987 ¢. j. 3 To 252/97-154, aby napadené rozhodnuti ve vyroku o trestu od-
néti svobody a trestu zédkazu Einnosti zrusil a zrudil téz dalsi rozhodnuti na
zrudenou ¢ast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruse-
nim dojde, pozbyvaji podkladu.

V Koliné dne 15. listopadu 1998

Marek Silnv



Vzory rozhodnuti soudu

Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni, protoZe byl podan
osobou neopravnénou’

ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI,
PROTOZE NAVRH BYL PODAN OSOBOU NEOPRAVNENOU
podle § 283 pism. a) tr. fadu
(enunciat)

5 T 237/98-243
USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhod! dne 23. bfezna 1999 v nevefejném zaseda-
ni v Pisku o névrhu poskozeného Petra Pokomného, nar. 4. 7. 1972 ve
Strakonicich, prodavace, bytem Pisek, Otavska €. 37/5, na povoleni cbnovy
fizeni, ktery smé&fuje proti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Pisku ze dne 17. 11. 1898 ¢. j. 5 T 237/98-230, jimZ bylo vysloveno, Ze ob-
Zalovanému Véaclavu Détfichovi, nar. 13. 10. 1965 ve Volarech, soukromému
zemédélci, bytem Bernartice ¢. 232, okr. Pisek, se podle § 248 odst. 1 tr. zak.
ukladé trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu a podie § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. z&k. se vykon tohoto trestu podminéné odklad& na zkudebni dobu
dva roky, takto:

. Podie § 283 pism. a) tr. fadu se navrh na povoleni obnovy zamita, proto-
. Ze byl podén osobeu neopravnénou.
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Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni smérujiciho proti
rozhodnuti, proti némuz neni obnova p¥ipustna*

ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI
SMERUJICIHO PROTI ROZHODNUTI,
PROTI NEMUZ NENIi OBNOVA PRIPUSTNA
podle § 283 pism. b) tr. fadu
(enunciat)

1T 187/98-244
USNESENI

Okresni soud v Pelhfimové rozhod! dne 20. zafi 1999 v nevefejném zase-
déni v Pelhfimové o navrhu odsouzeného Petra Sebka, nar. 12. 11. 1955
v Pacovs, instalatéra, bytem Pelhfimov, Taboritska &. 72, aby byla povolena
obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim tohoto soudu ze dne
24.9. 1998 &. j. 1 T 187/98-235, jimZ bylo vysloveno, Ze se podle § 60 odst. 1
tr. zak. nafizuje vykon trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicl, ktery byl ulo-
zen Petru Sebkovi rozsudkem Okresnfho soudu v Pelhfimové ze dne 12. 1.
1997 €. ). 1 T 187/98-213 a plivodné podminéné odloZen na zkuSebni dobu
3 roky, takto: .

Podle § 283 pism. b) tr. fadu se névrh na povoleni obnovy zamité, proto-
Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuZ neni obnova pfipustna.
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Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni Fizeni, jehoZ obnova je vyloucena

ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENiI OBNOVY RIZENi,
JEHOZ OBNOVA JE VYLOUCENA
podie § 283 pism. c) tr. fadu [§ 279 pism. a) tr. Fadu]
¢ .3 (enunciat)

5 Nt 263/99-4
USNESENI

Okresni soud v Rokycanech rozhodl dne 12. kvétna 1999 v nevefejném za-
sedani v Rokycanech o navrhu statniho zéstupce Okresniho statniho zastupi-
telstvi v Rokycanech ze dne 13. 4 1999 ¢. j. Zt 63/99-8, aby byla povolena
obnova fizeni v neprospéch Zdeiika Samofila, nar. 5. 6. 1971 v Plzni, auto-
mechanika, bytem Rokycany, PraZska ¢&. 4, které se proti nému vedlo
u Policie Ceské repubiiky, Okresniho (fadu vySetfovani v Rokycanech pod sp.
zn. CVS: OVV 356/96-Ho pro trestny &in zpronevery podle 248 odst, 1 tr. zak.
a které skoncilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho stat-
niho zastupitelstvi v Rokycanech ze dne 25. 9. 1996 &. j. Zt 482/96-15 o za-
staveni trestniho stihan( podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. f&du, takto:

Podle § 283 pism. c) tr. fadu se navrh na povoleni obnovy zamita, proto-
$e obnova v neprospéch obvin&ného je vylougena, pon&vadzZ trestnost Cinu
zanikla [§ 279 pism. a) tr. Fadu, § 67 tr. zak.].
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Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni, ktery neni duvodny

ROZHODNUT{ O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENi,
KTERY NENi DUVODNY'
podle § 283 pism. d) tr. Fadu
(enunciat)

1T 163/97-198
USNESENI

Okresni soud v Semilech rozhodl dne 18. listopadu 1998 ve vefejném za-
sedani v Semilech o navrhu odsouzeného Jaroslava Polomského, nar. 27. 2.
1962 v Trutnové, zahradnika, bytem Semily, Zborovska €. 45, t. &. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici v Liberci, na povoleni obnovy fizeni proti vy-
roku pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 7. 12.
1997 €. j. 1 T 163/97-182, kterym bylo vysloveno, Ze se uznav4 vinnym trest-
nym &inem znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. z&k. a byl mu za to uloZen ne-
podmin&ny trest odnéti svobody na 3 roky, pro jehoZ vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou, takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se navrh odsouzeného na povoleni obnovy
zamita, protoZe nebyly shledény divody obnovy podle § 278 tr. fadu.

£y
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Rozhodnuti o vyhovéni navrhu na povoleni obnovy Fizeni smérujicimu proti
vyroku o ving&’

ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI
SMERUJICIMU PROTI VYROKU O VINE
podle § 284 odst. 1 tr. fadu (§ 278 odst. 1 tr. fadu)
{enunciat)

9 T 135/97-231
USNESENI

Okresni soud v Karviné rozhodl dne 11. (inora 1999 ve vefejném zaseda-
ni v Karviné o navrhu odsouzeného Zbyrika Kracela, nar. 25. 6. 1959 v Novém
Ji¢iné, hornika, bytem Karvina-Sumbark, Stiedni &. 252/5, na povoleni obno-
vy fizeni sméfujicim proti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Karviné ze dne 14. 4. 1997 €. |. 9 T 135/97-214, kterym Bylo vysloveno, Ze
se Zbynék Kracel uznava vinnym trestnym &inem ublizeni na zdravi podle
§ 222 odst. 1 tr. zak., takto:

Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se ve prospéch odsouzeného povoluje ob-
nova fizeni, které skontilo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne ze dne 14. 4. 1997 ¢&. |. 9 T 135/97-214 ve spojeni s roz-
sudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 1997 &. j. 12 To 355/97-223,
protoZe vysly najevo dukazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o so-
bé& oduvodnit jiné rozhodnuti o viné (§ 278 odst. 1 tr. fadu).

V dusledku toho se zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne
14. 4. 1997 ¢. ). 9 T 135/97-214 v celém rozsahu, dale rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 1997 €. |. 12 To 355/97-223 v celém rozsahu,
jakoz i na né obsahové navazujici rozhodnuti, pokud jejich zrusenim pozbyla
nodkladi
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Rozhodnuti o vyhovéni navrhu na povoleni obnovy Fizeni sméfujicimu proti
vyroku o viné za jeden trestny &in p¥i vice¢inném soub&hu®

ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI
SMERUJICIMU PROTI VYROKU O VINE
ZA JEDEN TRESTNY CIN PRI VICECINNEM SOUBEHU
podle § 284 odst. 1 tr. fadu (§ 278 odst. 1 tr. Fadu)
(enunciat)

4 T 16/98-134
USNESENI

Okresnl soud v Pardubicich rozhodl dne 25. srpna 1989 ve vefejném za-
sedéni v Pardubicich o navrhu odsouzeného tvana Petroude, nar. 28. 11.
1955 v Chrudimi, fidie, bytem Pardubice, Zavodni &. 7, na povoleni obnovy
fizeni sméfujicim proti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 14. 2. 1998 &. j. 4 T 16/98-121, kterym bylo vysloveno,
Ze obzalovany Ivan Petrou$ se uznava vinnym kromé jiného téz trestnym ¢i-
nem kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zak. spachanym tim, Ze dne 22. 12. 1997
kolem 16.00 hod. v Pardubicich v prodejné spotrebni elektroniky obchodniho
domu Tesco na tfidé Vitézstvi odcizil radiomagnetofon zn. Philips CRV 350-T
v cendé 4 500 K¢, takto:

Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se ve prospéch odsouzeného povoluje ob-
nova frizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 14. 2 1998 €. j. 4 T 16/98-121, protoZe vysly najevo no-
vé dukazy soudu dfive neznamé, které by ve spojeni s dikazy soudu jiz zna-
mymi mohly od(vodnit jiné rozhodnuti o viné (§ 278 odst. 1 tr. fadu).

V disledku toho se zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 14, 2. 1998 &.|. 4 T 16/98-121 ve vyroku, Ze obZalovany Ivan Petrou$ se
uznava vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zak. spacha-
nym tim, Ze dne 22. 12, 1997 kolem 16.00 hod. v Pardubicich v prodejné spo-
tfebni elektroniky obchodniho domu Tesco na tfidé Vitézstvi odcizil
radiomagnetofon zn. Philips CRV 350-T v cené 4 500 K&, a Ze tak spachal
trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., dale ve vyroku, Ze se
obzalovanému uklada podle § 35 odst. 1 a § 234 odst. 1 tr. zak. uhmny trest
odnéti svobody v trvani 2 a 1/2 roku, pro jehoZ vykon byl zafazen podie
§ 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou, a ve vyroku, ze podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit poskozené obchodni spo-
le¢nosti Tesco, a. s., se sidlem v Praze, Narodni €. 8, jako nahradu Skody pe-

néZni ¢astku 4 500 K&, protoZe tyto vyroky maji podklad ve vyroku o viné, kte-
ry byl zruden (§ 284 odst. 1 véta prva a druha tr. fadu).

Déle se zrusuji vSechna rozhodnutl obsahové navazujici na zrudené &asti
citovaného rozsudku, pokud jejich zru$enim pozbyla podkladu.

Jinak z(stava napadeny rozsudek nedotéen.
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Rozhodnuti o vyhovéni navrhu na povoleni obnovy Fizeni ve vyroku o trestu v
neprospéch obvinéného’

ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENi VE VYROKU O TRESTU
V NEPROSPECH OBVINENEHO
podle § 284 odst. 1 tr. fadu (§ 278 odst. 1 tr. Fadu)
(enunciat)

2 T 275/2002-132
USNESENI

Okresni soud v Bene$ov& rozhodl dne 20. srpna 2004 ve verejném zase-
dani v Benesové o navrhu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Benegové na povoleni obnovy sméfujicim v neprospéch odsouzeného pro-
ti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho soudu v BeneSove ze dne 18. 2.
2002 &. j. 2 T 275/2002-123, kterym bylo vysloveno, Ze obZalovanému Jifimu
Pl&kovi, nar. 15. 10. 1972 v BeneSov&, soukromému podnikateli, bytem
Benesov, PraZska &. 17, se uklada podle § 224 odst. 2 a § 53 odst. 2 pism. a)
tr. zak. pendzity trest ve vysi 3 000 K& a podle § 54 offst. 3 tr. zak. stanovi na-
hradni trest odnétl svobody v trvani jednoho mésice, takto:

Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se v neprospéch odsouzeného povoluje ob-
nova Fizeni, které skonéilo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Benesové ze dne 18. 2. 2002 &. j. 2 T 275/2002-123, protoze vy3ly najevo
skutednosti a dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly ve spojeni se sku-
teénostmi a ditkazy znamymi soudu jiZ dfive vést k zavéru, Ze vzhledem k nim
puvodn& uloZeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s Ucelem trestu (§ 278
odst. 1 tr. fadu).

V disledku toto se napadeny rozsudek ¢astecné zruSuje, a to ve vyroku,
e obzalovanému Jifimu Plskovi se uklada podle § 224 odst. 2 a § 53 odst. 2
pism. a) tr. z&k. pendZity trest ve vy3i 3 000 K& a podle § 54 odst. 3 tr. zak. se
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice (§ 284 odst. 1
véta prvni tr. Fadu).

Jinak zlistava napadeny rozsudek nedotéen.
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Stiznost obvninéného proti rozhodnuti, kterym byla povolena obnova Fizeni v
neprospéch obvinéného'’

STiIZNOST OBVINENEHO PROTI ROZHODNUTI,
KTERYM BYLA POVOLENA OBNOVA RiZENI
V NEPROSPECH OBVINENEHO
podie § 286 odst. 3 tr. fadu

Krajskému soudu v Praze
nam. Kinskych €. 5
150 75 Praha 5

prostrednictvim

Okresniho soudu v Bene$ové
Masarykovo nam. €. 223
256 45 Benesov

ke sp. zn. 2 T 275/2002

Obvinény Jifi Plsek, nar. 15. 10. 1972 v Bene$ové, soukromy podnikatel,
bytem Benesov, Prazska ¢. 17, timto podava

stiznost

proti usneseni Okresniho soudu v BeneSové ze dne 20. 8. 2004 & j2T
275/2002-132, jimZ byla v mij neprospéch povolena obnova fizeni v trestni
véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 2 T 275/2002. Toto usneseni mi bylo
doruéeno dne 6. 9. 2004.

Citovanym usnesenim vyhov&l Okresni soud v BeneSové navrhu statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Benedové a v neprospéch obvi-
néného povolil obnovu fizeni, které skongilo pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 18. 2. 2002 &. j. 2 T 275/2002-123, pro-
toze podle soudu vy3ly najevo skute¢nosti a diikazy soudu dfive nezname,
které by mohly ve spojeni se skutenostmi a dikazy znamymi soudu jiz dfive
vést k zavéru, Ze vzhledem k nim plvodné uloZeny druh trestu je ve zfejmém
rozporu s G&elem trestu (§ 278 odst. 1 tr. Fadu). V dusledku toho byl napade-
ny rozsudek &aste&né zruden, a to ve vyroku, jimz mi byl podle § 224 odst. 2
a § 53 odst. 2 pism. a) tr. zak. uloZzen penéZity trest ve vysi 3 000 K¢ a podle
§ 54 odst. 3 tr. zak. stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho
mésice (§ 284 odst. 1 v&ta prvni tr. Fadu). Jinak zlstal napadeny rozsudek ne-
dotéen.

10 % 1 .
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S timto rozhodnutim o povoleni obnovy f{zeni v mij neprospéch nesouhla-
sim, protoze podle mého nazoru je obnova fizen( vyloutena ustanovenim
§ 279 pism. b) tr. fadu. V dobé, kdy soud prvniho stupné vydal napadené
usneseni, uz totiZ uplynula Ihita v délce jedné poloviny promieci doby trest-
ného &inu, o kterém se vedlo trestnl sthani. Proti mné bylo v projednavané
véci vedeno trestni stihéni pro trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr, zak., za ktery zakon dovoluje uloZit trest odnéti svobody na 6 mé-
sicu a2 5 let. Jde tedy o trestny &in, jehoZ homl hranice pfevySuje 3 roky a ne-
pfevysuje 10 let. Na takovy trestny cin stanovi zékon podle § 67 odst. 1
pism. c) tr. zak. promieci dobu 5 let, jeji polovina &ini 2 a 1/2 roku. Vy3e uve-
deny rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 18. 2. 2002 ¢&.j. 2 T
275/2002-123 pfitom nabyl pravni moci dnem jeho vyhlaseni, tj. dne 18. 2.
2002, takZe doba 2 a 1/2 roku, v niZ bylo moZné podat navrh na cbnovu fize-
ni v m0j neprospéch, uplynula dnem 18. 8. 2004 (srov. téZ ustanoveni § 60
odst. 2 tr. fadu), ov8em soud prvniho stupné rozhodi o povoleni obnovy fize-
ni aZ dne 20. 8. 2004, tj. v dobé, kdy to jiZ bylo vyloudeno ustancvenim § 279
pism. b) tr. fadu. ProtoZe doba uvedend v tomto ustanoveni nenf promiceci
dobou, nemaji na jeji b&h viiv ani okolnosti, které jinak zpasobuji staven( Ci
preruSen( promigeci doby.

Vzhledem ke véem zmin&nym skute&nostem navrhuji, aby Krajsky soud
v Praze vyhov8l mé stiznosti, z jejiho podnétu zrudil napadené usneseni
Okresniho soudu v Bene$ova a sam rozhod! tak, Ze névrh statntho zastupce
Okresniho statniho'zastupitelstvi v BeneSové na povoleni obnovy fizeni ve-
deného u Okresnitio soudu v Beneové pod sp. zn. 2 T 275/2002 podany
v mUj neprospéch se podle § 283 pism. ¢} tr. fadu zamita.

V'V Benedové dne 7. zafi 2004

Jifi PiSek
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Usneseni o nahradé nakladu pri bezvysledném navrhu na obnovu rizeni

§ _ USNESENi O NAHRADE NAKLADU
PRI BEZVYSLEDNEM NAVRHU NA OBNOVU RIZENI
podle § 153 odst. 1 tr. fadu (§ 156 tr. Fadu)

Nt 155/2003-45
USNESENI

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhod| predsedou senatu dne 4. listopadu
2003 v Novém Ji€iné v trestni véci odsouzeného Mariana Luksi, nar. 10. bfez-
na 1951, délnika, bytem v Novém Ji€iné, ul. V Troubkach ¢&. 3, t. &. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen-Bory, pro trestny &in zasahovani do
nezavislosti soudu podle § 169a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., o nahradé nakla-
di obnovy fizeni, takto:

Podle § 153 odst. 1 a § 156 tr. fadu je odsouzeny Marian Luk$a povinen
nahradit statu naklady fizeni o zcela bezvysledném navrhu na obnovu fizen/
ve vysi 4 000 K&.

Oduvodnéni:

Pravomocnym usnesenim tohoto soudu ze dne 18. ¢ervence 2003 &. j. Nt
155/2003-36 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
21. zafi 2003 €. j. 2 To 456/2003-40 byl zamitnut navrh odsouzeného Mariana
Luksi na povoleni obnovy fizenl, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 10. ledna 2002 &. j. 2 T 456/2001-
256, jimZ byl odsouzenému Marianu Luk$ovi za trestny ¢in zasahovani do ne-
zavislosti soudu podle § 169a odst. 1, 2 pism. a) tr. z&k. uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani péti roku s vykonem ve véznici s ostrahou.

Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny Marian Luk$a podal zcela bezvysledny
navrh na obnovu fizenl, je ve smyslu § 153 odst. 1 tr. fadu povinen nahradit
statu naklady fizeni o takovém navrhu. Podle vyhlasky &. 312/1995 Sb., kte-
rou se stanovl paualni ¢astka nakladu trestniho fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpis(, €ini paudalni ¢astka nakladl fizeni ve vécech, v nichZ fizeni v prv-
nim stupni bylo vedeno pfed okresnim soudem, 4 000 K& [§ 1 pism. b)
a § 3a odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky), kdyz v dané véci nebyl vydan trestn( pfi-
kaz a v fizeni o obnové nebyl pfibran znalec.

ProtoZe tyto néklady fizenl o zcela bezvysiedném névrhu na obnovu fize-
ni nebyly zaplaceny kolkovymi zndmkami, bylo o povinnosti odsouzeného
Mariana Luksi k jejich nahradé rozhodnuto timto usnesenim (§ 156 tr. Fadu).

Pou&eni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 2 vé-
ta druha tr. fadu).

V Novém Ji¢ingé dne 4, listopadu 2003

Pledseda senatu:
JUDr. Jifi Pegek, v. r.

{otisk kulatého razitka soudu)

Za spravnost vyhotoveni:
{iméno a pfijmeni zapisovatelky a jeji podpis)
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