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1. Aktualnost tématu

Diplomovou préci studentky 5. roéniku Pravnické fakulty UK v Praze Lucie Fejkloveé,
kterd je veénovdna obnové fizeni, povazuji za velmi aktudlni, a to s pfihlédnutim
k pfipravované nové kodifikaci trestniho fadu. Ptestoze jiz byl vladou opakované piijat vécny
zam&r nového trestniho fadu, na kterém se s urCitymi prestavkami dale pracuje, autorka se
touto navrhovanou upravou nezabyvala, byt ji mohla pfinést uréité naméty z hlediska upravy
obnovy fizeni de lege ferenda.

2. Narocénost tématu

Zvolené téma je pro diplomovou praci pomérné narocné vzhledem k rozsahu a
slozitosti problematiky jednotlivych aspektti obnovy fizeni a jejiho zaclenéni do systému
mimotadnych opravnych prosttedkt, a to i vzhledem k tomu, ze judikatura ohledné téchto
otazek, a to jak Nejvyssiho soudu, tak i Ustavniho soudu, je pom&mé rozsahld a do znaéné
miry se téZ vyviji, coz se autorce zejména u nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu podafilo
zachytit.

Hlavni metodou zpracovani posuzované diplomové prace je analyza pravni Upravy ve
svétle literarnich prameni a judikatury. V praci nebyla vyuzita komparativni metoda.
Vzhledem k tomu se nelze vyjadrit k schopnosti autorky pracovat s cizojazycnymi prameny
(v seznamu literatury nema uveden Zadny zahrani¢ni titul).

3. Hodnoceni zpusobu zpracovani tématu

Po struéném tvodu a obecnych otdzkach vztahujicich se k mimofadnym opravnym
prostiedklim, jakoz i zhodnoceni historick¢ého vyvoje, nésleduje zevrubny vyklad o platné
pravni Gpravé obnovy fizeni. V kapitolach 3. az 5. prace autorka popisuje predmét a diivody
obnovy fizeni, vyjadifuje se k osobdm opravnénym podat navrh na obnovu fizeni a dale
podava zevrubny rozbor fizeni obnovovaciho a obnoveného. Vyklad provedeny na zaklade
literatury a judikatury je vSak do znacné miry popisny, bez konkrétniho a nalezité
rozvedené¢ho zhodnoceni problémii vznikajicich v praxi a také vlastnich nazord autorky na
jejich teseni. Ilustrativni z tohoto hlediska je uvadéni presnych citaci jednotlivych paragrafii
na pocatku nékterych kapitol ¢i oddilt (srov. str. 19 az 20, 29, 34 az 35, 41 atd.). Kladn¢ lze



v zdsadé hodnotit ¢asti, kde se autorka zabyva judikaturou Ustavniho soudu, byt i zde chybi
vlastni pfistup a zhodnoceni ze strany autorky (viz str. 27, 38 a 43). Pfestoze by m¢ mohlo
tésit, ze autorka vychazi pfedev§sim z mé monografie ,,Opravné prosttedky v trestnim fizeni.
Stiznost pro poruSeni zdkona. Obnova fizeni. Praha: C. H. Beck, 1990* (viz pfevazna vétSina
poznamek pod carou), neni mozno tento do zna¢né miry jednostranny pfistup povazovat za
klad piedlozené¢ diplomové prace, nebot” mohla jist¢ vice vyuzit dalS§i prameny uvadéné
Vv ptehledu pouzité literatury na str. 58 az 59.

V zéavéru autorka shrnula v podstatnych bodech obsah své diplomové prace a navrhla
zptesnéni divodi pro podani ndvrhu na obnovu fizeni a zménu pfislusnosti soudu
rozhodujiciho o takovém navrhu, pficemz soucasné velmi stru¢n€¢ uvedla divody takové
zmény. Naproti tomu u zptesnéni divodl pro podani ndvrhu na obnovu fizeni postradam jeji
vlastni odiivodnéni a také konkretizaci takového zpiesnéni (srov. str. 55 az 56).

Z hlediska celkového hodnoceni je dobra logicka stavba prace. Prace je rovnéz psana
na potiebné jazykové Grovni.

Z toho pak vyplyvaji otdzky pro obhajobu diplomové prace:
1. Jak by mély byt konkrétné zptesnény diivody pro podani navrhu na obnovu fizeni?

v ree

2. Jaké je jeji vlastni odiivodnéni pro takové ,,mnohem piesnéjsi“ vymezeni duvodu
pro podani navrhu na obnovu fizeni?

Ptes vSechny shora uvedené dil¢i vyhrady predlozena diplomova prace splnila svij cil,
nebot’ zevrubné pojednala o obnové fizeni, a to z hlediska literatury i judikatury.

PiedloZena diplomova priace vyhovuje poZadavkim kladenym na diplomovou
praci. Navrhovana znamka — 2 az 3.
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