Oponentsky posudek na disertacni praci

JUDr. Olgy Cepelové

LInstitut prekazek v praci v ceském pracovnim pravu"

Predlozena prace o rozsahu 218 stran textu je systematicky rozdélena do Uvodu,
deviti kapitol, z nichz vSechny kromé druhé, osmé a devaté jsou dale vnitfné clenény, a
zavéru. Obsahuje téz resumé v anglicting, abstrakt v Cestiné a bohaté prilohy vztahujici

se k tématu.

Autorka nejprve vymezuje zakladni pojmy, se kterymi v dalSim textu pracuje. Ve
druhé kapitole podava vyklad o zasadé rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ve treti
o prislusnych dokumentech Organizace spojenych narodl, Mezinarodni organizace prace,
Rady Evropy a dale o dokumentech Evropskych spolecenstvi/Evropské unie. Ve ctvrté

kapitole autorka vymezuje pojem prekazek v praci a tfidi je podle rliznych kritérii.

a1 %

Uprava prekazek v praci na strané zaméstnance, na néz autorka zaméfuje zvySenou
pozornost, jak uvadi. V nasleduijici kapitole je zpracovana problematika prekazek v praci
na strané zameéstnavatele. Dale autorka vénuje pozornost specifické problematice
prekazek v praci z ddvodu povodni — vychazi zbrozurky ,Povodné 2010%, v niz
Ministerstvo prace a socialnich véci publikovalo praktické rady obcantm, ktefi fesili
zavazné problémy vzniklé pfi povodnich. Poté se autorka zabyva pravy a povinnostmi
zaméstnavatele jakoZto disledku prekazek v praci. V posledni kapitole autorka srovnava

Ceskou pravni Upravu prekazek v praci s pravni Upravou na Slovensku a ve Velké Britanii.

V dosti rozsahlém zavéru autorka v SirsSim kontextu hodnoti ¢eskou pravni Gpravu
prekazek v praci, zamysli se nad fadou namétl de lege ferenda. Zddraziuje, Ze v oblasti

prekazek v praci jsou velmi dllezité dobré vztahy mezi zaméstnavatelem a



zaméstnancem, jejich vzajemna snaha vyijit si vstfic a ,pfizplsobeni se jeden druhému®,

jak uvadi. S tim Ize jisté souhlasit.

Systematické clenéni textu je vhodné, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a
jsou vzajemné provazany, prace je prehlednd. Autorka vychazi z rozsahlého okruhu
odborné literatury Casopisecké i knizni. Uvadi ji v seznamu pouzité literatury, v textu s ni
uvazlivé pracuje a odkazuje na ni. Prace ma bohaty poznamkovy aparat, nebylo vsak

nutné uvadét Uplné znéni fady ustanoveni pravnich predpist.

Zvolené téma je velmi aktualni a dllezité. Z Grovné textu je zfejmé, Ze autorka
pristoupila k jeho zpracovani s hlubokym zajmem, rozsahlymi znalostmi a velkou
peclivosti.

Praci nelze vytknout zavaznéjsi chyby vécné ani formalni, obsahuje pouze nékteré
drobnéjsi nepresnosti prevazné formulacniho a stylistického razu, ¢i ponékud neobvykla
slovni spojeni. Napf. na str. 6 je uvedeno ,zaméstnavatelé a zaméstnanci se setkavaji
v kazdodenni pracovni praxi®, na str. 130 ,je zfejmé, Ze k porodu, tj. skutecnému
narozeni ditéte, m0ze dojit pouze jednou, avSsak pokud hovofime o prevozu do
zdravotnického zarizeni rodicky", na str. 143 ,uzaviou-li obé strany rozvazani pracovniho
vztahu dohodou", dale na str. 199 je zminka o Castém vyskytu kolektivnich smluv ve

Velké Britanii. DalSi drobné nepresnosti v textu jsou napf. na str. 53, 65, 95, 194.

Ocenuiji skutecnost, Ze se autorka nezaméfuje pouze na rozbor platné pravni Upravy
prekazek v praci, ale zabyva se i problémy, které vznikaji pfi jeji aplikaci v praxi. Velkou
pozornost vénuje rovnéZ mezinarodnim dokumentlim, které se vztahuji ke zkoumané
problematice a také prislusné judikature Evropského soudniho dvora. Zvolené téma je
zpracovano velmi podrobné. Text se misty vyznacuje urcitou mirou popisnosti, coz plati

zejména o paté kapitole. Zavaznéjsi pripominky k praci nemam.

Dospivam k zavéru, ze zvolené téma bylo zpracovano komplexné a Uspésné,
autorka prokazala nejen jeho velmi dobrou znalost, ale i znalost otazek souvisejicich

a zaroven i schopnost samostatné tvarci prace.



Zavérem konstatuji, Ze predlozend prace splfiuje pozadavky stanovené prislusnymi

predpisy na disertacni prace a proto ji doporucuji k obhajobé.
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