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Uvod

Prekazky v préci jsou jednim z nejaktudlngjSich témat na poli pracovniho prava.
Kazdodenni pracovni zivot pfind§i mnoho obvyklych, ale i ne tak Casto se vyskytujicich
situaci, se kterymi se zameéstnavatel a zaméstnanec musi vyporadat. Mezi tyto
skutecnosti fadime 1 piekazky v praci. Pro zvoleni tohoto tématu jsem se rozhodla nejen
sohledem na aktudlnost, casté vyuziti v praxi, ale zejména pro zajimavost této
problematiky. Pfi bliz§im zkoumani se dobereme k novym poznatkiim, které by mohly
byt feSeny at’ jiz na poli teorie k danému pravnimu odvétvi, ale i pfimou zménou
legislativy pracovnépravniho zadkonodarstvi.

Ceska republika z hlediska mezindrodniho srovnani stile naleZi mezi zemd
s mirné nadprimérnou mirou zaméstnanosti v ramci Evropské unie’. Podle poslednich
udaji, zvetejnénych Evropskym statistickym tfadem sidlicim v Lucemburku (dale jiz
jen Eurostat) za 3. ¢tvrtleti roku 2009, byla mira zaméstnanosti> 15 — 64letych
pracujicich v Ceské republice vys$si (tj. 65,2%) oproti viem ostatnim 27 &lenskym
statim Evropské unie®, kde mira zaméstnanosti ve stejné vékové kategorii ¢ini 64,8%*.

Provedené prizkumy podtrhuji skuteénost, Ze pro vétsinu populace Ceské
republiky, jakoZ i celé Evropské unie, mad pracovnépravni zdkonodarstvi velkou
dilezitost, jelikoZ pravé vykon prace tvoii podstatnou cast Zivota vSech obyvatel.
Pracovni legislativa se dotyka jak zaméstnanci, tak i zaméstnavatelt, a to at’ fyzickych

nebo pravnickych osob.

' Viz. Ptiloha &. 1

2 Mira zaméstnanosti se vypo&ita vydélenim podtu osob ve véku 15 aZ 64 let v zaméstnani na celkové
populaci stejné vékové skupiny. Ukazatel je zaloZen na Setieni pracovnich sil Evropské unie. Prizkum
se tyka celé populace zijici v domdacnostech a vyluuje osoby v kolektivnich zatizenich, jako jsou
penziony, hotely, koleje a nemocnice. Zaméstnand populace sestava z osob, které béhem referencniho
tydne délali néjakou praci za odménu nebo zisk nejméné po dobu jedné hodiny, kdy sice se nemuselo
jednat pfimo o pracovni dobu, ale méli v daném ¢ase praci, ve které byly do¢asné nepfitomni.

Viz.:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tsiem010&tableSelection=
1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1

¥ Dale jiz i jen EU

* Srov.: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/czam020510analyza_al0.doc
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Jednim z nej€astéji vyuzivanych institutl pracovniho prava, se kterym se jak
zaméstnanci, tak i zaméstnavatelé setkavaji v kazdodenni pracovni praxi, jsou piekazky
v praci. Cilem této prace s nazvem ,Institut prekdzek v praci v Ceském pracovnim
pravu® je poskytnout ucelené pojednani o této problematice, popsat jednotliva prava
a povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele v rdmci kazdého z instituti piekazek v praci,
naznacit mozna feSeni nové nastalych situaci neupravené pravni fddem a rovnéz tak
1 naznacit naméty de lege ferenda. Toto védecké badani bude podlozeno prehledem
platné legislativy ve zkoumané oblasti, pfehledem mezinarodnich dokumentti, smluv
a soudni judikatury ¢eskych i1 evropskych soudnich instanci.

Dukladnému zkoumani podrobim nejcastéjsi piekdzky v praci, které jsou
nepravem odbornou i laickou vefejnosti opomijeny, a které si zaslouzi svilj prostor
v pracovni legislativé. A to nejen sohledem na jejich dopad na pracovni zivot
zameéstnance, ale pfedev§im na jeho osobni, poptipadé rodinné vztahy. Kladu si za cil
zamétit se na osobni prekazky v praci na strané zameéstnance, s diirazem na prava
a povinnosti zaméstnance a korelativni opravnéni a povinnosti zaméstnavatele pii péci
o dité.

Pro toto téma jsem se rozhodla i s ohledem na rostouci podil Zen (a tedy
1 ve vétSin€ pripadi matek) v pracovni sféfe. Pfitom vychdzim i z vySe zminéné
statistiky Eurostatu, kdy v Ceské republice ve 4. &tvrtleti roku 2009 zaujimali
na pracovnim trhu muzi 73,7 % a zeny 56,5 %, z celkového objemu obyvatelstva zemi
Evropské unie pfitom tvoii muzi 71,0 % a Zeny 58,7 %. V tomto porovnani zaujimaji
7eny na pracovnim trhu Ceské republiky mirny podprimér v porovnani s celkovym
pramérem v Evropské unii. Diferenciace v ramci evropské unie pfi zaméstnavani Zen
a muzi jsou ale velké. Napiiklad Déansko zaméstnavalo ve 4. ctvrtleti
roku 2009 v praiméru 73,7 % Zen, Nizozemsko dlouhodobé zaméstnava vysoky pocet
zen (ve zminovaném obdobi to bylo 71,5 %), naopak Italie 46,1 %, poptipadé¢ Malta
pouze 37,8 % zen. Tyto statistiky prokazuji, jak dualezitou skupinou jsou chranéné
osoby, o kterych pojednam v samostatné kapitole.

Zeny nejsou jediné, které pecuji o své déti, stile Cast&ji jsou témito pecujicimi
osobami 1 muZi — otcové. Proto bych se rdda zaméfila 1 na jejich postaveni.
Jak se vyvijelo a dale 1 jak by se mélo vyvijet do budoucna, napt. s porovnadnim pravni

upravy ve Velké Britanii. Pfi zaméstnavani pracovnikii pecujicich o dit¢ je nutné

-6-|Stranka



zohlednit dalsi faktory, a to zejména jejich pracovni podminky a moznosti, které jsou
témto osobadm v pracovnépravnich vztazich legislativou i samotnymi zaméstnavateli
nabizeny.

RovnéZ i statistika Ceského statického ufadu (viz. P¥iloha ¢. 4) jasné vypovida
0 poctu zaméstnanct v prabehu let 2003 — 2009, kdy postupem let dochazi k ,,prelivani‘
nejmladsich skupin obyvatelstva (tj. zejména 15 - 24 let) do fad zaméstnanci
v produktivnim véku, tzn. ze v roce 2009 tvofili nejpocetnéjsi skupinu zaméstnancu
pracujici ve veéku 30-34 let, a to konkrétné 714,7 tisic zaméstnanych. Toto
je predpokladany vysledek, na kterém se jasné promita studium obyvatel ve vékové
kategorii 15 — 24 let a tim logicky dochazi k posunu vékové hranice prvniho
zaméstnani. Zde je vSak dilezité si uvédomit, ze pravé diky tomuto posunu dochazi
I k odkladu matefstvi a pravé velka ¢ast zaméstnanc ve véku 30 — 34 let je praveé
Vv tomto obdobi cerstvymi rodi¢i prvorozenych déti (popiipadé rodi¢i novorozenct
narozenych jako druhé dit¢ v rodin¢).

Pravé a zejména této skupiné zameéstnanci by mél pravni fad umoziovat
zakladni socidlni a lidské potieby. Témi jsou pevné a kvalitni rodinné vztahy. Prace je
a m¢la by byt pouze prostiedkem k lepSimu Zivotu. Z tohoto divodu by mélo dochazet
jak vpravnim fadu, tak v pracovnépravnich vztazich mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem k uzptsobeni pracovniho Zivota podle potfeb rodiny, nikoli naopak.
Je zfejmé, Ze toto sladéni pracovniho a rodinného rytmu musi mit vzdy ur€ité hranice,
které nebudou v neumérné vysi zasahovat do opravnénych zajmi zaméstnavatele.
Avsak zde je dulezity pojem ,,neumérna vyse,* jelikoz pokud zaméstnanec ziska tyto
vyse uvedené benefity (nebo néktery z nich), znamend to vzdy do jisté miry omezeni
zamgstnavatele. Zaméstnavatel by v t€chto pfipadech mél zohlednit fakt, ze spokojeny
zaméstnanec, kterému bude dopian dostate¢ny prostor pro rodinu a bude mu vytvoreno
dobré pracovni zdzemi, bude 1 nésledné odvadét kvalitnéjsi a predevS§im efektivnéjsi
praci.

Pretrvavajicim problémem v ¢eském pravnim fadu (pracovni praxi), podobné
jako u nékterych dalSich zemi byvalého Vychodniho bloku, je zachovavani tradi¢nich
postojl, principtt a hodnot z dob socialismu, které brani vétsi efektivnosti, flexibilité

a rozvijeni samotnych pracovnich vztahi. Toto vyplynulo i z dal$iho porovnani
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pracujicich v zemi Evropské unie provedené Eurostatem®, kdy podil pracujicich v plné
pracovni dobé v hlavnim zaméstnani byl v CR tieti nejvysii ze viech 27 &lenskych zemi
EU®. Ceska republika, jako 1 Slovensko nebo napt. Bulharsko ma stale nejvyssi podil
pracujicich na plny uvazek, kdy ukazatelé¢ u Slovenské republiky a Bulharska jsou dale
zkresleny nizkou mirou zaméstnanosti viibec. Zvlasté pak tedy Ceskéa republika méla
ve 3. ctvrtleti roku 2009 nejvyssi pocet muzi, ktefi byli zaméstnani na plny Gvazek
ze vsech ¢lenskych zemi Evropské unie (u Zen to byl ¢tvrty nejvyssi podil).

Mimotadné vysoka diferenciace podilu CasteCnych uvazkii na zaméstnanosti
V jednotlivych zemich EU se projevila zvlast¢ u zen. Pravé moznost pracovat
na casteCny pracovni uvazek nebo vyuzit moznosti pracovat z domova, popiipadé
jind vhodna uprava pracovni doby a pracovnich podminek (napft. i kombinaci obou vyse
uvedenych moznosti) znamend pro pracovni vztahy znac¢nou flexibilnost a s tim
1 spojeny vyss$i vykon zaméstnance, jak jiz bylo popsano vyse, protoze jak bylo zjisténo
n¢kolika vyzkumy, pravé napiiklad osoba pecujici o dité, kterd vykonava praci
na ¢astecny uvazek je vykonngjsi, nezli zaméstnanec pracujici na stejné pozici v plném
pracovnim uvazku. Tato osoba pecujici o dité totiz musi umét fadné zorganizovat sviij
¢as a vhodné ho rozlozit mezi praci, pé¢i o rodinu a své osobni zajmy. Z tohoto diivodu
je schopna vétsich pracovnich vykoni, poptipadé za kratsi Casovy usek vykonat stejnou
praci, jako zaméstnanec v plném pracovnim tvazku.

V prizkumu Eurostatu vySe uvedeném vyslo najevo, Ze v fadé zemi plvodni
patnactky vysoky pocet Zen vyuZivalo moZnosti pracovat na zkraceny pracovni tivazek,
a to zejména v Nizozemsku (vice nez 3/4 pracujicich zen ve véku 15 a vice let)
a vdalSich péti zemich podil zkracenych uvazkl ptesdhl 40 % celkové Zenskeé
zamé&stnanosti. Meziroén€ se podil pracujicich na castecny uvazek za uhrn EU
vSech 27 zemi zvysSil 00,7 p.b. Pfesun z kategorie plnych uvazkd byl markantni
zejména v Loty$sku a Estonsku. V Ceské republice byl meziro¢ni piirtistek podilu
castecnych uvazki stejny jako u EU 27.

Vznik  samotného  pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem je zékladem piekazek v praci. Proto se nasledujici pojednani predné

zam¢ii na objasnéni pojmil, jako jsou pracovnépravni vztahy (kapitola €. 1.), a to at’ jiz

% Viz.: Pfiloha ¢&. 2

® Srov.: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/czam020510analyza_al0.doc
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vztahy zalozené na pracovnim poméru nebo vzniklé dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (kapitola ¢. 1.2.). Tyto pravni tkony jsou zakladni a esencidlni
nezbytnosti pro vznik samotné piekazky v praci, stejné tak i UcCastnici (viz. kapitola
¢. 1.1.) téchto samotnych vztahli, bez kterych by tyto pravni skutecnosti spocivajici
v projevu vule fyzické nebo pravnické osoby, ktery smétuje ke vzniku, zméng,
nebo zaniku subjektivnich prav a pravnich povinnosti, nebylo mozné uskutec¢nit. Jedna
se tedy o zaméstnavatele a zaméstnance jako dva jediné subjekty, mezi kterymi muze
vzniknout pracovnépravni vztah upraveny pracovnépravnimi piedpisy. I tyto dva
ucastniky nastini tento dokument v zakladnich souvislostech s ohledem na ucelenou
upravu této prace. Vsechny vySe uvedené pojmy a shodné nazvané kapitoly jsou pouze
dopliikem k hlavnimu tématu, proto je pojednani o nich pouze v SirSim kontextu
a souvislostech, nikoli detailngj$iho razu.

Podrobnéjsi Gpravu zasluhuje zésada rovného zachazeni a zékaz diskriminace
ve svétle nového antidiskrimina¢niho zdkona (viz kapitola ¢. 2.). Tato zédsada uzce
souvisi s tématem préce, prolind se jim a v soucasné dob¢ tvoii jeden z hlavnich pilift
celého pracovniho prava, podobné jako vliv mezindrodnich dokumenti a zejména prava
Evropskych spolecenstvi, ze kterého tento institut predev§im cerpa. Komunitarni pravo
se stalo pro tuto zemi stézejnim dne 1. kvétna 2004, kdy doslo k pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a tim se stalo pravo Evropskych spoleéenstvi pravné zavazné
i pro Ceskou republiku.

StéZejni Cast této prace je vénovana samotné problematice prekazek v praci, kdy
pfes objasnéni pojmu (viz. kapitola €. 4.) a tfidéni tohoto institutu (kapitola €. 4.1.)
se dostavame k pojednani o konkrétnich ptekazkach v praci a zejména ke komparaci
platné pravni upravy s béZnou praxi. Cilem neni popis ustanoveni pracovnépravnich
predpisti, nybrz kromé tohoto nezbytného sdéleni znéni platné pravni Upravy, také
zejména bliz$i probadani té které prekazky v praci i s ohledem na jeji uplatnéni v praxi
a ptipadné nastinéni moZnosti de lege ferenda.

Mottem své prace jsem zvolila ,,Odium suscitat rixas, et universa delicta operit
charitas, “ jelikoz pravé oblast prekazek v praci je predevSim zaloZena na vzajemné
domluvé a zejména tedy ochoté se domluvit. Pravni ptedpisy stanovi minimalni
zarucend prava zaméstnancl pii piekazkach v praci. Pracovni Zivot vSak piinési Casto

situace, které nejsou a ani nemohou byt vSechny upraveny platnym pravem a pravé
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v této chvili nastupuje onen konsensus obou subjekti pracovnépravniho vztahu
a zejména tedy ohleduplnost zaméstnavatele k potiebam zaméstnance, a tomu
odpovidajici korelativni (minimalné moralni) povinnost zaméstnance Setiit poskytnuté
benefity zaméstnavatele a nezneuzivat svého slabsiho postaveni v pracovnépravnim
vztahu.

Dojde-li k vytvofeni vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery bude
zalozen na vzajemné divéfe a porozuméni, stane se pracovnépravni vztah obou
subjektii motivujicim k lepsim vysledkiim zaméstnance. Pracovni podminky a prostiedi
jsou hlavnimi determinanty, které ovliviiuji vykon prace a jestlize tyto zakladni Cinitelé
jsou schopny navodit zaméstnanci radost ze samotné prace, a tim i mu dodat pozitivni
energii k stale lepSim a vyrovnanéj§im pracovnim vysledkim, je tato skute¢nost
pro zaméstnavatele vyhodnd. Opacnd situace, kdy dochazi k rivalit¢ mezi obéma
subjekty, vede pouze ke krachu pracovniho vztahu, jelikoz tyto subjekty, které
si vzajemné nechtéji vyhovét a hledaji ve svych vztazich pouze konflikty, nemiize vést
k vykonu efektivni prace a tim prospéchu jak pro zaméstnavatele, tak i v nasledném
ohodnoceni pro zaméstnance.

Detailnéji rozeberu dulezité osobni piekdzky v praci, jako je docCasna pracovni
neschopnost (kapitola ¢. 5.2.) a souvisejici karanténa (kapitola ¢. 5.3.), dale oSetfovani
ditéte mladSiho nez 10 let nebo jiného Clena domacnosti (kapitola €. 5.4.) a rovnéz
prekazky v praci v souvislosti s narozenim ditéte (kapitola ¢. 5.5.). V ramci této kapitoly
budou analyzovany instituty, jako je matefska dovolena — kapitola €. 5.5.1., rodi€ovska
dovolena — kapitola ¢. 5.5.2., kraceni rodicovské a matefské dovolené — Kapitola
¢. 5.5.3., matefskd a rodicovskd dovolené pii prevzeti ditéte — kapitola ¢. 5.5.4. a
prekazky v praci pii pé¢i o déti po navratu do zaméstnani — kapitola ¢. 5.5.5. (jejiz
subkapitolou je piestavka ke kojeni - ¢. 5.5.5.1.). Jiné dileZité osobni piekazky v praci
podle § 199 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich ptredpist
(déle jen zakonik prace, novy zékonik prace, popt. ZP) a natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.,
kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich piekazek v praci (déle jen
nafizeni vlady €. 590/2006 Sb.) tvoii rovnéz samostatnou hlavni kapitolu (¢. 5.6.),
ve které je opct podrobnéji popsan kazdy institut tohoto nafizeni a ustanoveni zakoniku

prace.
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Piekazkami v praci z davodu obecného zajmu (viz. kapitola ¢. 5.7.), jako jsou
vetejna funkce (kapitola ¢. 5.7.1.), vykon obc¢anskych povinnosti (kapitola ¢. 5.7.2.),
jiné ukony v obecném zajmu (Kapitola ¢. 5.7.3.), pracovni volno souvisejici s brannou
povinnosti (kapitola ¢. 5.7.4.), se tato prace zabyva pouze povSechné¢ a podobné jako
u piekazek v praci na strané zaméstnavatele (kapitola ¢. 6.), jsou i zde uvedeny pouze
zakladni souvislosti a poznatky. Toto zakladni pojednani neni ddno nezajimavosti
nebo neprakticnosti téchto instituti, ale tim, Ze se jedna o situace, které se v pracovnim
zivot¢ zaméstnance 1 zameéstnavatele vyskytuji oproti osobnim piekazkam v praci
po malu a dukladny rozbor jako u prvni zminéné skupiny by znamenal zna¢ny ptresah
této praci, coz je nezadouci.

Naopak kapitola o piekazkach v praci z divodu $koleni, jiné formy pfipravy
nebo studii (kapitoly ¢. 5.8. a ¢. 5.8.1.), kterd zahrnuje pojednani o prohlubovéni
kvalifikace a subkapitola ¢. 5.8.2. - zvySovani kvalifikace, bude detailngjsi a v SirSich
souvislostech, 1 kdyz ani zde neni dén takovy rozsah materie jako u osobnich piekazek
V praci.

Posledni paséazi kapitoly €. 5 jsou ptekazky v praci z divodu stavky (na strané
zameéstnance) a vyluky (na strané zaméstnavatele) — kapitola ¢. 5.9., které jsou jako
institut sui generis zamérn¢ fazeny mezi prekazky v praci na strané¢ zaméstnance a
zamé&stnavatele. Jedna se o analyzu mensiho rozsahu, avsak s ohledem na kompletnost
problematiky, bylo nutné tyto dva pravni terminy objasnit.

S ohledem na soucasnou situaci v Ceské republice, ktera se kazdoroéné opakuje,
zatadila jsem do této prace samostatnou stat’ kapitola ¢. 7. ,,Pfekazky v praci z divodu
povodni, jak na stran¢ zaméstnavatele, tak 1 zaméstnance*.

Pravni Upravu piekdzek v praci v ¢eském pracovnim pravu ukoncuji disledky
prekazek v praci (kapitola ¢. 8.), tedy vliv tohoto institutu na samotny pracovnépravni
vztah a z toho vyplyvajici prava a povinnosti zaméstnance i zamé&stnavatele.

Nezbytnou soucasti této védecké prace je pravni komparace s jinymi zemémi
Evropské unie (kapitola ¢. 9.), a to konkrétné se Slovenskou republikou (kapitola
¢. 9.1.) a Velkou Britanii (kapitola ¢. 9.2.). Tyto dvé zemé& byly zvoleny zdmérné¢,
a to s ohledem na velmi podobnou pravni Gpravu vychazejici ze stejnych historickych
kotfenli v prvém piipadé a dale na naopak odliSnou historickou tradici pravni kultury

common law, tedy prvku angloamerického typu pravni kultury. S timto i souvisi
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statistiky Eurostatu, které byly zminény v ivodu této kapitoly, kdy Slovenska republika
vykazuje podobné vysledky, naopak Spojené kralovstvi protichtidné, zejména v podilu
pracujicich na ¢asteCny uvazek z celkového poctu hlavnich zaméstnani (viz. Pfiloha
¢. 1. ac. 2.). Cilem této komparace je zohlednit 1 vliv prava Evropského spolecenstvi
na vSechny tii ¢lenské zemé, a to zejména smérnic v Oblasti matetské, rodicovské
a otcovské dovolené.

Na zavér bych rada v této préaci shrnula celou vySe uvedenou problematiku
a nabidla feSeni v oblasti prekazek v praci de lege ferenda, ktera jiz byla naznaCena
v predchazejicich ¢astech této prace.

Cilem této disertacni praci je snaha o dikladngjsi probadani prekazek v praci
Vv ¢eském pracovnim pravu. Zkoumana problematika je vSak natolik rozsahla, Ze neni
mozné se zabyvat kazdou piekazkou detailn€, avSak naopak s ohledem na celistvost
tohoto tématu by bylo nevhodné ponechat nékteré instituty prekazek v praci
bez povsimnuti. Nasledujici pojednani se proto predev§sim zamétuje na osobni prekazky
V praci na stran¢ zaméstnance a navazuje tak na ptivodni mou védeckou cinnost,
a to diplomovou praci (uznanou i za rigordzni) na téma: ,,Zvlastni pracovni podminky
téhotnych Zzen a matek,” ktera byla téZ sepsana na Pravnické fakult¢ Univerzity
Karlovy, odevzdana a obhdjena v roce 2007. Z této diplomové prace i vychazi tato

diserta¢ni prace a je jejim zakladem.
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1. Vymezeni pracovnépravnich vztahi

Pravni vztah je spolecensky vztah mezi nejméné dvema konkrétné urcenymi
pravnimi subjekty, upraveny pravnimi normami, v némz jeho ucastnici jsou nositeli
vzajemné spjatych subjektivnich prav a pravnich povinnosti, které vzmikaji témto
subjektiim primo nebo zprostredkované na zakladeé pravnich norem. ’ Toto je obecna
definice teorie prava pravniho vztahu.

Pracovni pravo tvoii tfi zakladni oblasti, znichz pouze individudlni
pracovnépravni vztahy jsou obsazeny v ustanovenich zakoniku prace. DalSimi pravnimi
predpisy upravujici pracovnépravni vztahy jsou napf. zakon ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbort, zakon ¢. 221/1999, o vojacich
z povolani nebo zakon ¢. 111/1998 Sbh., 0 vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
kterd upravuje pracovnépravni vztahy, je zdkonik prace. Dalsi oblasti je kolektivni
pracovni pravo. Kolektivné pracovnépravnimi vztahy rozumime pravni vztahy
mezi kolektivy zaméstnanct a zaméstnavateli, popf. jejich sdruzenimi, jejichz ukolem
je zlepSovani pracovnich a mzdovych podminek zaméstnanct. Soucésti kolektivniho
pracovniho prava je také soubor norem, které jsou vysledkem smluvnépravnich jednani
uvedenych subjekti kolektivnich pravnich vztahl obsaZenych zpravidla v kolektivnich
(popft. tariftnich) smlouvéach®. Kolektivni pracovnépravni vztahy jsou upraveny jednak
v zdkoniku prace (a to pfedevSim jejich hmotnépravni strdnka) a dale v zdkoné
& 2/1991 Sb., zakon o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdgjsich piedpisi®, kde je
upravena predevsim jejich procesné pravni stranka.

Tteti cCasti pracovniho prdva je pravni Uprava zameéstnanosti, kterd reguluje
vztahy vznikajici pfi realizaci prava obcana na ziskdvani prostfedk praci pro své
zivotni potieby, pfipadné hmotné zabezpeceni obcana stitem ve smyslu

&lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské narodni rady

"Srov.:: Gerloch, A. Teorie prava, 4. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, str. 159
8Srov.: Bélina, M. a kol., Zdkonik prdce. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 4
%dale jiz pouze zakon o kolektivnim vyjednavani, popi. KolVZ
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&. 2/1993 Sh. , ze dne 16. prosince 1992, ve zn&ni pozdg&jich Gstavnich piedpisi)™
a zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni** a jeho provadécich
predpisti. Tyto vztahy vznikaji mezi fyzickymi osobami — obany CR, ptipadné cizinci,
ktefi splituji podminky zakona o zaméstnanosti a Ceskou republikou zastupovanou
ministerstvem prace a socidlnich véci a urady prace, ddle mezi zaméstnavateli a vyse
uvedenymi statnimi organy a mezi ob&any CR, popf. cizinci (viz. vyse)
a zamé&stnavateli.

Zakonik prace v § 1 pojednava mimo jiné o tom, Ze upravuje pravni vztahy vznikajici
pii vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, tyto vztahy jsou vztahy
pracovnépravnimi. Dal$i oblasti pravnich vztaht, které zadkonik prace dle § 1 upravuje,
jsou vztahy kolektivni povahy, a to pouze ty, které souviseji s vykonem zavislé prace.
Kolektivni vztahy hmotnépravni povahy jsou upraveny v § 22 az 29 ZP
a Vustanovenich zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen obCansky zdkonik nebo ObEZ) o pravnich tkonech a procesni stranka
kolektivniho vyjednavani ve vztahu kuzavieni kolektivni smlouvy je obsazena
v zdkoné o kolektivnim vyjednévani. 12 Toto vymezeni neni zcela ptfesné, jelikoz zde
zakonik prace kuptikladu opomiji nékteré pravni vztahy pied vznikem
pracovnépravnich vztahl pfi vykonu zéavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli,
které sice dle § 1 ZP také upravuje, ale za pracovné pravni je neoznacuje vibec. 13
Pracovnépravni vztah je soukromopravni vztah dvou ¢i vice subjektd, jejichz postaveni
by mélo byt tedy z povahy soukromého prava rovné. Tato rovnost vSak je pojimana
pouze Vv prvotnim momentu, a to vV aktu uzavieni pracovni smlouvy ¢i obdobné dohody
na zéklad¢ ustanoveni zékoniku prace. Konsenzus v takovémto piipad¢ je projevem

svobodné ville dvou ¢i vice Gcastnikll vstoupit do pracovnépravniho vztahu, kdy obé

strany maji nebo lépe feCeno by mély mit rovné postaveni. V dalSich momentech

v

Oyvyhlagena ustavnim zédkonem & 23/1991 Sb. a republikovana usnesenim predsednictva CNR
&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako ustavniho pofadku CR, ve znéni zakona
¢. 162/1998 Sb., dale jiz jen LZPS, popft. Listina

"dale jiz jen zdkon o zaméstnanosti, popi. ZZ

2pod. téz: Hochman, J., Kottnauer A. Ulehlova H. Novy zdkonik price s komentdiem, pouzitelnou

Judikaturou a predpisy souvisejicimi, 2. akt. a prepracované vydani, Linde Praha, a.s., 2008, str. 33
3 Srov.: Bélina, M., a kol. Pracovni prévo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
str. 69
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pracovnépravniho vztahu dvou ¢i vice subjektli vystupuje piredevSim pracovni pravo
7ze se zaméstnavatel a zaméstnanec jako UcCastnici nejdilezitéjsiho pracovnépravniho
vztahu dostavaji do nerovné pozice. Zameéstnanec je v pozici slabsiho a tedy pracovnim
pravem vice chranéného subjektu, a to tak, aby se jeho pozice se zaméstnavatelem jako
siln€j§im subjektem mohla vyrovnat.

Na zékladé¢ vySe uvedeného bychom tedy mohli pracovnépravni vtah
charakterizovat jako spoleCensky vztah mezi konkrétné urCenymi subjekty (ticastniky)
vznikajici pfi vykonu zavislé prace, ktery je upraven normami pracovniho prava a jehoz
obsahem jsou prava a povinnosti.

V dalSich castech této prace bych se chtéla zabyvat pouze individudlnimi
pracovnépravnimi vztahy, a to s ohledem na zvolené téma a také piedevsim s ohledem
na sifi materie kolektivnich pracovnépravnich vztahi, kterd by prevySovala rozsah této
disertace.

Individualnim pracovnépravnim vztahem je vztah, na jehoz zdklad¢ zaméstnanec
vykonavé jménem zaméstnavatele, na jeho odpovédnost zavislou préci, za kterou nalezi
zaméstnanci odména a dale vztahy, které souviseji se vztahem zdkladnim. Témi
zejména rozumime vztahy pted jeho vznikem (kterymi se zabyva predev§im pravni
uprava zaméstnanosti), dale vztahy, které existuji paralelné s nim — pravni vztahy
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci a piipadné vztahy, jejichz vznik je
odvozen od zakladniho individualniho pracovnépravniho vztahu a jsou nékdy na jeho
existenci nezavislé a mohly by ho pretrvat — napf. sankéni vztahy v ptipadé
odpovédnosti za Skodu. Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze objektem individudlniho
pracovnépravniho vztahu je vykon zavislé prace pro zaméstnavatele za odménu

zameéstnancem.
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1.1. Ucastnici pracovnépravnich vztahi

Subjekty prava jsou osoby v pravnim smyslu, tj. osoby, které maji pravni
Subjektivitu, tj. zpiisobilost k praviim a povinnostem, tedy zpusobilost mit subjektivni
prava a povinnosti. 14 Tyto osoby nejéast&ji pravni fad Ceské republiky oznaluje jako
ucastniky pravnich vztahti. Pravni subjektivita je zpusobilost mit subjektivni prava
a povinnosti, tedy zpusobilost stat se ucastnikem pravnich vztahl. Subjektivni prava
a povinnosti tak mohou mit v soukromém pravu jak fyzické osoby, tak i pravnické
osoby.

Od zpusobilosti k pravim a povinnostem rozliSujeme zpusobilost k pravnim
(protipravnim) ukoniim. Jedna se o zpilisobilost brat na sebe prava a povinnosti
vlastnimi pravnimi tkony, respektive kontrdrné jde o deliktni zplsobilost, tedy nést
nasledky vlastniho protipravniho jednani (zpasobilost k pravni odpovédnosti).

Zpusobilost k praviim a povinnostem vznika fyzické osobé narozenim a zanika
smrti. Zpusobilosti K praviim nesmi byt nikdo zbaven ve smyslu ¢l. 5 Listiny, omezeni
muze byt provedeno pouze na zdklad¢ ustavniho zdkona, popiipadé u specifické
zpiisobilosti k praviim rovnéz na zékladé , oby&ejného* zakona. > Tato omezeni nesm&ji
byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. 16 Vyjimku vzniku pravni
subjektivity u fyzické osoby tvofi nasciturus. Tedy i1 po€atému a nenarozenému ditéti
mohou v ur¢itych ptipadech vzniknout prava a povinnosti, a to v pfipadé, ze se narodi
zivé. Zpusobilosti k pravnim tkoniim nabyva fyzicka osoba v plném rozsahu dovrSenim
zletilosti, tj. podle platného ¢eského pravniho fadu dosaZenim véku 18 let, nejdiive vSak
ve véku 16 let, a to uzavienim manzelstvi.

Pravnické osoby, tedy subjekty uméle vytvotené at’ jiz zakonem nebo na zakladé
zakona registraci pfisluSnym organem vefejné spravy, maji pravni subjektivitu,

tj. zpusobilost k pravim a povinnostem, zpusobilost K pravnim ukontim i pravni

Y Srov.: Boguszak, J., Capek, I., Gerloch, A.: Teorie préva, 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA
s.r.o., 2001, str. 121

> Srov.: Pavligek, V.: Ustava a tstavni iid Ceské republiky. Komentdr, 2. dil. Prava a svobody. 2.
doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1999, str. 66

1°Viz.: Clanek 4 odst. 4 Listiny
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odpovédnost ode dne jejich vzniku a tato zpusobilost je limitovana predmétem jejich
¢innosti.

Ucastnikem  individulnich pracovndpravnich vztaht je zaméstnavatel
a zaméstnanec. Kazdy subjekt pracovnépravniho vztahu musi mit pracovnépravni
subjektivitu, tzn. jak jiz bylo uvedeno vySe zpusobilost mit prava a povinnosti
V pracovnépravnich vztazich a vlastnim jménem je zaklddat, ménit nebo rusit a nést
vlastni odpovédnost z téchto vztahd''.

Pokud jsme vysSe definovali, Ze subjekty prava jsou jak osoby fyzické, tak
1 pravnické, pak druhd z téchto skupin mize byt v individudlnich pracovnépravnich
vztazich pouze v pozici zaméstnavatele. Toto logicky vyplyvd z ustanoveni
§ 2 odst. 4 zékoniku prace, kdy za zdvislou praci, ktera je vykondvana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni
wkon prace zaméstnance pro zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prdci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém
misté, na ndaklady zaméstnavatele ana jeho odpovédnost. Sohledem na uméle
vytvofenou pravnickou osobu je zlogiky véci nemozné, aby tato pravnicka osoba
(zejména obchodni spolecnost, korporace, nadace, obcanska sdruzeni, stat
¢1 samospravné celky) provadéla osobni vykon pro zaméstnavatele.

Za zaméstnance tak lze povazovat pouze fyzickou osobu, naopak
za zaméstnavatele jak osobu fyzickou, tak 1 pravnickou, kterd zaméstnava
V pracovnépravnim vztahu fyzickou osobu®®. Jak Jiz bylo popsano vySe, zaméstnavateli
vznik4d pravni subjektivita v ptipad¢ fyzické osoby narozenim, v ptipad¢ pravnické
osoby jejim vznikem. Zde je vSak duilezitd vySe popsand vyjimka a tou je nascituris.
V ptipadé, ze se pocaté dité narodi Zivé, ma zejména dédicka prava a tedy s tim spojené
i pravo stat se na zakladé¢ ustanoveni § 342 zakoniku prace v kombinaci
s paragrafem 13 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., zakon o Zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen Zivnostensky zakon nebo ZZ) pokratovatelem

V zivnosti zUstavitele, tedy zaméstnavatelem, a to i pifesto, ze nema zpusobilost

7 Srov.: Bélina, M., a kol. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
str. 160

8 Viz: § 7 odst. 1 zakoniku prace
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K pravnim ukontim, Stim, ze nebude-li tento dédic spliovat podminky stanovené
vV § 6 a7 zivnostenského zakona nebo jsou-li u ni prekazky podle § 8 téhoz zakona
anebo neméa-li pobyt na tizemi Ceské republiky, pokud jej tento zdkon vyzaduje, musi
neprodlené ustanovit odpovédného zastupce.

Zpusobilost vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti
vV pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel vznikd fyzické osobé
dosazenim 18 let véku. Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy narozené dité nema pravni
zpusobilost stat se zaméstnancem, avSak zaméstnavatelem je jiz ode dne svého
narozeni. Ustanoveni § 10 odst. 2 zdkoniku prace deleguje postup a podminky pfi
zbaveni nebo omezeni zpuasobilosti fyzické osoby kpravnim dkonim
na § 10 obcanského zakoniku. Zaméstnavatel vystupuje v pracovnépravnich vztazich
svym jménem ama odpovédnost vyplyvajici ztéchto vztah. Pravni postaveni
zameéstnavatell, ktefi jsou pravnickymi osobami, deleguje zdkonik prace na ustanoveni
ob&anského zékoniku'®, ktery dale odkazuje na ustanoveni obchodniho zékoniku.
V piipadé statu — Ceské republiky, ktery v pracovndpravnich vztazich mize vzdy
vystupovat pouze jako zaméstnavatel, jedna v pracovnépravnich vztazich
prostiednictvim své organizaéni slozky statu.

Zpiisobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v pracovnéprdavnich vztazich
prava a povinnosti, jakoz i zpiisobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat téchto prav
a brat na sebe tyto povinnosti vznikd, pokud neni v tomto zakoné ddle stanoveno jinak,
dnem, kdy fyzickd osoba dosahne 15 let veku. Zaméstnavatel vsak s ni nesmi sjednat
jako den ndstupu do prace den, ktery by predchdzel dni, kdy tato fyzicka osoba ukonci
povinnou Skolni dochdzku. 21 Zaméstnancem vykonavajicim praci pro zaméstnavatele
se tak nikdy nemuze stat osoba mladsi 15 let v€ku, kterd neukoncila povinnou Skolni
dochazku (vyjma vykonu umélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni cinnosti
za podminek stanovenych v zakoné¢ o zaméstnanosti). Omezeni z vySe uveden¢ho je
ustanoveni § 252 odst. 2 zakoniku prace, jelikoz dohoda o odpovédnosti za schodek
na svéfenych hodnotich, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, smi byt

se zaméstnancem platné uzaviena nejdiive v den, kdy fyzicka osoba dosahne 18 let

19§18, 19, 19a, 19b, 19c, 20, 20a, 20f, 20g, 20h, 20i a 20j ob&anského zakoniku
20 Viz.: zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich

21 Viz: § 6 odst. 1 zakoniku prace
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véku. Dal§im omezenim je dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych predméta, kterou
mize platné uzaviit zaméstnavatel pouze se zaméstnancem starSim 18-ti let,
ato ve smyslu § 255 odst. 3 ZP.

Zamgéstnavatel je povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy,
platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaiet podminky pro plnéni jeho
pracovnich tkold a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi ptedpisy,
smlouvou nebo stanovené vnitinim predpisem. Mezi povinnosti zaméstnavatele bude
pifedevSim mimo jiné patiit povinnost informovat zaméstnance, povinnost zabezpecit
bezpecné a rovné pracovni podminky.

Naopak zaméstnanec, jak jiz bylo popsano vyse, je povinen podle pokyni
zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni
pracovni dobé adodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.
To znamend predevSim dodrzovat bezpecnostni piedpisy a pokyny zaméstnavatele

a vykonavat pridélenou praci radng¢.
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1.2. Pracovni pomér a dohody o pracich konanych mimo pracovni

pomér

Dvoustranny soukromoprdvni vztah zaméstnavatele a zaméstnance, ktery je
zalozen pracovni smlouvou, nebo jmenovanim oznacujeme za pracovni pomeér.
Pracovnépravni vztah vyse uvedenych subjekti, ktery je zaloZzen dohodou o provedeni
prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti, je zakonikem prace oznacovan jako pravni
vztah zalozeny dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jedna se o dva
zékladni a nejéast&j§i pracovnépravni vztahy, které jsou regulovany zakonikem prace.?

Pracovni pomér je pravni vztah dvou subjektl, ktery je zaloZen vziajemnym
konsenzem, tedy uzavienim pracovni smlouvy nebo jmenovanim. Essentialia negotii
pracovni smlouvy je druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonavat,
misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace vykonavéana a den nastupu
do prace.

Zaméstnavatel je povinen uzaviit pracovni smlouvu pisemné, avSak v piipadé
poruseni tohoto ustanoveni uvedené¢ho v § 34 odst. 3 zdkoniku prace neni stanovena
sankce neplatnosti. To znamena, i pokud je uzaviena ustni pracovni smlouva a dojde
k faktickému vykonu prace zaméstnancem pro zaméstnavatele za splnéni vyse
uvedenych podminek, tj. mezi subjekty pracovnépravniho vztahu je smluven druh
prace, misto vykonu prace a den nastupu, jednd se o poruSeni pracovnépravnich
predpisi zaméstnavatelem tim, ze neuzaviel pracovni smlouvu pisemné, ale
pracovnépravni vztah je platny. Po sepsani pisemné pracovni smlouvy je zaméstnavatel
povinen jedno vyhotoveni vydat zaméstnanci.

Vykon zavislé prace, tj. vyluéné osobni vykon prace zaméstnance
pro zamé&stnavatele, podle pokynli zamé&stnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo

odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé

22 Pracovni pomér se déle zaklada i jmenovdnim na vedouci pracovni misto a to v pripadech stanovenych
zvlastnim pravnim piedpisem — napt. § 2 odst. 6 a7 zakona ¢.312/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, § 102 odst. 2 pism. g) a § 103 odst. 3 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
kompletnim rozebranim celé problematiky pracovnépravnich vztahti by vsak doslo k piekroceni rozsahu
této prace, proto se jednd pouze o nastinéni této problematiky za i¢elem kompletnosti prace a nasledného

hlubsiho probadani piimo tématu disertacni prace v nasledujicich kapitolach.
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na pracoviSti zaméstnavatele, popifipadé na jiném dohodnutém misté, na néaklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost, je objektem pracovniho poméru. Jedna se tedy
0 vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jelikoZ zam¢&stnanec je
povinen fidit se pokyny zaméstnavatele. Z tohoto pojeti vychazi i oznaceni ,,zavislé
prace,’ které nové definuje zakonik prace.

Obsahem pracovniho poméru jsou vzajemna prava a povinnosti subjektti, které
urcuji pracovnépravni predpisy. Timto synallagmatickym pravnim vztahem oznacujeme
nejen konsenzus subjektll vtéleny do pracovni smlouvy, ale i1 jakykoliv jiny at’ jiz
inominatni, atypicky ¢i jakkoliv nazvany pravni ukon. Smlouvy se vzdy posuzuji
podle jejich obsahu, nikoli ndzvu té které smlouvy. Tedy pokud smlouva napliuje
znaky zéavislé prace uvedené v § 2 odst. 4 zdkoniku prace, povazujeme ji za pracovni
smlouvu bez ohledu na jeji formu. Ucinnosti nového zakoniku prace doslo
dne 1. 1. 2007 ke zruseni § 13 =zakona o zaméstnanosti a tim i k diskuzi
o ,Svarcsystému,” tedy zaméstnavani osob misto dle ustanoveni zakoniku prace
na zivnostensky list, kdy tento vztah pln€ napliluje znaky zéavislé prace. Je nutné
zde brat v potaz jasnou definici zavislé prace obsazenou v zakoniku prace a vyse
uvedené posuzovani kontraktti dvou ucastniki podle obsahu, nikoliv podle jejich formy.
V soucasné dobé se vSak dostavaji do popiedi Zadosti vefejnosti o zlegalizovani vySe
uvedené¢ho zaméstnavani osob na zivnostensky list. Tato problematika je diskutovana
jiz del$i dobu a bez jasného vysledku. Jednd se o slozity proces, kdy legalizaci
takovéhoto pravniho vztahu pracovnépravnimi pfedpisy by mohlo pfedevSim dojit
k oslabeni pozice zaméstnance, a to je z pohledu ochranaiské funkce pracovniho prava
nezadouci.”®

Pracovni pomér zahrnuje zejména povinnost zameéstnavatele ptidélovat
podle pracovni smlouvy praci zaméstnanci, platit mu za vykonanou praci mzdu
nebo plat a vytvafet podminky pro plnéni jeho pracovnich tkolt véetné dodrzovani
ostatnich  pracovnich podminek stanovenych pravnimi piedpisy, smlouvou
nebo stanovenych vnitinim ptfedpisem. Tomuto vyctu povinnosti zaméstnavatele
odpovidaji korelativni povinnosti druhého subjektu pracovnépravniho vztahu,

a to zejména povinnost zameéstnance vykondvat osobné praci podle pracovni smlouvy

2 Srov.: Bélina, M., a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
str. 162

-21-|Stranka



a podle pokynli zaméstnavatele, a t0 Vv rozvrzené tydenni pracovni dob¢ a dodrzovat
povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.

Dohody o pracich mimo pracovni pomér umoziuji zameéstnavateli
zamestnavat osoby v mensim rozsahu nez je stanovena tydenni pracovni doba a tak
i zlepsit efektivitu jejich podnikatelské 1 nepodnikatelské Cinnosti pti zabezpeceni
vykonu praci mensiho rozsahu. Tento dalsi zdkladni pracovnépravni vztah uzavieny
na zaklad¢ dvoustranného pravniho ukonu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byva
zpravidla doplitkem k ,,hlavnimu‘ pracovnépravnimu vztahu, a to pracovnimu poméru.
I zde se jedna o vykon zavislé prace zamé&stnance pro zaméstnavatele, avsak jak jiz by
se dalo ze samotného nazvu dedukovat, jedna se pouze o vykon prace malého rozsahu.
Tyto pracovnépravni vztahy jsou tak pfinosem jak pro zaméstnance, ktery si muze
pfivydélat dal§i praci vedle svého pracovniho poméru, tak i pro zaméstnavatele,
kterému odpadaji n€které povinnosti pii zaméstnani zaméstnance na pracovni smlouvu,
jako je napf. pridélovani prace i piesto, ze ji zaméstnavatel piimo pro toho kterého
konkrétniho zaméstnance v urcitou dobu nemd, poskytovani dovolené nebo naroku
zaméstnance na odstupné. Tento pravni institut je tak nejcastéji vyuzivan pii sezonnich
pracich (napt. sbér ovoce), kdy je pro zameéstnavatele ekonomicky nevyhodné
zaméstndvat zaméstnance v pracovnim pomeéru, jelikoz s ohledem na povahu téchto
praci by po skonCeni této Cinnosti jim jiZ nemél moZnost piidélit praci stejného
ani jiného druhu. Déle se jednd o kratkodobé zajisténi vykonu préce, jako je naptiklad
skartace dokumentli po urcitém casovém obdobi napf. v rozmezi néckolika let
nebo nutnost piijmuti zaméstnancii jen pro urcitou konkrétni zakazku zaméstnavatele,
kdy kvykonu prace je potieba pouze na predem vymezeny casovy usek vice
zaméstnancl, nezli ma zaméstnavatel k dispozici ve své firmé.

Dohody o pracich mimo pracovni pomér se déli na dvé zakladni skupiny,
a to na dohody o provedeni prace a dohody 0 pracovni ¢innosti. Oba tyto kontrakty
se vyznaCuji veétsi smluvni volnosti oproti pracovnimu poméru, kterd je naopak
kompenzovdna mensi ochranou zaméstnance a s tim i nemoznosti ¢erpani nékterych
opravnéni zaméstnance stanovenych zdkonikem prace, jako jsou pravé nckteré naroky
na poskytnuti volna pfi prekazkach v praci na strané zaméstnance. Naopak zaméstnanec
neni tolik svdzan pokyny zaméstnavatele a nejednd se o praci striktné fizenou

zamé&stnavatelem. Zakonik prace oba tyto instituty upravuje v paragrafech 74 — 77.
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Zakonik prace limituje rozsah prace, na ktery se dohoda 0 provedeni prdce mize
uzaviit tak, ze tento rozsah nesmi byt vétsi nez 150 hodin v kalendafnim roce,
kdy se zapocitava také doba prace konana zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze
kalendainim roce na zaklad¢ jiné dohody 0 provedeni prace. Dalsi ujednani je nutné
stanovit na zéklad€ konsenzu v samotné dohod¢ o provedené prace s tim, zZe tato dohoda
nemusi byt uzaviena pisemné, s ohledem na zachovani pravni jistoty obou subjektii je
vsak pisemna forma efektivnéjsi. V této dohod¢ je dale vhodné smluvit vysi odmény,
ktera za jednu hodinu nesmi byt nizsi nez je minimalni hodinova mzda.

O vyse uvedeném limitu nyni probihaji jednani s tim, ze pro futuro ustanoveni
§ 75 zakoniku prace by mohlo byt zméno tak, Ze rozsah prace, na ktery se dohoda
0 provedeni prace uzavira, nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendainim roce. Jedna
se o navySeni rozsahu o 100%, coz samoziejm& znamena jak ztratu financnich
prostiedki ve statnim rozpoctu z divodu neplaceni odvodu pfi zaméstnavani na dohodu
o provedeni prace, tak i pravni nejistotu pro zaméstnance. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pii zaméstnavani na dohodu o provedeni prace se zaméstnanec dostava do slabsiho
postaveni nezli zaméstnanec zaméstnany na zéklad€é pracovni smlouvy, jelikoz prvni
uvedeny zaméstnanec nemé vyhody v podobé dovolené, naroku na ¢erpani pracovniho
volna atd. a uz viibec pokud se tyka stability pracovniho mista. Tato dohoda v nové
podobé je tak zejména vyhodna pro zaméstnavatele, kteti maji zajiStén vykon prace
za minimalni néklady na zaméstnance. Samoziejm¢ na druhou stranu se muliZe jednat
1 0 prospech zaméstnance, ktery si chce na zakladé¢ takto uzavieného pracovnépravniho
vztahu pouze piivydélat vedle svého pracovniho poméru, kdy uzavieni dalSiho
pracovniho poméru by pro néj bylo jak €asové nevyhodné, tak i s ohledem na mozné
komplikace pii pfipadném rozvazani tohoto pracovniho poméru. V piipadé dohody
o provedeni prace je totiZ mozné stanovit jakoukoliv, tedy 1 jednodenni popt. Zadnou
vypovédni dobu a tak ukoncit pracovnépravni vztah v podstaté¢ okamzité a uzavtit novy
snovym zaméstnavatelem za  vyhodnéjSich podminek pro  zameéstnance
1 zamé&stnavatele.

Dohodu o0 pracovni cinnosti muze zaméstnavatel s fyzickou osobou uzaviit,
I kdyz rozsah prace nebude ptesahovat v témze kalendainim roce 150 hodin, avSak neni
mozné vykondvat praci v rozsahu piekracujicim v priméru polovinu stanovené tydenni

pracovni doby, tj. vice jak 20 hodin tydné. Tato dohoda jiz musi byt pod sankci
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neplanosti uzaviena pisemn&** a dile zde musi byt uvedeny tyto essentialia negotii:
sjednané prace, rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira. Odmeéna
se jiz ani zde mezi tyto podstatné nalezitosti smlouvy nefadi, je vSak opét vhodné ji
smluvit, kdy tato odména musi byt opét stanovena ve smyslu zasad rovného zachazeni
a zékazu diskriminace a nesmi byt niZz§i neZ miniméalni mzda.”®

Zaméstnanec Vtomto vyse uvedeném pracovnépravnim vztahu zalozeném
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti ma narok na pracovni volno v ptipadé pracovni
neschopnosti nebo karantény, oSetiovani, pii piekdzce v praci z divodu matetské
nebo rodicovské dovolené, kdy podminky pro poskytnuti pracovniho volna, s nahradou
mzdy nebo bez, jsou totozné jako u pracovniho poméru, tedy fidi se ustanovenim § 191
az 198 a § 206 ZP. Narok na poskytnuti pracovniho volna a dal$i podminky pfi jinych
dalezitych osobnich piekazkach v praci ve smyslu § 199 zakoniku prace a nafizeni
vlady ¢. 590/2006 Sb. a narok na dovolenou je mozné sjednat V samotné dohodé
zam&stnance a zamgéstnavatele, popfipadé stanovit vnitinim piedpisem. S ohledem
na maly rozsah vykonu prace pfi dohod¢ o provedeni prace neni mozné sjednat naroky
na pracovni volno, popif. dovolenou uvedené vySe v obsahu téchto dohod.
O problematice poskytovani pracovniho volna pii pracovni neschopnosti a dalSich
piekazkach v praci bude pojednano v prislusnych kapitolach této disertacni prace.

Pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér se fidi ustanovenimi o pracovnim poméru obsaZenych v zdkoniku préce.
Toto vSak neplati v ptipadé odstupného, pracovni doby a doby odpocinku, skonéeni
pracovniho poméru a odmény z dohody o0 praci konané mimo pracovni pomeér.
Ve smyslu § 2 zakoniku prace, tedy zésady ,,co neni zakazano, je dovoleno,* je mozné
dalsi podminky dohod o pracich mimo pracovni pomér sjednat na zakladé vzajemného
konsenzu obou subjektli tohoto pravniho vztahu v samotné dohodé, poptipadé

pouze ustn€ i mimo dohodu.

2 Jestlize zam&stnanec zacal konat praci pro zaméstnavatele bez uzavieni dohody o pracovni ¢innosti v
pisemné formé, je nutné pak zvazit, zda se nejedna o vznik pracovniho poméru, kde chybéjici pisemna
forma pracovni smlouvy nezaklada neplatnost pracovniho poméru (viz. R 19/77)

% Viz. § 111 zakoniku prace
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2. Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace

Zajistovani rovného zachazeni a zdkaz diskriminace se tyka kazdého clovéka.
S timto problémem se setkdvame kazdy den v mnoha riznych situacich. Nejen diky
tomu je toto téma jiz po mnoho let velmi diskutovanou a upravovanou oblasti
jak narodnimi, tak i mezinarodnimi pravnimi ptedpisy.

Institut zajisténi rovného zachdzeni a dodrzovani zékazu jakékoliv diskriminace
zamé&stnancl patfi v pracovnim pravu k zakladnim zasadam pracovnépravnich vztaht.
Sohledem na nerovné postaveni v pracovnépravnim vztahu zameéstnance
a zam@&stnavatele pii vykonu zavislé prace je zejména v pracovnim pravu vyznam
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace stézejni.

Listina zékladnich prav a svobod jiz ve svém zdkladnim ustanoveni
- ¢lanku 1 stanovi, ze lidé jsou svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech. Zakladni
prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. V ¢lanku
3 odstavci 1 se uvadi, ze zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysSleni,
narodnostniho nebo socidlniho plvodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Dale odstavec 3 téhoZ ¢lanku zarucuje,
ze nikomu nesmi byt zpiisobena ijma na pravech pro uplatiovani jeho zékladnich prav
a svobod.

Rozebrat celou tuto problematiku zadkazu diskriminace by bylo na velmi rozs4hlé
pojednani, proto se pro uUcely této prace zameifim na zdkaz diskriminace a zasadu
rovného zachazeni konkrétné mezi muzi a Zenami v pracovnépravnich vztazich
a specialn¢ sohledem na téhotné Zzeny, matky a zameéstnance pecujici o dité
do veku 8 let, jako skupinu osob, které bych se v této praci chtéla probadat predevsim
a pojednat o nich konkrétngji.

Zakonik prace navazuje na vySe zminéné ustanoveni Listiny a bliZze
ho specifikuje tim, Ze upravuje rovné zachazeni, zakaz diskriminace a disledky
poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii. Dle téchto
ustanoveni je zamestnavatel povinen zajistovat rovné zachdzeni se v§emi zameéstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovéani jinych

penézitych plnéni a plnéni penéZit€ hodnoty, o odbornou pfipravu a o piileZitost
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dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. V pracovnépravnich vztazich
je zakézéana jakakoliv diskriminace.

Paragraf 16 odst. 2 a § 17 ZP odkazuje na antidiskrimina¢ni zakon, ktery
definuje zakladni pojmy tykajici se diskriminace a rovného zachazeni a rovnéZ upravuje
pravni prostiedky ochrany pted diskriminaci nejen v pracovnépravnich vztazich. Timto
predpisem je novy zakon ¢. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni
zakon), ve znéni pozdé&jSich zakoni (dale jen antidiskrimina¢ni zakon), ktery nabyl
jako celek ucinnosti dnem 1. 12. 2009.

Antidiskrimina¢ni  zdkon zapracovava pfislusné predpisy Evropskych
spole€enstvi a mezinarodni smlouvy, které jsou soucésti pravniho fadu, blize vymezuje
pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace, a to v oblastech prava na zaméstnani
a pfistupu k zaméstnani, piistupu k povolani, podnikéni a jiné¢ samostatné vydélecné
¢innosti, pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé Cinnosti, véetné odménovani,
Clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanci nebo organizacich
zaméstnavatell, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢Elenim poskytuji, ¢lenstvi
a Cinnosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto vefejnopravni korporace
svym c¢lenim poskytuji, socidlniho zabezpeceni, ptfizndni a poskytovani socidlnich
vyhod, pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani, piistupu ke vzdélani
a jeho poskytovani, pfistupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny
vetejnosti nebo pii jejich poskytovani.

Tento zdkon rozliSuje pojmy jako je diskriminace pfimd a nepfima,
dale obtézovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci, navadéni
k diskriminaci, zajist'ovani rovného zachazeni a dalsi.

Podle antidiskrimina¢niho zékona se za diskriminaci povaZuje i obtéZovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.
Odstavec 3 § 2 tohoto zakona definuje ptimou diskriminaci jako takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Za diskriminaci

z davodu pohlavi se povazuje i1 diskriminace z divodu tchotenstvi, matefstvi
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nebo otcovstvi a z diivodu pohlavni identifikace. Diskriminaci je také jednani, kdy je
s osobou zachdzeno mén¢ piiznive na zakladé domnélého ditvodu podle odstavce 3.

Nepiimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy
na zéklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékteré¢ho z divoda
uvedenych v § 2 odst. 3 vyse uvedeného zakona osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Neptimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pifiméfené a nezbytné.
Nepiimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni se rozumi také odmitnuti
nebo opomenuti pfijmout pfimétena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim
pfistup k urittmu zaméstnani, k vykonu pracovni cinnosti nebo funkénimu
nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi,
nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb ur¢enych
vetejnosti, ledaze by takové opatieni predstavovalo nepfimérené zatizeni.

Antidiskriminaéni zakon vSak také stanovi v § 6 pfipustné formy rozdilného
zachazeni. Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z diivodu véku v piistupu k zaméstnani
nebo povoléani, pokud je napt. vyzadovana podminka minimalniho véku, odborné praxe
nebo doby zaméstnani, ktera je pro fadny vykon zaméstndni nebo povolani
nebo pro piistup k ur€itym prdviim a povinnostem spojenym se zameéstnanim
nebo povolanim nezbytnd, nebo pro fadny vykon zaméstnadni nebo povolani potiebné
odborné vzdélavani, které je nepfimefené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba
uchazejici se o zaméstndni nebo povolani dosdhne dichodového veku
podle § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

Za diskriminaci rovnéz nelze povazovat rozdilné zachazeni ve vécech prava
na zaméstnani, pfistupu k zaméstnani nebo povolani, ve vé€cech pracovnich, sluZzebnich
pomérl nebo jiné zavislé ¢innosti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze
vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze piiméeiené.
Diskriminaci z dtvodu pohlavi tedy neni rozdilné zachézeni ve vécech pfistupu
nebo odborné ptipravé k zaméstnani nebo povoldni, pokud je k tomu vécny diivod
spoCivajici v povaze vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této
povaze piimétené.

Diskriminaci také neni rozdilné zachazeni uplatiiované za ucelem ochrany Zen

z dlivodu tehotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postiZzenim a za t€elem ochrany
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osob mladsich 18 let nad ramce stanovené zvlaStnimi pradvnimi piedpisy, jestlize
prosttedky k dosazeni uvedenych cilli jsou primétené a nezbytné. Diskriminaci
z dtvodu pohlavi neni rozdilné zachazeni pii poskytovani sluzeb, které¢ jsou nabizeny
v oblasti soukromého a rodinného zivota a ukonti provadénych v této souvislosti.

Piijeti doCasnych opatfeni zaméstnavatele ve prospéch méné zastoupeného
pohlavi rovnéz nelze chépat jako diskriminaci. Jednd se o tzv. pozitivni opatfeni
sméiujici k tomu, aby pii pfijimani fyzickych osob do pracovnépravniho vztahu,
pii odborné pfipravé zaméstnancti a prilezitosti dosahnout funkcniho nebo jiného
postaveni v zaméstnani bylo dosazeno rovnomérného zastoupeni muzti a Zen, pokud
k takovému opatieni existuje duvod spocivajici v nerovnomérném zastoupeni muzi
a zen u zaméstnavatele. Zakon vSak v § 7 odstavce 3 stanovi, Ze ve vySe uvedenych
pfipadech nesmi dojit k upfednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyS$i pro vykon
zaméstnani nebo povolani, nez maji ostatni soucasné posuzované osoby. 2

Zasada rovného zachazeni se tak line celou etapou trvani zaméstnani, jiz
od ptfedsmluvnich vztahii az do doby, kterd pfedstavuje samotny pracovnépravni vztah
(napf. rozdilné uplatiiovani nahrady Skody).

Od 1. prosince 2009 se kazdy, kdo se citi byt diskriminovan, mize o pomoc
obratit na vefejného ochrance prav. Ochrance jeho stiznost posoudi, nabidne FeSeni
situace a pomuze obéti diskriminace v dal§im postupu.

Do uplné ucinnosti antidiskrimina¢niho zékona se poruSovanim rovného
zachédzeni a zdkazu diskriminace zaobiraly zejména inspektoraty prace a urady prace,
které rovnéz provadély a provadéji dohled nad dodrzovanim vysSe uvedenych pravidel
ze strany zaméstnavatele. Teprve po zhodnoceni situace vySe uvedenymi institucemi
se mohl poskozeny obcan obratit na vefejného ochrdnce prav s Zadosti o prezkum
rozhodnuti inspektoratu prace nebo ufadu prace. Pocinaje prvnim prosincem
roku 2009 se jednanim zaméstnavatele mize zabyvat piimo i ochrance, jestlize bude
nékdo namitat, Ze byl diskriminovan. Ochrance muze provéfit, jestli zaméstnavatel
postupoval v souladu s antidiskrimina¢nim zakonem. Pokud ombudsman zjisti, ze doslo
k diskriminaci, doporuci stézovateli nejvhodné&jsi postup. V ptipad€, Ze se stéZovatel

rozhodne podat zalobu apozadovat nejen ukonceni diskrimina¢niho jednani,

% Srov.: Bélina, M., a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
str. 181
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ale napf. i ndhradu zpusobené Skody, ochrance mu mize nabidnout soucinnost
pii zajistovéani dikazd diskriminaéniho jednani. %’

Antidiskriminaéni zakon v nékterych ustanovenich prohlubuje a provadi platnou
pravni Gpravu - napt. vyse uvedena Listina v ¢€l. 3 nebo zdkon o zaméstnanosti v § 4 —
»Rovné zachazeni azdkaz diskriminace pifi uplatiovani prdva na zaméstnani®
nebo zakon ¢. 218/2002 Sb., zakon o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech
a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnanci ve spravnich uradech,
ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen sluzebni zakon) - Hlava | v § 80 — ,,Zakaz
diskriminace ve sluzebnim poméru® nebo zakon ¢. 221/1999 Sb., zakon o vojacich
zpovolani, ve znéni pozd&jsich piedpisi v § 2 odst. 3%). Cast druha
antidiskrimina¢niho zakona, ktera méni zakon ¢&. 349/1999 Sh., zakon o Vefejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zakon o Vefejném ochranci prav)
je vsak dulezitym krokem k pfimému prosazovani prav zameéstnancid, piipadné
uchazeci o zaméstnani. Ombudsman, jak jiz bylo uvedeno vyse, je opravnén pomoci
diskriminovanym osobam s upusténim od protipradvniho jedndni ze strany
zameéstnavatele, aby byly odstranény nésledky tohoto jednani, a dale ochrance zejména
poskytne odbornou pravni pomoc pii podani stiznosti poptipadé zaloby
na zaméstnavatele S moznosti zddat o pfiméfené zadostiuCinéni, pfipadné adekvatni
nahradu za zplsobenou Skodu.

Dle mého nazoru je toto ustanoveni v zdkoné o Vefejném ochranci prav
dulezitym bodem pro mnoho zaméstnancii i uchazeé o praci s ohledem na bezplatnou
pomoc ombudsmana a efektivnost pti zjiStovani a shromazd’ovani podklada v ptipade,

kdy se Setfenim zjisti, ze doslo k poruseni prava ze strany zameéstnavatele.

2’Srov.: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy-2010/ochrance-zahajuje-tazeni-proti-diskriminaci

28 Viz.: z. & 221/1999 Sh. - § 2 (3) Sluzebni orgdany jsou povinny zajistovat rovny pristup a rovné zachdzeni se
vSemi uchazeci o povolani do sluzebniho poméru (ddle jen "uchazec") a se viemi vojaky pri vytvareni podminek
vykonu sluzby, zejména pokud jde o odbornou pripravu a dosazeni sluzebniho postupu, odménovani, jind penézita
plneéni a plnéni penézité hodnoty. Je zakdzana diskriminace uchazecii a vojakii z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
sexualni orientace, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho piivodu, majetku, rodu, manzelského
a rodinného stavu a povinnosti k rodiné, téhotenstvi nebo materstvi anebo proto, zZe vojakyné koji. Je zakdzano
i takové jednani sluzebnich organii, které diskriminuje nikoliv primo, ale az ve svych disledcich. Za takové jedndni se
povazuje i navadeni k diskriminaci. Za diskriminaci se nepovazuji pripady, kdy je pro odlisné zachdzeni vécny diivod

spocivajici v povaze sluzby, kterou vojak vykonava, a ktery je pro vykon této sluzby nezbytny.
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3. Mezinarodni dokumenty

Pracovni pravo je pravnim odvétvim sui genesis, a to zejména s ohledem na to,
ze pres cetné soukromopravni rysy, ma predev§im funkci ochrannou, a to konkrétné
ve vztahu k zaméstnanci. V souvislosti s pifekazkami v praci se tento rys pracovniho
prava stava meritem véci. Dochazi zde k doasné nemoznosti nebo obtiznosti plnéni
zakladnich  pracovnépravnich  povinnosti at  jiz  vlivem  zaméstnavatele
nebo zaméstnance. Zaméstnanec se tak dostava do pozice slabsiho, kdy neni mozné
vykonavat praci pro zaméstnavatele, a pracovni pravo ma za ukol ho v této pozici
ochranit. Tento protekcionizmus ma za cil ochranit pfedevsim pracovnépravni vztah
jako takovy pied jeho zadnikem a déale ochranit samotného zaméstnance pied negativnim
dopadem piekazek v praci na jeho socialni status a zivotni standard.

Podle ¢lanku 10 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen Ustava) jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy,
K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, souéasti
pravniho tadu. Stanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva nez zdkon, pouZzije
se mezinarodni smlouva.

V této kapitole s nazvem Mezinarodni dokumenty bych rada nasledné probadala
prekazky v praci na strané¢ zaméstnankyné, pfipadné osoby pecujici o dité, jelikoz
se domnivam, Ze pravé tato skupina osob vyuziva institutu prekazek v praci nejcastéji.
Zéaklad tUstavnépravni ochrany Zen vramci vnitrostatniho prava v Ceské republice
I Vjinych zemich, jak uvidime dale, vychazi z mezinarodnépravnich postulatd a ruku
V ruce se s nimi vyviji a dale utvari.

Nejprve bych vsak rada kratce pojednala v souvislosti s ptedchozi kapitolou
o antidiskrimina¢nich pravnich pfedpisech na poli mezinarodniho prava. Zakladnim
mezinrodnépravnim dokumentem pfijatym k ochrané rovnosti muzi a zen je Umluva
OSN o odstranéni v§ech forem diskriminace Zen, ktera byla sjedndna zastupci ¢lenskych
stati Organizace spojenych narodii dne 18. prosince 1979. Mezi prvnimi staty, které ji
ratifikovaly, byla i tehdejsi Ceskoslovenska socialisticka republika.?® Pfistoupilo k ni
vice nez 174 statl, je tedy mezindrodné uzndvand a ma silné postaveni ve svétovém

pravnim systému. Tato Umluva je tedy i soucésti naseho pravniho fadu, a to na zékladé

2 pod. téz: MPSV: Plnéni Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen II, Praha 2003
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¢lanku 10 Ustavy CR. Dne 10. prosince 1999 podepsala Ceska republika Opéni
protokol k této Umluvé. Pro CR vstoupil v platnost 26. kvétna 2001, a byl vyhlagen
ve Sbirce mezinarodnich smluv jako sd¢leni MZV ¢. 57/2001 Sh.m.s.

Na zakladé Opcniho protokolu mohou osoby nebo skupiny osob, které
se povazuji za obéti kteréhokoliv z prav stanovenych Umluvou OSN o odstranéni viech
forem diskriminace Zen ze strany Ceské republiky, ptedlozit Vyboru OSN
pro odstranéni diskriminace Zen oznameni o takovém poruSeni. StéZovatelé musi
pied podanim oznameni vycCerpat vSechny dostupné vnitrostatni opravné prostredky
a zaroven se musi jednat o zalezitost, kterd dosud nebyla vyborem ¢i jinou mezinarodni
instituci pro feSeni sporti projednavana. Po nevefejném projednani oznameni sdéli
Vybor strandm sporu svilj nazor na oznameni s pripadnymi doporuéenirni.30

Prvni zavazky vztahujici se k zenam, vtélené do mezindrodnich smluv, uzaviely
staty, prevazné evropské, az na pocatku dvacatého stoleti. Tykaly se spoluprace stati
pfi potirani obchodu se zenami, probihajiciho pfes hranice statd i celych kontinentt,
a mély vazbu na tehdy se stabilizujici mezinarodné pravni zékaz otroctvi. Smyslem
pfijatych zavazki byla ochrana Zen pted krajnimi formami vykofistovani, souvisejicimi
s jejich biologickymi specifiky.

Prvni Gmluva o obchodu se Zenami zroku 1904 byla uzaviena v Pafizi
a zavazovala staty k pfijeti vnitrostatnich opatieni spravni povahy.

Vedle ochrany Zen pied vykofistovanim z davodu pohlavi, tedy oblasti
mezinarodniho prava trestniho, se paralelné rozvijela i mezinarodni normativa v oblasti
pracovniho prava, ur€ena k ochrané Zen v pracovnim procesu a ke zlepSeni pracovnich
podminek Zen.

Prvnim aktem tohoto okruhu byla Bernska imluva o zikazu noc¢ni priace Zen
z roku 1906. Vyznamnym meznikem v oblasti ochrany Zen v pracovnim pravu byl rok
1919, kdy doslo ke vzniku Spole¢nosti narodil. Jeji zakladaci listina, Pakt spole¢nosti
narodi, ulozil ¢lenskym statim Spole¢nosti ve svém clanku 23 lit. a, ,,zabezpecit
a zachovat slus$né a lidské pracovni podminky pro muze, zeny a déti na svém uzemi

a v zemich, s nimiZ jsou v obchodnich a primyslovych stycich, a k tomuto cili ztizovat

%0 Srov.: MPSV: Plnéni Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen II, Praha 2003
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a udrzovat potiebné mezinarodni organizace.* Spole¢nost narodu byla Paktem povétena
obecnym dohledem nad imluvou o obchodu se Zenami.

Dalsim dilezitym krokem v této oblasti byl vznik Mezinarodni organizace
prace, kterd byla taktéz zalozena v roce 1919 a byla ptic¢lenéna ke Spolecnosti naroda,
pfevzala do své agendy 1 ochranu socidlnich a pracovnich podminek Zen.
V nésledujicich letech se Mezinarodni organizace prace orientovala predevSim
na zmirnéni tizivych pracovnich podminek Zen cestou ochrannych opatteni, vtélenych
do mezinarodnich umluv pfijimanych v rdmci této organizace.31

Mezi ratifikované mezinarodni smlouvy patii pravé i umluvy Mezinarodni
organizace prace jako je napiiklad Umluva MOP & 100/1951, o stejném odméiovani
muzil a Zen za praci stejné hodnoty (ratifikovana zakonem ¢&. 450/1990 Sb.), Umluva
MOP ¢. 111/1958, o diskriminaci v zaméstnani a povoldni (ratifikovana zdkonem
& 465/1990 Sb.), Umluva MOP ¢&. 124/1965, o 1ékaiské prohlidce zpuisobilosti
mladistvych pii zaméstnavani pod zemi a v dolech, Umluva MOP &. 140/1974,
o placeném studijnim volnu (& 491/1990 Sb.), Umluva MOP ¢&. 142/1975,
0 poradenstvi pii volbé povolani a odborného vzdélavani v zajmu rozvoje lidskych
zdrojti (&. 141/1980 Sb.), Umluva MOP &. 148/1977, o ochrané pracovnikii pied riziky
a vibracemi (¢. 444/1991 Sb.) nebo Umluva MOP &. 159/1983, o odborné rehabilitaci
a zamé&stnanosti - invalidnich osob (¢. 72/198 Sb.). Tyto umluvy jsou zapracovany
do zékoniku préce, pfipadné souvisejicich predpisti.

Ochrana pro téhotné Zeny a matky se stala pfedmétem mezinarodniho zajmu
po 1. svétove valce.

Mezinarodni organizace prace piijala v roce 1919 Umluvu & 3 o ochrané
matefstvi, kterd stanovila, Ze Zeny v Sestinedéli nesmi pracovat, mohou opustit
praci 6 tydn pfed porodem, pokud jim to doporuci lékaf, budou dostavat penéZité
davky z vefejnopravnich fondi tak vysoké, aby zajistily zdravy vyvoj matky 1 jejiho
ditéte, budou mit narok na bezplatné oSetfeni lékate nebo porodni asistentky po dobu

porodu a budou mit narok na prestdvku na kojeni v délce 30 minut.

%! Srov.: Radvanova, S.,Stangova, V., Cisafova, D., Koubova, E., Hybnerova, S. : Pravni postaveni zen

v Ceské republice, AUC luridica, 42, 1996, str. 118
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Tato umluva byla vroce 1952 revidovdna. V dneSnim platném znéni
jiz nachézime matefskou dovolenou ve vysi 12 tydnl, ztoho nejméné 6 tydnil
po porodu. Pokud Zena pied porodem vycerpa vice nez 6 tydnti z objektivnich dtvoda,
prodlouzi se ji dovolena o tuto dobu. Narodni legislativy maji pravomoc predepsat dalsi
dovolenou ze zdravotnich divodi. Po tuto dobu mé Zena narok na penézité¢ davky
a zdravotni sluzby. Ostatni pravidla zakotvena v imluvé z roku 1919 jsou zachovana
a zpresnéna. 82

Zasadni vyznam m¢éla pro oblast zdkladnich lidskych prav druhé svétova valka.
V této dobé musely Casto zeny pracovat jak v neunosnych pracovnich podminkach, tak
I V neomezené pracovni dob¢ a celkové musely zastat praci muzu. Tato situace urychlila
emancipacni proces a vznikem Charty OSN doslo poprvé k vyhlaseni zakladnich
lidskych prav, distojnosti a hodnoty lidské osobnosti a rovnych prav muzii a Zen,
které byly zakotveny jiz v preambuli Charty, kterd oteviela prostor pro koncepci
zrovnopravnéni zen v mezindrodnim méfitku a pro jeji mezinarodné pravni vyjadieni
a zabezpeCeni. Je zde vyjadfen 1 princip nediskriminace z diivodu rasy, pohlavi, jazyka
nebo naboZenstvi. Jednim ze ¢tyf hlavnich organtt OSN je Hospodarska rada, ktera je
zmocnéna Cinit doporuceni s cilem zajistit tctu k lidskym pravim a svoboddm
pro vSechny a usnadnit tak i jejich realizaci v oblasti zrovnopravnéni zen.

Hospodaiskd a socidlni rada byla dale Chartou ve svém clanku 68 zmocnéna
zfidit zvlaStni komisi pro podporu lidskych prav. Ve smyslu tohoto ustanoveni Rada
zfidila v roce 1946 Komisi pro statut zZen se statutem expertniho organu Rady.

Charta OSN pfedstavuje prvni univerzalné platny instrument ochrany lidskych
prav a svobod s povinnosti statu zabezpelit tato prava a svobody bez diskriminace
pro zeny.

Dal8im meznikem v ochrané prav Zen je VSeobecna deklarace lidskych prav,
pfijata Valnym shromdzdénim OSN 10. prosince 1948. Plivodné nebyla deklarace
pravné zavaznd, avSak pozd¢ji se stala vzorem mnoha ustav Clenskych statd, které
na ni i ve svych ustavach odkazuji, jako na pramen prava. Jiz v jeji preambuli
nachazime odvolani na Chartou deklarovana rovné prava muzl a Zen a €lanek 25 odst. 2

stanovi, ze ,,...matka a dit¢ maji pravo na zvlastni pomoc a podporu.*

%2 Tomes, ., Koldinska, K.: Socidlni pravo Evropské unie, C.H.Beck, 2003, str. 188 — 189.
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Prvnim instrumentem navazujicim na oba vySe zminéné dokumenty byla
Umluva o politickych pravech Zen zroku 1952. Jde zaroveii o prvni tmluvu
nediskriminaéni povahy (to znamena, ze neobsahuje ochranna ustanoveni). Podobny raz
maji 1 dalsi umluvy piijaté v ramci mezinarodnich organizaci ptidruzenych k OSN —
jsou jimi napiiklad Umluva o stejné odméné zaméstnanych muZii a Zen za stejnou
praci, piijata v ramci Mezinarodni organizace prace (MOP) v roce 1951, dalsi Umluva
o zakazu diskriminace ve vzdélani, v ramci UNESCO, ktera byla pfijata v roce 1960.

Dne 16. 12. 1966 byly v New Yorku vyhlaSeny Valnym shromazdénim OSN
dva stézejni mezinadrodnépravni dokumenty, které byly o deset let pozdé&ji, 13. 10. 1976,
zvefejnény ve sbirce zdkonti CSSR. Tyto dokumenty proklamuji nezadatelna lidska
prava piirozené dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vsech ¢lend lidské rodiny,
vychazejici z Charty OSN, které jsou zdkladem svobody, spravedlnosti a miru ve svéte.
Jsou jimi Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni
pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢.120/1976 Sb.), ktery
ve svém clanku 10 odst. 2 stanovi, ze ,,Zvlastni ochrana by méla byt poskytovana
matkam v prabéhu piimeéieného obdobi pied a po narozeni ditéte. BEhem tohoto obdobi
by méla byt pracujicim matkam poskytnuta placend dovolend nebo dovolena
s odpovidajicimi pozitky ze socialniho zabezpeceni.

V ramci MOP pokracoval rozvoj pracovnich standardd specialné se tykajicich
en. Tento stav byl dén silici zaméstnanosti Zen a pedev§im i Zen majici déti. Umluva
¢. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani z roku 1958 napomahala statim
pfijimat a vytvaret nediskriminacni politiku a legislativu. Kazdy stat, ktery ratifikoval
tuto Umluvu, je povinen zajistit jeji zakladni cil, tj. rovnost piileZitosti a zachézeni,
vnitrostatnimi prostiedky, véetné pravnich.

Roku 1981 byla piijata Umluva & 156 o pracovnicich s rodinnymi
povinnostmi, jejimz cilem bylo vytvofit stejné podminky a zachazeni pro zeny a muze
srodinnymi povinnostmi. Umluva obsahuje vyluéné nediskriminaéni opatieni
a expresis verbis stanovi, ze rodinné povinnosti samy o sobé¢ nemohou byt
pravoplatnym diivodem pro ztratu zaméstnani, a to jak pro muze, tak i pro Zeny.

Umluva & 103 o ochrané matefstvi z roku 1952, revokujici starsi amluvy
zroku 1919 a 1946, se predevsim zabyva diskriminaéni praxi vi€i Zenam ztracejicim

zaméstnani z diivodu téhotenstvi. Umluva je obecnym uznanim prava Zen a matek
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na zaméstnani a na ndvrat do zaméstndni po ukonceni matetskych povinnosti.
Tato imluva dava matefskou dovolenou na uroven dovolené ze zdravotnich divodi a
nepfipousti, aby v priabéhu mateiské dovolené byla Zen¢ dana vypovéd ze zaméstnani,
nebo aby ji vypovéd ze zaméstnani byla dana ve lhuaté, kterd vyprsi v dobé jeji
nepiitomnosti v zaméstnani z divodu matetské dovolené.

Mezi dal$i umluvy v rdmci MOP patii upravy chranici zdravi a bezpecnost zen
pii praci — jsou to piedeviim tmluvy: Umluva & 114 o ochrané pi‘ed radiaci z roku
1960, Umluva & 114 0 maximalnich biemenech z roku 1967, Umluva &. 136 tykajici
se benzenu z roku 1971 nebo Umluva & 170 o chemikaliich z roku 1990, o noéni
praci zen — zejména: Umluva o noéni praci Zen ¢ 89 a 171 z roku 1948 a 1990,
a tmluvy upravujici pracovni podminky Zen — naptiklad: Umluva &. 140 o placeném
studijnim volnu z roku 1974.

Dal$im stdZejnim momentem v mezindrodné pravni ochrand Zen je Umluva
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen pfijatd vramci OSN vroce 1979
v New Yorku. Z této umluvy vyplyva pro jednotlivé staty povinnost rovného zachazeni
sSmuzi a Zenami, nepiipustnost diskriminace ve vSech oblastech lidské cinnosti.
Pro oblast pracovniho prava je velmi dulezity ¢lanek 11, kde se pojednava o povinnosti
statu pfijmout veSkerd ptislusnd opatfeni k odstranéni diskriminace Zen v zaméstnani
s cilem zajistit, na zdkladé rovnopravnosti muzi a Zen, stejna prava. A dale mimo jiné
zejména zabezpecit prava na ochranu zdravi a na bezpecné pracovni podminky vcetné
ochrany poslani Zeny jako matky. V Umluvé je i ustanovena povinnost stitu piijmout
veskera prislusna opatteni k zdkazu, pod hrozbou uvaleni sankci, propusténi z divodu
téhotenstvi nebo matefské dovolené a diskriminace pifi propousténi z divodu
manzelského stavu a naptiklad opatfeni k poskytovani zvlastni ochrany téhotnym
7enam v druzich prace, jez se ukazaly byt pro né skodlivé.*

Tato Umluva byla jménem tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky
podepsana v Kodani dne 17. ervence 1980. Umluva vstoupila v platnost na zakladé
svého Clanku 27 odstavce 1 dnem 3. zafi 1981. Pro nasi republiku vstoupila v platnost

18. bfezna 1982.

3 Pavlicek, V., a kolektiv: Ustava a tstavni 7ad Ceské republiky, 2.dil Prava a svobody, Linde Praha,
a.s.,1999, str.531 — 532
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Pravo zaméstnanych Zen na ochranu matetstvi nachazime v ¢lanku 8 revidované
Evropské socidlni charty zroku 1996, kterd patfi mezi dokumenty Rady Evropy
a kterou je Ceska republika vazana. Staty, které se prohlasily za vazané timto ¢lankem,
se zavazaly poskytnout alespoii 14 tydenni matetskou dovolenou, stanovit na dobu
téhotenstvi a mateiské dovolené zdkaz vypovédi, upravit povinné prestavky ke kojeni
a regulovat no¢ni a tézkou fyzickou praci t€hotnych Zen a matek.

Novela Ustavy Ceské republiky — ust. zak. 395/2001 Sb. — novym znénim
¢lanku 10, s G¢innosti od 1. 6. 2002, inkorporovala do naseho pravniho fadu vSechny
vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimiZ je
Ceska republika vazana s tim, Ze stanovi-li takova smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Aplika¢ni pfednost se vztahuje 1 k predpisim
od zdkonl odvozenych, totéZ plati i o nutnosti souladného vykladu téchto norem
S inkorporovanymi mezinarodnimi smlouvami. Pod uvedeny rezim patii vSechny
mezinarodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jeho pravni
ptedchiidci a které spliuji dalsi kritéria Cl. 10.% Tedy jelikoZ nés stat vSechny vyznamné
vySe uvedené mezinarodni smlouvy a Umluvy ratifikoval a je jimi pravné vazén,
Vv pfipadé rozporu se zdkonem ¢i jinym piedpisem niz§i normativni sily pouzije se tato

umluva ¢1 smlouva.

%4Srov.: Hendrych, D., a kolektiv: Sprdavni pravo : obecnd cast, 6.vydani, Praha : C.H.Beck, 2006, str. 48-
49
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3.1. Legislativa Evropskych spolecenstvi/Evropské unie tykajici

se prekaZek v praci (zejména na strané zaméstnance)

Piistupem Ceské republiky k Evropské unii, dne 1. kvétna 2004, se stala
legislativa Evropskych spoleenstvi pravné zavaznou i pro Ceskou republiku. K tomuto
dni bylo nutno sjednotit naSi a evropskou pravni upravu tak, aby odpovidala
pozadavkiim, ke kterym jsme se zavazali Asociatni dohodou o piistupu Ceské
republiky a dalSich zemi k Evropskym spolecenstvim. Na§ ptivodni zdkonik prace
zZroku 1965 témto podminkdm ne zcela vyhovoval. Bylo tedy nutné implementovat
mnoho smérnic EU a uskutecnit fadu opatieni, kterd by pln¢ vyhovovala Evropské unii
a kterymi by se docililo pIné slucitelnosti obou pravnich systémii.

Nas novy zékonik prace by jiz mél byt pIn¢ slucitelny s pravem komunitarnim.
Ovsem puvodni zakonik prace (zakon €. 65/1965 Sb.) z roku 1965 tomuto pozadavku
nevyhovoval. Bylo tedy nutno nasi pravni upravu pracovniho prava harmonizovat.

Jak tvrdi V. Stangova nejvyznamnéj$i novela byla uskuteénéna zakonem
¢. 155/2000 Sb., ktery nabyl ti¢innosti dnem 1. ledna 2001. Vyznam této novely spociva
zejména v tom, ze jejim, hlavnim cilem byla harmonizace ¢eské pravni upravy s pravem
Evropskych spolecenstvi. Do zakoniku prace €. 65/1965 Sb. bylo promitnuto vice jak tii
desitky smérnic Rady ES, ¢imz bylo dosazeno jeho slucitelnosti s pravem ES, které
upravuije tuto problematiku.*

Zmény, které tato novela pfinesla, 1ze rozdélit do 3 zakladnich skupin, jak uvadi
V. Stangova. Jsou to zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace, dale to je pravni
uprava konkuren¢ni dolozky a v neposledni fad€¢ omezeni ve sjednavani pracovnich
pomérli na dobu urcitou.

Pro tuto praci je predevsim stézejni prvni skupina, a to zdsada rovného zachazeni
a zakaz diskriminace. V této oblasti byly od roku 2000 pfijaty predev§im tyto smérnice
Rady ES:

% Smérnice Rady ES ¢&. 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné

zachazeni v zaméstnani a pfi vykonu povolani. Tato smérnice vyzaduje

stanoveni obecného ramce pro boj s diskriminaci na zaklad¢ viry

% Stangova, V.: K priipravované euronovele zdkoniku prdce, Pravo a zaméstnani, &. 11/2003, str. 9
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nebo svétového nazoru, zdravotniho stavu, véku nebo sexualni orientace,
pokud jde o zaméstnani a vykon povolani. V této smérnici se nachazi
vysvétleni pojmu jako je pfima a nepfimé diskriminace. Pfimou diskriminaci
se rozuméji pripady, kdy s jednou osobou je zachdzeno méné piiznivym
zpusobem, nez je nebo by bylo zachazeno s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, na zéklad¢ viry nebo svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace. Nepiimou diskriminaci se pak rozuméji piipady,
kdy by zjevné neutralni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost uvedlo osoby
na zaklad¢ jejich viry nebo svétového nazoru, zdravotniho stavu, véku

nebo sexualni orientace do urcité nevyhody v porovnani s jinymi osobami.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 2002/73, kterou se méni
smérnice Rady ES ¢&. 76/207 o zavedeni rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
V zamé&stnadni a o pracovni podminky. Zasadou rovného zachazeni se rozumi
vylou€eni jakékoliv diskriminace na zékladé pohlavi bud ptimo
nebo nepifimo sohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav.
Tato smérnice kromé pojmi jako je pfima a nepiimé diskriminace dale

definuje pojmy jako je obtézovani a sexualni obtézovani.

V souvislosti s témito smérnicemi bylo nutno zménit zakonik prace
¢. 65/1965 Sb., a to tak, ze byl rozSifen § 1 o odstavce 5 az 10. Novy zékonik prace
(jak jiz bylo uvedeno vySe) by jiz mél byt zcela v souladu se vSemi smérnicemi
Evropské unie, ustanoveni o rovném zachdzeni a zdkazu diskriminace nalézame
v § 16 a 17, které dale odkazuji na specidlni zakon, a to antidiskriminac¢ni zékon a blize
o nich pojednam ve specialni kapitole.

Jak vyplyva ze znéni antidiskrimina¢niho zdkona, jsou zaméstnavatelé¢ povinni
zajiStovat rovné zachazeni se vSemi svymi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni

podminky vcetné odménovani za praci a jinych penézitych plnéni a plnéni penéZzité
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hodnoty, odbornou pfipravu a pftilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zamé&stnani.*®

Bylo by vhodné si uvédomit, ze z dikce § 16 odstavce 3 zakoniku prace nam
vyplyva, ze za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachézeni v pracovnépravnich
vztazich, pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti vyplyva, ze tento divod
pfedstavuje podstatny pozadavek pro vykon prace, kterou mé zaméstnanec vykonavat,
a ktery je pro vykon této prace nezbytny. Cil sledovany takovou vyjimkou musi byt
opravnény a pozadavek pfiméieny.

Zakonik prace ve svém § 17 odkazuje na zvlastni pravni predpis, ktery upravuje
pravni prostiedky ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, rovnéz
vymezuje pojmy, jako jsou piima a neptima diskriminace, obtéZovani, sexualni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a ptipady,
kdy je rozdilné zachdzeni piipustné. Timto pravnim ptedpisem je zdkon o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nekterych
dalsich zédkont — jiz vySe uvedeny antidiskriminaéni zékon.

Piivodnim zdrojem prava na rovné zachazeni s muzi a Zenami v zaméstnani je
v kontextu evropského prava clanek 119 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodarského spoleCenstvi z roku 1957. Hlavnim cilem tohoto ustanoveni je zajiStovat
a prosazovat princip rovné odmeény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty na uzemi
vSech ¢lenskych stati.

Clanek 119 pfijetim Amsterodamské smlouvy piedislovany na 141 stanovi, e

1. Kazdy clensky stat zajisti v prubéhu prvé etapy uplatnéni zasady rovné odmény

muZi a Zen za stejnou praci a praci stejné hodnoty.

2.  Odménou ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykld zakladni ¢i minimalni
mzda nebo plat a veSkeré ostatni davky, které zaméstnavatel primo
nebo neprimo, v hotovosti nebo v naturaliich vypliaci zaméstnanci z titulu
pracovniho poméru. Rovnost odménovani muzZi a Zen bez diskriminace

podle pohlavi znamena:

% Stangova, V.: K pripravované euronovele zdkoniku prdce, Pravo a zam&stnani, & 11/2003, str. 11
¥ Tuéné je vyznaceno pivodni znéni ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni EHS z roku 1957
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a)  Ze odména za stejnou praci pii ukolové mzdé se vypocitava podle stejného tarifu,

b)  Ze odména za praci pii hodinové mzdé je stejna pii stejném druhu prace.

3. Rada prijme postupem podle ¢lanku 251 a po konzultaci s Hospodaiskym a socialnim
vyborem opatfeni k zabezpeceni uplatnéni zasady rovnych pfilezitosti a rovného
zachédzeni s muzi a Zenami v otdzkéch prace a zaméstnanosti, véetné zasady rovného

odménovani za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

4. S ohledem na plné zajisténi rovného zachazeni s muzi a Zenami v pracovnim procesu
nebrani zasada rovného zachdzeni zddnému clenskému stitu zachovat nebo zavést
opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni odborné pracovni ¢innosti méné
zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni ¢i kompenzaci nevyhod v jeho profesni

kariére.

Velmi dualezitym bodem ve vyvoji feSeni nejriiznéjSich spornych otazek
tykajicich se rovného zachazeni smuZzi a Zenami je Soudni dvir Evropskych
spoleCenstvi. Prvni pfilezitost zabyvat se pfipadem diskriminace zen m¢l ESD v ramci
EHS vroce 1971. Tehdy se fyzicka osoba, pani Defrenne, jako soukromy zalobce
dovolavala pred belgickym soudem vii¢i svému zaméstnavateli prdva na rovnou
odménu pravé na zdkladé ¢lanku 119. Vzhledem k tomu, ze se zdalo, Ze tento ¢lanek
uklada povinnosti pouze ¢lenskym statim, nebyl si pfislusny belgicky soud jisty, zda
se tohoto ustanoveni mize pii ochrané svych prav dovolavat i soukromé osoba. Pozadal
tedy ESD, aby vtomto ohledu vydal rozhodnuti o piedbéZné otazce
podle ¢lanku 117 Smlouvy o zalozeni EHS. ESD ve svém rozhodnuti samoziejmé
stanovil, ze ¢lanek 119 ma piimou Uc¢innost, tzn., Ze se ho mize jednotlivec dovolavat
pred narodnimi soudy. Tento rozsudek byl vyraznym meznikem pro pocatek rozvoje
velmi bohatého zdroje komunitarniho prava. 8

Jedna z hlavnich zasad zakladajicich dokumentti Evropskych spolecenstvi byla
zakotvena ve smérnici Rady 76/2007/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani

a postupu Vv zameéstnani a o pracovni podminky, ve znéni smérnice Evropského

% Srov.: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR: Vybér judikatic Soudniho dvora Evropskych

spolecenstvi o rovnych prilezitostech muzii a Zen, Praha 2005
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parlamentu a Rady 2002/73/ES. Smyslem této smérnice je, bez ohledu na pravni povahu
vztahu, ve kterém osoba vykondva praci pro zaméstnavatele, zabezpecit rovné
prilezitosti a rovné zachdzeni pro obé& pohlavi v zaméstnani, pii vykonu povolani
a pfi odborné ptipraveé, véetné pracovnich podminek. Tato smérnice definuje pojmy
jako je obtézovani a sexudlni obtézovani a dale stanovi, ze za diskriminaci se rozumi
i navadéni k diskriminaci na zakladé pohlavi.

Princip rovné odmény, vyjadieny v ¢lanku 119, byl dale prohlouben pfijetim
smérnice Rady 75/117/EHS z 10. unora 1975 o sblizovani pravnich piedpist Clenskych
statl tykajicich se uplathovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny.
Zapracovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny do legislativy zemi
Evropské unie znamenal stézejni moment pro odstranéni veskeré diskriminace
slova smyslu. Od té doby se — piedevsim diky pficinlivosti Komise — rozsah legislativy
o rovném zachazeni podstatné rozsSifil a prepracoval, a to o celou fadu smérnic
a doporuceni.

Jelikoz smérnice Rady 76/2007/EHS, o zavedeni zéasady rovného zachéazeni
pro muze a Zeny a smérnice Rady 86/378/EHS, o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikti podstatnym zptisobem
zménény a také sohledem ktomu, Ze smérnice Rady 75/117/EHS, o sblizovani
pravnich ptedpisti ¢lenskych stath tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény
pro muZe a Zeny a smérnice Rady 97/80/ES, o dikaznim bfemenu v piipadé
diskriminace na zéklad¢ pohlavi obsahuji taktéZ ustanoveni tykajici se zavedeni zasady
rovného zachdzeni s muZi a Zenami, ve kterych jsou nyni provadény dalsi zmény, byly
uvedené smérnice v zajmu srozumitelnosti a prehlednosti pfepracovany a slouceny
do jednoho dokumentu, a to do smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstnavani a povolani. Do této smérnice (v piepracovaném

znéni) byly taktéz zahrnuty prvky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora Evropskych
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spolecenstvi z oblasti rovného zachdzeni. Novou smérnici jsou s t€innosti od 15. srpna
2009 zrugeny smérnice 75/117/EHS, 76/207/EHS, 86/378/EHS a 97/80/ES. *

Velky vliv na naSe pravo méla i smérnice Rady 2000/78, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a pti vykonu povolani. Tato smérnice
je stézejni mimo jiné tim, ze definuje dva velmi dualezité pojmy, kterymi jsou piima
a nepiima diskriminace.

Podle smérnice Rady 2000/78 se piimou diskriminaci rozuméji piipady, kdy
sjednou osobou je zachdzeno méné pfiznivym zpiisobem, nez je nebo by bylo
zachazeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci, na zéklad¢ viry nebo svétového
nazoru, invalidity, véku nebo sexualni orientace.

Naopak neptimou diskriminaci pak chdpeme piipady, kdy by zjevné neutralni
ustanoveni, kritérium nebo zvyklost uvedlo osoby na zakladé jejich viry nebo svétového
nazoru, zdravotniho stavu, véku nebo sexudlni orientace do urcité nevyhody
V porovnani s jinymi osobami. V této souvislosti je nutno za nepifimou diskriminaci
z ditvodu zdravotniho stavu povaZovat i odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfimétena
opatieni pro zajiSténi pfistupu zdravotné postizenych osob k vykonu pracovni ¢innosti
a funkénimu nebo jinému postupu.®

Antidiskriminaéni zakon, na ktery odkazuje zakonik prace v §16 odst. 2,
definuje, jak jiz bylo uvedeno vyse, piimou diskriminaci jako takové jednani, vcetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné piiznivé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
z davodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, v¢ku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Za diskriminaci
z davodu pohlavi se povazuje i1 diskriminace z dvodu tchotenstvi, matefstvi
nebo otcovstvi a z ditvodu pohlavni identifikace.

Pfi bliz§im zkoumani mizeme zjistit, ze Uprava v antidiskrimina¢nim zakon¢ je
znacn¢ podrobna a predev§im bychom si mohli pov§imnout, Ze o pifimé diskriminaci

hovotime nejen u timyslného jednani, ale 1 u neimysIného, spoc¢ivajiciho v opomenuti.

% Srov.: Jakubka, J., Hlouskova, P., Hofmannov4, E., Knebl, P., Schmied, Z., Tomandlova, L., Tryl¢, L.
Zdkonik prdce, provdadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdirem k 1.1.2009, 3.
aktualizované vydani, Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2009, str. 1082

4 & r v . ) , , , ) v s %
% Srov.: Stangova, V.: K pripravované euronovele zdkoniku prdce, Pravo a zaméstnani, &. 11/2003
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Tento fakt by mohl byt dilezity v tom smyslu, ze dle smérnice se opomenuti fadi
mezi nepfimou diskriminaci, kterd by jist¢ nasledné méla pii vzniku odpovédnosti
zamé&stnavatele leh¢i sankce, nezli diskriminace piima.

Pti novelizacich nového antidiskrimina¢niho zakona by tedy bylo vhodné zajistit
jeho plnou slugitelnost se smérnici Rady ES 2000/78, ktera je pro Ceskou republiku
pravné zadvazna a vyvarovat se piipadnému rozporu s ni.

Ustanoveni mnohych smérnic ma na prava obcCanu SpoleCenstvi piimy ucinek,
¢imz se pro jednotlivce vytvaii prostor dovolavat se jich proti t¢ém ¢lenskym statim,
které je do svych narodnich systémt implementovaly nespravné nebo viibec. Touto
cestou se na rozvoji soudcovského prava velkou mérou podileji i ob¢ané Spolecenstvi
a jejich pravni zéstupci, ktefi se doméhaji pred svymi narodnimi soudy svych prav.

Komunitarni pravo je od 1. kvétna 2004 soucasti nasSeho pravniho systému,
proto je nezbytné zminit i nékteré judikaty ESD v této praci, které se tykaji
problematiky zde zminované. Tato rozhodnuti rozvijeji a dopliuji unijni pravo a tim
padem i na$ pravni systém.

Evropsky soudni dvir rozhodoval kauzy v mnoha oblastech — at’ uz se jednalo
o rovné postaveni muzii a zen v pravu Evropské unie, rovné odmeénovani, rovné
zachazeni, rovné zachazeni pro osoby samostatné¢ vydéletné¢ c¢inné a pro jejich
spolupracujici partnery nebo pokud §lo o pravni normy tykajici se otazek t€hotenstvi
a matefstvi, rodi¢ovské dovolené a rodicovského volna, které budou zminény
v pfislusnych kapitolach této prace, ¢i dalSi otdzky, jako je sexudlni obtéZovani,
netypicka (prekérni) zamé&stnani a dalsi. Ja se v této praci zamé&fim jen na nékteré z nich,
které dle mého soudu jsou stéZejni.

Tedy pokud hovofime napiiklad o rovném odméinovani, pak pravni rdmec
pro zavedeni zasady rovné odmény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty mezi
muZi a Zenami poskytuje jiz zminénd smérnice Rady 75/117/EHS z 10. tnora 1975
o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statli tykajicich se provedeni zasady stejné
odmény za préci pro muZze a Zeny.

V Cervnu 1994 Komise pfijala Memorandum o rovné odméné za praci stejné

hodnoty, které¢ definuje rozsah a pojem rovného odménovani za préci stejné hodnoty,
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dale poskytuje privodni kritéria, kterd je tfeba pouzit pii hodnoceni a klasifikaci
jednotlivych druhi praci. **

Jednim z nejvyznamnéjSich pfipadd je rozhodnuti ve véci Barber C — 262/88,
ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze davky placené v ramci zaméstnaneckych penzijnich
programu spadaji do ptisobnosti ¢lanku 119. Tato kauza je obsazena Vv Piiloze €. 7 této
prace pro ndzorny piiklad judikatu ESD. Toto rozhodnuti podnitilo vyskyt daleko
vetstho mnozstvi soudnich ptipada v této oblasti.

Na zéklad¢ tohoto pfipadu mizeme konstatovat, zZe souCasny zakonik prace
zasadu rovného odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty splnil ve svém § 16 odst. 1. Problém ovSem stale jesté nastava v praxi.
Nejen ze Zeny maji stale daleko horSi postaveni jiz pii pfijimacim fizeni na misto,
nez muzi, ale stale nachazime propastny rozdil i ve finan¢ni odméné za praci stejného
druhu. Rozdil v platech obou pohlavi, ktery ¢ini v priméru 6 tisic korun, patii stale
K nejvyssim v Evropé. A pokud porovname obsazenost nejvysSich a tedy i nejlépe
ohodnocenych pozici v této zemi, dostaneme se k zavéru, Ze opét i1 tyto pozice patii
daleko vice muzim a zeny se k nim dostavaji jen velmi zfidka. Piikladem mize byt
i prvni prilomovy piipad v nasi republice pani inzenyrky Marie Causevi¢ z Prazské

teplérenské.42

" Srov.: MPSV: Vybeér judikatii Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o rovnych prilezitostech muzii a
Zen, Praha 2005

*2 \/ této kauze se jednalo o to, Ze na uvolnény post po finanénim fediteli, ktery odstoupil v kvétnu 2005,
vyhlasila Prazské teplarenska konkurz. V mezi¢ase dostala pani ekonomka Causevi¢ nabidku na do¢asny
zastup. Spolec¢nost si pak najala specializovanou agenturu na vybér manazerti Kaufmann & Partner. Ta
méla nejen najit vhodné kandidaty, ale také je pomoci ohodnotit. Z péti kandidatt dostala pani Causevié
hodnoceni jako jedna z nejvhodnéjSich, a to nejen od expertni firmy, ale i od dvou ze Ctyi ¢lent
predstavenstva.

V teplarenstvi pracovala uz diive a zastavala také post finan¢ni feditelky. Pro neshodu mezi séfy
v8ak Prazska teplarenska hledala dal$i uchazeée. Do nového kola vybéru dodala personalni agentura dalsi
tfi kandidaty. V sou¢tu viech vybéri Causevi¢ ziskala opét nejlepsi znamku od dvou &lend
predstavenstva. Zastupci anglického akcionaie ji vSak zamitli a prosadili kandidata druhého vybéru Pavla
Pejfimovského z Teplarny Pisek.

Oficialni divod pro nepfijeti byl nesouhlas Richarda Lappina a Frantiska Hejcla, jak stoji v

dopise, ktery dostala zaméstnankyné v zafi roku 2006. Prvni fekl, ze vhodného kandidata nenasel
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Tento spor je velmi prilomovy jiz z hlediska toho, Ze je prvnim v této republice,
kdy se jednd o otdzce diskriminace z diivodu pohlavi a zvlasté pak ma velky vyznam
s piihlédnutim k tomu, ze jiz musi byt aplikovano i komunitarni pravo.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zeny jsou stale v daleko horSim postaveni nezli muzi.
AvsSak obrana zen ptfed diskriminaci u soudl je pro vétSinu zZen nemozna. Kromé
pracovnich povinnosti museji pecovat o déti a domécnost a poté je pro zenu velmi
obtizné branit sva prava, pokud by tim meéla ohrozit sebe a svou rodinu. Coz by
se samoziejm¢ mohlo stat. I pfesto, Ze by svilj spor se zameéstnavatelem vyhrala
a ziskala by rovnocenné ohodnoceni jako jini na jeji pozici — muzi, znamenalo by to
pro ni s nejvetsi pravdépodobnosti zacatek brzkého konce v tomto zaméstnani.

Zaméstnavatel by vSak nemél vytvaret prekazky pro piistup k zaméstnani
zejména chranénym skupindm osob, jako jsou te¢hotné zeny a matky, naopak by mél
vytvaret pfiznivé pracovni podminky i pro jejich rist v profesnim zebticku. Tyto Zeny
a vdnes$ni dobé jiz i muzi peCujici o déti zastavaji velmi dilezitou roli — roli
vychovatele budoucich generaci a zejména proto by méli byt predevSim oni

podporovani a motivovani zaméstnavateli. Prave to, jak se jim dafi v pracovni ¢innosti,

7adného, druhy uvedl, Ze pani Cauievi¢ "bude vzdy na druhém misté, a to z hlediska informaéni
asymetrie”.

Na zékladé tohoto konkurzu podala Marie Causevi¢ Zalobu na Prazskou teplarenskou,
na diskriminaci na zaklad¢ pohlavi v projednavaném ptipadé vybérového fizeni Prazské teplarenské. Tato
kauza byla velmi sledovanou mnoha medii, jelikoZ se jednalo o prilomové rozhodnuti ¢eskych soudda.
Posledni den soudniho jednani v kauze ing. Marie Causevi¢ versus Prazska teplarenska v zaii roku 2006
v$ak nepfinesl o¢ekavany vysledek. Marie Causevi¢ spor prohrala. Ve svém rozhodnuti soudce Tomas
Mottl fekl: "I pfesto, Ze nebylo nikde stanoveno jasné potadi jednotlivych kandidatl, nevyslo najevo,
7e by Marie Causevié byla nejlepsi. V ramci vyhodnocovani jednotlivych uchazedt nebyla Marie
Causevié nijak diskriminovana, vysledek hlasovani piedstavenstva pak nepodléha piezkumu soudu."

Pravni zastupce pani ing. Causevié zadal soud o piedlozeni Evropskému soudnimu dvoru
v Lucemburku feSeni Ctyf otazek, které zalujici strana v této souvislosti formulovala. Soudce Tomas
Mottl tuto zadost vztahujici se k platnosti komunitarnich akti Evropské unie zamitl s tim, ze tato pravidla
tykajici se pouzivani dikazniho bfemene v diskriminacnich sporech jiz byly transponovany do ceského
soudniho fadu, nevidi tedy potfebu zadat Evropsky soudni dvir o stanovisko. Jelikoz tento soudni spor
dale pokracuje odvolanim zalujici, jak vlednu tohoto roku potvrdil jeji pravni zastupce, da

se predpokladat, ze Zalujici strana bude trvat na pfedlozeni téchto otazek Evropskému soudnimu dvoru.
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se nasledné¢ odrazi i na zivoté jejich déti. Vidinou jisté prace, kterd je dle jejich predstav,
uspokojivého pfijmu a moznosti kariérniho rdstu mohou své déti zabezpelit jak
po strance emocionalni — spokojen¢ho détstvi, tak i hmotné — moznost studovat
na vysoké Skole, v zahraniCi... A nasledné pravé tyto déti znamenaji pro nasi zemi
velky budouci potencial v podobé¢ vzdélaného a spokojeného Cloveka, ktery se bude
snazit o rast ve svém profesnim zivote.

Na trovni Evropské unie se konkrétné¢ pracovnimi podminkami té¢hotnych zen
a matek a jejich ochranou nezabyva ani primarni pravo Evropské unie, ani Komunitarni
charta zroku 1989. Az v sekundarnim pravu EU byly pfijaty nékteré dulezité
dokumenty upravujici tuto problematiku.

Smérnice Rady ¢. 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986, o provadéni zasady
rovného zachdzeni mezi muzi a Zenami v samostatné vydéleéné cinnosti, véetné
zemédélstvi, a o ochrané samostatné vydelecné ¢innych Zen v t€hotenstvi a matefstvi,
kladla ddraz na rovné zachazeni s muzi a zenami, pokud jde ,,0 zfizeni, vybaveni
nebo rozsifeni podniku nebo zahajeni ¢i rozSifeni jakékoliv jiné formy samostatné
vydélecné cinnosti, véetné financnich moznosti“.** Za diskriminaci se povaZovalo
»stanoveni rozdilnych podminek pro zfizeni podniku manzely a osobami
mimo manzelsky svazek“.*

Jak uvadi Tomes, dalsi smérnici tykajici se této problematiky je smérnice Rady
¢. 92/85/ES ze dne 19. fijna 1992, o zavedeni opatfeni ke zlepSeni bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci téhotnych pracovnic a pracovnic, které jsou kratce po porodu
nebo které koji dité. Je jednou ze smérnic, které byly pfijimany na zékladé¢ rdmcové
smérnice €. 89/391/EHS, o provadeéni opatteni ke zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnancl pii praci. V souladu s rimcovou smérnici méla byt Komisi vypracovana
»~pravidla o méfeni a stanoveni chemickych, fyzikalnich a biologickych vlivli
a prumyslovych procesti, které jsou povazovany za rizikové pro téhotné a kojici
pracovnice, jakoz 1 pro pracovnice kratce po porodu“.45

Dalsi podstatnou smérnici, ktera byla zapracovdna do zékoniku prace

je smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o ramcové dohod¢ o rodicovské

3 Srov. &l. 4 smémice & 86/613/EHS.
* Srov. ¢l. 5 smérnice &. 86/613/EHS.
* Tome3,I., Koldinska, K.: Socidlni pravo Evropské unie, C.H.Beck, 2003, str. 190 — 191.
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dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Touto smérnici byla
uvedena v téinnost Ramcova smlouva o rodi¢ovském volnu, kterou uzaviely evropské
zam¢stnavatelské a odborové organizace, tedy socidlni partnefi na evropské urovni.
Smérnice patfi mezi akty Evropského spoleCenstvi z oblasti opatfeni ke sladéni
pracovniho a rodinného Zivota a podpory rovnych pfilezitosti a rovného pfistupu
k Zenam i muztm. Jeji ustanoveni se dotykaji predev$im otazek rodiCovské dovolené,
stanovi jeji délku, ochranu pied propusténim z ditvodu Cerpani rodicovského volna jak
pro zeny, tak i pro muze, tj. klade si za cil zrovnopravnit moznost pecovat o dité¢ zenou
i muZem za stejnych podminek a bez nerovnosti v postaveni muzi a zen pii poskytovani
volna.*®

Paralelné probihd na evropské Urovni diskuze o rodicovské dovolené a jeji
uprava, véetné zmén piislusnych smérnic. Jelikoz socialni partnefi mohou v souladu
s ¢l. 155 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU spole¢né zadat, aby byly dohody uzaviené
jimi na trovni Unie v zalezitostech podle ¢lanku 153 Smlouvy o fungovani EU
provedeny rozhodnutim Rady na navrh Komise, jak se uvadi v zahlavi samotné
smérnice o prodlouzeni rodi¢ovské dovolené. Ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené
byla uzaviena evropskymi mezioborovymi organizacemi socidlnich partner (EKOS,
UNICE a CEEP) dne 14. prosince 1995 a byl ji udélen pravni u¢inek smérnici Rady
96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996 o ramcové dohod€ o rodicovské dovolené uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS®'. Uvedena smérnice byla zménéna a jeji
plsobnost rozsifena na Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska smérnici
Rady 97/75/ES®. Smérice 96/34/ES vyznamné pfispéla ke zlepseni moznosti
pracujicich rodi¢ti v clenskych statech 1épe sladit pracovni a rodinné povinnosti
prostiednictvim ustanoveni o dovolené. V souladu s ustanovenimi Smlouvy o zalozeni
Evropského spolegenstvi*® Komise konzultovala v letech 2006 a 2007 evropské socilni
partnery ohledn¢ zptsobt, jak dale zlepsit sladéni pracovniho, soukromého a rodinného
Zivota, a zejména stavajici pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se ochrany v matetstvi

a rodicovské dovolené, a ohledné¢ moZznosti zavést nové druhy dovolené z rodinnych

% Srov.: Jakubka, J., et al. Zdkonik price, providéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
S komentdrem k 1.1.2009, 3. aktualizované vydani, Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2009, str. 1081

" Viz.: Ut. vést. L 145, 19.6.1996, s. 4.

®Viz.: UL vést. L 10, 16.1.1998, s. 24.

* (1. 138 odst. 2 a 3 - po piecislovani ¢l. 154 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovani EU.
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davodu (napt. otcovska dovolena, dovolena v piipadé osvojeni a dovolena na péci
o rodinné prislusniky).

Tti evropské mezioborové organizace socidlnich partneri vSeobecného zaméieni
(EKOS, CEEP a BUSINESSEUROPE, pavodné¢ zvana UNICE) a evropska
mezioborova organizace socidlnich partnerti zastupujici urcitou kategorii podnikt
(UEAPME) informovaly Komisi dne 11. zafi 2008 o svém Umyslu zah4jit jednani
v souladu se Smlouvou o zalozeni ES® s cilem revidovat ramcovou dohodu
o rodi¢ovské dovolené uzavienou v roce 1995.

Dne 18. ¢ervna 2009 tyto organizace podepsaly revidovanou ramcovou dohodu
o rodicovské dovolené (dale jen ,revidovana ramcova dohoda®) a zaslaly Komisi
spole¢nou zadost o pfedloZzeni navrhu rozhodnuti Rady, kterym se tato revidovana
rdmcova dohoda provadi. V pribéhu svych jednani evropsti socidlni partnefi rAmcovou
dohodu o rodic¢ovské dovolené z roku 1995 plné revidovali. Smérnice 96/34/ES by tedy
m¢éla byt zruSena a nahrazena novou smérnici a nikoli pouze pozménéna.

Dne 8. biezna 2010 byla tedy piijata v Bruselu Radou Evropské unie smérnice
Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda
o rodi¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a EKOS a zruiuje se smérnice 96/34/ES>', tj. revidovana dohoda socialnich
partnert je soucasti — ptilohou samotné smérnice Rady 2010/18/EU. Hlavnim cilem
a poslanim této smérnice je lepsi sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota
pracujicich rodici a zlepSeni v oblasti rovnych ptileZitosti mezi muZi a Zenami na trhu
prace a rovného zachdzeni na pracoviSti. Smérnice ma napf. podpofit otce, aby
po narozeni ditéte odchéazeli na rodicovskou dovolenou misto zeny, a to zejména
vzhledem Kk tomu, Ze v mnoha ¢lenskych statech nevedla podpora toho, aby se muzi
podileli na rodinnych povinnostech vyvdZenou meérou, k dostatenym vysledkiim,
a proto by méla byt pfijata uCinngjsi opatfeni vedouci k rovnomérnéjSimu rozdeleni
rodinnych odpovédnosti mezi muzi a zenami. Rodinné politiky by mély pfispivat
k dosazeni rovnosti Zen a muzl a je tfeba na n€ pohliZet v souvislosti s demografickymi

zménami, nasledky starnuti obyvatelstva, snizovanim genera¢nich rozdild, podporou

%0 C1. 138 odst. 4 a lankem 139 - po precislovani &l. 154 odst. 4 a Glanek 155 Smlouvy o fungovéani EU.
51 Uplné znéni smérnice Rady 2010/18/EU v piiloze &. 5 této prace
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ucasti zen v pracovnim procesu a rozdélenim rodinnych povinnosti mezi Zenami a muzi,
jak vyplyva z obecnych tivah o revidované ramcové dohodg.

Tato pravni Gprava se vztahuje na vSechny zaméstnance, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim vztahu vymezeném pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kazdém clenském staté. Smérnice
stanovi zékaz vyjimat z jeji plisobnosti zaméstnance, kteti pracuji na ¢asteCny pracovni
uvazek, pracovniky se smlouvou na dobu urcitou nebo osoby, které uzaviely pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace. Jedna se o novum,
které tato smérnice zavadi, tj. Ze o dovolenou mohou pozadat i zaméstnanci S pracovnim
pomérem na dobu neur€itou, ¢asteCnym tvazkem a i ti, ktefi jsou zaméstnani na dobu
urcitou. Jak uvadi zpravodajska agentura Reuters a EurActiv ve své webové zprave,
cilem smérnice je také posileni socialni ochrany 0sob samostatné vydéle¢né ¢innych
a jejich manzell, ktefi pracuji vrodinnych nebo malych podnicich. Ministfi prace
a socidlnich véci uvedli, ze navrhovana nova pravidla odstrani prekdzky pro Zeny
podnikatelky a uznaji pfinos manZzell a partnerdi (napt. manzelky farmati). Sviij zamér
deklarovali na Mezinarodni den Zen, a shodli se na tom, Ze Zeny, které pracuji v malych
a stfednich podnicich, maji mit zaru¢enou autonomni ochranu socialnich prav (a nebyt
financované ze socialniho pojiSténi manzela). Navrh Evropské komise byl navic
roz§ifen i na tzv. zivotni partnery, kteti tak v souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou
ziskaji stejna prava jako manzelé.

Dohoda se zaméfuje na poskytnuti rodiovské dovolené pracujicim muzim
a zenam z divodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dit¢ pecovat,
a to po dobu nejméné 4 mésicu a nejvyse vsak do véku osmi let ditéte. V zajmu podpory
rovnych piileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny by mélo byt v zdsadé
udélovano jako pravo nepienosné. Pro podporu rovnomeérnéjSiho Cerpani dovolené
obéma rodi¢i bude nepienosny alesponi jeden z téchto Ctyf mésici. Maximalni délka
dovolené jednoho z rodi¢li mize tedy trvat aZ sedm mésici. Matka by tak napiiklad
mohla mit az sedm mésici a osmy mésic by si vzal otec ditéte. Podle vyjadieni

Evropské komise v prohlaseni o névrhu nové smérnice: ,,Navrh predstavuje doplnék
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nedavného balicku opatieni, ktery Evropska komise pfijala s cilem zlepSit rovnovahu
mezi pracovnim a osobnim Zivotem Evropani.* >

Rozhodnuti o vysi davek bude vSak ponechano na uvazeni jednotlivych
Clenskych stath. Navrhem smérnice, ktera je soucasti balicku smérnic ,,pracovni zivot
v EU, se bude v jejim druhém &teni zabyvat Evropsky parlament.

Revidovana ramcova dohoda provedena smérnici Rady 2010/18/EU obsahuje
1 provadéci pravidla - podminky poskytnuti rodicovské dovolené spocivajici napf.
V odpracovani doby nebo doby trvani pracovniho poméru. Toto podminéni poskytnuti
rodi¢ovské dovolené vSak nesmi presdhnout jeden rok trvani pracovniho poméru,
kdy pro ucely vypoctu rozhodné doby bude zohlednén souhrn téchto smluv
o pracovnich pomérech na dobu urcitou u téhoz zameéstnavatele.

Specidlni ustanoveni se tyka i rodich déti se zdravotnim postizenim nebo
s dlouhodobym onemocnénim nebo osvojeni ditéte. Ustanoveni 5 revidované dohody
ma nazev ,,Zaméstnaneckd prava a nediskriminace® a pojednava mimo jiné o pravu
pracovnikil vratit se po skonceni rodi€ovské dovolené na stejné pracovni misto,
nebo neni-li to mozné, na rovnocenné nebo podobné pracovni misto odpovidajici jejich
pracovni smlouvé nebo pracovnimu poméru. Nebo naptiklad také stanovi, aby clenské
staty prijaly nezbytna opatfeni na ochranu pracovnikii pted méné piiznivym zachazenim
nebo propusténim z diivodu zadosti o rodicovskou dovolenou nebo Cerpani rodiCovské
dovolené v souladu s wvnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, kolektivnimi smlouvami
nebo zvyklostmi, a to proto, aby pracovnici mohli fadné uplatiiovat své pravo
na rodi¢ovskou dovolenou.

Clenské staty by také mély zapracovat do vnitrostatnich piedpisii moZnost
zamé&stnancl pozadat po navratu z rodi¢ovské dovolené o zménu délky a/nebo rozvrzeni
pracovni doby na urcité obdobi. A dale pfijmout v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi nezbytnd opatifeni povolujici
pracovnikiim pracovni volno z divoda vyssi moci v disledku naléhavych rodinnych

divodli v ptipadech nemoci nebo urazu, pii kterych je okamzitd pfitomnost pracovnika

52 Srov.: http://www.euractiv.cz/socialni-politika/clanek/eu-chce-zvysit-minimalni-delku-rodicovske-

dovolene-na-ctyri-mesice-006348
53 Srov.: http://www.euractiv.cz/socialni-politika/clanek/ministri-prodlouzili-delku-rodicovske-dovolene-
007208
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nepostradatelna a uptesnit podminky pftistupu a provadéci pravidla k tomuto ustanovent,
ptipadné omezit toto pravo na ur¢itou dobu za rok nebo na jednotlivy ptipad.

Pfijeti smérnice si vyzada zmény ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech
nékterych ¢lenskych zemi, a to zejména Velké Britanie, Irska, Portugalska, Rumunska
a Malty. Clenské staty, které nesplituji minimélni pozadavky stanovené touto smérnici,
musi své vnitrostatni pravni a spravni predpisy pfizpusobit unijni pravni uprave
do 8. bfezna 2012, s tim, Ze ¢lenské staty mohou pro dosazeni souladu s touto smérnici
vyuzit dodatecné lhiity v délce nejvyse jednoho roku, je-li to nezbytné s ptihlédnutim
ke zvlaStnim obtizim nebo k provadéni prostiednictvim kolektivni smlouvy.
O této skuteCnosti vSak musi uvédomit do 8. biezna 2012 Komisi, pfi¢emz uvedou
davody pro tuto dodate¢nou lhiitu.

Tato smérnice znamend velky dopad na jiz vySe zminéné clenské stéty,
a to sohledem na to, ze Belgie, Irsko, Malta a Portugalsko upravuji rodi¢ovskou
dovolenou v maximalnim rozsahu pouze tii mésict, v Rakousku a Rumunsku rodice
mohou ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou do dvou let véku ditéte. Danska pravni uprava
umoziuje rodicovskou dovolenou uplatiiovat az do deviti let veku ditéte. Naproti tomu
na jiné ¢lenské staty tato smérnice vliv mit nebude - jako naptiklad nejdelsi rodicovskou
dovolenou v Evropé mohou &erpat rodi¢e v Ceské republice, Francii, Némecku, Litvé
a Slovensku, kdy legislativa téchto zemi upravuje poskytovani rodicovské dovolené
az do véku 3 let ditcte.

Politiku zaméstnanosti si v hlavni mife urCuje ten ktery clensky stat sam.
Evropska unie stanovi pouze minimalni standardy, které maji byt Clenskymi staty
zabezpeceny. V tomto piipad¢ je to délka rodiCovské dovolené na minimalné 4 meésice,
ochrana pracovniho mista, zakaz diskriminace pfi znovunavraceni se do pracovniho
procesu a naopak moznost pracovnich ulev — z casového hlediska pro skloubeni
pracovniho a osobniho Zivota tésn€ po znovunavraceni se do zaméstnani. Domnivam se,
ze tento krok Evropské unie a jemu piedchédzejici dohoda evropskych socialnich
partnertt je krok spravnym smeérem, a to jiz s ohledem na sjednoceni pravni Upravy
Vv minimalnich standardech, ale zejména v ramci péde o rodinu a déti predevsim. Ctyii
mésice v prvnich obdobich véku ditéte maji zésadni Zivotni dopady na toto dité
a je dialezité a nezbytné, aby tuto dobu travilo s jednim ze svych rodict. Naopak Ctyfi

meésice pracovniho zivota s ohledem na béznou pracovni praxi v délce cca 35-40 let jsou
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zanedbatelnou dobou a rovnéz i pro zaméstnavatele jsou pfijatelnym kompromisem
mezi spokojenym zaméstnancem a dobte odvedenou praci.

Pokud budeme konfrontovat na$i pravni uUpravu s ustanovenim smérnice
o rodiCovské dovolené, pak zdkladni standardy naplitujeme a naopak je znacné
pfevySujeme. Nedomnivam se, Ze v této oblasti — péfe o dit¢ by se m¢la jakkoliv
snizovat vyméra pro poskytnuti at’ uz materské ¢i rodi€ovské dovolené. Jak jiz jsem
napsala vySe, pokud ten ktery c¢lensky stat ve své ekonomice pocitd s tim, ze Zena
¢1 muz budou po danou dobu pecovat celodenné¢ o dité, kdy je predpokladem,
7e nebudou vykonavat praci®®, neni diivod ke sniZovani standarddi nastavenych
¢lenskymi staty.

Naopak zvySeni na minimdlni rozsah uvedeny v navrhované smérnici je Zadouci.
Nase pravni uprava umoznujici cerpani rodicovské dovolené dle § 196 zakoniku prace
do doby, kdy dosahne dité véku 3 let, je dle mého ndzoru optimalni a tuto dobu bych
ani nezkracovala, ale naopak ani neprodluzovala. Dit¢ ve veéku 3 let je dle
psychologickych vyzkumt schopno zaclenéni do détskych kolektivii a vytvofit si nové
socialni kontakty, avSak pod touto v€kovou hranici mu samotné zacleiovani muze
pusobit potize.

Dalsi otazkou vsak je vySe davek poskytovanych v souvislosti s rodi¢ovskou
dovolenou. Je Zadouci, Ze toto ponechava Evropské unie na kazdém statu — zv1asté nyni,
Vv obdobi hospodarské krize, jelikoZz toto se dotyka pouze jeho vlastni vnitini politiky
a kazdy stat si musi urcit sdm do jaké mozné miry je schopen a ochoten poskytovat
socialni zabezpeceni rodi¢lim, kdy minimalni zaruceny piijem je opét stanoven
Evropskou unii nezavisle na ¢erpani ¢i neCerpani rodicovské dovolené.

PrestoZe nase pravni Uprava v mnoha smérech prevySuje minimalni poZadavky
smérnice, moznosti k dopracovani ustanoveni zakoniku vSak také nalezneme. Jak uvadi
Clanek 2 smérnice Rady 2010/18/EU, c¢lenské staty maji urCit sankce pouzitelné
v pifipadé porusSeni vnitrostatnich piedpist pfijatych na zdkladé této smérnice. Tyto
sankce musi byt U¢inné, pfimeéfené a odrazujici. Otdzka sankci je vSak velmi

problematickd, a to s ohledem na dokazovani, Ze zaméstnavatel skute¢né porusil pravo

% Je viak nutné poznamenat, e tito zaméstnanci praci mohou vykonavat a to neomezeng za podminek
stanovenych pravnimi pfedpisy (tj. napf. zabezpecit péci o dité jinou zletilou a zplsobilou osobou
k hlidani ditéte).
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zaméstnance. Domnivam se, Ze Se V téchto ptipadech i Casto vyskytuje poruseni prava
zaméstnance — muze na Cerpani rodiCovské dovolené. Zaméstnavatel Casto znemoziuje
zamestnanci — muzi ¢erpat tento pravni narok pii péci o dite, a to at’ uz napi. pohrizkou
ztraty moznosti kariérniho rastu ¢i finanéniho ohodnoceni po znovunavraceni
se do zaméstnani. S ohledem na soucasnou politiku zaméstnanosti, je to nejcastéji prave
muz, ktery financné zabezpeCuje rodinu. A proto takovato pohriizka znamena
pro zameéstnance zasadni rozhodnuti setrvat v pracovni cCinnosti a neodchazet
na rodi¢ovskou dovolenou. To vSak velmi znevyhodiiuje zaméstnance — zenu, jelikoz
odtrzeni od pracovniho rezimu na dobu 3 let, je velmi zlomové a v mnoha piipadech
znamena navraceni se po ukonceni piekdzky v praci na pocatek své profesni kariéry.
Pokud by vsak nastal idedlni model, ktery i sama smérnice doporucuje, tj. stiidani
se Vpéci o dité, pak ro¢ni, pfipadné jeden a pilletd prestdvka v praci nemusi mit
tak zasadni dopad na pracovni rust toho kterého zameéstnance a o dité je postardno
jeho nejbliz§imi, tj. rodici.

Dokumentem tykajici se ptekazek v praci, a to zejména sladéni profesniho
a rodinného zivota, ktery by mél dle svého navrhu prohloubit vySe uvedenou
revidovanou dohodu o prodlouzeni rodi¢ovské dovolené, a o kterém se jednd v ramci
Evropské unie, je navrh portugalské europoslankyné ze Skupiny Progresivni aliance
socialistli a demokrati (S&D) Edite Estrely. Dle navrhu smérnice se jednad predev§im
0 prodlouzeni minimalni povinné délky matefské dovolené nejméné na dobu dvaceti
po sobé jdoucich tydnu, rozlozenych pied porodem nebo po porodu, a povinnou
matefskou dovolenou v trvani nejméné Sesti tydnii po porodu. A dale podobné jako
Vv ptedchozi smérnici se jedna o zapracovani ustanoveni o zavedeni opatieni na podporu
zamé&stnanct pii vyvazZovani pracovniho a rodinného Zivota.

Jednd se o druhy navrh zpravy o navrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady, kterou se méni smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce
po porodu nebo kojicich zaméstnankyn [KOM(2008)0637 — C6-0340/2008 -
2008/0193(COD)]. Vybor Evropského parlamentu pro prava zen tento navrh schvalil
dne 23. 2. 2010.

Sohledem na znéni mimo jiné ¢lanku 1 — bod - 1 b navrhu smérnice

o prodlouzeni matetské dovolené, které zni: ,,vzhledem k tomu, Ze by se opatieni
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tykajici se matetské dovolené rovnéz mijela ucinkem, pokud by nebyla provéazena
zachovanim vsech prav vyplyvajicich z pracovni smlouvy vcetné¢ zachovani plného
platu nebo naroku na rovnocennou davku,“ se nékteré Clenské staty Stavi proti piijeti
této smérnice — v dob¢ hospodaiské krize nechtéji vice zatéZovat sviij systém socialniho
zabezpeceni. V Cervnu 2009 bylo o tomto navrhu hlasovano poprvé a netspésné.
Nyni bude o smérnici hlasovat Evropsky parlament na plenarni schiizi. AvSak Britska
obchodni komora (BCC) jiz vydala varovani pied vysokymi naklady, které prodlouzeni
minimalni povinné délky mateiské dovolené s sebou v dobé hospodaiské krize prinese.
Adam Marshall z BCC uvedl, Ze ,,smérnice by radéji méla stanovit minimalni standardy
pro zdravi a bezpecnost budoucich matek, nez jesté vice financné zatézovat spolecnosti
a mnarodni systémy socidlniho zabezpeleni.“ S ohledem na vySe uvedené
je pravdépodobné, ze poslanci Evropského parlamentu za Velkou Britanii pfijeti této
smérnice zablokuji. >

Domnivam se, ze v souc¢asné dobé — v dob¢ hospodaiské krize neni na misté
pevné stanovit minimalni délku matefské dovolené na 20 tydnili a navic pfiznat Zendm
vyplaceni ndhrady v podob€ plné mzdy ze strany clenskych statl, o cemz panuje
V Evropské unii véetné nasi zem¢ velka diskuze. Na§ zakonik prace jde nad ramec
smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992, kdy na misto smérnici stanovené
minimalni délky 14 tydni mateiské dovolené, stanovi v § 195 odst. 1 matefskou
dovolenou po dobu 28 tydni a porodila-li Zena zarovenn 2 nebo vice déti pfislusi ji
matetska dovolena po dobu 37 tydni, s tim, Ze Zené je poskytnuta kompenzace mzdy
vV podobé penézité pomoci v matefstvi, pfipadné vyrovnavaciho ptispévku v t€hotenstvi
a matefstvi. Dle mého nazoru je v této problematice podstatna okolnost stav ekonomiky
toho kter¢ho ¢lenského statu. S ohledem na to, ze hospodaiska krize se z ¢lenskych
statl nedotykd momentalné pouze Polska, neni na misté nyni zatéZovat ekonomiku stati
delsi matetskou dovolenou v kombinaci s poskytnutim vétsi ptipadné plné kompenzace
mzdy. Kombinace obou moznosti, tj. zvySeni matetské dovolené na 20 tydnt a plna

kompenzace mzdy ze strany Clenskych stati by v soucasné situaci mohla znamenat

> Srov.: http://www.euractiv.cz/socialni-politika/clanek/bitva-o-delku-materske-dovolene-mezi-

clenskymi-staty-eu-pokracuje-007132
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momentalni minimalni finanéni zvyhodnéni na tkor budouciho vyrazného zadluzeni
statl, tj. neimérné postizeni budoucich generaci. Piesto by zde méla byt dana moznost
Cerpani minimalni délky matetské dovolené v rozsahu 20 tydnt, avSak se zakladni
kompenzaci mzdy, jejiz vysi by si ur€il ten ktery ¢lensky stat sam s ohledem na svou
finan¢ni situaci. Dvacet tydnt je skute¢né minimalnim rozsahem, ktery by matka
po porodu meéla stravit péci o své dité¢ a soucasné i rekonvalescenci své osoby, at’
uz po fyzické ¢i psychické strance.

Dle odivodnéni tohoto navrhu smérnice je tfeba zajistit, aby vSechny déti mohly
byt kojeny a dostalo se jim prislusné péce, pokud jde o potieby jejich rozvoje
a dostupné vysoce kvalitni péce. Dale pak dosp¢la Evropska rada konana v bieznu 2002
v Barceloné k zavéru, Ze by clenské staty mély odstranovat piekdzky ucasti Zen na trhu
prace a do roku 2010 disponovat zatfizenimi pro péci o déti pro nejméné 90 % déti
ve véku od tii let do véku povinné skolni dochazky a pro nejméné 33 % déti mladsich
tii let, které by mély tato zatizeni vyuzivat stejnou mérou ve mésté i na venkoveé. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze je nezbytné zaru€it minimalni standardy pii péci o dite,
a to at' jak zabezpeCenim pracovniho volna po porodu (dle doporuceni Svétové
zdravotnické organizace je optimalni rust a vyvoj ditéte zaruCen tehdy, pokud je
v prvnich Sesti mésicich Zivota Ziveno vyhradné matetskym mlékem), tak 1 naslednou
péci o dité pii znovunavraceni se matky (popft. otce) do pracovniho procesu.

Otcovskd dovolend by mohla byt stanovena zdvazné tak, aby nebyl na muze
vyvijen socialni tlak s tim, Ze si nemaji dovolenou vybirat. Je nutno vyslat signal
do odbornych pravnickych tad, ze je zaddouci, aby muzim byla dana moznost péce
o dit¢. Hospodaiska ¢innost se v disledku toho musi pfizpusobit lidské reprodukci,
na niZ maji pravo a za niz jsou odpovédni jak muzi, tak Zeny, a kterd je kromé toho
velmi diileZitou spolecenskou hodnotou.

Dle bodu 18 a oduvodnéni navrhu smérnice by mély ¢lenské staty dle vlastniho
uvazeni do svych vnitrostatnich pravnich systémt zaClenit nezbytna opatieni pro to,
aby Skody, které zaméstnankyné utrpi v disledku jakéhokoli poruseni povinnosti
stanovenych touto smérnici, byly skute¢né a u¢inné¢ kompenzovany nebo nahrazeny,
pficemz se tak musi stat odrazujicim piimeéfenym zplsobem vzhledem ke zpiisobené
Skodé. Tento bod je pro naSi platnou pravni upravu dilezitym podnétem k upravam

de lege ferenda. Sankce pro zaméstnavatele, ktefi porusuji prava té¢hotnych Zen, matek
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a otcl jsou pouze implicitné vyjadiené a neadekvatni, a to i s ohledem na souc¢asnou
liknavost soudnich procest pfi feSeni sporti mezi zameéstnanci — rodi¢i a zaméstnavateli.
De lege ferenda bych stanovila zékladni pravidla v ptipadech porusovani prav té¢hotnych
zen, matek 1 otct a jejich naslednou kompenzaci.

S vyse uvedenym navrhem smérnice o prodlouzeni matefské dovolené byl
puvodné spojen navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o uplatiiovani zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydélecné ¢inné a o zruSeni
smérnice 86/613/EHS [KOM (2008) 636], ale sohledem na komplikovanost
pfi pfijiméni ndvrhu smérnice o prodlouzeni matetské dovolené byl navrh smérnice
Evropského Parlamentu a Rady o uplatiiovani zasady rovného zachdzeni pro muze
a zeny samostatné vydélecn€¢ <¢inné a o0zruSeni smérnice 86/613/EHS
[KOM (2008) 636] od prvniho navrhu smérnice oddélen a byl piijat samostatné.

Rada tak 30. listopadu 2009 dospéla k politické dohodé o navrhu smérnice
0 uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydéleéne ¢inné.
Pfijaté znéni umoziuje, aby samostatné vydelecné Zzeny mély stejny ptistup k matetské
dovolené jako Zeny v zaméstnaneckém poméru a Zeny vypomdhajici manzelim stejny
pristup k systémtim socidlniho zabezpeceni jako maji samostatné vydelecné osoby.

Névrh smérnice >° je soucasti baliku opatteni pro zlepSeni rovnovahy pracovniho
a rodinného zivota (vice viz vySe uvedené odkazy na ¢lanky www.euractiv.cz a navrh
smérnice samotny). Hlavnim cilem navrhu je zlepSeni implementace principu rovného
zachazeni mezi muzi a Zenami v podnikani anebo pomoci v podnikéni.

Podle zpravy Euroskopze dne 11. 12. 2009 obsahuje navrh smérnice
Evropského Parlamentu a Rady o uplathovani zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny samostatné vydélecn€¢ <¢inné a o0zruSeni smérnice 86/613/EHS

[KOM (2008) 636] zejména tyto body: °’

% Uplné znéni navrhu smérnice na WWW:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008PC0636:CS:HTML

> Srov.WWW: http://www.euroskop.cz
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Kli¢ové obsahové body schvaleného kompromisu a jeho projedndni v Radé

(sporné body) Nova smérnice umozni:

e Zenam samostatnd vydéle¢nd &innym a dale pomdhajicim nebo Zivotnim
partnerim samostatné¢ vydélecné cinnych pracovnikli, dostavat davku
V matefstvi, kterda jim umozni pferuSit svou vyd€le¢nou c¢innost na dobu
minimalné 14 tydna;

e Zenam a asistujicim nebo Zivotnim partnerim samostatné vydéle¢nd ¢innych
pracovnikl, ziskat samostatna prava v systémech socidlniho zabezpeceni,
nezavisle na pozici jejich partnera;

e Ve srovnani s ptivodnim navrhem Komise rozsifit vécnou plsobnost smérnice

I na zivotni partnery, ktefi jsou uznani pravnimi fady ¢lenskych stata.

V ramci projednani v Radé vyvstaly dva problematické okruhy. Spanélska
a portugalska delegace vyjadiily zklamani z faktu, Ze nova smérnice nezohlediuje
Vv dostate¢né mife prava otcti déti.

Delegace Velké Britanie, Némecka a Ceské republiky na druhé strané vyslovily
pochybnosti 0 volbé pravniho zakladu pro danou smérnici. Dle jejich nazoru ustanoveni
¢lanku 141 odst. 3 Smlouvy 0 zalozeni ES (po revizi Lisabonskou smlouvou ustanoveni
¢l. 157 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie), umoziujici pfijimani opatieni
pro aplikaci principu rovného zachazeni s muzi iZzenami V praci, nekoresponduje
s obsahem pfijaté smérnice. Dle ndzoru téchto tii delegaci se smérnice zabyva
zlepSenim ochrany zdravi a bezpecnosti Zen pii praci, a proto se vSechny tii hlasovani
v Rad¢ zdrzely. Vyjadfily tak svij nesouhlas sudajnym zasahovanim EU
do kompetenci clenskych statli v oblasti socidlni ochrany. Stejny nazor vyjadiilo
I Mad’arsko.

Dle o¢ekavaného vyvoje by méla smérnice zacit platit dvacaty den po zvefejnéni
v Utednim véstniku EU a &lenské staty budou mit k dispozici standardni Ihtitu dvou let
na jeji implementaci. Zaroven dojde ke zruseni ptivodni smérnice ¢. 86/613. Po uplynuti
Sesti let od pfijeti smérnice budou mit ¢lenské staty povinnost sdélit Komisi informace
0 implementaci smérnice a ta do jednoho roku vypracuje zpravu pro Parlament a Radu,
obsahujici ptipadné navrhy zmeén.
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V budoucnu lze, v ptipad¢ schvaleni navrhu o prodlouzeni matefské dovolené,
oc¢ekavat prodlouzeni doby pobirani davek v matefstvi i pro zeny samostatné vydélecné
¢inné nebo pomahajici partnery. V takovém piipadé se délka pobirani davky prodlouzi
na dobu 18 nebo az 20 tydnu, v zavislosti na schvaleném znéni piislusné smérnice.

Pfestoze tento navrh smérnice se zabyva pravy osob samostatné vydélecné
¢innych a jejich partnert, nikoli tedy zaméstnanci, domnivam se, ze pro kompletnost
materie je vhodné tuto zpravu Euroskopu zminit.

Z vySe uvedeného je patrnd enormni snaha Evropskych Spolecenstvi, ktera je
vénovana vytvoreni spravedlivych a rovnych podminek pro zaméstnance ptfi vykonu
prace a dale Usili odstranit mnohé formy diskriminace.

Na druhou stranu dle mého nazoru trpi tato tprava velkou mirou rozttisténosti,
pficemz neni kladen diiraz na tzv. generdlni upravu rovného zachazeni bez ohledu
na jednotlivé diskriminacni znaky. V tomto sméru bychom mohli shledat pozitivnéjsi
tpravu v zdkoniku prace™ a antidiskriminadnim zékons, které zakotvuji zasadu rovného

zachazeni po celou dobu trvani pracovniho vztahu, véetné pfedsmluvnich vztahu.

*8'§ 16 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb.
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4. Pojem prekazek v praci

Jak jiz jsem popsala v ivodu této prace, domnivam se, ze prekézky v praci
predstavuji velmi dilezitou skutenost v Zivoté pracovné aktivniho clovéka. Tento
institut je nejCastéji feSenym problémem v pracovnépravnich vztazich, a to at
uz zpohledu zaméstnavatele nebo zaméstnance. S ohledem na jeho Cetnost
v kazdodennim zivoté je znalost této problematiky v praxi ne piili§ velka a stale dochazi
k otazkam, kdy ma a kdy nema zaméstnanec pravo na pracovni volno, popiipadé
na nahradu mzdy.

Uspokojivé pracovni podminky zaméstnancii patii mezi zdkladni lidska prava,
a jak je ustanoveno v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, kazdy ma pravo na zivot
a lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Pravo na Zivot je tedy zékladnim
pravem cloveéka, které je univerzalni a plné se na n¢j vztahuje ustanoveni
¢lanku 1 Listiny - je nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. Zde bych
vsak chtéla pripomenout dikci tohoto ¢lanku 6 odstavce 1 Listiny. Spojeni ,,je hoden*
totiz neni pravni normou néco ptikazujici ¢i zakazujici. Avsak dulezité je, ze lidsky plod
v souvislosti s ostatnimi ¢lanky Listiny je tedy chranén jiz pfed narozenim. Jak pravi
Elanek 32 odstavec 2 Listiny: ,,Zen& v t&hotenstvi je zaruena zvlastni péce, ochrana
vV pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky.“ Dle tohoto c¢lanku
odstavce 1 je tedy 1 rodiCovstvi a rodina pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti
a mladistvych je zarucena.

Clanek 32 odstavec 2 Listiny vyjadiuje pravnépoliticky postulat a zavazuje stat,
aby ve svém zakonodarstvi slibenou zvlastni péc¢i zabezpecil. Pojem ,,péce* je Sirsi
nez pojem ,,pravni ochrana“ a implikuje i poskytnuti rdznych tulev ¢i vyhod téhotné
zen¢ a vytvoreni takové socidlni situace, aby te¢hotna Zena byla chranéna ptfed ujmami,
které ji hrozi v dasledku jejiho tShotenstvi.”® Tento &lanek zaruduje t&hotné Zend
specificky, pro ni vyhodny rezim v oblasti pracovniho prava.

Tato zékladni lidska prava zakotvena v Listin€ zdkladnich prav a svobod
vychazeji nebo navazuji na fadu mezinarodnich umluv a byly jiZ obsazeny i v Ustavé

z roku 1920.

% Pod. téz: Pavlitek, V., a kolektiv: Ustava a tistavni Fad Ceské republiky, 2. dil Prdva a svobody, Linde
Praha, a.s.,1999, str.259
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Vice nez v jinych oblastech soukromého prava se v pracovnim pravu objevuji
instituty s ochrannou funkci. Jednim z nejdulezitéjSich jsou piekazky v praci.
Zamgéstnanec je povinen konat pro zaméstnavatele pfidélenou  préaci,
kdyz zaméstnavateli odpovida korelativni povinnost za vykonanou préci vyplatit
zaméstnanci mzdu popiipadé plat. Behem vykonu téchto vzdjemnych prav a povinnosti
vSak Casto nastavaji socialni udalosti na strané¢ zaméstnance nebo 1 pravni udalosti
na stran¢ zameéstnavatele, které na kratSi ¢i delS$i dobu znemoznuji tento vykon
pracovniho poméru vzniklého na zakladé pracovni smlouvy.

Prekazky v préci jsou zejména upraveny V ¢asti osmé zakoniku prace. Tato ¢ast
se Vv systematice zakoniku prace déli na 3 hlavy — ,Prekdzky v praci na strané
zaméstnance,” ,,Spolecné ustanoveni o piekazkach v praci na strané zaméstnance*
a ,,Pfekdzky v préci na stran¢ zamé&stnavatele.“ Piestoze tato kapitola obsahuje celkem
20 paragrafii, zde ani Vv ostatnich ustanovenich zakoniku prace, nenalezneme piesnou
definici ptekazek v praci. Definice pojmu je tak dle souc¢asného trendu svétena do oboru
pracovnépravni teorie.

Pokud pouziji citaci,® pak ,,Podstatou pickazek v praci je pravem uznana
nemoznost nebo obtiznost plnéni zakladnich pracovnépravnich povinnosti, pficemz je
tteba vzit v ivahu skute¢nost, ze nemoznost ¢i obtiZnost neni mozné chapat vzdy
ve smyslu absolutnim (zejména v pfipadé nemoznosti) jako neschopnost konat
dosavadni praci vibec.“ Podle JUDr. K. Koldinské ,,PfekaZzky v praci jsou pravni
skutecnosti, jez zplsobuji doc¢asnou suspenzi pracovniho zavazku. Nastavaji zasadné
v piipad¢é, kdy zaméstnanec nemuze konat praci nebo kdy zaméstnavatel nemize
zaméstnanci pridélovat praci. Disledkem piekazky v praci je, Ze neni vykonavéana
préce, kterd by za jinych okolnosti vykonavana byt méla® .«

Prekazky v praci jsou tedy pravem uznané skutecnosti, které doCasné ztézuji
nebo brani zameéstnanci ve vykonu prace vyplyvajiciho z pracovnépravniho vztahu

a zaméstnavateli brani v pfid€lovani prace, kdy absence zaméstnance v praci je

zamé&stnavatelem omluvena pii splnéni podminek stanovenych pracovnépravnimi

% Srov.: B&lina, M., a kol. Pracovni prévo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
str. 322

o1 Srov.: Hirka, P. a kol. - Koldinska. K. Pracovni pravo v bodech s priklady. Praha: ASPI, 2008,
str. 83
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ptredpisy, vnitinim ptfedpisem, popf. kolektivni nebo individudlni smlouvou. Néhrada
mzdy nebo platu a podminky jejiho vyplaceni pfi necinnosti zaméstnance jsou
stanoveny témito vyse uvedenymi dokumenty.

Zakladnim pojmem pro definici piekazek v praci je tedy doCasna suspenze
pracovniho zavazku a jeji nasledné feseni a dusledky, tj. pro zaméstnance pracovni
volno a pro zaméstnavatele doCasné¢ nevykonand prace. V této souvislosti je tfeba
zduraznit termin docasnost. Pokud by se jednalo o trvalou nemoznost plnit pracovni
povinnosti nebo piidélovat zamé&stnanci praci, pak se naskyta moznost obou subjekti
pracovnépravniho vztahu ke zmén& nebo skondeni pracovniho poméru. *? Napiiklad
pii trvalé pracovni neschopnosti by se jiz nejednalo o ptekazku v praci, ale bylo by zde
naplnéno ustanoveni § 52 pism. d) a e) zdkoniku prace a zaméstnavatel by mohl ukoncit
pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi z vySe uvedenych vypovédnich divoda.
Tento postup by pii prekdzce v praci mozny nebyl, jelikoz naptiklad pii docCasné
pracovni neschopnosti zaméstnavatel podle § 53 ZP nesmi dat zaméstnanci vypoveéd
v ochranné dobg¢, to je dle pism. a) tohoto paragrafu v dob¢, kdy je zaméstnanec uznan
docasné¢ prace neschopnym, pokud si tuto neschopnost Umyslné nepiivodil
nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostfedni nasledek opilosti zaméstnance

nebo zneuziti ndvykovych latek.

%2 pod. t63: Henrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 2. rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 785
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4.1. Tridéni pirekazek v praci

Prekazky v praci vyplyvaji z podstaty zavislé prace — tj. ze zavazku zaméstnance
konat zaméstnavatelem piidélenou praci podle fidicich pokynd v rozsahu stanovenych
zékonem a pracovni smlouvou a tomu odpovidajici zavazek zaméstnavatele
Vv uvedeném rozsahu piidélovat zaméstnanci praci a za vykonanou praci poskytovat
mzdu nebo plat. Jde o dlouhodoby vztah smétujici primarné nikoli k cili ¢innosti (dilo,
zatizeni zalezitosti), ale k zajiSténi ¢innosti — K uzivani pracovni sily po urcity ¢asovy
usek, a to obvykle po vétsSinu pracovni kapacity zaméstnance.

Pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je ¢asto naruSen
predvidatelnymi 1 neptedvidatelnymi pravnimi skute¢nostmi nebo udalostmi. Jedna
se okolnosti, s nimiz pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu,
tj. subjektivnich prav a pravnich povinnosti. Tyto okolnosti jsou pravnimi jednanimi,
ktera jsou projevy vile souladnymi s normami prava (pravni skutecnosti) nebo to jsou
mimovolni skutecnosti opét v souladu s normami prava (pravni udalosti) at’ jiz
zaméstnance nebo zaméstnavatele. V pfipadé¢ protipravniho jednani (delikt,
ktery je projevem vile, ale vrozporu Snormami prava) ¢i protipravniho stavu
(mimovolni skute¢nost v rozporu s normami) %3 se mize samoziejm¢ jednat taktéz
o prekdzku v praci, avSak jak zvySe uvedeného vyplyva, v téchto ptipadech neni
tato skuteCnost pravné regulovana. 1 sohledem na logiku véci nevyplyvaji
pro zaméstnance V téchto pifipadech Zadna prava, naopak mohou plynout prava
zamé&stnavateli, a to Vv pfipad¢, kdy se zaméstnanec dopustil deliktu ve smyslu
§ 55 zékoniku prace, ptipadné ve smyslu § 52 e) — g) zédkoniku prace, je zaméstnavatel
opravnén rozvazat se zaméstnancem okamzZité pracovni pomér, piipadné dat
zamé&stnanci vypovéd z vySe uvedenych diivodi. Toto téma je vSak na samostatné
pojednani a v nasledujicich castech této prace se budu zabyvat pouze pravné
regulovanymi piekazkami v praci, tedy skute¢nostmi v souladu s pravni Gipravou.

Prekéazky v praci tedy dle zékladniho kriteria obsaZeného 1 v ustanovenich ¢asti
osm¢é zakoniku prace délime na piekdzky v praci na stran€ zaméstnance (hlava prvni -
v paragrafech 191 — 206 a v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.) a dale na prekazky v praci

na strané zaméstnavatele (hlava druha ¢asti osmé zakoniku prace - §§ 207-210).

% Srov.: Gerloch, A.: Teorie prdva. 4. upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 161
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Presné klasifikace piekazek v praci nejsou jednoznacné a pii blizSim zkoumani
zjistime, ze se naskytd nékolikero déleni ptekdzek v praci, kdyz opét a znovu
objevujeme dalsi a dalsi tiidéni. V této casti bych chtéla pouze nastinit zakladni
klasifikace a v dalSich kapitolach je podrobnéji rozebrat. Pieckazky v praci tedy zejména
délime:

% Dle subjektu, na jeho? strané doslo ke vzniku suspenze pracovniho
zavazku, tj. na stran¢ zaméstnavatele (napf. prostoje) nebo na strané
zameéstnance:

= které¢ dale zakonik prace Cleni na ,,DulezZité osobni
prekazky” — mnapt. doCasnd pracovni neschopnost
a na ,,Prekdazky v praci zdivodu obecného zajmu‘

— napt. vykon vefejné funkce).

% Sohledem na délku trvani piekaZky — kratkodobé (napf. svatba)

nebo dlouhodobé (napt. rodiCovska dovolena).

3% Dle poskytnuti, piipadné neposkytnuti kompenzace, tj. piekazky
V praci, pii nichZ je poskytovano pracovni volno s ndhradou mzdy
— tzv. placené (napf. vySetfeni lékafem) nebo ptekazky v praci,
pfi nichZ je poskytovano pracovni volno bez ndhrady mzdy
— tzv. neplacené (napf. Cinnost zprostiedkovatele a rozhodce

pii kolektivnim vyjednédvani).

% Podle legitimity piekdZky, tj. zda jsou legalni (napf. Gi¢ast na pohibu
spoluzaméstnance) nebo nelegalni (napf. ucast na dédickém fizeni

Vv pracovni dobé& bez predchoziho souhlasu zaméstnavatele).

s S pFihlédnutim k jejich zaiazeni v prdavni upravé, tj. prekazky
V praci uvedené v natfizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi
okruh a rozsah jinych dualezitych osobnich piekazek v praci
(napf. narozeni ditéte) a piekazky v praci uvedené v zakoniku préce,

které dale muzeme ¢lenit na:
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= prekazky uvedené v casti osmé zdkoniku prace
— napt. matetskd dovolend a prekdzky uvedené v ostatnich

castech ZP — napt. prestavky ke kojeni).

% Za zvlastni druh prekézek v praci je povazovana stdvka a vyluka,
které predstavuji Castecné nebo Uplné zastaveni prace v souvislosti
se sporem o uzavieni kolektivni smlouvy a jsou upraveny zakonem

o kolektivnim vyjednavani.

3% Podle ditvodu jejich vzniku se déli na:

o Ptekazky v praci na stran€ zaméstnance:
= Dulezité osobni prekazky v praci
= Ptekazky v préci z divodu obecného zdjmu
= Pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti
= Ptekdzky v praci z divodu Skoleni, jiné formy

ptipravy nebo studia.

o Prekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele:
= Prostoje a preruSeni prace zpisobené nepiiznivymi
povétrnostnimi vlivy

= Ostatni ptfekdzky v préci na stran¢ zamé&stnavatele.
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5. Prekazky v praci na strané zaméstnance

Prekazkami v praci na strané zaméstnance rozumime ty pravni jednani
popiipad¢ pravni udalosti, které vznikaji na stran¢ zaméstnance a tim mu brani
ve vykonu prace pro zameéstnavatele. Jednd se, jak jiz bylo uvedeno v predchozich
kapitolach, pouze o doCasné omezeni prace, u kterého se piedpoklada brzké navraceni
puvodniho stavu, tedy opétovné zapojeni do pracovniho procesu.

Po dobu trvani piekazky v praci je zaméstnavatel povinen omluvit nepiitomnost
zaméestnance a v urCitych piipadech mu také poskytnout ndhradu mzdy. Jestlize
zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu nepfislusi, mize byt v urcitych piipadech hmotné
zajistén davkami nemocenského pojisténi ve smyslu zakona ¢. 187/2006 Sb., zakon
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o nemocenském
pojisténi) poptipadé davkami statni socialni podpory ve smyslu zakona ¢. 117/1995 Sb.,
zakon o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jSich predpisii (ddle jen zdkon o statni
socialni podpofe).

Piekazky v praci na strané¢ zaméstnance jsou tedy predev$im upraveny, jak
je uvedeno vyse, v zakoniku prace v ¢asti osmé, hlavé prvni a v nafizeni vlady
¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dileZitych osobnich piekazek
v praci. Jak i z vySe uvedeného nazvu nafizeni vlady vyplyva, délime piekazky v praci
na stran¢ zaméstnance na:

% dalezité osobni prekazky v praci

% jiné dulezité osobni piekazky v praci

% prekazky v praci z divodu obecného zajmu

% prekdzky v praci z divodu Skoleni,  jiné formy
ptipravy nebo studia.

Zakonik prace upravuje tyto piekazky v praci na stran¢ zameéstnance - mezi
dilezité osobni prekazky se Vv oddilu prvnim ¢asti osmé fadi: doCasnd pracovni
neschopnost zameéstnance, nafizend karanténa, mateiska a rodiCovskd dovolena,
osetfovani ditéte mladSiho 10 let (nebo jiného €lena domécnosti), a to z divodu jejich
nemoci nebo proto, ze osoba, ktera jinak o dit€ pecuje, se podrobila vySetieni ¢i oSetieni

ve zdravotnickém zafizeni, a proto nemuze o dité pecovat.
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Mezi jiné dulezité osobni prekazky v praci priloha nafizeni vlady
¢. 590/2006 Sb. tadi: vySetfeni nebo oSetieni, pracovnélékarskd prohlidka, vySetfeni
nebo ockovani souvisejici s vykonem prace, pieruseni dopravniho provozu
nebo zpozdéni hromadnych dopravnich prostiedkii, znemoznéni cesty do zaméstnani,
svatba, narozeni ditéte, umrti, doprovod, pohieb spoluzaméstnance, piestéhovani
a vyhledani nového zaméstnani.

Mezi prekazky v praci z divodu obecného zajmu Vv oddilu druhém zakonik
prace fadi: vefejna funkce, vykon ob¢anskych povinnosti, jiné tikony v obecném zajmu,
pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti.

Mezi  prekazZky v praci z  divodu Skoleni, jiné formy
pripravy nebo studia se v zdkoniku prace v oddile druhém ¢asti osmé tadi: prekazky
Vv praci z divodu Skoleni, jiné formy pfipravy nebo studii, zvySovani kvalifikace
a prohlubovani kvalifikace.

Pro vSechny vysSe uvedené piekazky v praci na strané¢ zameéstnance plati,
ze pokud je prekdzka zaméstnanci pfedem zndma je povinen ve smyslu § 206 odst. 1
zakoniku prace vCas pozadat zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho volna.® V piipadé
neodkladné dilezité osobni ptekazky v praci, kterd nebyla zaméstnanci pfedem znama,
napf. ndhlé onemocnéni nebo umrti blizkého €lena rodiny, neni zaméstnanec povinen
informovat zaméstnavatele o této skuteCnosti pifedem, musi vSak tak ucinit
bez zbytetného odkladu po jejim vzniku. 6% Zaméstnanec musi ptekdzku v praci
zameéstnavateli prokdzat a ke splnéni této povinnosti jsou pravnické a fyzické osoby
povinny na zakladé § 206 odst. 2 zdkoniku prace poskytnout zameéstnanci v téchto
otazkdch potiebnou soucinnost (prokdzani existence Ukonu, ptipadné délku jeho
‘[rvélni).66 Je-li davéra mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem na takové urovni,
Zze zaméstnavatel nepoZaduje pisemné prokdzani prekdzky v praci na strané
zaméstnance, posta¢i napiiklad ustni vyjadfeni zaméstnance o vySetfeni

ve zdravotnickém zafizeni v uvedené dob&. Zaméstnavatel v§ak v téchto pfipadech bude

® Viz.: Piiloha & 21— Vzor Zidosti o poskytuti pracovniho volna v souladu s naiizenim viddy
¢. 59072006 Sb.

% Viz.: Ptiloha &. 20 — Vzor ozndmeni zaméstnance o vzniku prekdzky v préci bezodkladné po jejim vzniku

%6 Viz.: http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=1PB038
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zfejmé trvat na oznameni piekazky v praci hned, popt. bez zbytecnych priatahd po jejim
vzniku, napf. v pfipadé onemocnéni nebo Gcasti zaméstnance pii porodu manzelky.

Zamgéstnanci nepfislusi nahrada mzdy nebo platu, jestlize neomluvené zameskal
pievaznou Cast smeény v kalendainim mésici, kdy mu bylo poskytnuto pracovni volno,
nebo jestlize se po skonceni pracovniho volna bez véazného divodu vcas nevrati
do prace. Jedna se o sankci za poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem s tim,
ze neomluvend zameskani kratSich casti jednotlivych smén se scitaji. Jestlize je
podle zvlastniho pravniho pfedpisu zaméstnanec uvolnén pro prekazku v praci z diivodu
obecného zajmu, je pravnicka nebo fyzicka osoba, pro kterou byl zaméstnanec ¢inny,
popiipade, z jejihoz podnétu byl uvolnén, povinna uhradit zaméstnavateli, u néhoz byl
zaméstnanec v dobé uvolnéni v pracovnim poméru, ndhradu mzdy nebo platu,
ktera byla zaméstnanci poskytnuta, pokud se s touto pravnickou nebo fyzickou osobou
nedohodl na upusténi od uhrady. Takto se hradi ndhrada mzdy nebo platu,
kterou uvolnujici zaméstnavatel poskytnul podle zdkoniku prace. Neuhrazuje se ndhrada
mzdy nebo platu nad rozsah stanoveny timto zakonem.

Néhrada mzdy nebo platu se hradi podle § 206 odst. 4 zakoniku prace,
kterou uvoliujici zaméstnavatel poskytl podle tohoto zdkona (§§ 351 az 362).

Neuhrazuje se ndhrada mzdy nebo platu nad rozsah stanoveny timto zakonem.
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5.1. Pojem a vymezeni chranénych osob a jejich postaveni

V zaméstnani

Pracovni pravo plni organizac¢ni a ochrannou funkci, jak jiz vyplyva z jeho
tradicnitho pojeti. Smyslem pracovnépravnich piedpisi je vytvofit podminky
k osobnimu vykonu zavislé prace fyzické osoby pro zaméstnavatele za odménu.
Pracovni pravo dava zaméstnavateli nastroje k organizaci a fizeni prace zameéstnance,
na druhé strané vSak tohoto zaméstnance vyrazné¢ chrani pii praci garanci
odpovidajicich pracovnich podminek a zaméstnani samotného.

V poptedi ochrany jsou predev§im kategorie zaméstnancti, kteti vlivem
socialnich udalosti spojenych s matefstvim maji omezené uplatnéni na pracovnim trhu
nebo vyzaduji zvlastni pracovni podminky. Jelikoz tato skupina osob je jednou z nejvice
vyuzivajicich institutu piekazek v praci, rozhodla jsem se pojednat o chranénych
osobach a jejich ptekazkach v praci podrobnéji nejen v této kapitole, ale i v dalSich,
a to sohledem na zaméfeni mého tématu piedevSim k osobnim piekazkam v praci
na strané zaméstnance.

Zakladni lidsk4 prava a svobody jsou garantovany mezindrodnimi prameny
iz desitky let. Listina zékladnich prav a svobod po vzoru mezinarodnich smluv a timluv
tato prava zakotvuje také, a to v navaznosti na Ustavu Republiky Ceskoslovenské
z roku 1920. Mezi jedno ze zakladnich prav kazdého ¢lovéka patii také pravo na praci a
pravo na bezpetné a vhodné pracovni podminky. Pfi pfistupu k zamé&stnani musi byt
respektovana zasada rovného zachdzeni se zaméstnanci, vychazejici z ptislusnych
smérnic Evropskych spolecenstvi.

Zakon o zaméstnanosti stanovi, Ze pravo na zaméstnani nelze ob¢anovi odepfit
mj. z divodu pohlavi, manzelského nebo rodinného stavu nebo povinnosti k roding,
s vyjimkou piipadi, kdy to stanovi zdkon nebo je pro to vécny divod spocivajici
v pfedpokladech, pozadavcich a povaze zaméstnani, které by mél obcan vykonavat,
a ktery je pro vykon tohoto zaméstnani nezbytny. Neni dovoleno C¢init nabidky

zaméstnani, které maji diskrimina&ni charakter, a to ani formou inzerce.®’

®7pod.téz: Kolektiv autorli, Zameéstnavani obcanii se zdravotnim postizenim, diichodcii, mladistvych

a studentii, absolventii Skol, Zen a dalsich kategorii, Nakladatelstvi ANAG, 2005, str. 168
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Dle zdkona o zaméstnanosti se podle § 33 vénuje zvySend péce uchazeciim
0 zaméstnani, kteti ji pro svlj zdravotni stav, v€k, péci o dit€¢ nebo z jinych vaznych
divodi potfebuji. Chranénymi osobami tedy dle tohoto zdkona rozumime
vedle fyzickych osob se zdravotnim postizenim, fyzickych osob do 20 let véku,
fyzickych osob potiebujicich zvlastni pomoc a dalSich skupin osob, také zejména
dle § 33 odst. 1 pismene d) a e) téhotné Zeny, kojici zeny a matky do devatého mésice
po porodu a fyzické osoby pecujici o dit€ do 15 let véku.

Utad prace ve spolupréci s témito osobami miize vypracovat individualni akéni
plan smétujici ke zvySeni moznosti uplatnéni uchazece o zaméstnani na trhu prace.
Tomuto procesu by vsak mél ptredchazet proces prvotni, a to pfimo u zaméstnavatele
— vytvofeni vhodnych pracovnich podminek pro tuto chranénou skupinu osob.

Rodina je zakladni socialni, kulturni a ekonomickou jednotkou spole¢nosti.
V poslednich dekadach prodélava podstatné zmény, vyvolané zejména tim, ze pirevazna
vétSina Zen vykonava placenou praci. V dusledku pretrvavajicich genderovych
stereotypil je to nadale pfedev§im Zena, kdo Vv soub&hu sekonomickou aktivitou
zajistuje péci 0 déti a domacnost. Nasledkem pietizeni zen (a rodin) dochazi k poklesu
porodnosti a poctu siatkil, zvysSuje se rozvodovost a podil netplnych rodin, jakoz i podil
osob Zijicich v neformalnich svazcich €1 osaméle. Jsou ohroZeny zakladni funkce
rodiny.

Je proto zadouci plisobit na zamé&stnavatele a doporucit mu fadu opatieni, kterd
by znamenala roz$ifeni jeho mozZnosti pfi pfistupu k zaméstnanclim, jejich potfebam
a nalezeni rovnovahy mezi rodinnym a pracovnim zivotem.

Jde o komplexni strategii persondlni politiky, kterd musi zohlediiovat nejen
zajmy podniku, ale i1 potfeby zaméstnanc pii hleddani rovnovdhy mezi profesnim
a rodinnym Zzivotem. Zaméstnankyné a zaméstnanci, ktefi dovedou skloubit rodinu
a zaméstnani, jsou spokojenéj$i a motivovangj$i, coz nasledn¢ vede k jejich vétsi
vykonnosti, jejich stresova zatéz se snizuje, coZ se projevuje ve zvySené efektivité
préace. Tito zaméstnanci jsou vyrovnani, neni pro n€ obtizné feseni slozitych problémi,
s kterymi by se v zaméstnani ¢asto mohli setkédvat, jejich absence je mén¢ Casta a jsou
1 mén¢ nemocni.

Dle této koncepce pracuje i projekt ,,Audit Rodina a zaméstnani.“ Prvni

poznatky Vv této oblasti nachazime v USA, kde byl vyvinut tzv. ,,family-friendly-index*,
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ktery vyjadifuje urovenn podminek pfiznivych pro rodinu ve velkych americkych
podnicich. Z tohoto indexu se postupné vyvinul velmi uzndvany néstroj inovativni
personalni politiky. V evropském meétitku nachazime koteny této koncepce predevsim
Vv Némecku a Rakousku. Zékladni mysSlenkou auditd je zkuSenost, ze efektivni
persondlni politika ma stejné jako zdjmy podniku zohlediiovat i potfeby zaméstnancti
sladit rodicovskou a profesni roli.

Rovnéz v Ceské republice se projevuje snaha o podobné postupy. Konkrétnim
cilem je vypracovani metodiky auditu Rodina a zaméstndni a vytvofeni podminek
pro rozsifeni jeho uplatnéni v celé Ceské republice tak, aby se stal trvalym néstrojem
pro zaméstnavatele, ktefi usiluji o realizaci prorodinné politiky ve svych podnicich.®

Tento audit probiha ve tfech stupnich — analyza situace, vyhodnoceni a navrzeni
opateni. Je provadén nezavislym externim auditorem. Po tifech letech se zkouma,
do jaké miry se u zaméstnavatele podafilo navrhnutd opatfeni uskutecnit. V kladném
pripadé obdrzi podnik certifikat a pravo pouzivat béhem nasledujicich tfi let evropsky
uznavanou zna¢ku work & family. Tento audit analyzuje deset oblasti, a to zejména:
vyuziti flexibilni pracovni doby a pracovniho mista (vykon prace doma), prorodinné
chovani vedoucich pracovnikdi, podpora personalniho vyvoje — dalsi vzdélavani
zaméstnancll s rodinami, nabidku zaopatfeni déti nebo rodinnych pftislusniku,
ktefi pottebuji péci, a dalsi ukazatele a prvky organizace prace firmy.

Audity nebo jind nejriznéjSi ocenovani zaméstnavatelll, ktefi vnaseji novou
kulturu do jednani se zaméstnanci, jsou Usp&€$né pouzivany v n€kterych zemich
s vyspélou ekonomikou. Ekonomické ukazatelé totiZ potvrzuji, Ze princip rovnych
prilezitosti je pro zaméstnavatele vyhodny a ze umoznuje efektivni vyuziti lidskych
zdrojt.

Napfiiklad v Rakousku ¢i Némecku se zaméstnavatelé nechavaji dobrovolné
hodnotit podobnym auditem, protoZe pozitivni vysledek je pro né€ nejen ocenénim jejich
schopnosti provadét inovativni persondlni politiku, ale pfindSi jim 1 konkurencni
vyhody. Naptiklad v Rakousku se po tfech letech zkouma4, jak se podafilo navrzena
opatieni firm¢ uplatnit. Pfi  kladném hodnoceni obdrzi podnik certifikat

,yAudit zaméstndani a rodina“ a pravo pouzivat znacku work & family, jak jiz bylo

% Srov.: Jde to!, Cesk}'/ svaz Zen, 2005, str.: 33
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popsano vySe. V Némecku se stala opatfeni pfizniva pro zaméstnance s rodinami
pfedmétem soutéze s ndzvem ,,Podnik priznivy rodiné 2000 — nové moznosti pro zZeny
a muze.“ Na Grovni okrest i regionti soutéz vyhlasuji rizné subjekty — nap¥. Spolkové
ministerstvo pro rodinu se spolkovym svazem némeckych zaméstnavateld, v Durynsku
to byla zemska vlada, jinde napt. Svaz stuttgartského regionu.
Tento problém se tykd predevSim zen, ale je nutno si uvédomit, Zze
v soucasnosti ¢asto jiz péci o dité piebiraji i muzi. A domnivam se, Ze tento fenomén je
krok spravnym smeérem, jelikoz rodi¢e by se méli na vychové svého ditéte podilet
spole¢n¢ a je tedy pouze na jejich volbé, zda budou celodenné o dit¢ pecovat oba
(viz. § 198 odst. 1 zakoniku prace), coz ovSem neni ve vétsiné piipadd z divodu
ekonomickych mozné, ¢i si péci o dité rozdéli. Dle mého nézoru je pro zaméstnance
vyhodné neztratit kontakt se svou praci — tedy stale se zdokonalovat. T#i roky mohou
byt v nékterych oblastech zamé&stnani viak velmi dlouhou dobou®, avsak pokud by
napiiklad Zena celodenné pecovala o dité prvni rok a pil ona a nasledné se zpét vratila
do préace, pfiCemz ndroku na pracovni volno by vyuzil muz, byla by zajiSténa jak péce
o dit¢, tak i1 leh¢i pozice znovunavraceni se do zaméstnani zameéstnance.
Stale vice sili trend zkracovani pracovniho volna v ramci rodicovské dovolené
a snahy Zen (¢1 muzl) zapojovat se zpétné do pracovniho procesu diive, nez
pii dosazeni 3 let v&ku ditéte. Toto rozhodnuti je pravem kazdého Ccloveka
a zamé&stnavatel by mé¢l poskytnout vhodné podminky pro tuto skupinu osob a umoznit
jim vySe popsané sladéni jak profesniho tak osobniho zivota, jelikoZ je i v jeho zajmu
mit na svém pracovisti zaméstnance, ktery chce pracovat a vhodné podminky pro praci
jsou jeho motivaci k zdokonalovani jeho kvalifikace a nasledné 1 k lepSim pracovnim

vysledkim.

% Napt. oblast vypocetni techniky a dal3i.
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5.2. Do¢asna pracovni neschopnost

Pracovni neschopnost je jednou z nejéastéjsich v praxi se vyskytujicich pirekazek
V praci na stran¢ zameéstnance. Docasnou pracovni neschopnosti se rozumi stav,
ktery pro poruchu zdravi nebo pro jiné v zakone o nemocenském pojisteni uvedené
ditvody (napr. tehotenstvi nebo materstvi) neumoziuje pojisténci vykonavat dosavadni
pojisténou cinnost a trva-li  porucha zdravi déle nez 180 kalendarnich dni,
| jinou nez dosavadni pojisténou cinnost, plnit povinnosti uchazece o zaméstnani
podle zvidstmiho pravniho predpisu’™), vznikla-li docasnd pracovni neschopnost
V ochranné [hiité nebo trva-li docasna pracovni neschopnost po skonceni dosavadni
pojistené cinnosti, a 10 1 kdyz pojisténec neni uchazecem o zaméstnani.

Za docCasnou pracovni neschopnost se nepovazuje oSetiovani pojisténce
v nocnim sanatoriu, v dobé detoxikace po poziti alkoholu, omamnych
nebo psychotropnich latek, s vyjimkou pripadu, kdy pojistenec pozil tyto latky
bez viastniho zavinéni, pri poskytovani zdravotni péce v osobnim zdjmu z kosmetickych
nebo estetickych divodii za vihradu pojisténcem.” Nové se jako samostatné prekazky
V praci oproti predchozi Upravé v zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb. neuvadéji dilezité
osobni prekazky v praci z divodu ,lazenské péce nebo ,piijeti do ustavni péce
ve zdravotnickém zafizeni,” a to s ohledem na to, Ze ob& vySe uvedené skutecnosti jsou
kryty docasnou pracovni neschopnosti zaméstnance.'?

Zvyse uvedeného vyplyva, ze o piekazku vpraci zduvodu pracovni
neschopnosti se jedna tehdy, pokud byl zaméstnanec uznan lékafem do¢asné pracovné
neschopnym ve smyslu § 57 zdkona o nemocenském pojisténi, jedna-li se o doCasnou
prekazku, nikoliv trvalou, kterou si zaméstnanec umysIné nezptsobil sam a nastala-li
tato okolnost v pribéhu trvani pracovniho poméru nebo v pribéhu vztahu zalozeného
dohodou o pracovni c¢innosti, zaklada-li tento pracovnépravni vztah UCast
na nemocenském pojisténi. V tomto piipadé — tedy v ramci dohod o pracovni ¢innosti

plati pro zaméstnance, pro ucely poskytovani této nahrady, zaméstnavatelem stanovené

70 Zakon &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdgjiich piedpist

™ Viz. § 55 zékona &. 187/2006 Sb. 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich piedpisii

"2 Srov. Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zdkonik prace. Komentdr, 2.vyd. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 277
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rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, které je zaméstnavatel povinen pro tyto ucely
pfedem urcit.

Narok zaméstnance na finan¢ni zabezpeceni, ktery byl uznan docasn¢ pracovné
neschopnym a splnil vySe uvedené podminky, délime na dvé obdobi podle subjektu
poskytujiciho kompenzaci vydélku zaméstnance. Za dobu prvnich 14 dnG docasné
pracovni neschopnosti nalezi zaméstnanci nahrada mzdy, ktera se vyplaci od 3. dne
neschopnosti a kterou vyplaci zaméstnavatel. Od 15. dne doCasné pracovni
neschopnosti nalezi zaméstnanci davka nemocenského pojisténi, a to konkrétné
nemocenské, které vyplaci organy nemocenského pojisténi, tj. mistné prislusné okresni
spravy socidlniho zabezpeceni.

Dnem 1. ledna 2009 nabyl odlozené ucinnosti zakon ¢&.187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich ptedpisl, podle néhoz nemocenské
prislusi zaméstnancim vzdy az od 15. kalendainiho dne trvani docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény.

Dnem ucinnosti tohoto zékona piechazi na zaméstnavatele povinnost zabezpecit
své zamé&stnance v obdobi prvnich 14 kalendainich dni trvani jejich doc¢asné pracovni
neschopnosti nebo karantény ndhradou mzdy nebo platu, poptipadé ndhradou odmény
zdohody opracovni  ¢Cinnosti, a to za podminek a ve  vyse
stanovenych §§ 192 az 194 zakoniku prace, ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sb., zakona
&. 261/2007 Sb., zakona &. 305/2008 Sb. a zékona &. 326/2009 Sh.

Zaméstnanci, ktery byl uznan docasné prace neschopnym, piislusi
ve smyslu § 192 zakoniku prace a nasl. v dobé prvnich 14 kalendarnich dnid trvani
doCasné pracovni neschopnosti nahrada mzdy nebo platu za dny, které¢ jsou
pro zaméstnance pracovnimi dny, aza svatky, za které jinak pfislu§i zaméstnanci
ndhrada mzdy nebo se mu plat nekrati, pokud v téchto jednotlivych dnech spliiuje

podminky naroku na vyplatu nemocenského podle predpisti o nemocenském pojisténi,

" Viz. http://www.mpsv.cz/cs/5941 - Néhrada mzdy nebo platu v prvnim obdobi dogasné pracovni

neschopnosti nebo karantény od 1. ledna 2010
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a pokud pracovni pomér trva, ne vsak déle nez do dne vycerpani podpir¢i doby urcené

pro vyplatu nemocenského.

Tyto podminky u zaméstnance splnény nejsou, jestlize:

a. vykonava praci v pojisténém zaméstnani, z néhoz mu nemocenské nalezi,

b. nalezi mu podle zvlastnich pravnich pfedpisi ze zaméstnani, znéhoz
nemocenské nélezi, nadale zapocitatelny piijem,

C. je ve vazbg, jde-li 0 nemocenské, na které vznikl narok pred vzetim do vazby,

d. vykonava trest odnéti svobody, jde-li 0 nemocenské, na které vznikl narok
pted nastupem vykonu tohoto trestu,

e. mélo trvat pracovni volno bez nahrady piijmu, pokud vznikla docasnéa pracovni
neschopnost (karanténa) nejdiive dnem, ktery nasleduje po dni néstupu
na takové volno,

f. trvala stavka, vznikla-li do¢asna pracovni neschopnost nebo byla-li nafizena
karanténa nejdfive dnem, ktery nésleduje po dni, ve kterém se zaméstnanec stal

ucastnikem stavky.

Podpiir¢i dobou se rozumi doba, po kterou ma byt vyplacena davka ve smyslu
zédkona o nemocenském pojisténi, tj. v tomto piipadé nemocenské. Podle § 26 té¢hoz
zakona podpiréi doba u nemocenského zacind 15. kalendainim dnem trvani docasné
pracovni neschopnosti a kon¢i dnem, jimZ kon¢i doCasna pracovni neschopnost, pokud
narok na nemocenské trva az do tohoto dne. Podpur¢i doba vSak trva
nejdéle 380 kalendafnich dnli ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti,
pokud zakon o nemocenském pojisténi nestanovi jinak. Vznikl-li narok na nemocenské
z divodu docasné pracovni neschopnosti, zapocitavaji se do podpuarci doby také doby
z  predchozich  docasnych  pracovnich  neschopnosti,  pokud  spadaji
do obdobi 380 kalendarnich dnii pfed vznikem docasné pracovni neschopnosti. Tento
zéapocet se provede 1V ptipadé, ze predchozi doasnd pracovni neschopnost byla uznana
pro jinou pojiSténou cinnost. Predchozi obdobi docasné pracovni neschopnosti
se zapocitavaji do podpurc¢i doby, 1 kdyZ pfi nich nemocenské nendlezelo. Zapocet dob
z docasnych pracovnich neschopnosti se nepouzije v piipad¢, kdy pojisténa cinnost

trvala asponi 190 kalendainich dnti od skonceni posledni docasné pracovni neschopnosti.
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Vznikla-1i do¢asna pracovni neschopnost dnem, v némz ma zaméstnanec sménu
jiz odpracovanou, povazuje se pro ucely podptiréi doby za den vzniku docasné pracovni
neschopnosti nasledujici kalendaini den.

Po uplynuti podplr¢i doby stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci
na zaklad¢ zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu nemocenského
pojisténi podle vyjadieni lékafe orgdnu nemocenského pojisténi, ktery vyplaci
nemocenské, pokud Ilze ocekavat, Ze pojiSténec v kratké dob¢€, nejdéle vsSak
v dob¢ 350 kalendainich dnti od uplynuti podpurci doby stanovené podle § 26, nabude
pracovni schopnost, a to i K jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti. Takto lze postupovat
I opakované, pficemz pii jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt
doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice. Nemocenské 1ze vyplacet celkem nejdéle
po dobu 350 kalendéinich dnt od uplynuti podptrc¢i doby vyse uvedené.

Nahrada mzdy nebo platu nepiislusi za prvni 3 dny docasné pracovni
neschopnosti, nejvyse vSak za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén
(jedna se o tzv. karen¢ni dobu). A to pouze pokud ke dni vzniku docasné pracovni
neschopnosti zaméstnanec splituje podminky naroku na nemocenské podle predpist
0 nemocenském pojisténi. Vznikla-li do¢asna pracovni neschopnost ode dne, v némz ma
zaméstnanec sménu jiz odpracovanou, pocind obdobi 14 kalendainich dni docasné
pracovni neschopnosti pro uc€ely poskytovani nahrady mzdy nebo platu nasledujicim
kalendafnim dnem. Jestlize docCasna pracovni neschopnost vznikne v den,
kdy zaméstnanec ¢erpa dovolenou nebo ma piekazku v praci, ptipadné ve svatek, pocita
se obdobi 14 kalendarnich dni vZdy jiZ od tohoto dne. Obdobi prvnich 14 kalendainich
dni trvani doCasné pracovni neschopnosti kon¢i vzdy uplynutim 14. kalendainiho dne
ve 24.00 hodin.

Pro urceni pofadi jednotlivych pracovnich dni (smén) vramci obdobi
prvnich 14 kalendainich dni se vZdy vychazi ze zaméstnavatelem pfedem stanoven¢ho
rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén (z harmonogramu smén).

Prvou sménou v rdmci obdobi 14 kalendainich dni je pro ucely ndhrady mzdy
vzdy ta sména nebo jeji Cast, kterou zaméstnanec po vzniku docasné pracovni
neschopnosti (nafizeni karantény) jako prvou zcela nebo z¢asti neodpracoval.

Posledni sménou v ramci obdobi 14 kalendéinich dni je pro ucely ndhrady mzdy

vzdy ta ze stanovenych smén, kterd jako posledni zcela nebo zC&asti zasahuje
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do uveden¢ho obdobi a kterou zaméstnanec z divodu docasné pracovni neschopnosti
(karantény) zcela nebo z¢asti neodpracoval. Prechdzi-li sména ze 14. na 15. kalendaini
den, je relevantni z hlediska ndhrady mzdy pouze ta jeji Cast, ktera piipada
na 14. kalendaini den — tedy od zagatku smény v tento den do 24.00 hodin tohoto dne.

V piipadé, ze zaméstnanci bude nalezet nemocenské ve smyslu § 48
odstavce 2 zdkona o nemocenském pojisténi” nebo pendZitd pomoc v matefstvi’e,
nepfislusi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu v obdobi prvnich 14 kalendainich dnt.
Kombinace ndhrad mezd nebo plati z divodu jiné piekazky v praci a prekazky v praci
z diivodu docasné pracovni neschopnosti neni mozna.

Pokud bychom chtéli vySe uvedené promitnout do praxe, znamenalo by
to nasledujici mozny piiklad. Jestlize zaméstnanec v pondéli (sména ¢ini 9h) ze své
smény odpracoval 5h zacind obdobi prvnich 14 kalendainich dni pro ndhradu mzdy jiz
tentyz den a za 1. neodpracovanou sménu se pocita c¢ast pond€lni smény
Vv délce 4 hodiny, 2. sménou je sména stanovend na utery (8 hodin), 3. sménou je sména
ve stiedu (9 hodin), 4. sménou je sména ve ¢tvrtek (8 hodin) a 5. sménou je sména je
sména v patek (6 hodin). Za prvé 3 neodpracované smény (¢ast smény v pondéli
a smény v utery a stfedu — celkem 21 hodin) zaméstnanci nepfislusi nahrada mzdy.
Nahrada mzdy ve vysi 60 % primérného redukovaného vydélku ptislusi az od 4. smény
— tedy ve Ctvrtek a v patek za celkem 14 hodin. Za dobu pracovni neschopnosti obdrZzi
tedy zaméstnanec nahradu mzdy za 14 neodpracovanych hodin. Pokud by zaméstnanec
byl uznan docasn¢é pracovné neschopnym aZz po odpracovani své smény (v pondéli),
zaina obdobi prvnich 14 dni se za¢dtkem smény dne nésledujiciho, tj. v naSem piipadé

v utery.

™ Viz. http://lwww.mpsv.cz/cs/5941 - Néhrada mzdy nebo platu v prvnim obdobi doGasné pracovni

neschopnosti nebo karantény od 1. ledna 2010

"> Viznikne-li z jednoho pojisténi ndrok na vyplatu nemocenského z ditvodu docasné pracovni neschopnosti
V dobé, kdy pojistenci trva narok na vyplatu nemocenského z divodu karantény, vyplaci se nemocenské
Z divodu docasné pracovni neschopnosti az po ukonceni podpiiréi doby u nemocenského z divodu
karantény; to plati i naopak.

76§ 33 zakona &. 187/2006 Sb.
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Dal$im nézornym piikladem, ktery uvadi na svych strankach Ministerstvo prace
a socidlnich véci je zaméstnanec v nepietrzitém provozu se stanovenou 37,5 hodinovou
tydenni pracovni dobou a nerovnomérnym jejim rozvrzenim na jednotlivé tydny.
Zamgéstnanec byl od pondéli 8. 2. 2010 do stiedy 24. 2. 2010 uznan docCasné prace
neschopnym. Podle rozvrzeni pracovni doby do smén pfipadaji zaméstnanci na dobu

jeho pracovni neschopnosti tyto smény:

e noc¢ni z nedéle 7. 2. od 22.00 hodin na pondéli 8. 2. do 06.00 hodin (8 hodin),

e nocni ze stfedy 10. 2. od 18.00 hodin na ¢tvrtek 11. 2. do 06.00 (12 hodin)

e denni v patek 12. 2. od 06.00 do 18.00 hodin (12 hodin)

e denni v pondéli 15. 2. od 06.00 do 18.00 hodin (12 hodin)

e noéni z Gtery 16. 2. od 18.00 hodin na sttedu 17. 2. do 06.00 hodin (12 hodin)

e nocni ze ¢tvrtka 18. 2. od 22.00 hodin na patek 19. 2. do 08.00 hodin (10 hodin)
e denni v sobotu 20. 2. od 08.00 do 16.00 hodin (8 hodin)

e noc¢ni z nedéle 21. 2. od 22.00 hodin na pondéli 22. 2. do 06.00 hodin (8 hodin)
e nocni z pondé€li 22. 2. od 22.00 hodin na utery 23. 2. do 06.00 hodin (8 hodin)

e denni ve stiedu 24. 2. od 06.00 hodin do 14.00 hodin (8 hodin).

(poznamka: protoZe jde o prace, které nemohou byt pieruSeny, zapo€itava se priméiena

doba na oddech a jidlo do pracovni doby — viz § 88 odst. 1 druha véta zdkoniku prace).
Pfitom mohou nastat tyto varianty:

a. Zaméstnanec odpracoval celou nocni sménu z nedéle 7. 2. na pondéli 8. 2.
(celkem 8 hodin), poté odesel k l1ékafi, a byl uznan od pond¢li 8. 2. docasné
prace neschopnym. V tomto pfipadé zac¢ind obdobi prvnich 14 kalendainich dni
pro ndhradu mzdy az v Gtery 9. 2. a kon¢i 22. 2. Za 1. neodpracovanou sménu je
treba povazovat sménu z 10. 2. na 11. 2. (celkem 12 hodin), 2. sménou je sména
12. 2. (12 hodin), 3. sménou je smena 15. 2. (12 hodin), 4. sménou je sména
z16. 2. na 17. 2. (12 hodin), 5. sménou je smena z 18. 2. na 19. 2. (10 hodin),
6. sménou je smeéna 20. 2. (8 hodin), 7. sménou je sména z 21. 2. na 22. 2.
(8 hodin), 8. sménou je smena z 22. 2. na 23. 2. (8 hodin, avsak zapocitat z ni Ize
pouze 2 hodiny za dobu od 22.00 hodin do 24.00 hodin). Sména ve stiedu 24. 2.

jiz nespada do obdobi prvnich 14 kalendainich dni trvani doCasné pracovni
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neschopnosti. V obdobi prvnich 14 kalendainich dni trvani docasné pracovni
neschopnosti, tak zaméstnanec neodpracoval celkem 76 hodin. Karenéni doba,
Vv daném pfipadé, =zahrnuje pouze prvé dvé neodpracované smeny
po 12  hodinach, nebot ndhrada mzdy se neposkytuje nejvyse
za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén. Za neodpracovanou
tieti az ¢ast osmou smény — celkem 52 hodin — zaméstnanci piislusi nahrada

mzdy ve vysi 60 % primérného redukovaného vydélku.

(Poznamka: kdyby vSak zaméstnanci v uvedeném piikladu, kdy odpracoval
celou nocni sménu ze7. 2. na 8. 2., pfipadla dals$i stanovena sména jiz
na pondéli 8. 2. — napf. no¢ni sména z 8. 2. od 18.00 hodin na 9. 2. do 06.00
hodin — zac¢inalo by obdobi prvnich 14 kalendainich dnti pro nahradu mzdy
jiz v pond¢li 8. 2., nebot’ z logiky véci vyplyva, Ze 1. neodpracovanou sménou
by byla pravé uvedena sména z 8. na 9. 2. Uvedené obdobi by tak
skon¢ilo 22. 2.).

Zaméstnanec neodpracoval celou no¢ni sménu z nedéle 7. 2. na pondéli 8. 2.
(odpracoval pouze 4 hodiny), nebot’ v 02.00 hodin utrpél pracovni uraz, byl
oSetfen a v souvislosti s timto Grazem uznan od 8. 2. do¢asné prace neschopnym.
V tomto ptipadé zac¢ind obdobi prvnich 14 kalendafnich dnd pro ndhradu mzdy
jiz v pond¢li 8. 2. a kon¢i 21. 2. Za 1. neodpracovanou sménu je tfeba povazovat
¢ast smény z 7. 2. na 8. 2. (02.00 az 06.00 hodin, tj. 4 hodiny), 2. sménou je
sména z10. 2. na 11. 2. (celkem 12 hodin), 3. sménou je sména 12. 2.
(12 hodin), 4. sménou je sména 15. 2. (12 hodin), 5. sménou je sména z 16. 2.
na 17. 2. (12 hodin), 6. sménou je smena z 18. 2. na 19. 2. (10 hodin), 7. sménou
je sména 20. 2. (8 hodin), 8. sménou je sména z 21. 2. na 22. 2. (8 hodin, avSak
zapocitat z ni Ize pouze 2 hodiny za dobu od 22.00 hodin do 24.00 hodin).
Smény z 22. 2. na 23. 2. a sména ve stiedu 24. 2. jiz nespadaji do obdobi prvnich
14 kalendainich dni trvani docCasné pracovni neschopnosti. V obdobi
prvnich 14 kalendainich dni trvani do¢asné pracovni neschopnosti neodpracoval

zameéstnanec celkem 72 hodin.
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Karen¢ni doba v daném ptipad¢ zahrnuje prvé 2 a ¢ast 3. smény, nebot’ soucet
neodpracovanych hodin v prvych tfech sménach ¢ini 28 hodin, zatimco karen¢ni doba
muze trvat nejvyse prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén. Nahrada
mzdy tedy zaméstnanci nepiislusi za 24 hodin. Za zbyvajicich 48 hodin, tj. zbyvajici
¢ast 3. smény a za 4. sménu az ¢ast 8. smény zaméstnanci piislusi ndhrada mzdy ve vysi
60 % prumérného redukovaného vydélku.

Jednou z hlavnich podminek pro poskytnuti nahrady mzdy nebo platu je tedy
ucast zaméstnance na nemocenském pojisténi, nesmi se jednat pouze o zaméstnani
kratkodobé nebo zaméstnani malého rozsahu ve smyslu § 7 zdkona o nemocenském
pojisténi. Nahrada mzdy nebo platu nalezi po dobu trvani pracovniho poméru piipadné
dohody o pracovni ¢innosti, a to zaméstnanci, ktery byl uzndn docasné¢ prace
neschopnym ve smyslu § 55 zdkona o nemocenském pojisténi.

Nahrada mzdy nebo platu pfi docasné pracovni neschopnosti prislusi
ve vysi 60 % pramérného vydélku. Pro ucely stanoveni nahrady mzdy nebo platu
se zjistény pramérny vydélek upravi stejnym zplsobem, jakym se upravuje denni
vyméiovaci zaklad pro vypodet nemocenského z nemocenského pojisténi’’, s tim,
ze pro ucely této upravy se prislusnd redukéni hranice stanovena pro ucely
nemocenského poji§téni78 vyndsobi koeficientem 0,175 apoté zaokrouhli na haléfe
smérem nahoru. Ma-li zaméstnanec za pracovni den, v némzZ mu vzniklo nebo zaniklo
pravo na ndhradu mzdy nebo platu, také pravo na mzdu nebo plat za ¢ast pracovni doby,
nalezi mu za tento den jen pomérny dil ndhrady mzdy nebo platu pfipadajici na tu ¢ast
pracovni doby, za kterou mu nenaleZi mzda nebo plat.

Primérnym vydélkem se pro ucely stanoveni nahrady mzdy pfi prekazkach
V praci (nebo napf. i pro ndhradu mzdy nebo platu z divodu dovolené) se rozumi
dle § 352 zakoniku prace primérny hruby hodinovy vydélek, ktery zaméstnavatel zjisti
Z hrubé mzdy nebo platu zactované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi
a z odpracované doby v rozhodném obdobi, tj. za pfedchozi kalendaini ¢tvrtleti (u konta
pracovni doby 12 mésici bezprostfedn¢€ piedchazejicich vyrovnavacimu obdobi).
Za odpracovanou dobu se povazuje doba, za kterou zaméstnanci pfislusi mzda

nebo plat.

" Viz. § 21 odst. 1 pism. a) zakona &. 187/2006 Sb., ve znéni zakona &. 261/2007 Sb.
8 Viz. § 22 zakona &. 187/2006 Sb.
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Tento primérny hruby hodinovy vydélek se pro ucely nahrady mzdy déle upravi
pomoci reduk¢nich hranic, a to obdobn¢, jak se upravuje denni vymeétovaci zaklad
pro urceni davek nemocenského pojiéténi79, tedy pomoci hodinovych redukénich hranic
odvozenych z dennich reduk¢nich hranic pro nemocenské. Hodinové redukcni hranice
pro nadhradu mzdy se stanovi tak, Ze se denni redukéni hranice pro nemocenské
vynasobi koeficientem 0,175 a zaokrouhli na haléfe nahoru. Primérny hodinovy
vydélek se zapoCte do ¢astky 1. redukcni hranice ve vysi 90 %, z ¢astky nad 1.
a do 2. redukéni hranice ve vySi 60 %, z ¢astky nad 2. a do 3. reduk¢ni hranice
ve v¥&i 30 % a k &astce nad 3. redukéni hranici se neptihlizi.®® Vyse reduké&nich hranic
pro upravu denniho vymeétovaciho zakladu ke stanoveni davek nemocenského pojisténi
platnych od 1. ledna piisluSného kalenddiniho mésice na ptislusny kalendaini rok
se vyhlasuji ve Sbirce zakonl sdélenim Ministerstva prace a socidlnich véci sdélenim

zpravidla na konci 3. ¢tvrtleti ptedchoziho kalendainiho roku.

Vyse redukénich hranic (RH) pro rok 2010 ¢ini:

RH pro nemocenské  x koeficient pro nahradu mzdy
(denni) 0,175 (hodinové)

l. 791 K¢ x 0,175 138,43 K¢

1. 1186 K¢ x 0,175 207,55 K¢

I1. 2371 K¢ x 0,175 414,93 K¢

PonévadZz zakonik prace kromé zplsobu zaokrouhleni redukénich hranic
(§ 192 odst. 2) a zaokrouhleni mzdy nebo platu (§ 142 odst. 2), resp. ndhrady mzdy
nebo platu (§ 144), jiné ptfipady zaokrouhlovani neupravuje, neexistuje ani opora
pro jakékoli priabézné zaokrouhlovani pti vypoctu ndhrady mzdy v jednotlivych krocich
(tj. pfi provadéni redukce prumérného hrubého hodinového vydélku a pii vypoctu
procentnich sazeb hodinové ndhrady mzdy). Proto lze jen doporucit, aby pii redukci
pramérného hrubého hodinového vydelku zjisténé dilci ¢astky 90 %, 60 % a 30 % byly

vypocteny s piesnosti na Ctyfi desetinnd mista.

" Viz. § 21 a 22 zakona &. 187/2006 Sb.
8 Srov.: Jakubka, J., et al. Zdkonik price, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy

S komentarem k 1.1.2009, 3. aktualizované vydani, Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2009, str. 284
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Soucet téchto dil¢ich castek pak predstavuje upraveny (redukovany) pramérny
hruby hodinovy vydélek, z né¢hoz se jiz pfimo vypocte hodinova nahrada mzdy
nalezejici pi1 doCasné pracovni neschopnosti (karantén¢) od Ctvrtého pracovniho dne
(smény), resp. nejdéle od 25. neodpracované hodiny zrozvrZzenych smén,
a pii karanténé jiz také za prvni tfi pracovni dny (smény), a to vynasobenim
koeficientu 0,60 (tj. 60 % z redukovaného hrubého primérného hodinového vydelku)
pro hodinovou ndhradu mzdy.

Hodinova nédhrada mzdy se ndsobi po¢tem neodpracovanych hodin za pracovni
dny (smény), za které zaméstnanci nalezi ndhrada mzdy z diivodu docasné pracovni
neschopnosti (karantény). Vypoctena ¢astka nahrady mzdy k vyplaté se zaokrouhluje

na celou korunu nahoru. &

81 ptiklad z webovych stranek MPSV:

Lékar uznal zaméstnance docasné prace neschopnym na dobu jednoho tydne, a to tydne od pondeli 8. 3
do nedele 14. 3. 2010. Zaméstnanec ma 40ti hodinou tydenni pracovni dobu, pracuje od pondéli do patku
8 hodin denné. Jeho PHYV ¢ini 420,60 K¢ (zdmérné je zvolen zaméstnanec s Vysoce nadprimérnou mzdou,

U nehoz lze redukci provadet i do vyse IlIl. RH).

Krok prvni
Pomoci RH pro nahradu mzdy v roce 2010 se provede uprava zjisteneho PHV 420,60 K¢, tzn. ze

e 7 <castky 138,43 K¢ se zapocte 90 %, tj. 138,43 x 0,90 = 124,5870 K¢

e 7 <castky 69,12 K¢ (1. 207,55 - 138,43) se zapocte 60 %, tj. 69,12 x 0,60 = 41,4720 K¢

e 7 <castky 207,38 K¢ (1.414,93 — 207,55) se zapocte 30 %, tj. 207,38 x 0,30 = 62,2140 K¢
o K dcdstce PHV nad 414,93 K¢ (II1. RD), tj. 5,67 K¢, se neprihlizi

e PHYV po upravé (redukci) ¢ini 228,2730 K¢

Soucet castek téchto 90%, 60 % a 30 %, tedy 228,273 K¢ predstavuje upraveny (redukovany) PHV
(RPHV).
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Pravo na ndhradu mzdy (platu) se vzdy snizuje o 50% v piipadech uvedenych
v § 31 zakona o nemocenském pojisténi, tj. kdy je ndrok na nemocenské

pouze Vv poloviéni vysi, jestlize si zaméstnanec ptivodil do¢asnou pracovni neschopnost:

a) zavinénou uCasti ve rvacce; rvackou se zde rozumi vzajemné napadeni
¢i fyzicky stfet dvou nebo vice osob, nejde-li 0 sebeobranu nebo pomoc
napadenému, pokud se nejedna o piipad uvedeny v pismenu c),

b) jako bezprostfedni nasledek své opilosti nebo zneuziti omamnych prostiedki
nebo psychotropnich latek, nebo

C) pii spachani timyslného trestného ¢inu nebo tmysIné zavinéného prestupku.

Ustanoveni paragrafu 192 odst. 1 az 4 zdkoniku prace jsou ustanoveni kogentni
povahy, neni tedy mozné se od téchto ustanoveni odchylit, at’ uz jednostrannym ukonem

zaméstnavatele, ¢i zaméstnance nebo vzajemnou dohodou obou stran pracovnépravniho

Krok druhy

Z RPHV 228,273 K¢ se vypocte hodinova nahrada mzdy nadlezejici pri docasné pracovni neschopnosti
od ctvrtého pracovniho dne (resp. od 25. neodpracované hodiny z rozvrzenych smen), a to ve vysi 60 %

tak, Ze:
e RPHV 228,273x 0,60 (tj. 60 %) = 136,9638 K¢.

Nahrada mzdy nalezejici zaméstnanci za jednu hodinu pri docasné pracovni neschopnosti cini v daném
pripadée 136,9638 K¢ (jde soucasné o nejvyssi hodinovou ndhradu mzdy pri docasné pracovni

neschopnosti, jestlize zjistéeny PHYV je roven nebo je vyssi nez vyse I1l. RH).
Krok treti

Zaméstnanec z ditvodu docasné pracovni neschopnosti od 8. do 14. 3 2010 neodpracoval 40 hodin.
Podle rozvrhu smén pracuje 8 hodin denné od pondéli do patku. Za prvni 3 pracovni dny (. v daném
pripadé za 24 hod.) ndhrada mzdy nendlezi. Ndalezi az od 4. pracovniho dne (4. smény,
resp. 25. neodpracované hodiny z rozvizenych smén) — tedy za zbyvajicich 16 hodin. Hodinova vyse
nahrady mzdy 136,9638 K¢ se proto vyndsobi 16 hodinami. Ndhrada mzdy za dobu pracovni
neschopnosti ¢ini tedy celkem 2 191,4208 K¢, po zaokrouhleni na koruny nahoru 2 192 K¢ k vyplate.
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vztahu. Nasledujici nize popsané ustanoveni vySe uvedeného § 192 odst. 5 a 6 jsou vSak
dispozitivniho charakteru a zaméstnavateli tak davaji moznost se od znéni této pravni
upravy odchylit. Je tedy pouze na jeho zvazeni, zda se zachova dle dikce ustanoveni
odst. 5 a 6, nebo zvoli jinou pravni cestu, ktera vSak vzdy musi byt secundum legem,
tj. podle zékona, poptipad¢ praeter legem (vedle zdkona), nikdy vSak contra legem
nebo in fraudem legis, kdy by doslo jednani nelegalnimu, tj. ptimo proti litefe zakonu
nebo k obchazeni zakona.

Jednou z hlavnich zasad zakoniku prace je zasada soukromopravniho charakteru
— zésada legalni licence, neboli ,,co zakon nezakazuje, to dovoluje* coz vyplyva
z § 2 odst. 1 zakoniku prace, ktery navazuje clanek 2 odst. 3 Listiny
a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky. Tato zasada vyjadiuje, Ze ucastnici
pracovnépravnich vztahl si mohou své prava a povinnosti upravit odchylné od tohoto
zakona, jestlize to tento zdkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni
nevyplyva, ze se od né& odchylit neni mozné. Odchylit se neni mozné od ustanoveni
uvedenych v § 365 odst. 1 zakoniku prace. Zavisi tedy pouze na zaméstnavateli a jeho
domluvé se zaméstnancem (resp. odbory) v jaké vysi bude poskytovat zaméstnanci
nahradu mzdy nebo platbu pti do¢asné pracovni neschopnosti. A to at’ uz v podobé
zvysené ndhrady mzdy nebo poskytnuti nahrady mzdy 1 za prvé tii dny. Toto odchyleni
se od platné pravni Gpravy je mozné ucinit dohodou nebo vnitinim ptredpisem. ZvySena
nahrada mzdy vSak nesmi pifesahnout primérny hodinovy vydélek zaméstnance.
Tato zésada vyplyva zkompenzacni funkce ndhrady mzdy (platu), to znamena,
ze z podstaty véci nemuize byt ndhrada mzdy (platu) vyssi nez samotna primérnd mzda
(plat) dosaZena pti vykonu zamé&stnani.

Zatimco zdkonna (zdkladni) ndhrada mzdy je u zaméstnance osvobozena
od dan€ zpfijmu a soucasné¢ neni vyméfovacim zdkladem pro odvod pojistného
na socialni a zdravotni pojiSténi, je ¢ast nahrady mzdy, ktera tuto zdkonnou nahradu
prevysSuje pfedmétem dané z pfijmu a tvoii vymérovaci zéklad pro pojistné. 82

Vyse uvedené se tykd moznosti zaméstnavatele vylozit si dikci zdkona
ve prospéch zaméstnance, ustanoveni zakoniku prace v § 192 odst. 5 a 6 vSak

zamé&stnavatel mize pouzit v neprospéch zaméstnance. Opét se zde objevuje

82 Viz.: http://www.mpsv.cz/cs/5941

-83-|Stranka



dispozitivni charakter litery zakona, kdy zakon stanovi vlastni pravidlo chovani, av§ak
nechava pouze na adresatech pravni normy, aby si vlastni vzajemna prava a povinnosti
upravili svym vlastnim projevem vile, v tomto pfipad¢ projevem vile zaméstnavatele
vuci zaméstnanci. Zaméstnavatel je opravnén neposkytnou zaméstnanci ndhradu mzdy
(resp. ji snizit), porusil-li zaméstnanec v obdobi prvnich 14 kalendéinich dni svoje
povinnosti zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek,
a to se zfetelem na zdvaznost poruseni téchto povinnosti zaméstnancem.

Ze znéni paragrafu 192 odst. 6 zakoniku prace vyplyva, ze zameéstnavatel
je opravnén kontrolovat, zda zaméstnanec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym,
dodrzuje v obdobi prvnich 14 kalenddinich dnti docasné pracovni neschopnosti
stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost
stanovenou zvlastnim pravnim pfe:dpisem83 zdrzovat se v misté¢ pobytu a dodrzovat
dobu arozsah povolenych vychazek. Zaméstnavatel je povinen v piipadé zjisténi
poruseni povinnosti uvedené ve vété prvni zaméstnancem vyhotovit o kontrole pisemny
zaznam s uvedenim skuteCnosti, které znamenaji poruSeni tohoto rezimu. Stejnopis
tohoto zdznamu je zaméstnavatel povinen dorucit zaméstnanci, ktery tento rezim
porusil, okresni spravé socidlniho zabezpeceni pfislusné podle mista pobytu
zamestnance v dobé docasné pracovni neschopnosti84 a oSetfujicimu 1¢ékati docasné
prace neschopného zaméstnance. Zameéstnavatel je opravnén pozadat oSetiujiciho
I¢kate, ktery stanovil zaméstnanci rezim docasné¢ prace neschopného pojisténce,
0 sdéleni tohoto reZimu v rozsahu, ktery je zaméstnavatel opravnén kontrolovat,
a 0 zhodnoceni zaméstnavatelem zjisténych pfipadi poruSeni tohoto rezimu.
ZamgéstnanCi oproti tomu plyne povinnost umoZznit zaméstnavateli kontrolu dodrzovani
svych povinnosti uvedenych vyse.

Zvyse uvedené dikce zdkona jasné¢ vyplyva, Ze kontrola zaméstnance
v dodrzovani rezimu prace neschopného je pouze moznosti zaméstnavatele, nikoli
vSak jeho povinnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse. Zaméstnavatel tak ve vétSing ptipada
nebude ¢init sdm (pokud tak jiz bude ¢init), ale prostfednictvim svych zmocnénci, které
muze kontrolou povéfit, a to at’ jiz se bude jednat o jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu

nebo okresni spravu socidlniho zabezpeCeni. Zaméstnavatel je opravnén

8 Viz.: § 56 odst. 2 pism. b) zékona &. 187/2006 Sb.
8 Viz.: § 83 odst. 2 pism. b) zékona &. 187/2006 Sb.
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ve smyslu § 65 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi podat podnét piislusSnému
organu nemocenského pojisténi ke kontrole diivodnosti trvani docasné pracovni
neschopnosti a ke kontrole dodrzovani rezimu do¢asné prace neschopného pojisténce
a zadat o provedeni kontroly vySe uvedenym organem. Okresni sprava je povinna
provést kontrolu zameéstnance, piipadné provéfit divodnost setrvani doCasné pracovni
neschopnosti zaméstnance, a to do 7 dnli ode dne obdrzeni zadosti zaméstnavatele
a nasledn¢ neprodlené sdélit zaméstnavateli zjisténé skute¢nosti.

Jestlize vSak hovofime o tom, ze zaméstnavatel ma pravo vykonavat kontrolu
nad dodrZzovanim rezimu pracovni neschopnosti, pak zaméstnanec ma povinnost
zameéstnavateli umoznit provést tuto kontrolu.

Néhrada mzdy nebo platu se poskytuje na zdkladé dokladi stanovenych
pro uplatnéni naroku na nemocenské, ato Vv nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty
mzdy nebo platu po piedlozeni téchto dokladi. Zaméstnavatel je povinen vyhlésit,
do kdy nejpozdéji pred vyplatnim terminem je tieba ptedlozit doklady pro poskytnuti
nahrady mzdy nebo platu, aby tato nahrada mohla byt v tomto vyplatnim terminu

vyplacena. %

Doklady stanovené pro uplatnéni naroku na nemocenské jsou tytéz
doklady, které se pouzivaji pro uplatnéni narokd v nemocenském pojisténi,
a to predevSim potvrzeni o trvani doCasné pracovni neschopnosti nebo rozhodnuti
o jejim ukonéeni, které vydava Ceska sprava socialniho zabezpeéeni. Jestlize do¢asna
pracovni neschopnost neskon¢i do 14. kalendainiho dne od jejiho zah4jeni, je oSetiujici
I¢kat vzdy povinen vydat zaméstnanci k poslednimu dni tohoto obdobi potvrzeni
o trvani dogasné pracovni neschopnosti. Radné a véasné neposkytnuti nahrady mzdy
nebo platu zaméstnavatelem je prestupkem fyzické osoby a spravnim deliktem osoby
pravnické, za néz lze podle zakona ¢. 251/2005, o inspekci prace, zaméstnavateli uloZit

pokutu. Soucasné¢ miize byt diivodem i1 pro okamzité zruSeni pracovniho poméru

ze strany zaméstnance.®®

8 Viz.: § 193 zékoniku prace
8 Srov.: Jakubka, J., et al. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
S komentarem k 1.1.2009, 3. aktualizované vydani, Olomouc: Anag, spol. s r.o., 2009, str. 287
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, plati pro zaméstnance, ktery pracuje na zakladé
dohody o pracovni Cinnosti, pokud se jedna o piekazku v praci z divodu docasné
pracovni neschopnosti vse, co bylo uvedeno vyse, tj. za shora uvedenych podminek mu
prislusi v dob¢ prvnich 14 kalendarnich dnt trvani doCasné pracovni neschopnosti
(karantény) nahrada odmény z dohody. Pro ucely poskytovani této nahrady plati
pro zaméstnance, ktery pracuje na zékladé dohody o pracovni cCinnosti,
zam¢stnavatelem stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, které je
zam¢stnavatel povinen pro tyto ucely pfedem urcit. Stanoveni rozvrzeni tydenni
pracovni doby je nejen povinnosti zaméstnavatele, ale i vhodné s ohledem
na predchdzeni pfipadnym sporim ohledné vyplaceni nahrady odmény z dohody
o pracovni Cinnosti. Piestoze dle § 74 odst. 2 zakoniku prace neni zameéstnavatel
povinen v dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér rozvrhnout zaméstnanci
pracovni dobu, domnivam se, Ze jiz s ohledem na vyse uvedené by méla kazda dohoda
o pracovni ¢innosti obsahovat pro uc¢ely ndhrad odmén rozvrzeni tydenni pracovni doby
1 piesto, ze ve vetsiné pripadi bude zaméstnanec odvadét praci pro zameéstnavatele
Vv jinych vzajemné smluvenych terminech.

Pokud se jedna o dohody o provedeni prace, pak v téchto ptipadech neni mozné
hovofit o nahradé odmény z dohody, jelikoz tento pracovnépravni vztah ani nezaklada
ucast na nemocenském pojiSténi podle zdkona o nemocenském pojisténi, tj. je pojmove

vyloucen z moZnosti ¢erpani ndhrad odmén z dohod o provedeni prace.
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5.3. Karanténa

Karanténou se, ve smyslu § 2 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sh. 0 ochrané
vefejného zdravi, rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem inkubacéni
doby ve styku s infek¢nim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku ndkazy, od ostatnich
fyzickych osob a lékatrské vySetiovani takové fyzické osoby s cilem zabréanit pienosu
infekéniho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo Sifit. Pro ucely
zékoniku prace se ve smyslu § 347 odst. 4 dale karanténou rozuméji téz izolace®
a mimotadna opatfeni pfi epidemii a nebezpeci jejiho vzniku podle zédkona o ochrané
vefejného zdravi, jde-li 0 zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych
Z nékazy s ostatnimi fyzickymi osobami a 0 zdkaz nebo natfizeni dal$i urcité Cinnosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpe¢i jejiho vzniku®®, brani-li tyto zékazy, omezeni
nebo nafizeni zaméstnanci ve vykonu prace.

Pokud se jednd o dilezitou ptrekazku v praci na strané¢ zaméstnance z divodu
karantény, plati vse, co jiz bylo popsano v ptedchozi kapitole v ramci do¢asné pracovni
neschopnosti. S nékolika vyjimkami. Nahrada mzdy tedy ptislusi i zaméstnanci v dobé
prvnich 14 kalendédinich dnii trvani karantény. V tomto piipadé vSak nihrada mzdy
ptislusi ve vysi 60 % pramérného redukovaného vydélku jiz od 1. pracovniho
dne (smény), tj. karenéni doba (prvni tfi dny bez nahrady mzdy) se zde neuplatni.

Dalsi vyjimkou je, ze vznikne-li doc¢asna pracovni neschopnost ve svatek nebo
vVden, kdy zaméstnanec cerpa dovolenou nebo mé piekazku v praci, pocita
se obdobi 14 kalendarnich dni vZdy jiZ od tohoto dne. Kdyby se jednalo o piekazku
v praci z divodu docasné pracovni neschopnosti, za¢inala by bézet lhita 14 dni
az poc¢atkem nasledujiciho pracovniho dne (smény).

V ostatnich piipadech co se ty€e piekazky v praci z diivodu karantény, plati vse
tak, jak bylo pojednano v kapitole o do¢asné pracovni neschopnosti. Jelikoz u karantény

se nejednd o prekazku v praci, kterd by se vyskytovala v pracovni praxi ve vétSi mife,

8 Viz.: § 2 odst. 5 zakona &. 258/2000 Sb., 0 ochrang vefejného zdravi a 0 zmén& nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich prepist

88 Viz.: § 69 odst. I pism. b) a h) zakona &. 258/2000 Sb., ve znéni zakona &. 274/2003 Sb.
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povazuji za nadbyte¢né $ir$i pojednani o této piekazce v praci, a to i s ohledem na to,

ze by doslo k duplicité s textem o docasné pracovni neschopnosti.
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5.4. OSetfovani ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného ¢lena domacnosti

Ptekazkou v praci Gzce souvisejici s matetfstvim, péci o déti a zdravotnim stavem
blizkych osob zaméstnance je OSetiovani ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného ¢lena
domacnosti. Jedna se o situace, které se v zivoté vétSiny zaméstnanctll, zejména matek,
vyskytuji jako jedny znejCastéjSich prekazek v praci, hned vedle piekazek
Vv praci z duvodu docasné pracovni neschopnosti. Onemocnéni ditéte, piipadné osoby,
kterd o dité pecuje, zejména babicky, je béZnou skuteCnosti V Zivoté zaméstnankyn
a zamg&stnancl pecujicich o déti, kterou zakonik prace spravné upravuje Vv souvislosti
se zakonem o nemocenském pojisténi, domnivam se, velmi podrobné, kdy kombinace
téchto dvou pravnich piedpisu je v tomto pfipadé logicka. Nejen z diivodu castého
vyskytu v pracovnim zivoté je t€émto dalezitym osobnim piekazkam v praci na strané
zamé&stnance v této kapitole vénovana vétsi pozornost, ale i S ohledem na dualezitost
tohoto institutu v ramci péée o dit€ a o jeho dobry zdravotni vyvoj, a to i piesto, ze je jiz
zasahovano i do oblasti socialniho zabezpeceni, ktera sice neni predmétem této prace,
avsak velmi uzce s danou problematikou souvisi.

Zamgéstnavatel omluvi nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu oSetfovani
ditéte mladSiho nez 10 let nebo jiného ¢lena domadacnosti podle § 115 obcanského
zakoniku v pfipadech podle § 25 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancti nebo
§ 39 zdkona o nemocenském pojisténi a po dobu péce o dité mladsi nez 10 let z divoda
stanovenych v § 25 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanct nebo v § 39 zdkona
0 nemocenském pojisténi nebo z divodu, kdy se fyzickd osoba, ktera o dité¢ jinak
pecuje, podrobila vySetieni nebo oSetieni ve zdravotnickém zafizeni, které nebylo
mozno zabezpe€it mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemuiZze o dit¢ peCovat.
Domécnost ve smyslu § 115 obcanského zakoniku tvoii fyzické osoby, které spolu
trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby. Tedy zejména se bude jednat
o oSetfovani clena rodiny, kdy rodinu miZeme vtomto slova smyslu chépat
podil na nakladech za chod domécnosti.

Prekazka v praci z divodu oSetfovani nebo péce o dit¢ mladsi 10 let je
provdzana s okruhem piipadd, v nichz podle pravni upravy nemocenského pojisténi

nalezi zaméstnanci davka z pojisténi, a to ,,08etfovné.” Pravni uprava také zptesnila
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okruh dosavadnich divodid podminujicich péci o dit¢ mladsi nez 10 let tak, ze jde
o ptipady, kdy dit¢ nemize byt z dilezitych divodl v péci skolského zafizeni, ustavu
socialni péCe nebo zvlastniho détského zafizeni, popi. jiného obdobného zafizeni
pro déti, v jehoZ péci jinak je. 89

Narok na oSetfovné, a rovnéz na omluvenou nepiitomnost zaméstnance v praci,
ma podle § 39 zékona o nemocenském pojisténi zaméstnanec, ktery nemuize vykonavat
Vv zaméstnani praci z divodu oSetiovani ditéte mladSiho 10 let, pokud toto dité
onemocnélo nebo utrpélo Uraz, nebo jiného Clena domécnosti, jehoz zdravotni stav
z diivodu nemoci nebo urazu vyzaduje nezbytné oSetfovani jinou fyzickou osobou,
nebo clenky domadcnosti, ktera porodila, jestlize jeji stav v dobé bezprostiedné
po porodu vyzaduje nezbytné€ oSetiovani jinou fyzickou osobou, nebo péce o dit¢ mladsi
10 let, protoze Skolské zatizeni nebo zvlastni détské zatizeni, poptipadé jiné obdobné
zafizeni pro déti, v jehoz denni nebo tydenni péci dité jinak je, nebo Skola, jejimz je
zakem, jsou uzavieny z nafizeni pfislusného organu z diivodu havarie, mimoradného
opatieni pfi epidemii nebo jiné neptedvidané udalosti.

Nérok na oSetfovné ma zaméstnanec, ktery nemlze vykonavat v zaméstnani
praci z divodu péce o dit¢ mladsi 10 let, protoze dit¢ nemize byt pro nafizenou
karanténu v péci Skolského zatfizeni nebo zvlastniho détského zafizeni, poptipadée jin¢ho
obdobného zafizeni pro déti, vjehoz denni nebo tydenni péci dit€ jinak je,
nebo dochédzet do Skoly. Narok na oSetfovné ma také zaméstnanec, ktery nemize
vykonavat v zaméstnani praci z divodu péce o dit€ mladsi 10 let, protoze fyzicka osoba,
ktera jinak o dit¢ pecuje, onemocnéla, utrpéla uraz, nastaly uni situace uvedené

v § 57 odst. 1 pism. b) nebo ¢) zdkona o nemocenském pojisténi®, porodila nebo ji byla

8 Srov. Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zdkonik price. Komentdr, 2.vyd. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 277

% 857 odst. 1 pism. b) z. & 187/2006 Sb. zni: OSetiujici Iékar rozhodne o vzniku docasné pracovni
neschopnosti

pojisténce, ktery byl prijat do ustavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném ustavu (dadle
Jjen ,,ustavni péce”) nebo kterému byla na zakladé verejného zdravotniho pojisténi poskytnuta komplexni
lazenska péce.

§57 odst. 1 pism. ¢) z.¢. 187/2006 Sb. zni: Osetrujici lékar rozhodne o vzniku docasné pracovni
neschopnosti pojisténce, ktery byl prijat do zdravotnického zarizeni jako privodce nezletilého ditéte

prijatého do lizkové péce, s vyjimkou pojisténce, ktery ma narok na vyplatu penézité pomoci v materstvi.
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nafizena karanténa, a proto nemuze o dit€¢ pecovat. Podminkou naroku na oSetfovné je,
ze osoba uvedend v odstavci 1 Zije se zaméstnancem v domacnosti. To neplati v piipadé
oSetfovani nebo péce o dit¢ mladsi 10 let rodicem. Pro ucely tohoto zakona se v ptipadé
rozvodu manZzelstvi a svéfeni ditéte soudem do spolec¢né nebo do sttidavé vychovy obou
rodi¢ti za domacnost povazuje domacnost kazdého z téchto rodicu.

Zaméstnanec nema narok na oSetfovné z diivodu oSetfovani ditéte nebo péce
0 né, jestlize jina fyzickd osoba ma z divodu péce o toto dité¢ narok na vyplatu penézité
pomoci v matefstvi nebo ma narok na rodi¢ovsky piispévek. To neplati, pokud tato jina
osoba onemocn¢la, utrpéla  uraz, nastaly  uni situace uvedené
vV § 57 odst. 1 pism. b) nebo c), porodila nebo ji byla natizena karanténa, a proto nemiize
0 dit¢ pecovat.

V témze piipadé oSetfovani (péce) nalezi oSetifovné jen jednou a jen jednomu
z opravnénych nebo postupné dvéma opravnénym, jestlize se vtémze piipade
osetfovani (pécCe) vystfidaji. Vystiidani podle véty prvni je mozné jen jednou.
U zaméstnance, ktery takto pievzal oSetfovani (péci), se podminky naroku na oSetfovné
posuzuji ke dni pievzeti oSetfovani (péce). Zména druhu onemocnéni (diagnozy)
se nepovazuje za novy piipad osetfovani.

Narok na oSetfovné nemaji pfisluSnici, zaméstnanci ¢inni na zadkladé dohody
0 pracovni ¢innosti, domacti zaméstnanci, dobrovolni pracovnici pecovatelské sluzby,
odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody zafazeni do price a osoby ve vykonu
zabezpeCovaci detence zatazené do prace, pojisténci, ktefi jsou Zaky nebo studenty,
ze zaméstnani, které spadd vyluéné do obdobi Skolnich prazdnin nebo prazdnin,
zameéstnanci ucastni pojisténi z diivodu vykonu zaméstnani malého rozsahu, zahrani¢ni
zamdstnanci.

K této dilezité osobni piekdzce v praci se V projednavanych vécech vyjadrovala
judikatura. V jedné kauze — R 37/1979 — vyslovila zavér, ze k omluveni nepfitomnosti
zaméstnance v praci pii onemocnéni osoby, kterd se jinak stard o dit€¢ mladsi deseti
rokd, neni zapotiebi, aby tato osoba byla prace neschopna v diisledku onemocnéni.

V judikatu ¢. C 709 — spis. Zn. 21 Cdo 1655/2000 se Nejvyssi soud vyslovil,

ze o piekdzku v praci z diivodu péce o dit€¢ mladSi nez deset let, které nemize byt

Viz. § 39 z. &. 187/2006 Sb.
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z dilezitych divodt v péci détského vychovného zatizeni, v jehoz péc¢i jinak je,
se nejednd, jestlize zdravotni stav ditéte, ktery nemd povahu onemocnéni, je
podle posouzeni lékafe dlouhodobé natolik neptiznivy, Ze jeho pobyt v péci détského
vychovného zafizeni zcela vylucuje. Nejvyssi soud v této kauze jasné judikoval
zakladni ptredpoklad vSech piekdzek v praci, a to ten, ze se musi jednat o kratkodoby
stav, kdy zaméstnanec neni schopen konat praci, kdy se predpoklada, ze tento stav
Vv co nekratsi dobé pomine a zaméstnanec se opct navrati do pracovni c¢innosti.
V tomto ptipad¢ se jednalo 0 vypoveéd danou zaméstnankyni z diivodu, Ze nenastoupila
do zaméstnani po skonceni dalsi matefské dovolené, ktera byla dle tehdy platného
a ucinného zakoniku prace do tii let véku ditéte. Zaméstnankyné se branila tim,
ze po skonceni dalsi mateiské dovolené nemohla nastoupit do prace z ditvodu dulezité
osobni ptekazky v praci, nebot’ odborny Iékat nedoporucil pobyt jejiho ditéte
v mateiské skole z divodu cCasté nemocnosti, resp. oznacil ho za zcela nevhodny,
tj. branila ji v nastupu dilezita osobni prekazka Vv praci
ve smyslu § 127 odst. 1 z. ¢. 65/1965 Sb. (pivodni zékonik prace), tj. péce o dité¢ mladsi
nez deset let, které nemuze byt z dilezitych divodld v péci détského vychovného
zafizeni, vjehoz péci jinak je. Nejvyssi soud stimto wvyslovil sviij nesouhlas
a konstatoval, ze ptredpokladem, s nimz uvedené zakonné ustanoveni spojuje vznik této
prekazky v praci, je, aby dit¢ bylo ,,jinak* v pé¢i détského vychovného zafizeni,
a aby zde byly dulezité divody, které v tom brani. JestliZe je v§ak zdravotni stav ditéte,
ktery nemé povahu onemocnéni, podle posouzeni odborného 1ékate dlouhodobé natolik
nepiiznivy, ze zcela vylucuje jeho pobyt v péci détského vychovného zatizeni, nemiize
se jiz ztohoto divodu jednat o ptekazku v praci, nybrz o dilezity divod tykajici
se osoby zameéstnance, pro ktery zameéstnavatel mize (ale nemusi) poskytnout
zaméstnanci pracovni volno bez ndhrady mzdy. Bez ohledu na to, zda zaméstnavatel
moznost poskytnout volno mé, anebo zda je z tohoto diivodu pracovni pomér rozvazan,
piislusi pii splnéni stanovenych zakonnych podminek rodici, ktery osobné celodenné
a fadn€ pecuje alesponi o jedno dit€¢ do Ctyf, resp. sedmi let véku ditéte rodicovsky
ptispévek (ve smyslu §30 zdkona o statni socidlni podpote).

Od 1. Cervna roku 2010 v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 166/2010 Sb.,
ktery zménil zékon o nemocenském pojisténi a zdkon ¢. 362/2009 Sb., kterym se méni

nékteré zakony v souvislosti s navrhem zikona o statnim rozpoétu Ceské republiky
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na rok 2010, se pro davku nemocenského pojisténi spjatou s poskytnutim pracovniho
volna z divodu oSetfovani, tedy u tzv. ,,o8etfovné® zrusila karen¢ni doba, kdy v prvnich
ttech dnech trvani osSetiovani nebyla tato davka zaméstnancim vyplacena. Od 1. Cervna
2010 tak opé€t budou piislusné spravy sociadlni zabezpeceni (OSSZ nebo PSSZ) znovu
poskytovat osetfovné i v prvnich tiech dnech potieby oSetfovani. Doplatky za dobu
pfedchazejici 1. 6. 2010, tj. pfede dnem ucinnosti zdkona €. 166/2010 Sb., nelze
poskytnout, jelikoz tento zdkon tak nestanovi.

Ve smyslu § 41 zakona o nemocenském pojisténi Cini vySe oSetfovného

za kalendaini den 60 % denniho vymétovaciho zakladu.

-93-|Stranka



5.5. PiekaZKky v praci v souvislosti s narozenim ditéte

V zivoté zeny v souvislosti S t€hotenstvim, naslednym porodem a matetstvim
nastavaji velké zmény. Nejen fyziologické, ale také socidlni. Narozeni ditéte je
samoziejme v prvni fad¢ velmi pozitivni okolnosti snad kazdé zeny, ale na druhé stran¢
je tfeba si uvédomit, Ze tato socidlni uddlost znamenda i mnoho problémd, které Zena a
poptipade¢ i jeji rodina musi fesit.

Nasledujici pojednani analyzuje problematiku ptekazek v praci v souvislosti
s narozenim ditéte. Podfazeni matefské a rodiCovské dovolené pod tuto hlavni kapitolu
bylo zamérné s ohledem na celistvost problematiky péce o dit¢ S ohledem na nastalé
prekazky v praci. Na nasledujicich listech je tak probrana tématika obou vyse
uvedenych instituti véetné moznosti kraceni obou ,,dovolenych,* ale i naopak mozného
prodlouzeni, stejné jako je rozebrano souvisejici hmotné zabezpeceni u konkrétniho
institutu.

Samostatnou subkapitolu tvoii ,,Piekazky v praci pii péci o déti po navratu
do zaméstnani.“ Tato oblast je velmi duleZitou pro zvolené téma disertacni prace
sohledem na jeji zaméfeni na osobni piekazky v praci. Zabyva se predevS§im
predchdzeni vyskytnuvSich se piekazek v praci a jejich feSeni v podobé péce o dité
jinou zpusobilou osobou, popf. instituci, jako jsou matetské Skolky a Skoly, at’ jiz
staitniho nebo soukromého charakteru nebo jind varianta hliddni déti jako je
»baby — sitting” a timto umoZnéni rodi¢i jinak o dit€¢ celodenné pecujicimu
znovunavraceni do pracovniho procesu.

Hlavnim cilem upravy piekazek v praci v souvislosti snarozenim ditéte
je ochrana zdravotniho stavu matek a zdravotniho stavu jejich ditéte a zachovani

moznosti péce o dite.
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5.5.1. Materska dovolena

Porod patii mezi dalezit¢ socialni udalosti, které velmi ovlivni Zivot Zeny
funkci pracovniho prava a pravé v tomto sté¢Zejnim momentu zivota Zeny by méla byt
nejsilngjsi. Hlavnim cilem upravy pracovniho prava je tedy v této oblasti poskytnut zené
a nyni i muzi pracovni volno v souvislosti s péc¢i o dité bezprosttedné pied a po porodu,
umoznit ¢astecné pracovni aktivitu béhem péce o dit¢ a ochrana pracovniho mista
po navratu do pracovni Cinnosti.

V souvislosti s porodem je zen¢ nutno poskytnout predev$im Iékarskou péci,
pracovni volno a hmotné zabezpeGeni b&hem tohoto volna.** Délka poskytovaného
pracovniho volna zavisi na mnoha faktorech — napf. ekonomickych moznosti
spole€nosti, na situaci v popula¢nim vyvoji, na tradici atd. Za minimalni dobu se obecné
povazuje 12 tydni.*® Na zaklade ustanoveni § 195 ZP matefska dovolena v souvislosti
s porodem nesmi byt nikdy krat$i nez 14 tydnli a nemtze v zddném piipad¢ skoncit ani
byt pferuSena pied uplynutim 6 tydnli ode dne porodu. Soucasnd pravni uprava tak
de lege lata pfevysuje minimalni standardy stanovené mezinarodnépravnimi predpisy.

S prichodem potomka na svét vznikd Zzen¢ dulezitd osobni ptekazka v praci
a zena ma narok na matefskou dovolenou. Zaméstnavatel musi omluvit nepfitomnost
zeny v praci po dobu matetské (pozdéji rodicovské) dovolené.”

V tomto ustanoveni doSlo ke zméné oproti plvodnimu zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb., a to ve vypusténi terminu osaméld zaméstnankyné. Této Zené nalezela
matefska dovolena také po dobu 37 tydnid. Podle § 274 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb.
se osamélymi rozumély neprovdané, ovdovélé a Zeny osamélé zjinych vaznych

divodu, nezily-li s druhem. Toto ustanoveni vSak nebylo vhodné formulovano

%2 Srov. Bélina, M., a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
str. 336

% Minimélni délku mateiské dovolené o rozsahu 12 tydnii stanovi konvence MOP & 102 a 103 z roku
1952 o minimalnich normach socialniho zabezpeceni a ochrané¢ matefstvi. De lege ferenda by méla byt
vramci Evropskych spolecenstvi /EU stanovena min. délka matefské dovolené 20 tydnt
—viz. kapitola 3.1. a Zaver.

¥ Viz.: § 191 ZP
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a znemoznosti zjiSténi skutecného stavu zaméstnankyné, ¢i dokonce z divodu
zamérného oddalovani snatku mladych lidi a celkového problému vykladu terminu
,0saméla Zena,” byl ziejmé tento pojem v novém zakoniku v § 195 odst. 1 vypustén.
V soucasné dob¢ je pojem osamélého zaméstnance vymezen v ustanoveni § 350 ZP.

Spole¢nost se snazi zendm pomoci formou Iékarského oSetfeni, pracovniho
volna a hmotného zabezpeCeni béhem tohoto volna. Zaméstnankyni v souvislosti
s porodem a pé¢i o narozené dité vznika prekazka v praci a nalezi ji dle § 195 ZP
matefskd dovolend po dobu 28 tydnii, coz pln¢ odpovidd tmluvam Mezinarodni
organizace prace. Pokud vSak zaroven porodila 2 nebo vice déti, prislusi ji matefska
dovolena v rozsahu 37 tydnd.

Mateiska dovolend se povazuje za dilezitou osobni piekdzku v praci na strané
zaméstnankyné, pii  které je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost
zaméstnankyné v praci, ale zaméstnankyni nepfislusi nahrada mzdy za dobu
nepiitomnosti. Zaméstnankyni nalezi hmotné zabezpeceni v ramci nemocenského
pojisténi — tzv. penézitda pomoc v matefstvi, kterd je upravena, a podminky Cerpéni
naroku jsou stanoveny zédkonem o nemocenském pojisténi. Je to opakujici se penéZita
davka nemocenského pojisténi. Doba cCerpani této davky (popiipadé rodicovské
dovolen¢ Vv ptipadé¢ Cerpani davky otcem ditéte), tedy dle § 33 zdkona o nemocenském
pojisténi Cini 28 tydnd u pojisténky, ktera dit€¢ porodila, 37 tydni u pojisténky,
ktera porodila dvé nebo vice déti, pficemZ po uplynuti 28 tydnli podpirci doby penéZzita
pomoc Vv matetstvi nalezi, jen jestlize pojiSténka dale pecuje alespon o dvé z téchto déti,
22 tydnt u pojisténce uvedeného v § 32 odst. 1 pism. b) az e) zdkona o nemocenském

pojisténi, *° 31 tydnd u pojisténce, ktery z divodu uvedeného v § 32 odst. 1 pism. b)

% Viz § 32 z& 187/2006 Sb.. (1) Ndrok na penéiitou pomoc v mateistvi md
a) pojisténka, ktera porodila dite; pred porodem ma v dobé nejdrive od pocatku osmého tydne
pred ocekavanym dnem porodu narok na penézZitou pomoc v materstvi tehotnd pojisténka,
b) pojisténec, pokud prevzal dité do péce nahrazujici péci rodicii na zdkladé rozhodnuti prislusného
organu (3 38),

¢) pojisténec, ktery pecuje o dite, jehoz matka zemrela,

d) pojisténec, ktery o dité pecuje a je otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité porodila, pokud matka
ditéte nemiize nebo nesmi o dité pecovat pro zdavazné dlouhodobé onemocnéni, pro které byla uzndna
docasné prdce neschopnou [§ 57 odst. 1 pism. e)], a nemd narok na vyplatu penézité pomoci v materstvi
[§ 36 odst. 1 pism. c¢)],

e) pojisténec, ktery pecuje o dite aje otcem ditéte nebo manzelem Zeny, kterda dité porodila,
pokud s matkou ditéte uzavrel pisemnou dohodu podle odstavce 7, Ze bude pecovat o dité; tuto dohodu Ize
uzavrit s ucinkem na dobu nejdrive od pocatku sedmého tydne po porodu ditéte.
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az e) zakona o nemocenském pojisténi pecuje zarovenn o dvé nebo vice déti, pticemz
po uplynuti 22 tydnii podpiiréi doby pen€zitd pomoc v matefstvi nalezi, jen jestlize
pojisténec dale peCuje alespon o dvé ztéchto déti. Pokud pojisténka porodila dité,
zaCind podpur¢i doba nejdiive od pocatku osmého tydne pred ocekavanym dnem
porodu.

Od 1. 6. 2010 se na zdklad¢ zakona €. 166/2010 Sb., kterym doslo ke zméné
zédkona o nemocenském pojisténi a zédkona ¢. 362/2009 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s navrhem zakona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2010,
se opét zvysila vyse penézité pomoci V matefstvi na uroven roku 2009 (do 1. 6. 2010
to bylo 60%). VySe penézité pomoci v matefstvi (dale i jen PPM) €ini u pojisténct, ktefi
nastoupili na penéZitou pomoc v matetstvi od 1. 6. 2010 70% redukovaného denniho
vymetovaciho zakladu za kalendaini den. K vySi PPM u pojisténcii, ktefi nastoupili
na PPM pfted 1. 6. 2010, lze nalézt blizsi informace ve sdéleni ,,Zmény v nemocenském
pojisténi od 1. 6. 2010“.° Zména se rovndZ vztahuje na vypoet vyrovnavaciho

prispévku v téhotenstvi a mateftstvi.

% podle § 32 zakona o nemocenském pojisténi méa narok na penéZitou pomoc v matefstvi:

a) pojisténka, ktera porodila dité; pfed porodem ma v dob& nejdiive od pocatku osmého tydne
pied ocekavanym dnem porodu narok na penézitou pomoc v matefstvi téhotna pojisténka,

b) pojisténec, pokud pievzal dit¢ do péce nahrazujici pééi rodich na zakladé rozhodnuti p¥islusného
organu (§ 38),

C) pojisténec, ktery pecuje o dité, jehoz matka zemfela,

d) pojisténec, ktery 0 dité pecuje aje otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité porodila, pokud
matka ditéte nemiize nebo nesmi o dité pecovat pro zavazné dlouhodobé onemocnéni, pro které byla
uznana docasn¢ prace neschopnou [§ 57 odst. 1 pism. e)], a nema narok na vyplatu penézité pomoci
V matefstvi [§ 36 odst. 1 pism. ¢)],

e) pojisténec, ktery peCuje o dité aje otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité porodila, pokud
s matkou ditéte uzaviel pisemnou dohodu podle odstavce 7, ze bude peCovat o dit¢; tuto dohodu lze
uzaviit s uc¢inkem na dobu nejdfive od pocatku sedmého tydne po porodu ditéte.

(2) Podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi je ucast pojisténce na pojisténi alespont po
dobu 270 kalendainich dni v poslednich dvou letech pfede dnem nastupu na penézitou pomoc Vv matetstvi
(§ 34 odst. 1). Je-li uplatiiovan narok na penéZitou pomoc v mateistvi z vice pojisténi, musi byt tato
podminka ucasti na pojisténi splnéna v kazdém z té€chto pojisténi.

(3) Podminkou naroku na pen€Zitou pomoc v matei'stvi osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné je kromé
splnéni podminky ucasti na pojisténi podle odstavce 2 icast na pojisténi jako 0soby samostatné vydélecné
¢inné podle § 11 po dobu alespont 180 kalendarnich dnid v poslednim roce pifede dnem pocatku podpurci
doby stanovené podle § 34 odst. 1. Podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi zahrani¢niho
zaméstnance je kromé splnéni podminky ucasti na pojisténi podle odstavce 2 Ucast na pojisténi
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Matetskou dovolenou zaméstnankyné tak nastupuje zpravidla od pocatku
Sestého tydne pred ocekavanym dnem porodu, nejdiive vSak od pocatku osmého tydne
pred timto dnem.”” Nastal-li porod dfive, nez urcil 1ékai a vyCerpa-li zaméstnankyné
Z mateiské dovolené pied porodem méné nez 6 tydni, ptislusi ji matefska dovolend ode

dne jejiho nastupu az do uplynuti doby 28 (poptipadé¢ 37) tydnl. Vycerpa-li vSak

jako zahrani¢niho zaméstnance podle § 10 odst. 7 po dobu alespori 180 kalendainich dnti v poslednim
roce prede dnem pocatku podpiréi doby stanovené podle § 34 odst. 1.

(4) Do doby ucasti na pojisténi pro narok na penézitou pomoc v matetstvi podle odstavci 2 a 3 se
zapocitava téz
a) doba studia na stfedni, vyS§i odborné nebo vysoké $kole nebo na konzervatofi povazovani za
soustavnou piipravu na budouci povolani pro ucely dichodového pojisténi, jestlize pocatek Sestého
tydne pfed o¢ekdvanym dnem porodu pfipadne do obdobi 270 dni ode dne uspé$ného ukonceni
studia nebo k ptevzeti ditéte do péce podle odstavce 1 pism. b) az ) doslo v obdobi 270 dnt ode dne
uspé$ného ukonceni studia,

b) doba pobirani invalidniho diéichodu pro invaliditu téetiho stupné, pokud byl tento diichod odiat a po
odnéti tohoto diichodu vznikla, popiipadé dale trvala pojisténa ¢innost,

C) doba pferuSeni pojisténi (§ 10 odst. 9);
doby uvedené v pismenech a) a b) se zapocitavaji v rozsahu, v jakém se nekryji s pojisténou ¢innosti.

(5) Je-li uplatiiovan narok na penéZitou pomoc V matetstvi z pojisténi, v némz neni splnéna podminka
ucasti na pojisténi podle odstavce 2, zapoctou se pro splnéni této podminky doby tcasti na pojisténi
z predchozich pojisténi v obdobi dvou let pfed nastupem na penézitou pomoc v matefstvi; piekryvajici
se doby ucasti na pojisténi 1ze zapocitat jen jednou. Je-li zaroven uplatnén narok na penézitou pomoc
V matefstvi z jednoho nebo vice pojisténi, ve kterych je splnéna podminka tcasti na pojisténi podle
odstavce 2, a z pojisténi, v némz neni splnéna tato podminka, zapoctou se pro splnéni této podminky
V pojisténi, v némz tato podminka splnéna nebyla, jen ty dny v obdobi dvou let pfed nastupem
na penézitou pomoc v matetstvi, v nichZ trvala G¢ast na pojisténi v 270 dnech soubézné v takovém poctu
pojisténi, znichz je narok na penéZitou pomoc v matefstvi uplatiovan. Neni-li podminka ucasti
na pojisténi podle odstavce 2 splnéna ve vice pojisténich, zapo¢tou se pro splnéni této podminky doby
ucasti na pojisténi v obdobi dvou let pied nastupem na penézitou pomoc v matefstvi jen u toho pojisténi,
v némz je nejvyssi denni vymétovaci zaklad; pfitom plati postup podle vty prvni a druhé.

(6) Ditétem se pro Gcely odstavce 1 pism. a), d) a e) rozumi dit¢ do dosazeni 1 roku véku a pro ucely
odstavce 1 pism. b) a ¢) dité, které ke dni pfevzeti do péce nedosahlo 7 let veéku, nejdéle vsak do dosazeni
véku 7 let a 31 tydnd.

(7) V dohod¢ podle odstavce 1 pism. e) musi byt uveden den, od kterého bude pojisténec
0 dit¢ pecovat, a den porodu; podpis matky dité¢te na dohodé¢ musi byt ufedné ovéfen nebo ovéien
organem nemocenského pojisténi. Den, od kterého bude tento pojisténec o dité peCovat, nesmi spadat
do obdobi, za které byla penézita pomoc v matefstvi vyplacena matce ditécte.

(8) V ptipadech uvedenych v odstavei 1 pism. d) ae) se podminky naroku na penézitou pomoc
v matefstvi zjist'uji ke dni prvniho pievzeti ditéte do péce; to plati i v pfipade, kdy pojisténec prevzal péci
0 totéz dit¢ opakovang.
9 Viz.: § 195 odst. 2 ZP
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zamé&stnankyné z matetské dovolené méné nez 6 tydnii z jiného diivodu, poskytne se ji
matefska dovolena ode dne porodu jen do uplynuti 22 tydnt, poptipadé 31 tydnt, jde-li
o zaméstnankyni, ktera porodila 2 nebo vice deti.*®

Diilezity je zde 1 rozsudek o pfimé diskriminaci na zdklad¢ pohlavi zpiisobené
moznym znevyhodnénim zaméstnankyné v souvislosti se zakrokem umélého oplodnéni.
Soudni dvir Evropskych spolecenstvi dne 26. unora 2008 ve véci C-506/06 Sabine
Mayr proti Backerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG. Soudni dvir judikoval,
ze. ,,Smérnice 92/85 o zavadeni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
pri prdci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn krdtce po porodu nebo kojicich
zameéstnankyn, a zejména zakaz vypovédi tehotnych zaméstnankyn stanoveny
v ¢l. 10 bodeé 1 této smernice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se nevztahuji
na zameéstnankyni, kterd podstoupi oplodnéni in Vitro, jestlize v den, kdy dostala
vypoved, byla vajicka dané zaméstnankyné jiz oplozena spermiemi jejiho partnera,
takze existovala vajicka oplodnénd in Vitro, avsak tato vajicka jesté nebyla prenesena
do jeji delohy. V tomto ohledu ochrana zavedena clankem 10 smérnice 92/85 nemiize
byt pri dodrzeni zdsady pravni jistoty rozsifena na takovou zaméstnankyni. Takova
vajicka totiz mohou byt v nékterych clenskych statech pred prenesenim do délohy
dotycné Zeny uchovana po riizné dlouhou dobu; konkrétné vnitrostatni pravni uprava
dotcena v piivodnim Fizeni stanovi v tomto ohledu moznost uchovavat oplodnénd vajicka
po dobu az deseti let. Pouziti ochrany proti propusténi stanovené v clanku 10 smérnice
92/85 na zaméstnankyni pred prenesenim oplodnénych vajicek by tudiz mohlo zpusobit
priznani ochrany i tehdy, kdyby se preneseni z jakehokoli ditvodu odlozZilo o nékolik let,
nebo by se od néj dokonce nadobro upustilo s tim, Ze oplodnéni in vitro bylo provedeno
pouze preventivné.

Domnivam se, ze v souvislosti s matefskou a rodi¢ovskou dovolenou Zeny
by bylo vhodné se zminit i o vyhod¢ prodlouzeni tohoto obdobi, které¢ zakonik prace
nabizi. Jelikoz doba Cerpani matetské dovolené a doba, po kterou zaméstnanec Cerpa
rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou je zena oprédvnéna Cerpat matefskou
dovolenou se pro ucely dovolené posuzuji jako vykon précegg, vznikd za tuto dobu

narok na dovolenou.

% Viz.: § 195 odst. 3 ZP
% Viz. : § 216 odst. 3 ZP
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Zda se byt tedy pro zenu, ¢i zaméstnance na rodiCovské dovolené, vyhodné,
aby po skonceni matetské dovolené¢ (u zaméstnance rodiCovské dovolené) vycerpala
narok na dovolenou, ktera ji vznikla za kalendaini rok (za pomérnou Cast),
kdy zaméstnankyné (zaméstnanec) skutecné vykonavala praci pro zameéstnavatele

T, - . x..-100
za nepretrzitého trvani pracovniho poméru

a dale pokud by piipadné¢ mateiska
dovolend ptesdhla do dalsiho kalendafniho roku, ma zaméstnankyné narok
1 na dalsi 4 tydny dovolené na zotavenou za novy kalendaini rok, jelikoz se v tomto
piipadé presumuje, ze zaméstnankyné¢ bude v pracovnim poméru i cely tento novy
kalendarni rok.

V daném piipad¢ se jedna o jedinou vyjimku z pravidla, Ze o Cerpani dovolené
rozhoduje zaméstnavatel. Bezprostiedné po skonfeni matefské dovolené ma

zaméstnankyné¢ (obdobné zameéstnanec) pravo pozadat o cCerpani dovolené
101

7o~

a zamé&stnavatel je povinen jeji Zadosti vyhovet.

Zena si tak vycerpa dovolenou z predchoziho roku, a pokud splnila (splni)
podminky vzniku néroku, rovnéz dovolenou daného kalendéiniho roku. Poté nastoupi
na rodicovskou dovolenou nebo opét do prace.

Dle ustanoveni § 223 odst. 1 ZP se takto vyCerpana dovolend pfed nastupem
rodicovské dovolené nekrati. Pro Zenu (muze) je takovéto Cerpani dovolené vyhodné,
nebot’ nedochdzi ke kraceni o dny rodicovské dovolené. Neni-li dit€ umisténo
do predskolniho zafizeni na dobu del§i neZz stanovi zdkon o statni socialni podpofe,
vznika vedle ndhrady mzdy za dovolenou jesté narok na rodi¢ovsky ptispévek.

V této souvislosti se vSak naskytd otdzka, zda je spravné, aby zameéstnavatel
poskytoval zaméstnankyni ndhradu mzdy za celou dovolenou za kalenddini rok
za dva roky (v rozsahu az 10 tydnt) pokud Zena (napiiklad v kombinaci s pracovni
neschopnosti v rozsahu do 99 dni pfed nastupem na matefskou dovolenou)
nevykondvala v téchto dvou letech zddnou préci. Ve skutecnosti se nejedna o klasické
Cerpani dovolené (Zena by jinak byla stejné na rodiCovské dovolené), nybrz pouze

P ve v r s s r vr v 102
o vyplaceni ndhrady mzdy, a to pfi sou¢asném pobirani rodi¢ovského piispévku.

100 viz. - § 212 ZP
101 Viz.: § 217 odst. 5 ZP

192 Viz.: zakon &. 117/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Po vycerpani matetské dovolené, na kterou ma zaméstnankyné ¢i zaméstnanec
pravni narok, mohou tyto osoby pozadat zaméstnance o poskytnuti rodiCovské
dovolené. Toto Cerpani dovolené je pro zaméstnance vyhodné nejen vzhledem k dobg,
o kterou bude rodi¢ovska dovolena prodlouzena, ale také po finan¢ni strance.

Ve fazi t€sné po porodu je hlavnim ucelem poskytnuti pracovniho volna k péci
a vychové¢ ditéte, jelikoz tato je v jeho utlém veéku velmi dulezita. Smluvni ujednani
tak nenachazeji vétSiho uplatnéni, nebot pracovni zavazek se z divodu cCerpani
piekazky v praci nerealizuje.

Na tomto misté bych se proto spiSe chtéla zamyslet nad formulaci ,,zena ma
narok na matefskou dovolenou®, ktera vyplyva z ustanoveni § 195 odst. 1 ZP. Zde
se stanovi: ,,V souvislosti s porodem a pé¢i o narozené dité piislusi zaméstnankyni
matei'ska dovolena po dobu 28 tydni...“. Zen& piislusi, ale nikde neni stanoveno,
Ze tato matka po porodu ¢i pfed porodem tuto dovolenou nutné musi Cerpat. V praxi
se mnohokrat vyskytuje otdzka, jak vytesit problém, kdy zeny na vrcholnych pozicich
tuto matefskou dovolenou odmitaji. Odchodem na matefskou dovolenou ztraceji
jak svlij finan¢ni pfijem, tak 1 naptiklad klienty, kteti se obrati o sluzby k jiné firm¢e
a u té jiz zustanou. Nabizi se tedy otazka, zda je spravedlivé, aby zena odesla
na matefskou dovolenou i proti své vuli a tim ohrozila své lukrativni pracovni misto
a soucasn¢ 1 zabezpeceni sebe a své rodiny.

Dle principu § 2 ZP co neni zakazano, je dovoleno, bychom mohli usuzovat,
ze skutecné matetfskd dovolend neni povinnosti, ale prdvem a tim padem je jen
na zaméstnankyni, zda ji Cerpat bude, ¢i nikoliv. Pokud by se rozhodla nevyuZit tohoto
institutu, jak poté danou situaci fesit? Nabizi se pracovni neschopnost. Zaméstnavatel
by omluvil Zenu po dobu jeji docasné pracovni neschopnosti, tedy patrné¢ na dobu
porodu a nezbytné doby po porodu na jeji rekonvalescenci a dile by Zena mohla
nastoupit do prace diive jak 6 tydnli ode dne porodu. V tomto ptipad¢€ by se totiz ziejmée
nejednalo o matefskou dovolenou, a proto by nemusela naplnit ustanoveni
§ 195 odst. 5, kde se stanovi, ze matei'ska dovolena v souvislosti s porodem nesmi byt
nikdy krat$si nez 14 tydni a nemize v zddném pifipad¢ skonlit ani byt piferusena
pfed uplynutim 6 tydnti ode dne porodu.

Je ovSem otazkou, zda se v tomto piipadé nejedna o jednani in fraudem legis

¢i dokonce o argumentum ad absurdum, jelikoZz ustanoveni o matefské dovolené
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by mélo byt zvyhodnujici pro zenu oproti jinym ustanovenim. A predevsim
se zde nejedna pouze o zenu, kterd porodila, ale také a predevS§im o porozené dité,
které si zaslouzi patfi¢nou ochranu. Pokud se ji matka zifekne jiz na pocatku jeho Zivota,
osobnost, intelekt a v neposledni tad¢ i jeho fyzické zdravi, jedna se opravdu o cestu
spravnym smérem? Je nepochybné, ze Zena ma pravo na praci a v ni dosahovat
kariérniho rtistu, ale mé to byt na ukor ditéte? Byt matkou je svobodnou volbou kazdé
zeny, a pokud si toto rozhodnuti vybere, méla by nasledné i pocitat s nasledky a mozna
i komplikacemi, které matefstvi piinasi a tyto nasledky umét tesit, ale rozhodné¢ by
to nemélo byt na tkor ditéte.

Dle mého nazoru v zivoté ¢loveéka nejsou 3 roky dlouhd doba a natoz uz viibec
ne 14 tydnd, ovSem z pohledu malého ditéte prvnich 14 tydnl v jeho zivoté znamena
velmi mnoho. Dle védeckych poznatkii jsou prvni meésice zivota skutecné jedny
z nejdulezitéjsich, a proto by si dit¢ a tedy kazdy z nas zaslouzil i patficnou a jasnou
pravni ochranu, kde by nesmélo dochdzet k podobnym ptipadim. Z vySe uvedené¢ho
se domnivam, Zze de lege ferenda by méla byt pfinejmensim matefskd dovolend
v minimalni délce 20 tydnd povinnosti zeny a ne jen pravem, a to i s ohledem
na panujici trend flexibility pracovnépravnich vztahli. Samoziejmé, Ze se jedna o velmi
diskutované téma, kdy by se mohlo stit, Ze pravé zena je Zivitelkou rodiny a jeji
absence v pracovnim procesu by méla zna¢ny dopad na ekonomickou stranku rodiny.
Avsak je nutné si uvédomit, Ze pravé v tomto obdobi je zZena zabezpecena (a domnivam
se, ze 1 pres veskeré redukce velmi slusn€) penézitou pomoci v matefstvi, ktera mzdu
alesponl ¢astecné¢ kompenzuje. S ohledem na to, Ze se jedna o situaci, ktera ve vétsing
pfipadli nenastavd nahle a Zena ma tak moZnost se pfipravit na budouci matefstvi
(a to 1 finan¢n€), mam za to, Ze uzdkonéni povinné matetské dovolené je v z4jmu nejen

ditéte, ale 1 spolecnosti jako celku.
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5.5.2. Rodi¢ovska dovolena

Na zakladé zakoniku prace je zaméstnavatel k prohloubeni péce o dité povinen
poskytnout zaméstnankyni nebo zaméstnanci na jejich zadost rodicovskou dovolenou.
Tato rodicovska dovolend je osobni piekdzkou v praci na stran¢ zaméstnance
a poskytuje se matce ditéte po skonéeni matefské dovolené a otci od narozeni ditéte.'*
Tato dovolena se poskytuje v rozsahu, o ktery zaméstnanec nebo zameéstnankyné
pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dit¢ dosdhne veéku 3 let. Institut rodicovské
dovolené nahradil od 1. ledna 2001 institut dal$i matefské dovolené.***

O poskytnuti rodiCovské dovolené musi zaméstnankyné ¢i zaméstnanec
zameéstnavatele vzdy pozadat. Forma této zadosti neni pevné stanovena, muze byt tedy
ucinéna jak pisemné, tak i ustné. Bude vSak vhodnéjsi, pokud tato Zadost bude mit
pisemnou formu. Ze Zadosti musi byt ziejmé, ze je zdddno o poskytnuti rodicovské
dovolené k pééi o dit&, a rovnéZ to, v jakém rozsahu je o ni zadano.'®

Rodic¢ovskou dovolenou je mozno Cerpat po Castech. Pravni uprava nevylucuje,
aby se zaméstnankyné a zaméstnanec po vycerpani rodicovské dovolené v rozsahu,
o jaky pozadali, vratili do zaméstnani a poté opct o poskytnuti této dovolené pozadali.
Zamg¢stnavatel je vZzdy povinen témto zadostem vyhovét, ale jen do véku 3 let ditéte.

Chtéla bych se zde vSak zminit i o pravu muze — otce ditéte. V souladu
se smérnici 96/34/EC o rodi¢ovském volnu, byl zaveden institut rodicovské dovolené
tak, aby ndrok na pracovni volno bez ndhrady mzdy z diivodu péce o dit€ do tii let véku
mohl vzniknout jak matce, tak i otci ditéte. Podle smérnice je pravo na rodi¢ovské volno
individudlnim a nepfenosnym pravem kazdého z rodici, které umoziuje, aby o dité
pecovala bud’ matka, nebo otec, nebo oba soucastné. Zakonik prace je zcela v souladu
S touto smérnici, jelikozZ v § 198 odst. 1 dava jak zaméstnankyni, tak i zaméstnanci
moznost ¢erpat matefskou a rodicovskou dovolenou, a to jak zv1ast, tak i souCasné.

Z podstaty véci vyplyva, ze na rozdil od Zeny mize muz pozadat o rodi¢ovskou

dovolenou ode dne narozeni ditéte. Zdkon nevyluuje moznost soubézného Cerpani

183 Viz.: § 196 ZP
104 pod. téz: Stangova, V.. K pravni dipravé mateiské a rodicovské dovolené, Pravo a zaméstnani,
¢.6/2001,s.3

105 v7iz. P¥iloha &. 11
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matefské dovolené Zenou a rodicovské dovolené otcem nebo cerpani rodi¢ovské
dovolené obéma rodi¢i. OvSem narok na hmotné zabezpeceni dédvkami socidlniho
zabezpeceni v souvislosti s pé¢i o dité mize uplatnit pouze jedna osoba. Ve vétsing
piipadi je vyhodnéjsi, aby Cerpala penézitou pomoc v matetstvi (§ 32 — § 38 zékona
0 nemocenském pojisténi) zena, protoze rodicovsky piispévek (§ 30 - § 32 zdkona
o statni socialni podpote), ktery mize Cerpat muz je vétSinou nizsi. Po dobu matefské
dovolené (popiipad¢ rodicovské) tedy nevznikd narok na mzdu, ani na ndhradu mzdy.
Penézitd pomoc v matetstvi je obligatorni davkou nemocenského pojisténi, ktera plni
predevsim funkci ekonomickou, protoze je zaméstnankynim poskytovana misto mzdy.
Rodicovsky ptispévek, ktery je tzv. netestovanou davkou, tj. nezdvislou na piijmu
pfijemce, je tedy taktéz obligatorni davka, kterd je poskytovéna rodi¢i dle zdkona
o statni socialni podpotfe do ¢tyt let veku ditéte, ptip. do patnacti let, jde-li o dité
dlouhodobé tézce zdravotné postizené. A to ve tiech vymérach - a) do 2 let véku tohoto
ditéte ve zvysSené vymeéte, b) do 21 mésicti véku tohoto ditéte v zdkladni vyméte a c)
od kalenddiniho mésice, nasledujiciho po kalenddinim mésici, v némz dité
dosahlo 21 mésich, do 3 let véku tohoto ditéte v zdkladni vyméte, pokud neprovedl

volbu naroku podle pismene a).'%

106 viz.: § 30 zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisit:

(1) Rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadné pecuje o dite, které je nejmladsi
v rodin€, ma narok, neni-li dale stanoveno jinak, na rodi¢ovsky ptispévek

a) do 2 let v&ku tohoto ditéte ve zvySené vyméie, jestlize

1. rodi¢i vznikl narok na penéZitou pomoc v matefstvi nebo penéZzitou pomoc ve vysi nejméné
380 K¢ za kalendaini den z divodu porodu nebo prevzeti ditéte zakladajiciho narok na rodicovsky
piispévek, a

2. rodi¢ nejpozdgji do konce druhého kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendainim mésici,
v némz dit¢ zakladajici narok na rodiCovsky piispévek dosahlo 22 tydnl Zivota nebo 31 tydnid
zivota, narodily-li se zaroven 2 nebo vice déti, zvolil pobirani rodi¢ovského piispévku (dale jen
,volba naroku®) ve zvySené vymeére,

b) do 21 mésict v&ku tohoto ditéte v zakladni vyméfte, jestlize rodi¢ nesplnil podminky pro narok na

rodi¢ovsky prispévek ve zvySené vymeéte podle pismene a),
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C) od kalendainiho mésice, nasledujiciho po kalendainim mésici, v némz dit& dosahlo 21 mésict, do 3
let véku tohoto ditéte v zakladni vyméte, pokud neprovedl volbu naroku podle pismene a), jestlize

1. rodi¢i vznikl nirok na penéZitou pomoc v matefstvi, penézitou pomoc nebo nemocenské
poskytované v souvislosti s porodem z duvodu porodu nebo pievzeti ditéte zakladajiciho narok na
rodicovsky prispévek, a

2. rodi¢ nejpozd&ji do konce kalendainiho mésice, v némz dit& zakladajici narok na rodiovsky
ptispévek dosdhlo 21 mésicti veéku, provedl volbu naroku na rodiCovsky piispévek v zakladni
vymete,

d) od kalendainiho mésice, nasledujiciho po kalendéinim mésici, v némz dit¢ dosahlo 21 mésict, do 4

let v&ku tohoto ditéte ve snizené vyméie, nesplnil-li rodi¢ podminky uvedené v pismenu a) nebo c),

e) jde-li 0 péci o dit¢ dlouhodobé zdravotng postizené nebo dlouhodobé téZce zdravotné postizené, a to

1. v zékladni vyméfe ode dne zjisténi, Ze jde o dit¢ dlouhodobé& zdravotné postizené nebo
dlouhodobé tézce zdravotné postizené, do 7 let véku tohoto ditéte,

2. v zékladni vyméfe ode dne zaniku naroku na rodiCovsky piispévek poskytnuty ve zvySené
vyméte, nejdiive vSak ode dne zjisténi, Ze jde o dit¢ dlouhodobé zdravotné postizené nebo
dlouhodobé tézce zdravotné postizené, do 7 let véku tohoto ditéte,

3. v niz8i vyméie, jestlize tomuto ditéti nendlezi piispévek na péci podle zdkona o socialnich
sluzbach *'® | nejdfive viak ode dne zjisténi, Ze jde o dit& dlouhodob& zdravotné postizené nebo
dlouhodobé tézce zdravotné postizené, ato od 7 do 10 let véku tohoto ditéte, jde-li 0 narok na
rodicovsky piispévek od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009, a od 7 do 15 let véku tohoto ditéte,
jde-li 0 narok na rodi¢ovsky ptispévek po 31. prosinci 2009;

do 7 let véku ditéte v zakladni vyméfe; dnem zjisténi podle bodu 1 se pro ucely naroku na rodi¢ovsky
ptispévek rozumi nejdiive den podani zadosti o posouzeni, zda jde o dité dlouhodobé zdravotné postizené
nebo dlouhodobé¢ tézce zdravotné postizené.

(2) Volbu naroku podle odstavce 1 pism. a) nebo ¢) je opravnén provést jen rodic, ktery uplatnil narok
na rodi¢ovsky piispévek a v dobé volby naroku ma na rodicovsky pfispévek narok. Volbu naroku nelze
ménit, a to ani rodi¢em, ktery pfevzal dité¢ do péce poté, kdy uz byla volba naroku provedena. Volba
naroku se provadi na zaklad¢é pisemné zadosti opravnéné osoby, ktera se podava ufadu prace , ktery
0 rodicovském prispévku a volbé naroku rozhoduje.

(3) Vznikne-li narok na rodic¢ovsky piispévek rodi¢i pecujicimu o dité zakladajici narok na rodi¢ovsky
ptispévek v dobé do uplynuti terminu, ktery je uren pro volbu naroku podle odstavce 1 pism. a) bodu 2,
nalezi az do provedeni volby rodi¢ovsky ptispévek v zakladni vymeéte.

(4) Narok na rodicovsky pfispévek nalezi

a) v zakladni vyméfe, jestlize je v rodiné dit& uvedené v odstavci 1 pism. e) bodech 1 a 2, které neni
nejmladsim ditétem, pokud by jinak nalezel rodiCovsky pfispévek na nejmladsi dit¢ v rodiné ve
snizené vyméte podle odstavce 1 pism. d) nebo by rodiCovsky pfispévek na nejmladsi dité v roding
nenalezel,

b) v nizsl vyméfe, jestlize je v roding dit& uvedené v odstavei 1 pism. e) bodu 3 a rodi¢ovsky piispévek
na jiné dité v rodin¢ nenalezi.

Podminka osobni celodenni a fadné péce musi byt splnéna u ditéte uvedeného v odstavci 1 pism. e).

(5) Je-li rodicem muz, povazuje se pro Gcely rodi¢ovského piispévku podle odstavee 1 pism. a) bodu
1 a odstavce 1 pism. ¢) bodu 1 podminka naroku na penézitou pomoc za splnénou, jestlize na ni nevznikl
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Muze mylné dochazet k situacim, kdy se rodi¢e na zdkladé tohoto ustanoveni
domnivaji, Ze mohou Ccerpat rodicovskou dovolenou do 4 let véku jejich ditcte.
Tato domnénka vSak neni spravna, jelikoz zakonik prace ndm v § 196 jasné stanovi,
ze rodi¢ovska dovolena se poskytuje nejdéle do doby, kdy dité dosahne véku 3 let.

Pokud vSak zaméstnankyné¢ ¢i zaméstnanec budou i nadale chtit o své dité
celodenné pecovat, je jen na domluvé se zaméstnavatelem, jak tuto situaci budou fesit.
Nasledna péce o dit€ neni zakazana, a tedy dle § 2 ZP je mozna, pokud dojde
ke konsenzu obou stran pracovnépravniho vztahu, ale o prodlouZeni rodicovské
dovolené vsak jiz po dosazeni veéku 3 let ditéte jit nemize. Bude se tak jednat
o smluvenou piekdzku v préaci, kdy zalezi na dohodnutych podminkich obou stran
pracovnépravniho vztahu. Tedy s nejvétsi pravdépodobnosti se bude jednat o poskytnuti
neplacené¢ho pracovniho volna po smluvenou dobu, kdy zaméstnankyné (zaméstnanec)
po opadnuti ptekazky branici ve vykonu prace (v tomto pfipadé zajisténi péce o dité

jinou fyzickou osobou, poptipadé skolkou) se znovunavrati na své pracovni misto.

narok jen proto, ze rodi¢ nesplnil podminky uvedené v § 12a odst. 1 a2 zakona & 88/1968 Sh. ,
0 prodlouzeni matef'ské dovolené, o davkach v matefstvi a 0 pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi,
ve znéni pozd¢€jsich pfedpist. Na pozadani rodice je povinen ten, kdo provadi jeho nemocenské pojisténi
(péci), nejpozdéji do 8 dnil rodici sd€lit, zda mu vznikl ve smyslu véty prvni ke dni narozeni ditéte narok
na penézitou pomoc, a jestlize rodi¢ v zadosti uvede, ze zdd4 o narok na rodiCovsky pfispévek
podle odstavce 1 pism. a), téz denni vysi penézité pomoci stanovenou ke dni narozeni ditéte.
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5.5.3. Kraceni materské a rodicovské dovolené

V nékterych pfipadech jsou mateifskd 1 rodiCovska dovolend kraceny
— a to tehdy, jestlize se matka nebo otec pfestanou o dité starat, a dit¢ bude z tohoto
divodu svéteno do rodinné nebo dstavni péce nahrazujici péci rodici, dale pokud je
dit¢ v doCasné péci kojeneckého, poptipadé obdobného ustavu z jinych nez zdravotnich
davodu, neprislusi témto zaméstnancim matefska nebo rodicovska dovolena po dobu,
po kterou o dité nepeéuji.m7 Toto ustanoveni ptfedstavuje ochranu ve prospéch ditéte.
Vyskytuji se totiz i piipady, kdy Zeny porodi dité jen proto, aby se vyhnuly pracovni
¢innosti, a nasledné o toto dité fadné nepecuji.

Odstavec 2 § 198 tesi situaci, kdy dité ze zdravotnich divodi musi byt umisténo
do péce kojeneckého nebo jiného 1é¢ebného ustavu a zaméestnankyné nebo zaméstnanec
zatim nastoupi do prace, pierusi se timto nastupem matetska nebo rodicovska dovolena,
ale narok na ni nezanika a poskytne se jeji nevycerpana ¢ast pfi pievzeti ditéte z Gstavu
do péce rodict, ne vsak déle nez do doby, kdy dit¢ dosahne véku 3 let.

Rovnéz tak se mateiska ¢i rodicovskd dovolena krati, pokud dojde k amrti
ditéte v dobé, kdy je zaméstnankyné na matefské nebo rodiCovské dovolené
nebo zaméstnanec na rodiCovské dovolené. V tomto ptipadé se poskytuje matetska
nebo rodicovskd dovolend nésledné po dobu 2 tydna ode dne imrti ditéte, nejdéle vSak
do dne, kdy by dit& dosahlo véku 1 roku.'® Pokud by se dit& narodilo mrtvé, piislusi

zaméstnankyni matefsk4 dovolend po dobu 14 tydnii.

Y07 Viz.: § 198 odst.3 ZP
198 viz.: § 198 odst. 4 ZP
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5.5.4. Mateiska a rodi¢ovska dovolené pri prevzeti ditéte

V pracovnim pravu Ceské republiky se vyrazné projevuje tendence upravit
obdobn¢ postaveni biologické matky a Zeny, kterd pievzala dit€¢ do trvalé péce, a stejné
tak se zduraziiuje nezbytnost stejného postaveni biologického otce ditéte a muze,
ktery ptevzal dit¢ do své trvalé péce. V souladu s timto trendem je upraveno rovnéz
poskytovani mateiské a rodi¢ovské dovolené pii prevzeti ditéte. '™

Narok na matefskou a rodiCovskou dovolenou ma téz zaméstnankyné
nebo zaméstnanec, ktefi ptfevzali dit¢ do péfe nahrazujici péc¢i rodi¢li na zikladé
rozhodnuti pfislusného organu, nebo dité, jehoz matka zemfela. Rozhodnutim
prislusného orgénu se rozumi rozhodnuti, které se povazuje za rozhodnuti o svéteni
ditéte do péce nahrazujici péci rodict pro ucely statni socialni podpory.

Zend se v tomto piipadé poskytuje matefska dovolena ode dne pievzeti ditéte
po dobu 22 tydni, a ptevzala-li zaméstnankyné 2 nebo vice déti, pak nalezi této zené
matetska dovolena v délce 31 tydnti, nejdéle vSak do dne, kdy dit€¢ dosahne véku 1 roku.
Podobn¢ jako biologickd matka ditéte, md i tato Zena ndrok na penézitou pomoc
V mateistvi pifi splnéni podminek stanovenych zdkonem. Po skoneni matefské
dovolené se této zam&stnankyni poskytne rodicovska dovolena. ™™

Rodicovska dovolend se poskytuje ode dne pievzeti ditéte az do dne, kdy dité¢
dosahne veéku 3 let. Bylo-li dité pievzato po dosazeni v€ku 3 let, nejdéle vSak do 7 let
jeho véku, pfislusi rodiCovska dovolend po dobu 22 tydnt. Dojde-li k prevzeti ditcte
pfed dosazenim vé&ku 3 let tak, Ze by doba 22 tydnii uplynula po dosaZeni 3 let veku,
rodicovska dovolend se poskytuje do uplynuti 22 tydnti ode dne pievzeti ditéte.

Narok na rodicovsky piispévek ma i rodi¢, ktery pievzal dité do péce.
Pod pojmem ,,rodic* se pro ucely poskytovani rodicovského piispévku rozumi téz jina
osoba nez matka nebo otec, pokud pievzala dité do trvalé¢ péce nahrazujici péci rodict.
Za dit¢ prevzaté do trvalé péfe nahrazujici péci rodici se povazuje dit€¢ osvojené,
jez bylo pfevzato do této péCe na zakladé rozhodnuti ptislusného organu, dité,

jehoz rodice zemfeli, ¢i dit€ manzela.

109 Srov.: Stangova, V.: K pravni iipravé materské a rodicovské dovolené, Pravo a zaméstnani, ¢. 6/2001,
str.:3
10viz.: § 197 ZP
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Domnivam se, ze v souvislosti s matefskou a rodicovskou dovolenou by bylo
vhodné se zminit i o vyhod¢é prodlouzeni tohoto obdobi, které zakonik prace nabizi.
Jelikoz doba cerpani mateiské dovolené a doba, po kterou zameéstnanec Cerpa
rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je Zzena opravnéna Cerpat matefskou
dovolenou se pro ugely dovolené posuzuji jako vykon prace™™, vznika za tuto dobu
narok na dovolenou.

Zda se byt tedy pro zenu, ¢i zaméstnance na rodiCovské dovolené, vyhodné,
aby po skonceni matetské dovolené (u zaméstnance rodiCovské dovolené) vycerpala
narok na dovolenou, kterd ji vznikla za kalendaini rok (za pomérnou Ccast),
kdy zaméstnankyné (zaméstnanec) skuteéné vykonavala praci pro zaméstnavatele
za nepietrzitého trvani pracovniho poméru112 a dale pokud by piipadné mateiska
dovolena piesahla do dalsiho kalendarniho roku, ma zaméstnankyné narok
1 na dalsi 4 tydny dovolené na zotavenou za novy kalendarni rok, jelikoz se v tomto
pripadé presumuje, Ze zaméstnankyné bude v pracovnim poméru i cely tento novy
kalendarni rok.

V daném piipadé se jedna o jedinou vyjimku z pravidla, Ze o Cerpani dovolené
rozhoduje zaméstnavatel. Bezprostiedné po skonfeni mateiské dovolené ma
zam¢estnankyn¢ (obdobné zaméstnanec) prdvo pozddat o Cerpani dovolené
a zameéstnavatel je povinen jeji zadosti Vyhovét.113

Zena si tak vycerpa dovolenou z pfedchoziho roku, a pokud splnila (splni)
podminky vzniku néaroku, rovnéz dovolenou daného kalendainiho roku. Poté nastoupi
na rodi¢ovskou dovolenou nebo opét do prace.

Dle ustanoveni § 223 odst. 1 ZP se takto vyCerpand dovolend pfed nastupem
rodi¢ovské dovolené nekrati. Pro Zenu (muze) je takovéto Cerpani dovolené vyhodné,
nebot’ nedochazi ke kraceni o dny rodi¢ovské dovolené. Neni-li dit€¢ umisténo
do predskolniho zatizeni na dobu del$i nez stanovi zdkon o statni socidlni podpote,
vznika vedle ndhrady mzdy za dovolenou jesté narok na rodiCovsky piispévek.

V této souvislosti se vSak naskytd otdzka, zda je spravné, aby zaméstnavatel

poskytoval zaméstnankyni nahradu mzdy za celou dovolenou za kalenddini rok

M1viz. - § 216 odst. 3 ZP
M2 viz. 1 §212ZP
1 viz.: § 217 odst. 5 ZP
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za dva roky (v rozsahu az 10 tydnt) pokud Zena (napiiklad v kombinaci s pracovni
neschopnosti v rozsahu do 99 dni pfed nastupem na matefskou dovolenou)
nevykonavala v téchto dvou letech zadnou praci. Ve skutecnosti se nejedna o klasické
Cerpani dovolené (zena by jinak byla stejné¢ na rodicovské dovolené), nybrz
pouze o vyplaceni ndhrady mzdy, a to pii souCasném pobirdani rodicovského
piisp&vku. 14

Po vycCerpani mateiské dovolené, na kterou ma zaméstnankyné ¢i zaméstnanec
pravni narok, mohou tyto osoby pozadat zaméstnance o poskytnuti rodiCovské
dovolené. Toto Cerpani dovolené je pro zaméstnance vyhodné nejen vzhledem k dobg,

o kterou bude rodicovska dovolena prodlouzena, ale také po finan¢ni strance.

1 Viz.: zdkon &. 117/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi
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7 We

5.5.5. Piekazky v praci pri péci o dité po navratu do zaméstnani

Po skonceni matefské nebo rodiCovské dovolené se pii znovunavraceni
zamé&stnankyné (zaméstnance) do pracovniho procesu jiz zacind projevovat naléhava
potieba skloubit péci o dit€ a vykon prace. Ze strany zeny (muze) je zietelnéjsi nutnost
(nebo touha) navratu do prace, pii stale nezbytné péci o dité.

Ochrana zen, zvlasté pak v obdobich jejich zivota jako je matetstvi a dale
pak vychova a péfe o malé déti, je nezbytnd. Kazda spolecnost, zejména
pak zakonodarci kazdého statu, by si méli uvédomit, ze k Gispé$né a plnohodnotné
integraci zen do pracovnépravnich vztahli je zapotiebi zvlastni ochrany
— tzv. ochranného socidlniho zdkonodarstvi. At jiz je to z vySe zmitlovanych divodi
biologickych (tedy z dtvodd rozlisné stavby a fungovani zenského téla a rizné
unosnosti zatéze na Zenu a muze) nebo spolecenskych — stdle ptevazujici role Zeny
pfi péci o déti a o chod domécnosti, ale predev§im jeji jedine¢na schopnost lidské
reprodukce.**®

Oba tyto faktory se projevuji nejvyraznéji u t€hotnych zen, matek malych déti,
zen a muzu pecujicich o déti. Je proto logické, ze pravé matkam a nyni jiz i muzim
pecujicim o déti je poskytovana zvySena ochrana pii vykonu prace. Pracovni podminky
jsou tedy upraveny s ohledem na fyziologické ptedpoklady Zen a na jejich spolecenskou
funkci, zejména pii péfi o narozené déti a jejich nasledné vychové. Jejich cilem
je zajistit, aby ucast Zen na praci co nejméné ohrozovala jejich psychicky a fyzicky
rozvoj a plnéni jejich spolecenskych funkei. Je také velmi dilezité i to, aby se nebaly
pln€ zapojit do pracovniho procesu, necitily samy své postaveni jako nerovné
a nepfipadaly si na pracovnim trhu znevyhodnény.

Ptimo ze zdkoniku prace vyplyvaji pro zenu, kterd se ve vhodné dob¢ po porodu
(ne diive jak po 6 tydnech po porodu®) navrati zp&t do pracovniho procesu
nebo pro zaméstnance pecujiciho o malé dité ochrana v ramci prekazek v praci zejména
Vv téchto oblastech:

% zarazeni na pivodni praci a pracoviste

15 Srov.: Halitova, G.: Obecny pohled na pracovni podminky Zen, Pravnik, &. 5/2005, str. 524
18 viz.: § 195 odst. 5 ZP

-111-|Stranka



% povinnost pfevedeni na vhodnou praci
% pracovni volno z divodu osobnich prekazek v praci (matetska
dovolena, rodic¢ovska dovolena — do 3 let véku ditéte, oSetieni a
vysetieni ve zdravotnickém zafizeni)
% ochrana jejich pivodniho pracovniho mista a znovunavraceni na
toto misto
% prestavky ke kojeni.
Jelikoz se dle zakoniku prace naskytd zaméstnankyni po skoneni matetské
dovolené, ne vsak diive, jak jiz bylo uvedeno, nez po 6 tydnech ode dne porodu,

7, chtéla bych v této kapitole pojednat o pravech

nastoupit zp&t do zaméstnani''
zaméstnankyné (zaméstnance) pe€ujici o dit€¢ a povinnostech zaméstnavatele, pokud
se vrati zaméstnankyn¢ do prace po skonceni matefské dovolené nebo Zena ¢i muz
po skonceni rodi¢ovské dovolené, at’ jiz dit€¢ dosahuje véku 3 let, ¢i nikoliv. Na tomto
misté bych chtéla opét upozornit na moznost pred¢asného ukonceni rodicovské
dovolené a jejiho opétovného nastupu. Tedy at’ jiz Cerpé rodiCovskou dovolenou Zena
¢i muz nebo oba soufasné, je mozné toto cCerpani ukonc¢it po dohodé
se zameéstnavatelem, nastoupit do prace a po jisté dob¢ zacit opét na zadost rodi¢ovskou
dovolenou (“:er]pat.118 Toto pravo ovSem nalezi pouze do 3 let veku ditéte. Je vSak nutné
si uvédomit, Ze tato moznost muze byt diskutabilni a zalezi jen na domluvé dané
zaméstnankyné (zaméstnance) a zaméstnavatele.

ProtoZe rodi¢, ktery nastoupi do prace, se musi nejprve postarat o zaopatieni
ditéte v dobé, kdy budou oba rodi¢e v zaméstnani a tim zabranit moznému vzniku
prekazky v praci, chtéla bych v této souvislosti také pojednat o sluzbach péce o dité
do 3 let véku a o sluzbach péce pro déti predskolniho véku mimo rodinu.

Jak uvadi Ministerstvo prace a socialnich véci na svych oficidlnich
internetovych strankach, tento typ sluzeb neni v Ceské republice piili§ rozvinuty.

Jak uvadi Vyzkumny Ustav ministerstva prace a socidlnich véci z roku 2004 nabidka

1viz.: § 195 odst. 5 ZP

18 Toto se mize dit naptiklad pfi tizivé financni situaci rodiny, kdy prostfedky poskytnuté statem na
zabezpeceni rodiny nepostacuji, a proto je nezbytné, aby se zaméstnanec na potiebnou dobu vratil zpét do

svého zaméstnani.
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teritoridlné a mistn¢ dostupnych sluzeb péce o déti mladsi tii let véku neodpovida
poptavce rodict. Tomuto odpovida i fakt, Ze matetské Skolky, které jsou urceny pro déti
star$i 3 let, navstévuji az 25% déti mladsich 3 let. Otazka zabezpeceni péce o déti
do 3 let véku v CR je pfedmétem pomérné Easté mezinarodni kritiky.

V Ceské republice lze rozlisit mezi dvéma, resp. tfemi typy sluzeb péce o déti
do tfi let véku. Prvnim typem jsou zdravotnicka zafizeni typu jesle, druhym pak
soukromd zafizeni provozovana v rezimu zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani. Tteti skupinu tvoii sluzby typu ,,Baby-sitting.*

V ptipad¢ zdravotnickych zatizeni typu jesle jde o tzv. zvlastni détské zatizeni
1écebné preventivni péce, ktera pecuji o vSestranny rozvoj déti do véku tii let. Jesle
mohou byt ztfizeny jako tizemni, zdvodni nebo spole¢né. Ziizovateli jesli jsou nejcastéji
obce, které je ziizuji zcela podle svého uvazeni a potieb. Vzhledem k tomu, Ze péce
Vv jeslich je hrazena z rozpoctu ziizovatele, je zcela na ném, jaké stanovi za pobyt déti
poplatky, tzn. péce v nich je poskytovana za plnou nebo ¢aste¢nou thradu klienty.

V Ceské republice je momentalné péée o déti v soukromém sektoru zaloZena
na provozovani vazané zivnosti: ,,PéCe o dité do tii let véku v dennim rezimu*
nebo volné zivnosti, kdy pfedmétem podnikani je: ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ a oborem ¢innosti: ,,Mimoskolni vychova
a vzdélavani, poradani kurzii, Skoleni, véetné lektorské cCinnosti, kdy ve vlastni
domacnosti nebo jiném vhodném prostoru musi pecovat soucasné nejvySe o 4 déti.
Podnikatel ddle miize peCovat zaroven o vlastni dit€¢ do 7 let véku a vlastni dité (déti)
se zapocitava do vySe uvedeného limitu ohledné poctu déti.

Dal§i moznosti mlze byt 1 miniSkolka, kterd je sluzbou péfe o déti
na nekomercnim zakladé¢, ktera neni provozovédna za Gcelem dosaZeni zisku. Sluzba
bude poskytovdna nejCastéji zaméstnavatelem na pracovisti rodi¢e nebo neziskovymi
subjekty (naptf. matefskd centra), obcemi, kraji a cirkevnimi pravnickymi osobami.
Ziizuje se nejvyse pro 4 déti ve véku od 6 meésici do 7 let, do tohoto poctu déti
se zapocitavaji 1 vlastni déti pecovatelky ve veku do 7 let véku. V rdmci jednoho mista
1ze ztidit vice miniSkolek.

Moznosti jsou i sluzby typu ,baby — sitting dle zakona ¢.455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani. Zde jde opét o volnou zivnost, kdy pfedmétem podnikéni je

opét: ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zédkona“*
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a oborem cinnosti: ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost,” kde v rdmci dalSich
pracovnich tkonll v domécnosti je i prilezitostné kratkodobé hlidani déti (véetné déti
do tii let veéku), ale obsahem této zivnosti neni péfe o déti do tii let véku v dennim
rezimu. Tento institut by mohl vyhovovat pfedev§im zendm ¢i muzim, vykonavajicim
svou praci doma, kdy jen prilezitostné museji odejit k zaméstnavateli ¢i jinam.

Péte o déti starsi ti let je v Ceské republice zabezpedena prostiednictvim sité
finan¢n¢ dostupnych matetskych skol, které jsou hojn¢ vyuzivany. V této kategorii
se nachazi 4 typy matefskych Skol. Za prvé to jsou mateiské Skoly ziizené statem,
obcemi, krajem a svazkem obci. Jejich pravni upravu nalezneme v zédkoné
¢. 561/2004 Sbh., zékon o predskolnim, zékladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozd&jsich piedpisu (dale jen skolsky zakon). Tato péce o dité je
uplatnd, pouze vzdélavani v poslednim ro¢niku matetské skoly se poskytuje bezuplatné.
V soucasné dobé vsak doslo k velké redukei téchto statnich instituci, a to i pfes zna¢nou
poptavku po jejich sluzbach. Dochazi tak k pieplnénosti Skolek ztizenych statem a Casto
I k neumisténi ditéte, kdy rodi¢e musi zvolit jinou, naptiklad nize uvedené, variantu

Dal$im typem jsou mateiské Skolky ,soukromé,” tj. zfizené cirkevnimi
pravnickymi osobami ¢i jinymi pravnickymi osobami, jejichZ pfedmétem cinnosti je
poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb podle skolského zdkona. Ttetim typem
jsou dalsi soukroma zafizeni provozovana v reZimu zakona o zivnostenském podnikani,
kterd neposkytuji rekreacné-vzdélavaci Cinnosti realizované vramci vychovy
a vzdélavani ve sSkolach, predskolnich a Skolskych zatfizenich zafazenych do sité Skol.
V tomto piipad¢€ jde o vychovu déti nad 3 roky v€ku v ptfedSkolnich zatizenich, vyuku
v soukromych Skolach a zatizenich slouzicich odbornému vzdé€lavani, pokud tato nejsou
zatazena do sité Skol dle skolského zédkona. Jedna se predevS§im o mimoskolni aktivity,
Vv podobé doucovani, vychovné vzdélavaci Cinnosti na détskych tdborech a dalsi.
Poslednim typem je opét ,baby-sytting“ dle zdkona o Zivnostenském podnikani.
Zde viak se jedna opét o kratkodobé piileZitostné hlidani d&ti.™*

Vzhledem k zaméstnancim pecujicim o déti a prorodinné politice, o které jsem

psala v kapitole Cislo 5.1. této prace, se domnivam, Ze zfizeni matetské Skolky (ptfipadné

19 podrobngji viz.: www.mpsv.cz/cs/4
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1 jesli) v ramci vétsiho zaméstnavatele by byl vyhodny krok jak pro zaméstnavatele,
tak i pro zam&stnance. Tento trend je jiZ u nas také zastoupen'?’, aviak zatim stale velmi
malo. Zaméstnavatel by nepiisel o svou pracovni silu, kterd by musela o své dité
pecovat doma a zaméstnanec — zZena ¢i muz by mohli v priibéhu pracovni doby dohlizet,

v

prace.

121 . . . “r I T . .
0 Viz.: Firma Via Perfecta a dal3i uvedené Zavéru této prace

-115-|Stranka



5.5.5.1. Prestavka ke kojeni

Sohledem na péci o dit¢ a jeho biologické potieby, je zaméstnavatel
podle § 242 ZP povinen matce, ktera koji své dité, poskytnout kromé piestavek v praci
zvlastni prestavky ke kojeni.

Zameéstnankyni, ktera pracuje po stanovenou tydenni pracovni dobu, pfislusi
na kazdé dit¢ do konce 1 roku jeho veéku 2 pilhodinové prestavky
a v dalsich 3 mésicich 1 pulhodinova pfestavka a sménu. Pracuje-li Zena po kratsi
pracovni dobu, avSak alespoii polovinu tydenni pracovni doby, piislusi ji
pouze 1 pilhodinova piestavka, a to na kazdé dit¢ do konce 1 roku jeho véku.

Prestavky ke kojeni se zapocitavaji zaméstnankyni do pracovni doby a mé za né
narok na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku. Jedna se specificky
institut prekazek v praci na strané¢ zameéstnankyné, pii kterém nalezi zaméstnankyni

pracovni volno po vySe uvedenou dobu s ndhradou mzdy.
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5.6. Jiné diilezité osobni prekazky v praci podle § 199 zakoniku prace a

narizeni vlady €. 590/2006 Sh.

Jiné dulezit¢ osobni piekdzky jsou prekazky v praci na strané¢ zaméstnance,
jejichz okruh, rozsah pracovniho volna nalezejiciho zaméstnanci, kdy a v jakém rozsahu
prislusi po dobu tohoto volna ndhrada mzdy nebo platu a dalsi nalezitosti stanovi vlada
svym nafizenim ¢. 590/2006 Sb, kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych
ptekazek v praci, které nabylo u¢innosti dnem 1. 1. 2007.

Zivot ¢lovéka piinasi do béhu pracovni doby rtizné prekazky branici fadnému
vykonu pracovni ¢innosti zaméstnancem at’ uz osobniho nebo rodinného charakteru.
Dulezité osobni ptekazky v praci byly popsany V piedeslych kapitoldch pod nazvy
»Pracovni neschopnost,” ,Karanténa,”“ ,,OSetfovani dité¢te mladSiho nez 10 Ilet
nebo jiného c¢lena domadacnosti“ a ,,Matetskd a rodi¢ovskd dovolena“. Nyni bych
se chtéla zaméfit na zbyvajici ¢ast dalezitych osobnich ptekdzek v praci na strané
zaméstnance. Plvodné byla tato problematika upravena v piiloze nafizeni vlady
¢. 108/1994 Sb., kterym se provadel zakonik prace a nékteré dalsi zdkony. Toto natizeni
bylo zruSeno a nyni jsou prava a povinnosti zaméstnance 1 zaméstnavatele, tykajici
se postupu pii Cerpani ostatnich dilezitych pirekazek v praci, obsazena ve vySe
uvedeném novém nafizeni vlady €. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah
jinych dilezitych prekazek v praci. A to na zdklad€ odkazu v ustanoveni § 199 zédkoniku
prace, ktery pojedndva o tom, ze vldda stanovi nafizenim okruh piekazek v praci
podle odstavce 1, rozsah pracovniho volna, pfipady, ve kterych se poskytuje nahrada
mzdy nebo platu, v€etné ptipadného spolurozhodovani odborové organizace o vyslani
zaméstnancll na pohieb spoluzaméstnance, ato i vi¢i zaméstnancim, kteti nepracuji
na pracovistich zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro néj vykonavaji
prace v pracovni dobg, kterou si sami rozvrhuji (viz § 317 zékoniku prace).

V plivodni pravni upravé, tedy v piiloze nafizeni vlady ¢. 108/1994 bylo
upraveno 10 prekdzek vpraci, a to vySetfeni nebo oSetfeni zaméstnance
ve zdravotnickém zafizeni, narozeni ditéte manzelce (druzce) zaméstnance, doprovod,
umrti rodinného pfislusnika, vlastni svatba, svatba déti a rodi¢d, prestéhovani
zamé&stnance, ktery ma vlastni bytové zafizeni, nepfedvidané pieruSeni provozu

nebo zpozdéni hromadnych dopravnich prostfedkd, znemoznéni cesty do zaméstnani
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Z povétrnostnich divodi nehromadnym dopravnim prostfedkem, kterého pouziva
zaméstnanec tézce zdravotné postizeny na zdravi, vyhledani nového mista
pied skonc¢enim pracovniho poméru a pohieb spoluzaméstnance.

V soucasné¢ pravni upravé doSlo nejen ke zméné nazvi jinych dulezitych
osobnich ptekazek v praci, ale rovnéz k rozSiteni okruhu piekazek v praci o ucast
ptfi porodu manzelky (druzky), a to bez ndhrady mzdy nebo platu a déale o pracovni
volno k doprovodu ditéte do Skolského poradenského zafizeni ke zjisténi specialnich
vzdélavacich potieb ditéte na nezbytné nutnou dobu bez ndhrady mzdy nebo platu.
Prvni z ptekazek je pojata do bodu 6. ,,Narozeni ditéte” a druhd do bodu 8. ,,Doprovod.*

Nové byla do ptilohy tohoto nafizeni zahrnuta ptekazka v praci z divodu
pracovnélékarské prohlidky, vySetfeni nebo oCkovani souvisejici s vykonem préce,
ktera se piivodné pojimala pod piekazky z vefejného zdjmu.

Dale doslo i k omezeni rozsahu nahrady mzdy pii vlastni svatbé ze dvou dnu
na jeden a pfi doprovodu jiného rodinného pfislusnika nez manzela, druha nebo ditéte,
jakoz 1 rodice a prarodi¢e zaméstnance nebo jeho manzela do zdravotnického zaftizeni,
kdy dle soucasné pravni Upravy nenalezi ndhrada mzdy.

Nov¢ v textu natfizeni, ani zakoniku prace neni ustanoveni obdobné § 128 odst. 3
zdkona €. 65/1965 Sb. upravujici moznost rozSifit v kolektivni smlouvé,
prip. ve vnitinim piedpise zaméstnavatele, okruh ptrekazek v praci a narokd s tim
spojenych. Tato problematika je Castecné pokryta § 305 ucinného zakoniku préce121.
Dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je tedy na zéklad¢ jejich vzajemné vile
a konsenzu v prostoru svobody smluvnich stran. Dohodou v tomto smyslu je jakékoli
poskytnuti ndhradniho volna, pfipadné nihrady mzdy zaméstnavatelem z podnétu
zaméstnance, a to vSe vrozsahu nad uroven stanovenou Vv nafizeni vlady
& 590/2006 Sb., poptipadé zakoniku prace.*?

V této skupin€ neni jako jedind upravena nafizenim vlady jind dilezita osobni
piekéazka v praci, ktera je jako jedina v tomto souboru obsazena v ustanoveni zakoniku

prace, a to v § 199 odst. 3. Tato prekazka se tyka vyslani narodniho experta do instituce

21 Viz. : § 305 odst. 1 ZP zni: U zaméstnavatele miize vnitini predpis stanovit mzdové nebo platovd
prava a ostatni prdava v pracovnépravnich vztazich, z nichz je oprdvnén zaméstnanec. Vnitini predpis
nesmi ukladat povinnosti jednotlivym zaméstnanciim.

122 Srov.: Havlik, A.: Prekdzky v praci dle nové pravni iipravy, Prace a mzda, &. 5/2007, str. 7
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Evropské unie, do jiné mezinarodni vladni organizace, do mirové nebo zachranné
operace anebo za uc¢elem humanitarni pomoci v zahranici.

VysSe uvedené ucinné nafizeni vlady ve své ptiloze stanovi taxativnim vyctem
oproti pavodnimu nafizeni vlady téchto 11 jinych dilezitych piekazek v praci na strané
zamé&stnance: VySetfeni nebo oSetfeni, pracovnélékaiskou prohlidku, vySetteni
nebo ockovani souvisejici s vykonem prace, preruseni dopravniho provozu
nebo zpozdéni hromadnych dopravnich prostiedkii, znemoznéni cesty do zaméstnani,
svatba, narozeni ditéte, umrti, doprovod, pohieb spoluzaméstnance, piestéhovani
a vyhledani nového zaméstnani.

Natizeni vlady tedy stanovi, pfikterych pravnich udalostech nebo pravnich
skutecnostech ma zaméstnanec pravo na pracovni volno a dale zda ma pravo na ndhradu
mzdy nebo nikoli. Pokud nadale budu pojednavat o nahradé mzdy, myslim tim
i ndhradu platu, ptipadné jinou finan¢ni odménu za vykonanou praci, avsak s ohledem
na zjednoduseni textu a efektivnéj$i pojednani o dané problematice tento termin

zkracuji pouze na nahradu (popiipad¢ bez ndhrady) mzdy.
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5.6.1. Vyslani narodniho experta do instituce Evropské unie, do jiné
mezinarodni vladni organizace, do mirové nebo zachranné operace anebo za

ucelem humanitarni pomoci v zahranici

Poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci pracovni volno za ucelem vyslani
narodniho experta do instituce Evropské unie, do jiné mezindrodni vladni organizace,
do mirové nebo zdachranné operace anebo za uicelem humanitarni pomoci v zahranici,
prislusi zaméstnanci ndahrada mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydeélku.
O poskytnuti pracovniho volna zaméstnavatel vyda zaméstnanci pisemné potvrzeni,
Vnemz uvede udaj 0 délce trvani pracovniho volna. Délka takto poskytnutého
pracovniho volna nesmi presahnout dobu 4 let.

V ustanoveni § 199 odst. 3 zakoniku prace se upravuje jind dilezitd osobni
ptekazka v praci pfi vyslani narodniho experta do instituce Evropské unie, do jiné
mezinarodni vladni organizace, do mirové nebo zachranné operace anebo za ucelem
humanitarni pomoci v zahrani¢i. Jako piiklad se zde uvadi Rozhodnuti Rady
2003/479/ES ze dne 16. ¢ervna 2003 o pravidlech pro narodni odborniky a vojensky
persondl ptidéleny do generdlniho sekretariatu Rady.

Na zakladé¢ této pravni Gpravy je zaméstnavatel, v ptipad¢ poskytnuti pracovniho
volna z divodu vyse uvedeného, povinen zaméstnanci vydat pisemné potvrzeni, jehoz

obsahem bude rovnéz délka trvani pracovniho volna, ktera nesmi presdhnout 4 roky.
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5.6.2. VySetieni nebo oSetieni

Pracovni volno s ndahradou mzdy nebo platu se poskytne na nezbytné nutnou
dobu, bylo-/i vySetieni nebo osetieni provedeno ve zdravotnickém zarizeni, které je
ve smluvnim vztahu ke zdravotni pojistovné, kterou si zaméstnanec zvolil, a které je
nejblize bydlisti nebo pracovisti zaméstnance a je schopné potrebnou zdravotni péci
poskytnout.

Pokud si zaméstnanec zvoli jiné zdravotnické zarizeni, pracovni volno se mu
poskytne, avsak s ndhradou mzdy nebo platu pouze v rozsahu, jako by pouZil
zdravotnického zarizeni nejblize svému bydlisti nebo pracovisti. Ostatni doba
nepritomnosti v praci je bez nahrady mzdy nebo platu. Pro stanoveni délky placené
prekazky v praci je tedy urceni nezbytné nutné doby.

V tomto piipadé¢ je podminkou pro poskytnuti pracovniho volna s moznou
nahradou mzdy skutecnost, ze jde o zdravotnické zatfizeni. Definici zdravotnického
zafizeni udavaji zdravotnické predpisy, jako jsou zdkon €. 20/1966 Sb., zdkon 0 péci
o0 zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zédkon o péci o zdravi lidu) a zdkon
o ochrané vefejného zdravi. V uvedenych zdkonech je vymezen piedmét cCinnosti
zdravotnického zafizeni. Z této skutecnosti vyplyva dal$i podminka pro poskytnuti
pracovniho volna. Toto zafizeni musi mit smluvni vztah se zdravotni pojistovnou.
Ostatni zafizeni podobného charakteru (napt. logopedické poradny apod.) nejsou
zdravotnickymi zafizeni ve smyslu vySe uvedeného natizeni vlady. 123

Prekazka v praci na strané¢ zaméstnance z divodu oSetfeni nebo vySetfeni,
tj. poskytnuti pracovniho volna s ndhradou mzdy se tedy uplatni pouze tehdy, jestlize
se necha zaméstnanec oSetfit popt. vySetfit ve zdravotnickém zatizeni, které¢ ma smluvni
vztah se zdravotni pojiStovnou, kterou si zaméstnanec sdm zvolil, spliuje ostatni
kritéria dle zdravotnickych prévnich ptedpisl, jedna se o nezbytné¢ nutnou dobu
v zafizeni, které je neblize bydliSti nebo pracovisti zameéstnance, popf. Vv jiném
zdravotnickém zatizeni, ale pouze po dobu, kterou by zaméstnanec stravil vySetfenim

nebo oSetifenim v zafizeni nebliz§im.

2 Srov.: Jouza, L.: Pracovni volno pii piekazkich v praci, Pravo pro podnikéni a zamé&stnani,

¢. 1-2/2009, str. 20
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Tato prekazka v praci je jednou znejéastéji vyuzivanych piekazek v praci
a i presto Casto dochazi k dezinterpretaci tohoto dle mého ndzoru jasného ustanoveni
nafizeni vlady tim, ze zaméstnavatel vyzaduje po zameéstnancich, aby v piipadé,
ze neni mozné si zajistit oSetieni popi. vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni mimo
pracovni dobu, aby zaméstnanci Cerpali na oSetfeni popf. vySetieni dovolenou.
Samoziejmé, ze toto neni jen chyba zaméstnavatele, jelikoz kazdy mé dbat svych prav
a tedy i zaméstnanec se ma zajimat o to, co je a neni jeho pravem. Avsak jak jiz bylo
popsano vyse, pracovnépravni vztah je vztahem nevyvazenym, kdy zaméstnanec je
Vv postaveni slabsiho a zaméstnavatel v pozici siln€jsiho, tj. zaméstnavatel by predevsim
m¢él dbat na prava a povinnosti svych zaméstnanct a umoziovat jim co nejvétsi mozny
komfort pti vykonu pracovni ¢innosti a zejména dodrzovat pracovnépravni i ostatni
pravni pfedpisy. To znamend i zajistit zaméstnancim cerpani vSech jejich pravem
stanovenych zvyhodnéni a moznosti i pfesto, Ze to znamena pro zaméstnavatele
znevyhodnéni ve formé& nevykonané prace, ale vyplacené mzdy. Pokud ale vezmeme
cerpani dovolené diive spravné zvané na zotavenou do svého disledku, pak je tato doba
skute¢né urCena na zotavenou, tj. ne k Cerpani pii zaleZitostech, na které je mozné
vyuzit jiné pravem upravené naroky na pracovni volno. Dovolena je uréena k regeneraci
fyzické i psychické stranky lidského organismu a je tedy nevhodné a pravem
nedovolené, aby zaméstnavatel pozadoval po zaméstnanci, necht’ si tuto omezenou dobu
(upravenou at’ jiz zdkonikem prace, ¢i jinymi pravnimi piedpisy, popi. kolektivnimi
smlouvami nebo vnitinimi pfedpisy) vybiral zaméstnanec na okolnosti, které nejsou
regeneraci, ani odpoCinkem zaméstnance dle jeho vile vybranymi. Tim,
7ze zameéstnavatel bude pozadovat, aby zaméstnanci na dobu oSetfeni, vySetfeni
popiipadé po dobu jiné piekazky v praci Cerpali dovolenou, vystavuje se sam riziku
nekvalitné odvedené prace, jelikoZ je prokédzané, Ze zaméstnanci, kterému chybi
odpoCinek v podobé dovolené, hrozi syndrom tzv. ,nihlého vyhoteni,*
tj. 1 zaméstnanec, ktery vykonava nejkvalitnéjsi praci, se mize ze dne na den ocitnout
na pokraji psychického i fyzického vycerpani a kvalita jeho prace se muize rapidné
zhorsit. Naproti tomu zaméstnanci, kterym je pravidelné¢ dopfan odpocinek, jsou
vykonngjsi, jejich pracovni vysledky jsou stabilnéjsi a efektivné;jsi. Samoziejmée nehledé

na fakt, Ze v pfipad€ nafizeni zaméstnavatelem Cerpani dovolené zaméstnanci po dobu
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zakonem upravené piekdzky v praci, na kterou ma zaméstnanec pravo vyuzit pracovni

volno, dochazi k jednani contra legem, popfipadé minimaln¢ in fraudem legis.
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5.6.3. Pracovnélékaiska prohlidka, vySetieni nebo o¢kovani souvisejici

S vykonem prace

Pracovni volno na nezbytné nutnou dobu se poskytne zaméstnanci, ktery
se podrobil pracovnélékarske prohlidce, vySetreni nebo ockovani souvisejicim
S vwkonem prdce v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi predpisy nebo rozhodnutim
prislusného organu ochrany verejného zdravi.

Lékarské prohlidky, které musi zaméstnanci absolvovat v pribéhu pracovniho
pomé&ru, jsou stanoveny v pracovnépravnich piedpisech (napf. pro praci v noci,
u mladistvych apod.), jsou zaméstnanci povinni vykondvat pouze u lékafe v ramci
zavodni preventivni péce. Jestlize by zaméstnavatel nemél 1ékare, ktery by tuto sluzbu
vykonaval, jak je uvedeno v odborném ¢asopise Pravo pro podnikani a zaméstnavani
v ¢. 1-2/2009, mtze zaméstnanec lékaiské prohlidky vykonat u 1ékate, kterého si sam
zvolil. To je potom spojeno s povinnosti zaméstnavatele sdélovat tomuto 1ékaii vSechny
udaje potiebné ke zjisténi objektivniho zdravotniho stavu. Jde napf. o uvedeni druhu
prace, narokl na jeji vykon (prace v noci, v piescasech, bez trvalého dozoru apod.).

Mezi nejcastéjsi 1€karské prohlidky patii vstupni prohlidka dle § 32 zdkoniku
prace. Zaméstnanec ji ma vykonat u lékare, ktery méa se zaméstnavatelem smlouvu
pro poskytovani zavodni preventivni pée jeste¢ pred uzavienim pracovniho poméru.
Pokud zaméstnavatel tohoto 1ékafe nemd, mlze absolvovat prohlidku u 1ékate, u n¢hoz
je registrovan podle své volby. Pfipadné odmitnuti této prohlidky by mohlo byt ptficinou
neuzavieni pracovniho poméru. Zaméstnavatel pro absolvovani vstupni prohlidky
neposkytuje pracovni volno, nebot” zaméstnanec by ji mél vykonat jesté pred vstupem
do pracovniho poméru.

Povinnost k absolvovani prohlidky se vztahuje na pfipady uvedené
ve zdravotnickych pfedpisech (napf. smérnice ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967).
Jde zejména o epidemiologicky zdvazné Cinnosti, prace na vyhlaSenych rizikovych
pracovistich, prace, pfi kterych mtze dojit k ohrozeni zdravi spolupracovnikii, a prace
vyZzadujici zvlastni zdravotni zptsobilost. Vedle vstupnich Iékatskych prohlidek existuji
dalsi lékafské prohlidky, které souviseji s pracovni Cinnosti zaméstnanci,
a zaméstnavatel k nim poskytuje pracovni volno s nahradou mzdy. Jejich ucelem je

zajistit ochranu zdravi zaméstnanctim.
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Periodické prohlidky se opakuji v pfedem stanovenych intervalech vyplyvajicich
Z ptedpisit nebo ve lhltach stanovenych organy hygienické sluzby. Tyto prohlidky,
které se vétSinou opakuji béhem jednoho az tii let, se praktikuji u praci nebo profesi,
u nichz je predikce zmény ve vyvoji zdravotniho stavu v souvislosti s vykonem prace,
a u praci, pfi nichz je pravdépodobnost ohrozeni zdravi spolupracovnikii nebo jinych
osob.

Zam¢éstnanci, pro které nejsou stanoveny periodické prohlidky, absolvuji fadové
prohlidky. Tyto se vykondvaji v pétileté period¢ jednou a u zaméstnanct starSich
padesati let jedenkrat za tfi 1éta. Pozorovani vyvoje zdravotniho stavu zaméstnanct
a vcasné podchyceni potencionalnich zmén jejich zdravotni zplsobilosti, souvisejici
se starnutim organizmu nebo vznikem béZnych onemocnéni (napf. onemocnéni srdce,
cév, pohybového aparatu apod.) je cilem vySe uvedenych prohlidek zaméstnancii.

Mimoftadné prohlidky absolvuji zaméstnanci, kteti se zabyvaji epidemiologicky
zavaznymi Cinnostmi a zameéstnanci, kteti podléhaji rezimu periodickych prohlidek.
Podnétem k jejich absolvovani je podezieni, Ze u zaméstnance dosSlo ke zméné
zdravotni zpusobilosti k praci. Na rizikovych pracovistich natfizuje provedeni téchto
prohlidek orgén hygienické sluzby, zjisti-li zdvazné zavady nebo nedostatky v ochrané
zdravi zaméstnancii. K vykonu téchto prohlidek muze dat podnét i zaméstnavatel.
Mezi mimotadné prohlidky se fadi také prohlidky zaméstnancii, ktefi vykonavaji nocni
préace a prohlidky, u kterych lékar pfi posledni fadové prohlidce urcil kratsi termin.

Ke zjisténi aktualniho zdravotniho stavu pfi skonceni pracovnépravniho vztahu
slozi vystupni prohlidky. Pii této prohlidce l¢kat posuzuje, zda nedoslo pii vykonu
dosavadni prace k poskozeni zdravi zaméstnance. Na zakladé téchto prohlidek je mozZno
urcit 1 s odstupem Casu piipadnou pfi¢innou souvislost mezi pracovnimi podminkami
a pozdg&ji zjisténou nemoci z povolani.'?*

Pracovnélékaiskych prohlidek, vySetfeni nebo oCkovani souvisejici s vykonem
prace by se mél zaméstnanec ucastnit ve svém vlastnim zajmu. MéEl by se sam
informovat o terminech téchto planovanych akci a bez prodleni nahlaSovat oSetfujicimu
Iékafi jakékoliv zhorSeni podstatného charakteru svého zdravotniho stavu.

Zdokumentovani veskerych pravidelnych prohlidek, vySetfeni, oCkovani a nésledné

124 Srov.: Jouza, L.: Pracovni volno pri piekdizkich v prdci, Pravo pro podnikani a zaméstnani,

¢. 1-2/2009, str. 20
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reakce slouzi k predchazeni sporiim v pracovnépravnich vztazich, kdy je zfejmé,
zda zamé&stnanec nebo zaméstnavatel nezanedbali své povinnosti, tj. at’ uz dbat o sviij
zdravotni stav, popf. Umoznit zamestnanci pracovat v dobrych pracovnich podminkach,
které neposkozuji zdravotni stav zaméstnance. V piipad¢ poskozeni zdravotniho stavu
tyto fadné provedené prohlidky jednoznacné dokazou prokézat, zda se jednd o nemoc
Z povolani ¢i nikoliv, tj. zda zaméstnanec byl pfed nastupem do prace v dobrém
zdravotnim stavu a zhorSeni se vyskytlo az po vzniku pracovnépravniho vztahu
stim danym zaméstnavatelem ¢i jiz byl zaméstnanec nemocen pied néstupem
do zamé&stnani. Nesmime zde vSak opomenout ptipady, kdy se nemoc z povolani miize
projevit az po né€kolika letech od skon¢eni vykonu povolani, jako je napt. rozedma plic.
V téchto ptipadech je vétSinou bez pochyb, Ze se jednd o nemoc z povolani, avSak
problém mize nastat tehdy, pokud zaméstnanec béhem svého pracovniho Zivota ménil
své zaméstnavatele, ktefi se pohybovali v tomtéz pracovnim odvétvi, a vykonaval
po vétSinou shodnou praci pro vSechny zaméstnavatele. Pfi odSkodnovani této
skuteénosti jde pak 0 prokazani, Ze nemoc, kterou zaméstnanec trpi, je V pii¢inné
souvislosti s vykonem prace pro zaméstnavatele ¢i nikoliv a nasledné o vyjadieni
poméru, v kterém budou vSichni zaméstnavatelé odpovidat za Skodu zpiisobenou
zaméstnanci na jeho zdravi nemoci z povolani.

Pokud se ty¢e ndhrady mzdy, jednd se o jedinou ptekazku v préaci z nafizeni
vlady €. 590/2006 Sb., ktera nema kompenzaci mzdy stanovenu Vv této pravni Gprave,
nybrz v zadkoniku préce, a to v § 103 odst. 1 pismene e). Zaméstnavatel je tedy povinen
nahradit zaméstnanci, ktery se podrobi preventivni prohlidce, vySetieni
nebo ockovani'?, ptipadnou ztratu na vydélku, ato ve vysi primérného vydélku,
popiipadé¢ ve vySi rozdilu mezi ndhradou mzdy nebo platu podle § 192 ZP

nebo nemocenskym a primérnym vydélkem.

125 stanoveno v ust. § 103 odst. 1 pismene d) ZP
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5.6.4. PreruSeni dopravniho provozu nebo zpozdéni hromadnych

dopravnich prostiedki

Pracovni volno bez ndahrady mzdy nebo platu se poskytne na nezbytné nutnou
dobu pro nepredvidané preruseni dopravniho provozu nebo zpozdeni hromadnych
dopravnich prostredkii, nemohl-li zaméstnanec dosahnout véas mista pracovisté jinym
primérenym zpuisobem.

Jedna se o pozdni néastup do zaméstnani po stanoveném zacatku pracovni smény
z divodu nepiedvidaného pteruseni dopravniho provozu nebo zpozdéni hromadnych
dopravnich prostfedkli. Nemohl-li zaméstnanec dosdhnout mista pracovisté jinym
pfiméfenym zplisobem (ndhradnim dopravnim prostfedkem piip. pésky), poskytne

se mu pracovni volno bez nahrady mzdy nebo platu na nezbytné nutnou dobu.
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5.6.5. ZnemoZnéni cesty do zaméstnani

Pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu na nezbytné nutnou dobu, nejvyse
na jeden den se poskytne zaméstnanci téZce zdravotné postizenému pro znemoznéni
cesty do zaméstnani z povétrnostnich diuvodu nehromadnym dopravnim prostiedkem,
ktery tento zaméstnanec pouzivd.

Jedna se o situace, kdy invalidni zaméstnanec z rliznych povétrnostnich divodi,
napftiklad nesjizdnost silnic kviili povodnim, namrazdm atd. nemlze pouzit osobni

automobil, ktery jinak pouZziva k cesté¢ do zaméstnani.
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5.6.6. Svatba

Pracovni volno se poskytne na dva dny na vlastni svatbu, z toho jeden den
k ucasti na svatebnim obradu. Nahrada mzdy nebo platu prislusi vSak pouze za jeden
den. Pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu se poskytne rodici na jeden den
k ucasti na svatbe ditéte a ve stejném rozsahu se poskytne pracovni volno bez ndahrady
mzdy nebo platu ditéti pri svatbe rodice.

Nahrada mzdy nebo platu podle tohoto bodu pfislusi rovnéz zaméstnancim
uvedenym v § 317 zakoniku prace. Jedna se o zaméstnance, ktefi nepracuji na pracovisti
zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro né&j vykonévaji sjednanou praci
Vv pracovni dobé&, kterou si sami rozvrhuji.

Jedna se zde o institut, ktery vyplyva z pravni skuteCnosti zavislé na wviili
zaméstnance, popf. zaméstnancl, kteti hodlaji vstoupit do vztahu manZelského,
tj. uzaviit na zakladé své svobodné ville manzelstvi. Svatba jako pfekazka v praci tedy
vyplyva ze skutecnosti, ze zdkonodarce spravné poklada institut manzelstvi nad vykon
prace a umoznuje tedy Cerpat pracovni volno i s ndhradou mzdy v den konani svatby.
Jedna se tedy o prohlubovéani rodinného Zivota, ktery by mél byt vzdy nad rdamcem
pracovnépravniho vztahu, jenZ naopak je pouze prostiredkem k vytvoteni a prohloubeni
dobrého rodinného zazemi, které zpétné spéje k lepSim pracovnim vykonim. Je tedy
na misté, ze legislativa umoziuje cCerpani pracovniho volna at jiz samotnym
novomanzelim, tak 1 jejich rodi¢im, popt. détem a v neposledni fadé se toto ustanoveni

tyka 1 osob se zvlastni povahou prace, které nepracuji na pracovisti zaméstnavatele.
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5.6.7. Narozeni ditéte

Pracovni volno se poskytne na nezbytné nutnou dobu s ndhradou mzdy
nebo platu kprevozu manzelky (druzky) do zdravotnického zarizeni a zpet
a bez nahrady mzdy nebo platu k ucasti pri porodu manzelky (druzky).

Narozeni ditéte je dilezitou pravni udalosti v zivoté¢ kazdého zaméstnance,
tj. mimovolni skute¢nosti a S ohledem na to je zaméstnanci poskytnuto pracovni volno
k pfevozu do zdravotnického zafizeni. Je duleZité, ze zaméstnanci je i umoznéno byt
pifi porodu manzelky, popt. druzky, a to nejen sohledem na sociologické vazby,
které se jiz od narozeni vytvaii mezi ditétem a otcem, ale piedev§im i na psychiku
samotné rodic¢ky, kterd podporou manzela, popt. druha, pfimo u porodu, se ve vétsiné
ptipadu dle prokézanych studii zlepSuje.

Naskyta se vSak otazka, zda i G€ast u porodu by neméla byt s nahradou mzdy
nebo platu, a to nejen sohledem na vySe uvedené nové vytvaiené socialni vazby,
které mohou determinovat cely budouci vyvoj rodiny jako jednotky tak i jednotlivcl
v roding, tak i na dobry psychicky stav rodicky. Zaméstnanec by proto nemél byt
vystaven otazce, zda volit pracovni volno a byt Ucasten u tak dalezit¢tho momentu
v zivoté¢ kazdého clovéka a tim pfijit o C¢ast mzdy (pfestoZe minimalni),
anebo absentovat u porodu, ale zachovat i onu minimalni ¢ast mzdy, kterd mize nejen
pro nizsi socidlni vrstvy spolec¢nosti znamenat v prvnich mésicich Zivota nového ¢lena
rodiny dilezitou polozku v rodinném rozpoctu.

Pokud by se tykalo pfipadného =zneuziti této piekazky v praci, je
na zamé&stnavateli, zda si vyZada prokazani narozeni ditéte, napf. pisemnym potvrzenim
gynekologa s ¢asem narozeni, popf. matricnim potvrzenim, nebo pracovnépravni vztah
téchto dvou subjektli je natolik loajalni, Ze postac¢i pouze Ustni Cestné prohlaseni
zameéstnance a synallagmaticka diivéra zameéstnavatele.

Je ziejmé, ze k porodu, tj. skutecnému narozeni ditéte miize dojit pouze jednou,
avSak pokud hovofime o pfevozu do zdravotnického zatizeni rodicky, kdy se ocekava
porod ditéte, ktery se nasledné¢ po vysetfeni odlozi, tj. rodicka je odvezena zpét
ze zdravotnického zafizeni, pak je zde nutné konstatovat, Ze se nejednd o prekazku
Vv praci v souvislosti s narozenim ditéte, ale o piekazku v praci z divodu doprovodu

do zdravotnického zafizeni, jak je popsano nize v kapitole ,,Doprovod*.

-130-|Stranka



5.6.8. Umrti
Pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu se poskytne na:

a) 2 dny pri umrti manzela, druha nebo ditéte a na dalsi den k ucasti na pohrbu
techto osob,

b) 1 den k ucasti na pohibu rodice a sourozence zaméstnance, rodice a sourozence
jeho manzela, jakoz i manzela ditéte nebo manzela sourozence zaméstnance
a na dalsi den, jestlize zaméstnanec obstarava pohreb téchto osob,

C) nezbytné nutnou dobu, nejvyse na 1 den, k uicasti na pohibu prarodice nebo vauka
zaméstnance nebo prarodice jeho manzela nebo jiné osoby, ktera sice nepatri
k uvedenym fyzickym osobam, ale Zila se zaméstnancem v dobé umrti
v domdcnosti, a na dalsi den, jestlize zaméstnanec obstarava pohreb téchto osob.

Néhrada mzdy nebo platu podle tohoto bodu pfislusi rovnéz zaméstnancim
uvedenym v § 317 zakoniku prace. Jak jiz bylo popsano v bodé¢ ,,Svatba,” jedna se
0 zaméstnance, ktefi nepracuji na pracovisti zamé&stnavatele, ale podle dohodnutych
podminek pro n¢j vykonavaji sjednanou praci v pracovni dobé&, kterou si sami rozvrhuji,
tj. zejména zaméstnanci pracujici doma.

I tento institut ma pticinnou souvislost s pravni udalosti, tj. skutecnosti nezavislé
na vili ¢lovéka, smrti osoby nejbliz§i. Opét se jedna o zlomovy moment v Zivoté
&lovéka, aviak opa¢ného charakteru neli je narozeni ditéte. Umrti nejbliz&i osoby ma
traumatizujici charakter a ztohoto diivodu zakonodarce spravné voli poskytnuti
pracovniho volna pfi této tragické udalosti.

Naskyta se vSak otdzka, zda délka pracovniho volna — dva dny u nejblizsiho
¢lena rodiny, je pfijatelna s ohledem na zdsadni povahu zasahu do zivotniho dé&je
rodiny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o traumatizujici moment, kdy z vlastni praxe
notafské koncipientky se domnivam, Ze nejbliz§i pozistali, tj. manZzelka, déti
se nedokazou s touto situaci alespoil ¢astecné vyrovnat béhem dvou dnii. Samoziejmé,
ze zékonodarce neocekava, ze by se po dvou dnech zcela smifili se skute¢nosti odchodu
Clena rodiny, jedna se pouze o pokryti doby nejvétsiho zadrmutku, avSak 1 tak
se domnivam, ze tato doba je adekvatni pro vzdalenéjsi ptibuzné, tj. osoby
v linea transversa - sourozenci, tety, strycové, netefe, synovci. AvSak pokud hovotime

o linea recta a manZelich, domnivdm se, Ze zde by méla byt minimalné v nejblizSim
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stupni, at’ uz se jedna o ascendenty nebo descendenty, tj. rodice, déti, poptipadé
prarodiCe, vnuky, rozsifena doba poskytnuti pracovniho volna na min. 5 pracovnich dni.
Samoziejmé, Zze musime brat v potaz fakt, Zze brzké zapojeni zaméstnance do rezimu
predchazejiciho umrti osoby blizké znamena nejen pro zaméstnavatele, ale i pro tohoto
zameéstnance rychlejSi zotaveni z traumatizujiciho zazitku. Je vSak nutné zohlednit
skutecnost, ze dva dny nejsou pro tuto nejblizsi osobu adekvatnim casem k navraceni
se do zaméstnani a Ze Casto je nasledné tato osoba pievedena do docCasné pracovni
neschopnosti s ohledem na Spatny psychicky stav. Na zakladé pracovnich zkuSenosti
vim, Ze tyto osoby jsou cCasto i naptiklad 6 a vice tydnti pod vlivem psychofarmak,
avSak pravé minimalné onen jeden tyden tyto 1éCebné prostiedky potiebuji k ucinné
aplikaci, tedy alesponn Céastecnému znovu navraceni do béZzného zivota a tedy
i do pracovniho zivota. V tomto piipadé se domnivam, Ze je vhodné s ohledem
na nezavinénou udalost fesit prvnich pét pracovnich dni po imrti osoby blizké cestou
institutu prekazky v praci na zdkladé umrti s ndhradou mzdy, nikoliv na zakladé
doCasné pracovni neschopnosti. Jelikoz zaméstnanec tuto okolnost nemohl predem
pfedvidat a ani ji nijak ovlivnit. Pokud se tykd linie pobo¢né, je nutné zohlednit
skuteCnost, Ze tyto osoby se ¢asto podileji na zotaveni osob v linii pfimé, tj. snazi
se s piimymi pozistalymi stravit co nejvice Casu, aby jim pomohli pfekonat prvni
nejtézs§i okamziky osamoceni a pomohli zafidit vSe, co je potieba k vypraveni pohibu
a obstarani vSech ostatnich souvisejicich zalezitosti. Je tedy i z moralniho hlediska
vhodné, aby se pracovni volno z divodu tmrti rozsitilo v bod€ 7. natizeni v pismené¢ a)
na 5 pracovnich dnill a v pismené b) na 2 pracovni dny.

Pokud bychom tuto piekazku v praci prostudovali detailnéji se vSemi povinnymi
nalezitostmi, které umrti blizké osoby skyta, zjistime, ze vypravenim pohibu povinné
nalezitosti umrti osoby nekonci. Vypravitel126 pohibu je naslednég, piiblizn€ 6 tydnl
po umrti osoby, vyzvan soudnim komisafem povéfenym piisluSnym soudem
projednanim dédictvi po zistaviteli k ucasti na sepisu protokolu o pfedbézném Setieni,

tj. k soupisu okruhu dédicti a pfipadného majetku, ktery ziistavitel zanechal. Jelikoz

126 pouzivam-li pojem ,,vypravitel pohibu® jsem si védoma toho, Ze toto spojeni, popf. samotné slovo
neni obsazeno ve spisovném jazyce Ceském a nenalezla bych ho ani v pravidlech pravopisu, ani ve
slovniku spisovné Cestiny. Jedna se vSak o pojem ustaleny v dédické problematice, a proto ho pouzivam i

zde.
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zpravidla vypravitel pohibu je jedina osoba, kterou soudni komisat miize povolat k vyse
uvedenému sepisu okruhu dédicti a majetku zlstavitele (je to jediny kontaktni udaj,
ktery je soudnimu komisaii poskytnut na umrtnim listé, vyjma inicidl pozistalé
manzelky - manzela), je povinnosti vypravitele pohibu se na toto soudni jednani
dostavit. Samoziejmé, ze se ten, kdo se postaral o pohieb, miize nechat zastoupit
na zaklad¢ udé€lené plné moci pifi soudnim fizenim jinou osobou, ale jelikoz se jedna
o jeho autentické svédectvi, at’ jiz o okruhu osob, piipadn€¢ majetku zlstavitele, které
zprostfedkované nemusi mit takovou kvalifikovanou vypovidajici hodnotu, je v téchto
pripadech s ohledem na osobni charakter fizeni vhodné, aby se jednani i¢astnil pifimo
ten, kdo vypravil pohfeb. Existuje zde presumpce, Ze se jedna o osobu nejblizsi

A Vvtomto momenté milze zaméstnanci nastat problém, jak skloubit jednani
u soudniho komisafe — notafe, jehoz ufedni hodiny se kryji s pracovni dobou
zaméstnance. Naskyta se vyuziti § 202 ZP, tedy vykon obcanskych povinnosti,
pfestoze je zde pouze demonstrativni vycet, jsou zde uvedeny svédci, tlumocnici,
soudni znalci a jiné osoby predvolané k jednani u soudu. Jakoby zdmérné je zde
vynechan termin ,,¢astnik.“ A toto se domnivam je velmi zasadni a pro pracovnépravni
praxi predev§im. Ze své osobni profesni praxe jsem se ve veétSin¢ piipadi nesetkala
S problémem, kdy by zaméstnavatel nechtél povolit Gcast pii jednani u soudniho
komisafe v ramci dédického fizeni Stim, Ze zaméstnanci bylo poskytnuto pracovni
volno at’ jiz s nahradou mzdy nebo bez, popiipadé si absenci v praci musel nahradit.
Avsak vyjimky potvrzuji pravidlo 1 vtomto pifipadé zaméstnavatelé nékolikrat,
a dle mého nazoru podle soucasné platné a ucinné pravni Gpravy spravne, zaméstnanci
fekli, Ze na ucast pii jednani nemaji narok, jelikoz nevystupuji ani jako svédkové, ani
jako tlumocnici a ani jako soudni znalci predvolani k jednani u soudu, tj. nenapliiuji
ustanoveni o vykonu obcanskych povinnosti dle ustanoveni § 202 zakoniku prace.
Nybrz tyto osoby vystupuji jako c€astnici fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 175b zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
obcansky soudni ad, popft. o.s.f.) jsou ucastniky dédického fizeni mimo jiné osoby, o
nichZ lze mit diivodné za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici a dale ten, kdo se postaral o
pohieb, pokud se fizeni zastavi ve smyslu § 175h ob¢anského soudniho tadu, tj. jelikoz

zlstavitel nezanechal zadny majetek (§ 175h odst. 1 o.s.f.), popfipadé zanechal majetek
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pouze nepatrné¢ hodnoty (§ 175h odst. 2 o.s.f.). Tato posledné¢ zminénd situace neni
v dédické praxi vyjimecnou, naopak se jedna o ¢astou formu skonceni dédického fizeni.
Obdobou byvaji soudni fizeni o rozvodu manzelstvi, urceni vlastnického prava a dalsi,
kde zaméstnanec vystupuje jako ucastnik sporu, pii kterych rovnéz nenalezi
zaméstnanciim néarok na pracovni volno.

Vypravitel pohibu je tedy povolan notdfem v roli soudniho komisare k tomu,
aby se dostavil k sepsani protokolu o ptedbézném Setieni. Ten, kdo se o pohieb postaral,
vSak nedostane od zaméstnavatele povoleni k ucCasti na dédickém fizeni, jelikoz
zaméstnavatel neshledd v jednani u soudniho komisafe piekézku v praci umoziujici
zam@stnanci erpat pracovni volno?’ a jelikoZ se miiZe stat, Ze zam&stnanec jiZ vycerpal
veSkerou svou fadnou dovolenou a jeho pracovni doba se kryje s Gifedni dobou notare,
je mu branéno ve vykonu svych zaruCenych prav na zakladé Listiny zéakladnich prav
a svobod, tj. dle ¢lanku 11 — ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo vsech
viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.*

Dle mého nazoru je tato situace v bézném zivoté zaméstnance nepravem
opomijena. Jak jiz bylo fe€eno vySe — zaméstnanec mé pravo se pii dédickém fizeni
nechat zastoupit na zakladé plné moci jinou osobou, ktera neni vyloucena ze zastoupeni
(napt. notaf projednavajici dany dédicky piipad a jeho pracovnici), avSak timto mulze
dojit ke zkresleni informaci, na které ma dédic nebo vypravitel pohibu narok. Dédické
fizeni je fizeni nesporné a soudni komisai vychdzi pouze ze skuteCnosti sdélenych
dédici, popt. vypravitelem pohibu. Avsak i tehdy mutze dojit k novym informacim,
kter¢ mohou byt pro dédice urcujici k tomu, zda se rozhodnou dédictvi ptijmout
¢1 nikoliv. Jedna se o informace o vlastnictvi nemovitosti, které notat automaticky
zjiStuje po povéteni k provedeni dédického tizeni, ddle se miiZze jednat o zlstatky
na bankovnich uctech, které dédiciim rovnéz nemuseji byt znamy, nebo jsou plivodné
znamy Vv jiné vysi a dal$i adaje o majetku piipadné i dalSich dédicich — nejcastéji deti
zustavitele, o kterych neni ostatnim dédiciim do dne konéni dédického fizeni nic znamo.

Toto vSe jsou okolnosti, které maji byt dédicim zprostfedkovany pfi Gstnim jednani

127 Zamgstnavatel by totiz mohl dovozovat, e zemfel-li zaméstnanci rodi¢, pak by zaméstnanec mohl byt
od pocatku ptedpokladanym ucéastnikem dédického fizeni (nebo piimo uéastnikem, vyslovi-li se hned
na prvnim jednani pfed soudnim komisafem, Zze dédictvi neodmita), nikoli pouhym svédkem ¢i jinou

osobou pfedvolanou k jednani u soudu.
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se soudnim komisafem. Na toto v§e ma dédic, poptipad¢ vypravitel pohibu dle Listiny
zakladnich prav a svobod narok, a toto vSe mu muze byt zaméstnavatelem upieno
pouze s odkazem, ze dle zakoniku prace nema néarok na pracovni volno.

Jisté, mize byt namitdno, ze ani pfi jinych soudnich fizeni, at’ uz se jedna
o kuptikladu o obcCanskopravni, napf. rozvodovych fizeni nebo spravnich fizeni,
napf. o udéleni poradkovych pokud a dalSich, kde zaméstnanec vystupuje jako ucastnik
pfipadného sporu, neméa zaméstnanec pravo na poskytnuti pracovniho volna a rovnéz
se jedna o ochranu jeho prav. Avsak dédické fizeni je Fizeni sui genesis, toto nesporné
fizeni je nezavislé na vili zaméstnance, on ve vétsiné piipadi nedal podnét k zahajeni,
ale naopak se stal automaticky ucastnikem a pokud neprojevi svou vili — odmitnout ¢i
neodmitnout dédické pravo, mize se v krajnich pifipadech stat ucastnikem i proti své
vuli a zdédit naptiklad majetek zlstavitele, ktery je pfedluzen, jen proto, Ze obdrzi
postou pouceni o dédickém pravu a fizeni samotném a nestihne v¢as zareagovat na tento
dédicky pripis, tedy dostavit se do notaiské kancelare a vyslovit své ptani odmitnout ¢i
neodmitnout dédictvi.

Dalsi skutecnosti je 1 fakt, Ze notaf v postaveni soudniho komisafe ma pravo
ucastnika popiipadé jinou zucastnénou osobu dédického fizeni
ve smyslu § 52 ob&anského soudniho fadu nechat predvést Policii Ceské republiky,
a to vpiipadé, Ze se predvolany bez omluvy nedostavi k vyslechu, jestlize byl
predvolany 0 moznosti pfedvedeni poucen. O piedvedeni se rozhoduje usnesenim,
které se predvolanému doruci pii predvedeni. Naklady predvedeni hradi ten, kdo je
predvadeén. Dale tomu, kdo hrubé ztéZuje postup fizeni zejména tim, Ze se nedostavi
bez vazného divodu k soudu nebo neuposlechne ptikazu soudu, nebo kdo rusi poradek,
nebo kdo ucinil hrubé urazlivé podani, mize ptredseda senatu, tj. v dédickém tizeni
soudni komisaf jednajici jménem piisluSeného soudu uloZzit usnesenim potfadkovou
pokutu do vyse 50.000,- K& 2 Opét se zde zamdstnanec ne svou vinou dostivé
do rozporu s pravnim fadem a riskuje finan¢ni zatéz svého rozpoctu popiipadé moralni
ponizeni v podobé predvedeni. Pokud se dostavi bez souhlasu zaméstnavatele, ohrozi
tim svij pracovnépravni vztah, pokud se nedostavi, hrozi mu pfedvedeni poptipadé¢

pokuta. A to 1 pfesto, ze dédéni je jeho zaruCenym préavem na zékladé ¢l. 11 Listiny

128 Viz.: § 53 0.s.i.
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zakladnich prav a svobod.

Jedno jednani u soudniho komisafe je dostacujici k seznameni se s obsahem
spisu, tj. zejména s dédickymi pravy, sokruhem dédici a soupisem aktiv
a pasiv dédictvi, moznosti se rozhodnout, zda dédic dédictvi pfijme, nebo ho odmitne
a jak bude vypadat ptipadnd dédicka dohoda vSech dédici o vyporadani majetku
zustavitele. Jakakoliv dal$i jedndni u soudniho komisafe jsou vSak pouze iniciativou
samotného ucastnika dédického fizeni, tedy je pouze na ném samotném, jak si ucast
na téchto jednanich zatidi, zda zmocni jinou osobu, ktera ho bude zastupovat, popiipadé
bude zadat zaméstnavatele o cerpani dovolené ¢i si domluvi se zaméstnavatelem jinou
formu nahrady zameskané pracovni doby.

Na zékladé vySe uvedeného bych tedy déle de lege ferenda navrhovala rozsifit
institut amrti o prekazku Vv praci na zéklad¢ ucasti u dédického fizeni, kdy ma
zameéstnanec narok na pracovni volno. Jednalo by se o dobu nezbytné nutnou, nejvyse
vSak na 1 den, pokud je zaméstnanec ucastnikem dédického fizeni, popt. vypravitelem
pohibu a pokud uvedené tkony nebylo mozno provést mimo pracovni dobu.

Otazkou vSak zlstdva nahrada mzdy. Domnivam se, ze tato problematika
by méla byt na dohod¢ toho kterého zameéstnavatele a zaméstnance s tim, Ze prioritou je
poskytnuti pracovniho volna a jelikoz se jednd vétSinou o zaméstnancliiv prospéch,

doporucovala bych bez ndhrady mzdy nebo s moznosti napracovani zameskané doby.129

129 Viz.: P¥iloha &. 19 — Vzor vnitiniho piedpisu o rozsiteni okruhu prekazek v praci
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5.6.9. Doprovod

Pracovni volno k doprovodu rodinného prislusnika do zdravotnického zarizeni
k vysetreni nebo oSetreni pri nahlém onemocnéni nebo urazu a k predem stanovenému
vySetreni, oSetieni nebo léceni se poskytne jen jednomu z rodinnych prislusnikii
na nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na 1 den, byl-li doprovod nezbytny a uvedené
tkony nebylo mozno provést mimo pracovni dobu:

% s ndahradou mzdy nebo platu, jde-li o doprovod manzela, druha nebo ditéte,
jakoZz i rodice a prarodice zaméstnance nebo jeho manzela;
ma-li zaméstnanec narok na oSetiovné z nemocenskeho pojisteni, neprislusi
mu nahrada mzdy nebo platu,

% bez nahrady mzdy nebo platu, jde-li o ostatni rodinné prislusniky.

Pracovni volno k doprovodu zdravotné postizeného ditéte do zarizeni socialnich
sluzeb nebo do Skoly nebo Skolského zarizeni samostatné zrizemych pro Zaky
se zdravotnim postizenim s interndtnim provozem a zpét se poskytne jen jednomu
z rodinnych prislusniku, a to s nahradou mzdy nebo platu na nezbytné nutnou dobu,
nejvyse vsak na 6 pracovnich dnii v kalendarnim roce.

Pracovni volno k doprovodu ditéte do Skolského poradenského zarizeni
ke zjisteni specialnich vzdélavacich potireb ditéte se poskytne jen jednomu z rodinnych
prislusnikii na nezbytné nutnou dobu bez nahrady mzdy nebo platu.

Pro tcely tohoto bodu se rodinnymi pfislusniky rozumi fyzické osoby uvedené
v bod¢ o Umrti, tj. manZel, manzelka, druh, druzka, dité, rodi¢e a sourozenci
zaméstnance, rodiCe a sourozenci jeho manzela, jakoz i manzel ditéte nebo manzel
sourozence zameéstnance, prarodice nebo vnuk zaméstnance nebo prarodice jeho
manzela nebo jiné osoby, které sice nepatii k uvedenym fyzickym osobam, ale Ziji
se zaméstnancem V domdacnosti.

V ptipadé, Ze je nutné doprovodit rodinného pfislusnika do zdravotnického
zafizeni z divodu vySe uvedenych je zajem spoleCnosti, aby rodina fungovala jako
jedna jednotka, tedy aby se postarali ¢lenové rodiny o sebe navzijem v situacich,
ve kterych se neni jedinec schopen postarat sam o sebe, tj. dopravit se sam
do nemocni¢niho zafizeni at jiz z divodu fyzické nemoznosti nebo psychické

narocnosti. Je zde dileZité zdlraznit, Ze narok na pracovni volno ma pouze jeden
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zrodinnych piislusnikt. Casto dochazi k dezinterpretaci tohoto ustanoveni,
kdy do zdravotnického zafizeni doprovazi napi. nemocné dité¢ oba rodi¢e s domnénim,
7Ze maji oba narok na pracovni volno. Domnivdm se, ze v tomto piipad¢ se jedna
o spravnou legislativni Gpravu, jelikoz doprovod slouzi k pomoci nemocnému a tedy
postac¢i pouze jeden ¢len rodiny, nikoli dva a vice. Pokud samoziejmé¢ bude chtit
doprovazet nemocného vice ¢lent rodiny, pak jiz je na nich samotnych, jak se opé&t
dohodnou se zaméstnavatelem na feSeni piekazky v praci, tedy zda zameéstnavatel
umozni Cerpat pracovni volno a sjakymi podminkami (napf. bez ndhrady mzdy
nebo napracovanim zameskané pracovni doby). Za rodinného prislusnika se pro tento
ucel povazuje manzel, druh, dité, rodice a prarodice zaméstnance nebo jeho manzela.
Jde-li o ostatni rodinné pfislusSniky ma zaméstnanec pravo na pracovni volno
bez ndhrady mzdy nebo platu.

Pokud se ty¢e doprovodu zdravotné postizeného ditéte do zafizeni socidlnich
sluzeb nebo do Skoly nebo Skolského zafizeni samostatné ziizenych pro zaky
se zdravotnim postizenim s internatnim provozem a zpét je toto téma velmi
diskutovanou oblasti, kdy rodice tohoto ditéte si velmi st€zuji na nemoznost skloubeni
pracovniho Zivota s osobnim, tedy s pé¢i o zdravotné postizené dité, které je tieba
doprovodit do Skolského zafizeni. Nékteré tyto déti totiz sami nezvladnou dopravu
do skolského zafizeni a je nutné, aby je vZdy nékdo doprovazel na cesté ze Skoly a zpét.
Toto vSak neni mozné tam, kde neni zfizena specidlni doprava pro takto postizené déti,
tedy kdy hromadny dopravni prostfedek déti dopravi z mista bydlist¢ do Skolského
zafizeni a zpét. V pfipad¢, Ze tuto vySe uvedenou moznost rodi¢e nemaji, je nutna
domluva zaméstnavatele, zda umoZzni pracovni dobu zaméstnance uzpiisobit Casovému
programu Skoly, kterou navs§tévuje zdravotné postizené dité. Pokud k takovéto domluvé
nedojde a situace (zejména finan¢ni) rodiny neumoZiuje, aby si mohla dovolit vyuZit
sluzeb jiné osoby, kterd by tento doprovod zajistila za n¢, stava se, Ze jeden z rodicu,
popiipadé ¢lenil rodiny obétuje svou profesni kariéru, aby mohla rodina doptat vzdélani
tomuto ditéti.

Domnivam se, Ze by v této situaci mély byt stanoveny (resp. zvySeny) minimalni
standardy, kdy zaméstnavatel by byl povinen umoznit doprovod zdravotné postizen¢ho
ditéte jednomu clenovi rodiny do Skolského zafizeni a zpét s moznosti stfidani

(tj. napt. jeden zrodic¢l by dit¢ doprovazel na cesté¢ do Skolského zafizeni a druhy
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Z rodi¢l na cesté¢ zpét domu), a to at’ uz formou pruzné pracovni doby, nebo jinym
pfizpisobenim pracovni doby nebo moznosti napracovani takto zmeskané doby,
a to v pfipade, kdy dopravu ditéte do Skolského zafizeni neni mozno zajistit jinym
zpusobem. Sest pracovnich dnii v kalendainim roce neni dostate¢nou dobou k realizaci
studia ditéte zdravotné postizeného tak, aby vSichni ¢lenové mohli zistat v pracovnim
zivoté, ktery je ve vétSiné piipadl pfinosnym pro tuto rodinu. A to at’ jiz s ohledem
na vyssi finan¢ni pifijem rodiny, tak i na zménu prostfedi toho ¢lena rodiny, ktery
se nevénuje pouze rodinnym zalezitostem, ale profesni kariéfe, ktera piinasi

odreagovani v pracovnim prostiedi v jiném kolektivu osob nez je rodina.
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5.6.10. Pohi'eb spoluzaméstnance

Pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu se poskytne na nezbytnée nutnou
dobu zaméstnancum, kteri se zucastni pohibu spoluzaméstnance. Tyto zaméstnance urci
zaméstnavatel nebo zaméstnavatel v dohodé s odborovou organizaci.

Toto ustanoveni prohlubuje bod 7. nafizeni vlady — ,,Umrti. Jedna se o rozsifeni
poc¢tu osob, na které se vztahuje narok na pracovni volno v souvislosti s amrtim
zamé&stnance. Je vSak otdzkou, zda je vhodné, aby tyto zaméstnance vybiral sam
zam¢stnavatel, popi. v dohod¢ s odborovou organizaci. Jedna se zde o skuteCnost,
Zze zaméstnanci mezi sebou udrzuji loajalni vztahy, Castokrat i ptatelské vztahy.
Kde vSak nalézt hranici pro skutecné ptatelstvi a pouze dobré zndmé?! A pokud ji
nalezneme, jak ji mize uréit zaméstnavatel, ktery Castokrat netusi, jaké vztahy mezi
jeho zaméstnanci panuji.

Ve svém disledku toto ustanoveni nemd reflektovat pratelské vztahy
zamestnanct, avSak ma z hlediska moralniho dostat obecného pravidla, ze na poslednim
rozlouceni se zemielym by méli byt osoby, které byli zdstaviteli blizké, které tvorili
jeho zivot a ovliviiovali ho, coz jsou i spolupracovnici. Ale pro¢ diskriminovat osoby,
které se zaméstnavatelem byli nejbliz$i ptatelé, ale nebyli ani nejbliz§i rodinou,
ani vybrany zaméstnavatelem jako reprezentanti firmy? Pfitom tyto osoby mohli
pro zaméstnance znamenat vice, neZ samotnd rodina nebo zaméstnanec vyslany
zaméstnavatelem.

Domnivam se, Ze umrti jakéhokoliv ¢lovéka, je natolik traumatizujici, Ze by bylo
vhodné umozZnit zaméstnanci alesponn Ucast na pohibu, at’ uz se jedna o blizkého
kamarada, vzdalené¢ho ¢lena rodiny nebo nejbliz§iho spoluzaméstnance. Samoziejme,
ze 1 toto mozné feSeni mize naskytat problém zameéstnavateli, a t0o vV tom ptipadé, kdy
by se rozhodla na pohieb odejit celd sména v provozu, ktery se neda prerusit. V téchto
ptipadech je tedy nutné zachovat minimalni pocet zaméstnancii k nepferuseni provozu,
avSak maximalnimu poctu umoznit posledni rozlouceni s tim, ze t€émto osobam bude
pfiznan narok na pracovni volno, avSak bez nahrady mzdy, piipadné¢ s moznosti
napracovani zmeskané pracovni doby. Timto by se dali eliminovat moZna zneuziti
tohoto ustanoveni, kdy zaméstnanci by volili, nezli absolvovat pracovni proces, rad¢ji
jit na pohieb osoby, kterou sice moc neznali, ale znamena to volno Vv praci,

a to se vyplati. Pokud v$ak by to pro n¢ znamenalo neplacené volno, ptipad¢ s nutnosti
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napracovani zameSkaného casu, jisté¢ by si fadné¢ promysleli, ktera varianta je
pro né vyhodng;jsi.

Touto cestou by mohlo taktéz dojit k eliminaci jednani in fraudem legis, tedy
k obchazeni zakona tim, Ze si zaméstnanci na dobu pohibu kamarada
nebo spoluzaméstnance vybiraji svou fadnou dovolenou. Muze nastat i situace,
kdy zaméstnanci zemie osoba skutecné blizka, avSak zaméstnanec neplni kriteria
bodu 7. ani 9. nafizeni vlady, ma vycerpanou veSkerou dovolenou a zaméstnavatel mu
ani s prislibem napracovani zameskané doby neumozni Gi¢astnit se pohibu.

Domnivam se, Ze tyto situace jsou opravdu tragické, jelikoz bolest ze ztraty,
kterou tato osoba trpi, se navic umociiuje nemoznosti ucasti na poslednim rozlouceni
a tim se mohou prohloubit i ptipadné psychické potize, které nasledné mohou vyustit
k docasné pracovni neschopnosti. Nyni se dostavame se do momentu, kdy v disledku
neposkytnuti par hodin volna, max. jednoho dne, se vydaje na tohoto zaméstnance
vySplhaji na zavratnou Castku, tvoifenou naklady na psychofarmaka, uhradou 1éc¢by
psychiatra, thradou davky nemocenského pojisténi - nemocenské zaméstnanci
a Vneposledni fadé¢ nevykonanou praci pro zaméstnavatele. Je tedy otdzkou,
zda soucasna platna a uc¢innd pravni uprava je skute¢né¢ vyhodnou pro zaméstnavatele

a zvlasté pro zaméstnance?

-141-|Stranka



5.6.11. Prestéhovani

Pracovni volno bez ndahrady mzdy nebo platu se poskytne na nezbytné nutnou
dobu, nejvyse na 2 dny pri prestéhovani zaméstnance, ktery ma vlastni bytové zarizeni.
Jde-li o prestéhovani v zdjmu zaméstnavatele, poskytne se pracovni volno s ndahradou
mzdy nebo platu.

Nahrada mzdy nebo platu podle tohoto bodu pfislusi rovnéz zaméstnancim
uvedenym v § 317 zékoniku prace.

Jestlize je prestéhovani zaméstnance jeho soukromou  zalezitosti,
tedy zaméstnanec tak c¢ini ze své vile, je zaméstnavatel mu povinen poskytnout
pracovni volno bez nahrady mzdy. Jestlize se vSak zaméstnanec st¢huje v zajmu
zameéstnavatele (napf. pfi zméné mista vykonu prace v zajmu zameéstnavatele) ma narok
na pracovni volno ve stejném rozsahu, ale s ndhradou mzdy. Determinantem této
ptekazky v praci je tedy divod, pro¢ se zaméstnanec stéhuje, jeli to na zaklade
jeho viile, nebo zda toto inicioval zaméstnavatel s ohledem na sviij prospéch.

Nahrada mzdy nebo platu podle tohoto bodu pfislusi i zaméstnanci,
ktery nepracuje na pracovisti zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro néj
vykonavé sjednanou praci v pracovni dobé€, kterou si sdm rozvrhuje, tedy napiiklad

zaméstnanci pracujici doma.
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5.6.12. Vyhledani nového zaméstnani

Pracovni volno bez ndahrady mzdy nebo platu pred skoncenim pracovniho
pomeru se poskytne na nezbytné nutnou dobu, nejvyse na 1 piilden v tydnu, po dobu
odpovidajici vypovédni dobé v délce dvou meésicu. Ve stejném rozsahu se poskytne
pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu pred skoncenim pracovniho poméru
vypovedi danou zaméstnavatelem z ditvodii uvedenych v § 52 pism. a) az e) zdakoniku
prace, nebo dohodou z tychz duvodii. Pracovni volno je mozné se souhlasem
zaméstnavatele slucovat.

Jeli dana zaméstnanci vypovéd zaméstnavatelem nebo uzaviou-li ob€ strany
rozvazani pracovniho vztahu dohodou, a to oboje z diivodu a) rusi-li se zaméstnavatel
nebo jeho ¢ast, b) pfemistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast, c) stane-li
se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusného
organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl
za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach, d) nesmi-li
zameéstnanec podle 1ékaiského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce
nebo rozhodnuti ptislusného spravniho ufadu, ktery Iékatsky posudek piezkoumava,
dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani
nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti ur€eném rozhodnutim
piislusného organu ochrany vetfejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice, €) pozbyl-li
zam¢estnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle Iékatského posudku
vydaného zafizenim zdvodni preventivni péfe nebo rozhodnuti piislusného spravniho
ufadu, ktery lékarsky posudek prezkouméva, dlouhodobé zpisobilosti konat dale
dosavadni praci, je zaméstnanci poskytnuto zameéstnavatelem pracovni volno
s nahradou mzdy ptfed skoncenim pracovniho poméru na nezbytné nutnou dobu, nejvyse
na 1 ptlden v tydnu, po dobu odpovidajici vypoveédni dobé v délce dvou mésict.

Po dohodé¢ se zaméstnavatelem je mozné pracovni volno slucovat, neni tedy
podminkou cCerpat pravideln¢ kazdy tyden jeden ptlden, ale se souhlasem
zamé&stnavatele napf. 1 den za 2 tydny, 2 dny za 4 tydny apod.

Timto institutem se uzavira okruh jinych dulezitych osobnich ptekazek v praci
stanovenych nafizenim vlady. Jednd se o ptekazku, kterou lze charakterizovat
jako posledni (pfesn¢ jednu z poslednich) pfed ukonCenim pracovniho poméru.

Pro tento bod je zavazny davod skonceni pracovniho poméru, at jiz vypovédi
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nebo dohodou obou subjektt. Jestlize je postizen skonfenim pracovniho poméru
nezavisle na své vili zaméstnanec z diivodid vysSe uvedenych, mé narok na nahradu
mzdy, je-li v8ak ukonceni pracovniho poméru vinou zaméstnance (at’ jiz proto,
7e nespliuje piedpoklady pro vykon sjednané prace, piipadné byl-li pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in K nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany
pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésici nebo porusil-li zaméstnanec povinnost
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci zvIast hrubym

zptisobem) narok na ndhradu mzdy mu nevznika.
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5.7. PrekazKky v praci z divodu obecného zajmu

Institut prekazek v praci z divodu obecného zajmu je dalsi skupinou piekazek
V praci na strané¢ zameéstnance, a to vedle dulezitych osobnich piekazek v praci,
popt. jinych dulezitych osobnich piekdzek v praci. Dle systematiky zakoniku préace
do této skupiny patii rovnéz noveé piekazky v praci z divodu skoleni, jiné formy
ptipravy nebo studia. Ja vSak tuto oblast piekazek v praci pojednam jako samostatnou
kapitolu vedle piekazek v praci z divodu obecného zajmu a dalSich dvou vyse
uvedenych skupin piekdzek v praci na strané zaméstnance. Pro toto plivodni Clenéni
jsem se rozhodla s ohledem na roztti$ténost pravni upravy piekazek v praci z divodu
Skoleni, jiné formy piipravy nebo studia a dale s ohledem na diivod vzniku ptekazky.
Prestoze rekvalifikace zaméstnance je jisté i obecnym, poptipadé vefejnym, zajmem
spole¢nosti, dle mého nazoru se jednd pfedev§im o zdjem zaméstnanciv na zlepSeni,
popt. zvySeni své kvalifikace.

Piekazky v praci zdiavodu obecného zajmu vychazeji z tradicniho déleni
podle divodu piekazky, a to na vykon vefejné funkce, plnéni obcanskych povinnosti
a jiné ukony vobecném z4mu. Ustanoveni § 200 zakoniku prace stanovi,
ze zaméstnavatel poskytne zaméstnanci pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu
k vykonu vefejnych funkci, obfanskych povinnosti a jinych tikon v obecném zajmu,
pokud tuto ¢innost nelze provést mimo pracovni dobu. Nahrada mzdy nebo platu
od zaméstnavatele v téchto pfipadech nepfislusi, neni-li dale v tomto zakon¢ stanoveno
jinak, nebo neni-li dohodnuto nebo vnitinim pfedpisem stanoveno jinak. Zvlastni pravni
predpisy upravujici prekdzky v praci z davodu obecného zajmu tim nejsou dotCeny.
Témito zvlastnimi predpisy jsou napiiklad zékony o volbach. **

Podobné jako u ostatnich piekazek v praci, plati i zde, Ze pracovni volno nalezi
vzdy jen v nezbytn€ nutném rozsahu. Zamérem zakonodarce je tedy zachovani priority
pracovnépravniho vztahu snaplnénim jeho obsahu, tedy vykonu zavislé prace

zaméstnancem pro zaméstnavatele. Je vSak nutné umoznit zaméstnanci i vykon

%0 Srov.: Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlové, H.: Novy zakonik prace s komentafem, pouzitelnou

literaturou a predpisy souvisejicimi, 2. aktualizované a piepracované vydani, Linde Praha, a.s., Praha

2008, str. 570
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vetejnych funkci, obcanskych povinnosti a jinych ukond v obecném zdjmu, jelikoz je
to predevSim zijem celé spolecnosti, aby tyto funkce byly faddné obsazeny
a vykonavany. V tomto oddile je jasn¢ patrna snaha o umoznéni zaméstnanci vykonu
jeho nezadatelnych politickych, hospodaiskych a socidlnich prav ve smyslu Listiny
zékladnich prav a svobod a Ustavy Ceské republiky, aviak musi zde byt i jistota
pro zaméstnavatele, ze realizaci zaméstnancovych prav nedojde k vyraznému
znevyhodnéni zaméstnavatele. Je ziejmé, ze zaméstnavatel v oblasti piekazek v praci
upravenych pravnimi normami vzdy je v postaveni znevyhodnéného s ohledem
na nevykonanou praci a piipadn¢ i presto vyplacenou nahradou mzdy (platu)
zaméstnanci. Legislativa se zde vSak snazi zaméstnavatele ochranit, a i Castecné
vykompenzovat prava zaméstnance na pracovni volno, stanovenim limitu trvani
ptekazky v préci vV podobé& obecné formulace ,,poskytnuti pracovniho volna v nezbytné
nutném rozsahu, kterd se u konkrétnich ptekazek v praci vzdy piesné ohranicuje
maximalni délkou trvani této prekazky.

Dikce paragrafu 200 zakoniku prace je z¢asti kogentni, ale v pfipadech, kde
se mize zameéstnavatel se zaméstnancem dohodnout na ptipadné nahradé mzdy nebo
platu, ma dispozitivni charakter. Odchylit se tedy od tohoto ustanoveni je mozné
jak dohodou mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem, tak i vnitinim pfedpisem, v obou
ptipadech samoziejmé ve prospéch zameéstnance, tj. nad ramec této pravni Upravy.
V tomto systematickém spojeni pirekdzek v praci zdivodu obecného zajmu
a komplexnim zafazeni do nového zékoniku prace se tato pravni Uprava odliSuje
od pavodni, tj. od zakoniku prace &. 65/1965 Sb. **!

V této oblasti prekazek v praci je noveé uzakonéna zasada, Ze zaméstnavatel neni
povinen poskytovat zaméstnanci nadhradu mzdy — pokud zékonik prace nebo zvlastni
pfedpis nestanovi jinak, napf. u ustanoveni § 203 odst. 2 pism. e) zakoniku prace
(darcovstvi krve). Oproti pivodni pravni upravé musi zaméstnanec piipadnou
kompenzaci uSlé mzdy nebo platu uplatiovat vici fyzické nebo pravnické osobg,
pro niz byl uvolnén, neni-li zakonem stanoveno jinak nebo neni-li dohodnuto

mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pfipadné vnitinim pfedpisem stanoveno, jinak.

131 Srov.: Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J.: Zakonik prace, Kometat, 2. vydani, ASPI, Wolters
Kluwer, Praha 2008, str. 290
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Zrusilo se rovnéz ustanoveni o rozdéleni na dlouhodobé a kratkodobé uvolnéni
zaméstnance.

Nové je uveden v ustanoveni o vykonu veiejné funkce demonstrativni vycet
téchto funkci a doslo 1 ke specifikaci pojmu vefejné funkce. Diilezitym ustanovenim je
§ 201 odst. 3 zakoniku prace, ktery pojednava o skloubeni vefejné funkce s dosavadnim
zaméstnaneckym pomeérem, kdy je stanoven rozsah maximalniho pracovniho volna
na 20 pracovnich dnil (smen) v kalendainim roce.

V oblasti jinych ukoni ve vefejném zdjmu dosSlo k castecnému sjednoceni
puvodné roztfisténé pravni uUpravy prenesenim vyctu piekadzek v praci dosud
vymezenych zejména ve vyhlasce €. 18/1991 Sb., o jinych ukonech v obecném zajmu
a vyhlasce ¢. 172/1973 Sb. do zakoniku prace. K uplnému sjednoceni pravni Gpravy
Vv této oblasti vSak stale nedoslo (napf. § 7 odst. 5 zakona ¢. 104/2000 Sb., zakon
o Statnim fondu dopravni infrastruktury a o zméné zakona ¢. 171/1991 Sb.,
o pusobnosti organtt Ceské republiky ve vécech prevodii majetku statu na jiné osoby
a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist — dale
jen zakon o Statnim fondu infrastruktury).

V disledku zruSeni zakladni (nahradni) civilni a vojenské sluzby nebyla
do upravy zahrnuta piekazka v piivodni tizké formulaci, ale byla nahrazena obecné nové
formulovanou piekazkou v praci z divodu poskytnuti pracovniho volna v souvislosti
S brannou povinnosti.

V oblasti vzdélani dochazi k zptesnéni definice pojmil prohlubovani kvalifikace
a zvySovani kvalifikace. I nadale v pfipadé¢ zvySovani kvalifikace jde o ptekazku
V praci, naproti tomu prohlubovani kvalifikace je vykonem prace, za niZ nélezi mzda
nebo plat. V této oblasti doslo ke zruseni v praxi jiz neaplikované vyhlasky
¢. 140/1968 Sb. upravujici naroky zaméstnancii v souvislosti se studiem a tyto naroky
byly ve sjednocené a redukované podobé pteneseny do zakoniku prace jako prava
minimalni v souvislosti se studiem zaméstnance.

Oproti ptedchozi pravni Upravé v zdkoniku prace €. 65/1965 Sb. dochazi
v novém zakoniku prace k zdsadnimu omezeni poskytovani ndhrady mzdy nebo platu.
Zejména co se tyCe prekazek v praci nyni uvedenych v § 203 zakoniku prace. Nadale

se zachovava nahrada mzdy v ptipadech, kdy tak vyplyva z mezindrodnich smluvnich
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dokumenttl, jimiz je Ceska republika vazana. Rovnéz ziistava zachovéana nahrada mzdy
pti darcovstvi krve a dalSich biologickych matridli.

V této kapitole prekazek v praci se ustanovuji nové piekazky, zejména prekazka
Vv praci po dobu sSkoleni pofadaném odborovou organizaci v rozsahu 5 pracovnich dnt
v kalendainim roce. Uréitym omezenim tohoto opravnéni je odkaz na provozni divody
zaméstnavatele, které by k poskytnuti pracovniho volna mohly zabranit. **?

Do institutu pfekazek v praci z divodu obecného zajmu tedy fadim a blize
pojedndm o: veiejné funkci, vykonu obc¢anskych povinnosti, jinych ukonli v obecném

zajmu a pracovnim volnu souvisejicim s brannou povinnosti.

132 Srov.: Havlik, A.: Prekazky v praci dle nové pravni Gpravy, Prace a mzda, &. 5/2007, str. 7-8
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5.7.1. Verejna funkce

Vykonem verejné funkce se pro ucely tohoto zdakona rozumi plnéni povinnosti
vyplyvajicich z funkce, kterda je vymezena funkcnim nebo casovym obdobim a je
obsazovana na zdkladé primé nebo neprimé volby nebo jmenovanim podle zvlastnich
pravnich predpisii. Vykonem verejné funkce je napriklad vykon funkce poslance
Poslanecké snemovny Parlamentu, sendtora Sendtu Parlamentu, clena zastupitelstva
uzemniho samospravneho celku nebo prisediciho. Zaméstnanci, ktery vykonava
verejnou funkci vedle plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, mize byt
Zduvodu  vykonu  verejné  funkce  poskytnuto  pracovni  volno v rozsahu
nejvyse 20 pracovnich dnii (smen) v kalendarnim roce.

Toto ustanoveni s demonstrativnim vyctem jednotlivych vetejnych funkci,
vymezuje zpusob a formu, jakym byl zaméstnanec do funkce ustanoven, tedy zda
se jedna ¢i nejednd o vykon vefejné funkce. Z dikce vySe uvedeného § 201 zakoniku
prace vyplyva viile zdkonodarce, aby v ptipad¢, Ze zaméstnanec vykonava jak vefejnou
funkeci, tak i soucasné plni povinnosti z ptivodniho pracovniho poméru, byl tento vykon
vetejné funkce Casov€ omezen, a to na maximalné 20 pracovnich dnl v kalendainim
roce.

Z tohoto ustanoveni tedy jasné¢ vyplyva déleni vykonu vefejné prace
se zachovanim vykonu pavodni prace anebo bez moznosti zastavani této pavodni
pozice. Vykon vefejné funkce pak mizeme definovat jako plnéni povinnosti
vyplyvajicich z funkce.

V ptipadé vykonu vetejné funkce je pouze na zaméstnanci a zaméstnavateli
jak budou vzniklou situaci fesit ve smyslu § 2 zadkoniku prace, tedy ve smyslu zasady
,co neni zakdzano, je dovoleno.” Mohou si tedy smluvit, ze dojde k suspenzi
(resp. omezeni) pracovniho Uvazku, tj. naprosta eliminace vykonu pracovni ¢innosti
pro zameéstnavatele. Tato varianta je vhodnd sohledem na zachovani pracovniho
poméru. Zamé&stnavatel bude ve stalém kontaktu se zaméstnancem, je zde mozZnost,
ze pivodni zaméstnanec muze zaucit nového zaméstnance na pozici jim plivodné
obsazené a pro zaméstnance je to piedevSim stdly kontakt se svym plvodnim

povolanim.
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Déle se mohou domluvit na rozvazani pracovnépravniho vztahu dohodou,
popfipadé zaméstnanec skonCi pracovni pomér podanim vypovédi (respektive
uplynutim vypovédni doby), piipadné obé strany ponechaji pivodni pracovnépravni
vztah tak, jak byl uzavien s tim, Ze zaméstnanec bude Cerpat pracovni volno z divodu
prekazky v praci.

Soucasny zékonik prace, jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, dale
umoziuje, aby bylo dohodnuto smlouvou, popfipadé nové téz vnitinim piredpisem,
ze zaméstnavatel bude poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy (platu) a nasledné bude
pozadovat po fyzické (nebo pravnické) osobé, v jejiz prospéch byl zaméstnanec

uvolnén, jeji refundaci (viz. ustanoveni § 206 odst. 4 zakoniku prace). '

133 Srov.: Chladkova, A., Bukovjan, P.: Novely zakoniku prace a zikona o zam&stnanosti od 1.1.2008,
ASPI, a.s., Praha 2008, s. 94
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5.7.2. Vykon obc¢anskych povinnosti

O vykon obcanskych povinnosti jde zejména u svedkii, tlumocnikii, soudnich
znalci a jinych osob predvolanych k jednani u soudu, spravniho uradu, jiného statniho
organu nebo organu tizemniho samospravného celku, pri poskytnuti prvni pomoci,
PFi opatienich proti infekénimu onemocnéni, pri poskytnuti osobni pomoci pri pozarni
ochraneé, pri zivelnich udalostech, nebo v obdobnych mimoradnych pripadech a daile
V pripadech, kdy je fyzicka osoba povinna podle pravnich predpisii osobni pomoc
poskytnout.

O tomto tématu jsem se jiz zminila v kapitole & ,5.2.8. Umrti“. Jedna
se 0 povinnost plnit ob¢anské povinnosti, které jsou v ustanoveni § 202 zakoniku prace
demonstrativné vypocteny a kdy je povinnost plnit je zaloZena zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy, jako je naptiklad obcansky soudni fad. V ptipadé nesplnéni té€chto povinnosti
se vystavuje zaméestnanec postihu, naptiklad dle § 52 o.s.t. v pfipadé, Ze se predvolany
bez omluvy nedostavi k vyslechu nebo ke znalci, miize ho ptedseda senatu dat predvést,
jestlize o moznosti ptedvedeni pfedvolaného poucil. O ptedvedeni rozhodne usnesenim,
které¢ se predvolanému doru¢i pii pfedvedeni. Néklady predvedeni hradi ten,
kdo je pfedvadén. Déle tomu, kdo hrubé ztéZzuje postup fizeni zejména tim,
ze se nedostavi bez vazného divodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu,
nebo kdo rusi poradek atd., mize predseda senatu ulozit usnesenim potadkovou pokutu
do vyse 50.000,- K. 1**

DalSimi pfipady vykonu obcanskych povinnosti jsou napi. podrobit se opatfenim
proti infekénim onemocnénim, lékatskym prohlidkdm, které je zaméstnanec povinen
absolvovat podle zdravotnickych piredpisi. Zménou pojmu ,,infekéni onemocnéni‘
za pojem ,,pfenosnym nemocem‘ reagovala novela zakoniku prace na zménu pojmi
ve zdravotnickych predpisech. 135
V pfipadé nevykonani obcanskych povinnosti napf. tim, Ze se zaméstnanec

nedostavi k soudu, riskuje nejen moralni poniZeni v ptipad€ piredvedeni Policii Ceské

B34 Viz § 53 0.s.i.
%5 Srov.:  Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H.: Novy zakonik prace s komentafem, pouzitelnou

judikaturou a predpisy souvisejicimi, 2. aktualizované a pfepracované vydani, Linde Praha, a.s., Praha
2008, str. 570

-151-|Stranka



republiky, ale i finan¢ni postih v podobé thrady nakladi pfedvedeni nebo potfadkoveé
pokuty. Ztohoto divodu se zakonodarce snazi zaméstnance ochranit tim, Ze je
mu pravni upravou umoznéno cerpani pracovniho volna bez nahrady mzdy, pokud neni

stanoveno jinak.
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5.7.3. Jiné iikony v obecném ziajmu

Jiné ukony v obecném zajmu stanovi zakonik prdace nebo zvlastni zakon. Napriklad
§ 7 odst. 5 zakona ¢. 104/2000 Sb., 0 Stdatnim fondu dopravni infrastruktury, § 15 odst. 9
a$ 83 odst. 11 zdkona ¢. 111/1998 Sb., zdkon 0 vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakonu, ve znéni pozdejsich predpisu (ddle jen zdkon o vysokych skolach), § 184
Skolského zdkona, § 38 zdkona ¢. 95/2004 Sb., 0 podminkdach ziskdavani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
lékare, zubniho [ékare afarmaceuta, a§90 odst. [ zdkona ¢ 96/2004 Sb.,
0 podminkach ziskdvani a uznavani zpiisobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych
povolani a K vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakonii (zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich,).

Pracovni volno pro jiny uikon v obecném zajmu zaméstnanci prislusi S nahradou
mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydélku k vwkonu funkce clena:

1. organu odborové organizace podle zdkoniku prdce,

2. rady zameéstnancii nebo volebni komise podle zdkoniku prace, jakoz i zastupce

pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci podle zdkoniku prdce

(viz. § 283 az 285),

3. vyjednavaciho vyboru nebo evropské rady zaméstnancii podle zakoniku prace

(viz. § 288 az 298),

4. organu pravnické osoby voleného za zameéstnance podle zvlastniho pravniho

predpisu (napriklad § 200 obchodniho zdkoniku - clen dozorci rady),

5. vyjednavaciho vyboru a clena vyboru zaméstnancu podle zvlastniho pravniho

predpisu (zakon ¢. 627/2004 Sb., 0 evropské spolecnosti, ve znéni pozdéjsich

predpisii, zakon ¢ 307/2006 Sb., 0 evropské druzstevni spolecnosti, ve znéni

zakona ¢. 126/2008 Sb., zdakon ¢. 125/2008 Sh., 0 preméndch obchodnich

spolecnosti a druzstev)

b) prislusi k vykonu jiné odborové cinnosti, zejména k ucasti na schiizich,

konferencich nebo sjezdech,

c¢) prislusi  kucasti na Skoleni pordadaném  odborovou  organizact

v rozsahu 5 pracovnich dnii v kalenddrnim roce, nebrani-li tomu vazné provozni

duvody, s nahradou mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydélku,
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d) K cinnosti darce pri odbéru krve a pri aferéze. Prislusi pracovni volno
S nahradou mzdy nebo platu ve vysi priumérného vydeélku za dobu cesty k odbéru,
odbéru, cesty zpet azotaveni po odbéru, pokud tyto skutecnosti zasahuji
do pracovni doby v ramci 24 hodin od nastupu cesty k odbéru. Pokud na cestu
k odbéru, na odbér a cestu zpét nestaci 24 hodin, poskytuje se pracovni volno
S nahradou mzdy nebo platu ve vysi priimerného vydelku za prokdazanou nezbytné
nutnou dal$i dobu, pokud zasahuje do pracovni doby. Nedojde-li K odbéru,
poskytuje se pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu ve vysi priumérného
vydélku jen za prokazanou nezbytné nutnou dobu nepritomnosti v prdci.

e) Kcinnosti darce dalsich biologickych materialii. Pracovni volno prislusi
S nahradou mzdy nebo platu ve vysi priimerného vydélku za dobu cesty k odberu,
odbéru, cesty zpét a zotaveni po odbéru, pokud uvedené skutecnosti zasahuji
do pracovni doby v ramci 48 hodin od nastupu cesty k odberu. Podle charakteru
odbéeru a zdravotniho stavu darce miize lékar urcit, ze pracovni volno s nahradou
mzdy nebo platu ve vysi primeérného vydélku se zkracuje nebo prodluzuje.
Pri prodlouzeni vsak nejvyse po dobu zasahujici do pracovni doby
Vrdamci 96 hodin od nastupu cesty k odbéru. Nedojde-li K odbéru, poskytuje
se pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku jen
za prokazanou nezbytné nutnou dobu nepritomnosti v prdci.

f) K c¢innosti zaméstnance pri predndSce nebo vyuce véetné zkuSebni cinnosti.
V tomto pripade prislusi pracovni volno v rozsahu nejvyse 12 smén (pracovnich
dnit) v kalendarnim roce, pokud tomu nebrani vazné provozni duvody na strané
zameéstnavatele. Kratsi casti jednotlivych smen, ve kterych bylo poskytnuto
pracovni volno, se scitaji.

9) k cinnosti ¢lena Horské sluzby a fyzické osoby, ktera na jeji vyzvu a podle jejich
pokynii osobné pomdhd pri zachranné akci v terénu, prislusi pracovni volno
V nezbytné nutném rozsahu,

h) K cinnosti vedoucich tiborit pro déti a mladez, jejich zdstupcit pro véci
hospodarské a zdravotni, oddilovych vedoucich, vychovateli, instruktorii,
popripadé strednich zdravotnickych pracovnikii v taborech pro déti a mladez,
prislusi pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu, nejvyse vsak 3 tydny

V kalendarnim roce, pokud tomu nebrani vazné provozni diivody na strané
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zameéstnavatele, aza podminky, Ze zaméstnanec nejméné po dobu 1 roku

pred uvolnénim pracoval soustavné a bezplatné s detmi nebo s mladezi. Podminka

soustavné a bezplatné prdce se nevyZaduje, jde-li 0 tabory pro zdravotné

postizené déti a mladez.

1) K cinnosti zprostredkovatele a rozhodce pri kolektivnim vyjedndavani prislusi

pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu,

1) K ¢innosti dobrovolného scitaciho orgdanu pri scitani lidu, domii a bytii véetné

doplnujicich vybérovych setieni obyvatelstva, prislusi pracovni volno v nezbytné

nutném rozsahu, nejvyse 10 smén (pracovnich dnii) v kalendarnim roce,

pokud tomu nebrani vazné provozni diivody na strané zameéstnavatele,

K) Kcinnosti  dobrovolného zdravotnika Cerveného kiize pii  vykonu

zdravotnickych sluzeb p7i sportovni nebo spolecenské akci, prislusi pracovni

volno v nezbytné nutném rozsahu, pokud tomu nebrani vdzné provozni ditvody

na strané zaméstnavatele,

1) K ¢innosti pri organizované zajmové telovychovné, sportovni nebo kulturni akci

a nezbytné pripravé na ni, prislusi pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu,

pokud tomu nebrani vazné provozni diivody na strané zameéstnavatele.

VysSe citovanou pravni upravou jinych ukonl v obecném zajmu obsaZenou
v § 203 zakoniku prace doslo k zjednoduSeni interpretace prava, a to zejména s ohledem
na taxativni vycet téchto jinych ukontli, které byly dfive obsaZeny v nékolika
ustanovenich zakoniku prace na rlznych mistech, poptipadé ve zvlastnich pravnich
piedpisech anebo napt. ve vyhlasce ¢. 18/1991 Sb., o jinych tkonech v obecném zajmu.
Zakonodarce tak umoznil jednozna¢néjSi a srozumitelngj$i vyklad prava tim,
ze sjednotil pravni Upravu jedné oblasti do jednoho ustanoveni zdkoniku prace. Tyto
ukony jsou sice 1 nadale stanoveny v dalSich pravnich ptedpisech, avSak zavazny je
s ohledem na interpretaci prava a piedev§im na jeji naslednou aplikaci tento taxativni
vycet uveden v § 203 zdkoniku prace. Doslo tak ke zfejmému zjednoduSeni vykladu
prava at’ jiz z pohledu praktického tedy pouzitelného Vv praxi, tak i pedagogického
a védeckého.

Toto ustanoveni stanovi, pfi kterych tkonech v obecném z4djmu je stanoveno
pracovni volno a pfipadné¢ zda sndhradou mzdy ve vysi primérného vydélku

nebo bez ndhrady. Nadéle se ndhrada mzdy nebo platu zachovava pouze v pfipadech,
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kdy tak vyplyva z mezinarodnich dokumentii, kterymi je Ceska republika vazana.
Je tomu tak v souvislosti s vykonem cinnosti zastupci zaméstnanci a to v podobé
Umluvy Mezindrodni organizace prace &. 135/1971, o ochrané zastupct pracovniki
V podniku a ulevach, které jim maji byt poskytnuty (¢. 108/2001 Sb.m.s.) a K ucasti
na Skoleni pofddaném odborovou organizaci v rozsahu 5 pracovnich dnti v kalendarnim
roce, nebrani-li tomu vazné provozni divody (srov. Umluva Mezinirodni organizace
prace €. 140/1974, o placeném studijnim volnu — ¢. 491/1990 Sb.). 13¢ Nahrada mzdy
nebo platu ve vysi primérného vydélku nalezi zaméstnanci od zaméstnavatele rovnéz
pti odbéru krve a pfi afereze a k ¢innosti darce dalsich biologickych materialt.

Pokud se tyCe ostatnich jinych ukonli v obecnim ziajmu uvedenych
v § 203 zdkoniku prace, nalezi zaméstnanci pracovni volno bez nihrady mzdy,
pokud neni mimo uvedené ustanoveni zakoniku prace stanoveno jinak.

Z Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 135/1971 vychézi odst. 2 pism. a)
§ 203 zakoniku prace, od néhoz se Ize podle ustanoveni § 2 odst. 1 véta ¢tvrta a § 363
odst. 1 zadkoniku prace odchylit jen ve prospéch zaméstnance. Od této pravni Gpravy
se jak jiz bylo vySe uvedeno lze odchylit na zdkladé dohody zaméstnance
a zamgéstnavatele, kolektivni smlouvy, pfipadn¢ na zakladé¢ ustanoveni vnitfniho
piedpisu, a to at’ jiz rozSifenim poskytnuti pracovniho volna na dalsi ukony v obecném
z4jmu neZ stanovi zédkonik prace nebo pfiznanim kompenzace mzdy v ptipadech, kdy ji
zakonik prace neptiznava nebo jejim zvySenim.

Do tohoto okruhu piekéazek v praci patii i dosud ne zcela vhodné€ pravné upravena
prekazky z divodu povodni. Udalostmi poslednich let se stavaji tyto prekazky v praci
¢im dal vice aktualni. Z tohoto diivodu a dale s ohledem na to, ze se jedna o rozsahlejsi
problematiku, kterd zasahuje do vice oblasti piekdzek v praci, at jiz na strané
zamé&stnance nebo zaméstnavatele, rozhodla jsem se o této problematice pojednat

v samostatné kapitole €. 7. - Piekazky v praci z diivodu povodni.

1% Srov.: Bélina, M. a kol., Zakonik prace. Komentat. 1. Vydani, C.H. Beck, Praha 2008, str. 297
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5.7.4. Pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti

Zaméstnavatel omluvi nepritomnost zameéstnance v prdci v nezbytné nutném
rozsahu, je-li zaméstnanec povinen dostavit se k prislusnému vojenskému sprdavnimu
uradu v souvislosti s vykonem branné povinnosti. Zaméstnavatel omluvi nepritomnost
zaméstnance v prdci v nezbytné nutném rozsahu rovnéz po dobu, kterou potiebuje
na cestu do mista povolani a dobu vykonu vojenského cviceni nebo vyjimecného
vojenského cviceni. Nahradu mzdy nebo platu za pracovni volno souvisejici s brannou
povinnosti podle odstavcit 1 a 2 hradi ve vysi primérného vydeélku prislusny vojensky
spravni urad.

V piipadé pracovniho volna souvisejiciho s brannou povinnosti se nebude jednat
o piekazku v praci na strané zaméstnance vyuzivanou ve vétsi mife, a to s ohledem
na ustanoveni zvlastniho zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim
zajisStovani, ve znéni dalsich predpist (branny zdkon), ktery do budoucna jiz nepocita
s neprofesiondlni vojenskou sluzbou. Je vSak nutné i v téchto piipadech pocitat
s moznosti vyskytu této prekazky, kdy bude zaméstnanec povolan k plnéni povinnosti
ve smyslu branného zakona na pfislusny vojensky spravni tfad nebo Kk vykonu
vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského cviceni, kdy po vSechny tyto vyse
uvedené doby nalezi zaméstnanci narok na pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu.

Nahradu mzdy ani platu opét nehradi zaméstnavatel, ale organ, pro ktery byl
zaméstnanec ¢inny, tedy v tomto piipad€ prisluSny vojensky spravni ufad. Nahrada
mzdy nebo platu ve vysi primémého vydélku nalezi zaméstnanci pouze
ve smyslu § 351 az 362 zékoniku prace za piedpokladu, Ze zaméstnanci mzda nebo plat
usel v souvislosti s vykonanim branné povinnosti. Zaméstnavatel je pouze povinen

omluvit nepfitomnost zaméstnance po dobu vyse uvedenou.
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5.8. Prekazky v praci zdivodu Skoleni, jiné formy pripravy

nebo studii

Zakonik prace ve své systematice tadi piekazky v praci z divodu Skoleni, jiné
formy ptipravy nebo studii mezi ptekazky v praci z divodu obecného zajmu uvedené
v dile druhém, hlavé prvni — Piekdzky v praci na strané¢ zaméstnance a Casti osmé
zékoniku prace dalsi upravu této problematiky nachazime v § 231 a nasl. zakoniku
prace, respektive v § 232 zakoniku prace. Jak jiz jsem uvedla v ptedchazejicim uvodu
kapitoly 5.7 Prekazky v prdci z ditvodu obecného zdjmu, nepovazuji toto c¢lenéni
za vhodné. Pfestoze jist¢ doznalo toto uspotfadani oproti piivodnimu stavu v zakoniku
prace €. 65/1965 Sb. ziejmého zjednoduSeni a zpfesnéni pojmi jako je ,,zvySovani‘
a ,,prohlubovani* kvalifikace, stal¢ v této pravni uprave neni jednota a systematicnost.

Prekazky v praci z divodu skoleni, jiné formy pfipravy nebo studii jsou jisté rovnéz
dulezitym obecnym zajmem spolecnosti, napi. ve formé zvySovani kvalifikace obc¢anti
této zemé celkovée a s tim rostoucim hrubym domécim produktem, avSak domnivam se,
ze zajem zaméstnavatele a zaméstnance samotného, tedy zajem ryze individualni zde
prevySuje mnohonasobné zajem kolektivni, tedy celé spole¢nosti. Pravé zaméstnavatel
téZi ze zvyseni, popt. prohloubeni, kvalifikace nejvice, a to kvalitn€ji odvedenou praci
nebo dokonce praci zpracovanou na daleko vys$Sim stupni naro€nosti, tedy jedna se zde
zejména o prospéch zameéstnavatele jako jednotlivce.

A nasledn¢ ztakto vykonané prace by mél mit zaméstnanec narok na vyssi
ohodnoceni, a to jak v ramci zaméstnavatele, ktery mu poskytl zvyseni (prohloubeni)
kvalifikace, tak 1 na trhu prace samotném. Timto se dostavame k faktu, Ze prekazky
Vv praci z divodu Skoleni, jiné formy pfipravy nebo studii patii mezi dilezité prekazky
V préci na stran¢ zaméstnance, nejedna se o, jak je zakonikem prace uvedeno a dalo by
se ze systematiky zdkoniku vycist, posledni, tedy nediilezitou ptekazku v praci na strané
zaméstnance. Tato prekdzka v préci, jak jiz bylo vyse uvedeno, je ve prospéch vsech
— at’ jiz zaméstnance, zaméstnavatele nebo celé spolecnosti, mélo by se tedy i v této
rovné k ni ptihlizet a ne naopak, jak se tomu Casto v praxi déje, prehlizet.

Tim, ze zaméstnavatel umozni zaméstnanci studium, at’ jiz ve formé prohloubeni
nebo zvyseni kvalifikace, povySuje i svou vlastni firmu na vyssi stupeil prestize, jelikoz

dba o své zaméstnance a ti odvadéji kvalitngjsi praci. M¢lo by se tak jednat o Castéjsi
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jev mezi zaméstnavateli a zaméstnanci a nikoli o jev nezadouci, kdy zaméstnavatelé
sami brani zaméstnanciim ve zvySovani (prohlubovani) kvalifikace s tim, ze to jsou
pro n¢ zbyte¢né zvysené naklady. Samoziejmé, ze naklady, at’ jiz v poskytnuté ndhradé
mzdy, pfipadné i uhrazeného samotného studia, jsou ziejmé, avSak i zde ma
zameéstnavatel pravo na odpocet v daiiovém ptiznani a dalsi ulevy spojené se studiem
zaméstnancl poskytnuté statem, nehledé na zdkladni zasady pracovniho prava,
které¢ stanovi, Ze zaméstnavatel mé dbat o odborny rozvoj zaméstnancu, tedy jak
o zaskoleni a praxi, tak 1 o jeji prohlubovani a zvySovéani. Hlavni prioritou
zameéstnavatele by mél byt jeho samotny zisk, ktery se se vzdélanym zaméstnancem
dostavi tim, ze zaméstnanec mize zastavat i jiné pozice, ptipadné piimo vyssi pozice,
a Vv neposledni fad€ ma byt prioritou zaméstnavatele 1 spokojeny zaméstnanec.

Na zékladé vySe specifikovanych divodi se domnivam, Ze piekdzky v praci
z diivodu skolenti, jiné formy ptipravy nebo studii jsou nevhodné ¢lenény mezi prekazky
Vv praci z divodu obecného zajmu a de lege ferenda bych doporucovala, aby tyto byly
nadale fazeny mezi jiné dalezité osobni prekazky Vv praci,
tj. za ustanoveni § 199 zékoniku prace a pted § 200, tj. jako § 199a zakoniku prace.

S ohledem na celistvost tématu je nutné se zminit i o prohlubovani kvalifikace,
a to 1 za okolnosti, Ze se v piipad€ vykonu prace zaméstnancem pii vzdeélavani nejedna
o ptekazku v praci.

Prohlubovanim kvalifikace se rozumi jeji prubezné dopliiovani, kterym
se mnemeni jeji podstata a které umozZiuje zaméstnanci vykon sjednané prace.
Za prohlubovani kvalifikace se povazuje téz jeji udrzovani a obnovovani. Zaméstnanec
je povinen prohlubovat si svoji kvalifikaci k vykonu sjednané prace. Zaméstnavatel je
opravneén ulozit zaméstnanci ucast na Skoleni a studiu, nebo jinych formdch pripravy
k prohloubeni jeho kvalifikace, popripadé na zaméstnanci pozadovat, aby prohlubovani
kvalifikace absolvoval i ujiné pravnické nebo fyzické osoby. Ucast na Skoleni
nebo jinych formach pripravy anebo studiu za ucelem prohloubeni kvalifikace
se povazuje za vykon prdce, za ktery prislusi zaméstnanci mzda nebo plat. Naklady
vynalozZené na prohlubovani kvalifikace hradi zaméstnavatel. PozZaduje-li zaméstnanec,
se na nakladech prohlubovani kvalifikace podilet. Zvlastni pravni predpisy upravujici

prohlubovani kvalifikace nejsou timto zakonem dotceny.
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Zaméstnavatelovo opravnéni ulozit zaméstnanci povinnost Ucastnit se Skoleni
K prohloubeni kvalifikace, jehoz soucasti muze byt zavérecné ovéfeni ziskanych
znalosti, je ve smyslu judikatury (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 182/2006 - R 73/2007 civ.) limitovano tim, Ze ztohoto opravnéni
nevyplyva zaméstnavatelovo pravo, ulozit zaméstnanci povinnost podrobit se pouhému
prezkouseni urovné kvalifikace k vykonu prace sjednané v pracovni smlouve.

Zvlastnimi pravnimi predpisy naptiklad jsou § 24 odst. 2 zdkona 0 pravni upravé
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, § 22 odst. 5 zakona o pravni Gpravu
odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékaie nebo § 51 odst. 9
a § 54 odst. 4 zakona o odborné zpusobilosti K vykonu nelékaiskych zdravotnickych
povolani.

Ve vySe uvedeném ustanoveni § 230 zakonik prace definuje pojem prohlubovéni
kvalifikace zaméstnance. Je zde jasn¢ ulozend povinnost zaméstnance prohlubovat si
svou kvalifikaci, kdy pod tento pojem je podfazeno i udrZzovani a obnovovani
kvalifikace a Ucast na tomto prohlubovani kvalifikace je zaméstnanec opravnén
zaméstnanci nafidit. Ucast na $koleni nebo jinych formach piipravy anebo studiu
za UCelem prohloubeni kvalifikace je vykon prace a zaméstnanci piislusi mzda
nebo plat. Toto je zékladni rozdil od zvySovani kvalifikace, které neni vykonem prace
a nenalezi zaméstnanci mzda (plat), ale naopak nahrada mzdy nebo platu.

JestliZze zaméstnanec poZaduje po zaméstnavateli, aby mohl prohlubovat

wewvr

. y . ‘% ., 137
ucelem zaméstnavatelem také finan¢né podilet. 3

37 Srov.: Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J.: Zakonik prace s komentafem, Aspi, a.s., Praha 2008,
str. 321
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5.8.1. Prekazky v praci z diivodu $koleni, jiné formy pripravy nebo studii

Ucast na Skoleni, jind forma piipravy nebo studium, v nich? md zaméstnanec
ziskat predpoklady stanovené pravnimi predpisy nebo pozZadavky nezbytné pro radny
vykon sjednané prace, které je vsouladu s potiebou zaméstnavatele, zasahuje-li
do pracovni doby, je prekazkou v prdaci na strané zaméstnance, za kterou prislusi
ndahrada mzdy nebo platu (viz. § 232).

Zamgéstnavatel, jak jiz bylo uvedeno vyse, je povinen pecovat o odborny rozvoj
zamé&stnancl. Péce o odborny rozvoj zaméstnanci zahrnuje zejména zaSkoleni
a zauceni, odbornou praxi absolventii Skol, prohlubovani kvalifikace a zvySovani

kvalifikace.®

Jestlize zaméstnanec vstupuje do zaméstnani bez kvalifikace,
je zaméstnavatel ho povinen zaskolit nebo zauéit. Toto zaskoleni nebo zauceni
se povazuje za vykon prace, za ktery piislu§i zaméstnanci mzda nebo plat.
Zaméstnavatel je dale povinen zaSkolit nebo zaucit i zaméstnance, ktery pfechazi
z divodi na strané¢ zaméstnavatele na nové pracovisté nebo na novy druh préce,
pokud je to nezbytné.

Ptestoze ustanoveni § 205 zakoniku prace explicitné neodkazuje na ustanoveni
Casti desaté zakoniku prace — ,,PéCe o zaméstnance®, je nutné chapat tuto problematiku
celistvé a zejména § 227 — 235 zakoniku prace obsazené v hlavé II — pod ndzvem
,»Odborny rozvoj zameéstnanci“ vySe uvedené casti desaté zahrnout pod tuto
problematiku. | s ohledem na tuto jednozna¢nou nesystemati¢nost bych navrhovala
nové uspoifadani této piekdzky v praci, jak jiz jsem popsala na konci predchazejici
kapitoly a kam bych i zafadila ustanoveni hlavy II ¢asti desaté zakoniku prace.

Zaméstnavatel je povinen umoZznit zamé&stnanci ucast na Skolenich nebo jinych
formach ptipravy, ktera jsou nezbytné k zabezpeceni fadn¢ho vykonu sjednané prace
zaméstnancem. Zameéstnanec, ktery se zavazal k vykonu této prace, nejen s ohledem
na svilij osobni prospéch, mé dbat o sviij odborny rozvoj a téchto skoleni a dalSich forem
pfipravy na své povolani, ktera nafidi zaméstnavatel, pfipadné ke kterym da souhlas,
se ucastnit a aktivné se zapojit do procesu prohlubovani, ptipadé¢ zvySovani své

kvalifikace. Nerespektovanim vySe uvedeného riskuje vypovéd ze strany

138 Viz. § 227 zakoniku prace
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zaméstnavatele ve smyslu § 52 pism. f) zakoniku prace, tedy z diivodu, Ze nesplituje
predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace.

Pti ptekazce v praci na stran¢ zaméstnance z diivodu Skoleni, jiné formy pfipravy
nebo studii, kterd zasahuje do pracovni doby, nalezi zaméstnanci nahrada mzdy
nebo platu, to v8ak pouze pokud je to nezbytné pro fadny vykon sjednané prace a dale je
to v souladu s potiebou zaméstnavatele. Jestlize zaméstnavatel piijme do zaméstnani
zaméstnance, ktery kvalifikacni pfedpoklady stanovené pravnim piedpisem nespliiuje,
zavisi feSeni na zaméstnavateli. Jestlize umozni zaméstnanci, aby si doplnil chybéjici
kvalifikaci, nemtze se tak stat k tiZi tohoto zamé&stnance. **°

Dulezitymi pojmy v této problematice jsou tedy zvySovani kvalifikace
a prohlubovani kvalifikace. Prohlubovani kvalifikace je povinnosti zaméstnance
stanovenou v § 230 zakoniku prace a jedna se o prubézné dopliovani znalosti, kterym
se nemeni podstata kvalifikace a ktera umoznuje zaméstnanci vykon sjednané prace
a jelikoz prohlubovani kvalifikace je vykonem samotné prace, nélezi zaméstnanci mzda
nebo plat. Naopak zvySovéani kvalifikace je pravem zaméstnance, kdy zvySenim
kvalifikace se ve smyslu § 231 zdkoniku prace rozumi zména hodnoty kvalifikace,
kdy zvySenim je 1 jeji ziskdni, popiipadé¢ rozSifeni. Diraz musi byt kladen
na skuteCnost, Ze zvySeni ma byt v souladu s potiebou zaméstnavatele. Pii zvySeni
kvalifikace se nejednd o vykon prace a po dobu upravenou v zakoniku prace
V ustanoveni § 232 nalezi zaméstnanci pracovni volno a ndhrada mzdy nebo platu. BliZe

o téchto pojmech pojednam v nasledujicich dvou kapitolach.

139 grov.: Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlovéa, H.: Novy zékonik prace s komentafem, pouzitelnou
judikaturou a predpisy souvisejicimi, 2. aktualizované a piepracované vydani, Linde Praha, a.s.,
Praha 2008, str. 575
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5.8.2. ZvySovani kvalifikace

Zvysenim kvalifikace se rozumi zména hodnoty kvalifikace. Zvysenim kvalifikace
Jje téz jeji ziskani nebo rozsireni. Zvysovanim kvalifikace je studium, vzdélavani, skoleni,
nebo jinda forma pripravy k dosazeni vyssiho stupné vzdélani, jestlize jsou v souladu
S potrebou zaméstnavatele. Zvlastni pravni predpisy upravujici zvySovani kvalifikace
nejsou timto zakonem dotceny.

Zvlastnimi pravnimi predpisy se rozumi napiiklad § 24 odst. 2 zadkona
¢.563/2004 Sb., zakon o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, ve znéni
pozdg&jsich piedpist, § 22 odst. 5 zakona ¢. 95/2004 Sb., zakon o odborné zptisobilosti
k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 51 odst. 9
a§54 odst. 4 zakona ¢.96/2004 Sh., zdkon o odborné zpusobilosti k vykonu
nelékatskych zdravotnickych povoldni, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Dilezitou podminkou vyplyvajici z vySe uvedeného ustanoveni § 231 zédkoniku
prace pii zvySovani kvalifikace studiem, vzdélavanim, skolenim, nebo jinou formou
ptipravy k dosazeni vysSiho stupné vzdélani, je potfeba zaméstnavatele na tomto
zvySovani kvalifikace zaméstnancem. Specialni Uprava zvySovani kvalifikace je
pfipusténa u nekterych povolani vySe uvedenymi zvlastnimi zékony.

Ve smyslu rozsudku NejvysS§iho soudu ze dne 12. 4. 2001, pod spis.
zn. 21 Cdo 1293/2000, jde o zvySeni kvalifikace zpravidla tehdy, jestlize z porovnani
druhu prace, kterou zaméstnanec vykonéava podle pracovni smlouvy, s druhem prace,
kterou by podle své kvalifikace mohl vykonavat, vyplyva rozdil spocivajici v tom,
7ze zaméstnanec muze (a to v pfipad¢ i u jiného zaméstnavatele) vykondvat prace
vyznamngjsi. 10

V souvislosti se zvySovanim kvalifikace prislusi zaméstnanci od zaméstnavatele
pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu ve vysi primerného vydelku
a) Vnezbytné nutném rozsahu kucasti na vyucovani, vyuce nebo Skoleni,
b) 2 pracovni dny na pripravu a vykonani kazdé zkouSky v ramci studia v programu

uskutecniovaném vysokou skolou nebo VySsi odbornou skolou,

140 Srov.: Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J.: Zakonik prace s komentafem, Aspi, a.s., Praha 2008,
str. 323
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¢) pracovnich dnit na pripravu a vykondni zaverecné zkousky, maturitni zkousky
nebo absolutoria,

d) 10 pracovnich dnit na vypracovani a obhajobu absolventské prace, bakalarské prace,
diplomové prace, disertacni prace nebo pisemné prace, kterou je zakoncovano studium
V programu  celoZivotniho  vzdélavani  uskuteciiovaném  vysokou  Skolou,
e) 40 pracovnich dnit na pripravu a vykonani statni zaverecné zkousky, statni rigorozni
zkousky v oblasti lékarstvi, veterindrniho lékarstvi a hygieny a statni doktorské zkousky
ato Vv pripade, pokud nejsou dohodnuta nebo stanovena vyssi nebo dalsi prava. K ucasti
na prijimaci zkouSce prislusi zaméstnanci pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu.
Za pracovni volno poskytnuté k vykonani prijimaci zkousky, opravné zkousky, k ucasti
na promoci nebo obdobném ceremonialu neprislusi nahrada mzdy nebo platu.

Zaméstnavatel a zaméstnanec si mohou smluvit pii zvySeni kvalifikace 1 dalsi
opravnéni ve prospéch zaméstnance (napi. v rozsifeni pracovniho volno s ndhradou
mzdy nebo bez ndhrady). VySe uvedend prava zaméstnance na stanovené vyhody
pfi zvySovani kvalifikace jsou minimalnim standardem poskytnutym zaméstnanci v této
oblasti.

Nadale se pracovni volno ve vysi 40 pracovnich dnii S ndhradou mzdy
nebo platu umoziiuje mimo jiné na piipravu a vykondni statni rigorézni zkousky
pouze Vv oblasti l1ékafstvi, veterinarniho lékafstvi a hygieny (ve smyslu § 46 odst. 3
zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach). Oproti pivodnimu znéni tohoto
ustanoveni o zvySovani kvalifikace a s tim poskytnutym prospéchem zaméstnanci, bylo
upfesnéno, ze zamestnavatel jiz naddle nema povinnost poskytovat zaméstnanci
pracovni volno a nahradu mzdy nebo platu v souvislosti s vypracovanim a obhajobou
jiné rigordzni préace, nez je uvedena v § 232 odst. 1 pism. e) zdkoniku préace. Ziskani
akademického titulu po absolvovani magisterského studijniho programu vypracovanim
rigordézni zkousky, kterd zahrnuje 1 rigordzni praci (ve smyslu § 46 odst. 5 zédkona
o vysokych skolach), nadale nelze povazovat za zvySovani kvalifikace ve smyslu § 231,
nebot’ tim v pfevazné vétSing€ piipadli nedochazi ke zméné hodnoty kvalifikace.

Domnivam se vSak, Zze Vypracovanim rigordzni prace absolvent magisterského
studijniho programu prohlubuje své vzdélani mimo jiné védeckym badanim pii sepisu
samotné rigordzni prace. V tomto piipadé zélezi na zameéstnanci a zameéstnavateli,

zda uzaviou vzajemny konsenzus o tom, Ze vykonani celého rigordézniho fizeni je
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I Vzajmu zaméstnavatele, kterym si zaméstnanec prohloubi své vzdélani v pracovni
oblasti, v které je pro zaméstnavatele ¢innym. Dal$im divodem pro zaméstnavatele
V této oblasti muze byt i fakt, ze ziskdnim akademického titulu vstoupne hodnota
zamé&stnance nejen Vv o€ich laické vetejnosti tim, Ze ma zajem na dalSim studiu a v dané
problematice je zainteresovany, a toto muize znamenat pro zaméstnavatele mozny
finan¢ni zisk z prohloubeni kvalifikace zaméstnance. Oba subjekty pracovnépravniho
vztahu mohou zvolit pracovni volno s tim, Ze zamé&stnanci nalezi mzda pro vypracovani
rigorozni prace a pripravu na rigorozni zkousku, V pfipadé, ze se shodnou
na prohloubeni kvalifikace. Dal§i moznosti je vyclenéni casti pracovni doby
zameéstnance, ve které se bude pfimo na pracovisti vénovat tomuto prohloubeni své
kvalifikace. V ptipadé, ze dojde ke konsenzu, ze se jedna o zvySeni kvalifikace,
pak mohou zvolit uzavieni klasické dohody o poskytnuti pracovniho volna, pfipadné
dohody o zvyseni kvalifikace ve smyslu § 234 zakoniku prace s poskytnutim
pracovniho  volna snahradou mzdy nebo bez nahrady S podminkami
dle ustanoveni § 234. Kuvalifikatni dohoda v pfipadé prohloubeni kvalifikace
se domnivam neni v tomto ptipad¢ vhodnym feSenim, jelikoz ptfedpokladané naklady by
ve vetsing pripadl u rigordzniho fizeni nemély presahnout 75.000,- K¢&.

Tim neni dotCena moznost, Ze zaméstnavatel svym zaméstnancim je opravnén
umoznit jakékoliv dalsi, ptipadné vyssi pracovni ulevy (k prohloubeni nebo zvyseni
kvalifikace) a hmotné zabezpeceni vSe piesné charakterizované na zakladé kolektivni
smlouvy nebo ustanovenim ve vnitinim piedpise.

Zakonodarce umoziuje zaméstnanci zvySovani kvalifikace, ale vzdy
za predpokladu, Ze se tak déje v souvislosti s potiebou zaméstnavatele, tedy Ze samotné
zvySeni kvalifikace je v pfimé souvislosti s vykonem sjednané prace. Dale z ustanoveni
§ 232 zékoniku prace vyplyva, Ze je zde pravni zdjem na tomto zvySeni kvalifikace
zaméstnance avSak za predpokladu, Ze se tak déje v souladu s viili zaméstnance, tedy
pracovni volno s ndhradou mzdy je ur€eno pouze pro prvni termin konani zkousky,
Vv pfipadech opravnych termind je rovnéz poskytnuto pracovni volno, avSak
jiz bez ndhrady mzdy. Podobné tomu je i v pfipadech ceremonidlii, jako jsou
imatrikulace nebo promoce, na kterych jiz nemé zaméstnavatel relevantni zajem, avSak
k samotnému studiu nalezi a tak je poskytnuto zaméstnanci pracovni volno,

ale bez nahrady mzdy.
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SvySe uvedenym souvisi i1 dal§i ustanoveni zdkoniku prace v § 233,

kdy zamé&stnavatel je opravnén a ma sledovat prubéh a vysledky zvySovani kvalifikace
zaméstnance. Na zaklad¢ svych zjisSténi mize poskytovani pracovnich tlev zastavit,
jen jestlize zaméstnanec se stal dlouhodobé nezptisobilym pro vykon prace, pro kterou
si zvySuje kvalifikaci nebo zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele po delsi dobu
neplni bez vazného diivodu podstatné povinnosti pfi zvySovani kvalifikace. Pozastaveni
téchto ulev je zaméstnavatel opravnén uskutecnit i v pfipadé, kdy byla uzaviena
kvalifika¢ni dohoda ve smyslu § 234 zakoniku prace.
Je-li uzaviena mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v souvislosti se zvySovanim
kvalifikace kvalifikacni dohoda, je jeji soucasti zejména zavazek zaméstnavatele
umoznit zaméstnanci zvySeni  kvalifikace azdvazek zaméstnance setrvat
U zaméstnavatele v zaméstnani po sjednanou dobu, nejdéle vSak po dobu 5 let, nebo
uhradit zaméstnavateli naklady spojené se zvySenim kvalifikace, které zaméstnavatel
na zvySeni kvalifikace zaméstnance vynalozil. Toto plati itehdy, kdyZz zaméstnanec
skon¢i pracovni pomér pred zvySenim kvalifikace. Zavazek zaméstnance k setrvani
Vv zamé&stnani zacina od zvyseni kvalifikace.

Kvalifika¢ni dohoda muze byt uzaviena také pii prohlubovani kvalifikace
podle §230 =zakoniku prace, jestlize predpokladané naklady dosahuji
alespon 75 000 K¢. V takovém piipadé¢ nelze prohloubeni kvalifikace zaméstnanci
ulozit.

Kvalifika¢ni dohoda musi obsahovat:

a) druh kvalifikace a zptisob jejiho zvyseni nebo prohloubenti,

b) dobu, po kterou se zameéstnanec zavazuje setrvat U zaméstnavatele v zaméstnani
po ukonceni, zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace,

¢) druhy néklada a celkovou ¢astku nakladl, kterou bude zaméstnanec povinen uhradit
zamg¢stnavateli, pokud  nesplni svlj zévazek setrvat v zam¢stnani.
Kvalifikaéni dohoda musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna. Vlada mize
nafizenim zvysit ¢astku v ptipad¢ pfedpokladanych nakladi pii prohloubeni kvalifikace.

Jedna-li se o ndhradu mzdy, pak ve smyslu judikatu pod spis. zn. R 7/1984 je
nahrada mzdy za dobu poskytovaného studijniho volna nakladem spojenym se ziskanim

nebo zvysenim kvalifikace.
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DalS$im judikatem, ktery je vhodné v této souvislosti zminit je rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, spisova zn. 6 Cdo 15/9414, ,,Délka setrvani
pracovnika v pracovnim poméru na zdkladé dohody uzaviené mezi nim
a zaméstnavatelem podle ustanoveni § 143 zakoniku prace ve znéni UCinném
do 31. 12. 1988 by méla byt piedeviim piiméfend dobé ziskavani nebo zvySovani
kvalifikace, jejimu druhu a vyznamu. Soucasné je tieba ptihlédnout k nakladim
uvazovanym pii uzavirani dohody a promitajicim se v ujednani o druzich nakladu, které
bude povinen pracovnik organizace uhradit, jestlize nesplni sviij zavazek setrvat
V organizaci v pracovnim poméru, a o nejvyssi ¢astce, do které l1ze na ném tuto nahradu
pozadovat™ (nyni § 234 odst. 3 pism. ¢) zékoniku prace).

Déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2001, spisova
zn. 21 Cdo 1873/2000 judikuje, ze: ,Pozadavek, aby piedpokladané naklady
na prohloubeni kvalifikace zamé&stnance dosahovaly alespoii 100.000,- K&
predstavuje zakonnou podminku, kterd musi byt pred uzavienim dohody o prohloubeni
kvalifikace splnéna; nejde vSak o nalezitost, kterou by musela tato dohoda pod sankci
neplatnosti  obsahovat nad ramec  podstatnych  ndlezitosti  stanovenych
v ustanoveni § 143 odst. 3 zakoniku prace.«**

S vySe uvedenym rozhodnutim souvisi i rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 23. 10. 1978, sp. zn. 5 Cz 16/78: ,, NajvysSiu celkovi sumu,
do ktorej mozno od pracovnika poZadovat’ nahradu nékladov vynaloZenych na ziskanie
alebo zvysenie kvalifikacie, '*° mozno uviest' v dohode aj inym spdsobom, ako &iselnym
vyjadrenim urcitej] sumy; sta¢i ak je uvedend tak urcito, Ze nemézu vzniknut
pochybnosti o tom, ¢o chceli Gcastnici dohodnut’.* Toto rozhodnuti tedy umoznuje
zameéstnavateli a zaméstnanci v dohod€¢ definovat celkovou sumu za ziskdni
nebo zvyseni kvalifikace zplisobem, ktery bude dostatecné urcity tak, ze nemulze dojit
k pochybnostem o tom, co chtéli G¢astnici dohodnout, aniz by stanovili konkrétni sumu

za vynaloZené néklady.

Y Srov.: Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J.: Zdakonik prace s komentdiem, Aspi, a.s., Praha 2008,
str. 326

Y2 Nyni § 234 zakoniku prace

3 Nyni alespoii 75.000,- K&.

14 Nyni stanovenych v ustanoveni § 234 odst. 3 zakoniku prace

Y5 Nyni jde o celkovou &astku nakladd, kterou bude zaméstnanec povinen uhradit zaméstnavateli,
pokud nesplni svilj zavazek setrvat v zaméstnani
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Dalsim dilezitym rozhodnutim je judikat pod spis. zn. R 7/1990 civ. (Rozsudok
Najvyssicho sadu SSR  z29.12.1988, 5 Cz 24/88), dle kterého:
»Pri postgradudalnom studiu ide spravidla o odborné skolenie, ktorého ucelom je
udrzanie primeraného kontaktu vysokoskolsky vzdelaného pracovnika s vyvojom
pravneho poriadku, vedy atechniky av tomto rdmci prehlbenie znalosti a vedomosti
potrebnych pri plneni pracovnych uloh. Pri takejto forme Studia ide spravidla o povinné
dopliiovanie potrebnych odbornych vedomosti pracovnika, teda o jeho pracovnii
povinnost, ktord mu vyplyva z pracovnej zmluvy, i ked’ je v tomto pripade realizovanad
formou Studia popri zamestnani. Pri tejto forme Studia neprevazuje zaujem pracovnika
a absolvovanie postgradudlneho Studia tiez nie je spravidla predpokladom
pre zaradenie na kvalifikovanejSiu a lepSie platenu pracu (vyssiu funkciu),
lebo pracovnik tito podmienku (tj. vysokoskolské vzdelanie) splita. Je teda v zdujme
organizdcie, aby sa pracovnik takéhoto Studia zucaStnil, atiez je jej povinnostou,
aby takéto doplianie jeho vedomosti zabezpecila, ato pripadne aj formou
postgradudlneho Studia. V takomto pripade nemoéze organizacia vyzadovat od
pracovnika, aby s nou uzavrel dohodu podla ustanovenia § 143 Zak. prace, pripadne,
ze by mu nemala dat moznost’ absolvovat postgradualne Studium. Pri takomto postupe
organizacia nevytvara priaznivé podmienky pre uspesné plnenie pracovnych uloh
(§ 35 ods. 1 pism. a/ Zdk. prace) a neplni si tiez svoje povinnosti vyplyvajice jej
Z ustanovenia § 141 Zak. prdace. Ve smyslu tohoto judikatu je tak v zajmu
zamé&stnavatele umoZznit zaméstnanci postgradualni studium a dale by zaméstnanci mély
byt vytvoieny vhodné pracovni podminky pro fadné absolvovani tohoto studia, jelikoz
se jednd o doplnéni a prohloubeni jeho védomosti, coz je v zdjmu zaméstnavatele,
jelikoZ nésledné bude zaméstnanec odvadét kvalitnéjsi a hodnotné;si praci, nikoliv vSak
na vys8i pozici, v tomto piipadé€ se tak jednd nikoliv o zvySeni, nybrz o prohloubeni
kvalifikace. Co se tyka podminek pro tadné absolvovani tohoto studia, tedy
pii prohlubovani kvalifikace, domnivam se, Ze je vhodné pouzit analogicky ustanoveni
§ 232 zékoniku prace v ¢asti tykajici se postgradualniho studia i pfesto, Ze se toto

ustanoveni tyka zvySovani kvalifikace.
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Postgradualnim studiem se tak zhlediska pravni tpravy vyjadiené
v § 143 zakoniku prace™® neziskd ani nezvy§i kvalifikace zaméstnance,
pokud zaméstnanec absolvovanim tohoto studia neziskd souCasné predpoklady
pro vykon kvalifikovanéj$i prace (pro vyssi funkci), pro kterou dosud kvalifikaci
nespliioval. Tento judikdt naplni zejména pedagogicti pracovnici univerzit,
pro které absolutorium doktorského studia znamena kvalifikaci pro vykon vyssi funkce.

K vyse uvedené kvalifika¢ni dohodé je nutno uvést omezeni a zanik povinnosti
k iihradé nakladia plynoucich z uzavicené kvalifika¢ni dohody ve smyslu ustanoveni
§ 235 zakoniku prace, dle kterého se do doby setrvani zaméstnance v zaméstnani
na zaklad¢ kvalifikacni dohody nezapocditava doba rodi¢ovské dovolené v rozsahu

147 v B ‘o ,
a nepfitomnost zaméstnance v praci pro vykon

rodi¢ovské dovolené matky ditéte
nepodminéného trestu odnéti svobody a vazby, doslo-li k pravomocnému odsouzeni.
Nesplni-li zaméstnanec sviij zdvazek z kvalifikacni dohody pouze zCasti, povinnost
nahradit naklady zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace se pomérmné snizi. Povinnost
zaméstnance K uhradé¢ naklada z kvalifikaéni dohody nevznika, jestlize:

a) zaméstnavatel v pribéhu zvySovani kvalifikace zastavil poskytovéani
plnéni sjednaného v kvalifikatni dohod¢, protoze zaméstnanec
se bez svého zavinéni stal dlouhodob€ nezpisobilym pro vykon prace,
pro kterou si zvySoval kvalifikaci

b) pracovni pomér skoncil vypoveédi danou zaméstnavatelem, pokud nejde
o vypovéd zdivodi poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici
z pravnich predpisit vztahujicich se k vykonavané praci pii plnéni
pracovnich ukoll nebo v ptimé souvislosti s nim, nebo jestlize pracovni
pomér skoncil dohodou z divodii uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zakoniku prace,

C) zam¢stnanec nemiize vykonavat podle lékaiského posudku vydaného
zafizenim zé&vodni preventivni péce nebo rozhodnuti pfislusného
spravniho ufadu, ktery Ilékafsky posudek piezkoumava, praci,
pro kterou si zvySoval kvalifikaci, poptipadé¢ pozbyl dlouhodobé

zpusobilosti konat déale dosavadni praci z divodii pracovniho urazu,

148 Nyni § 234 zékoniku prace
7 viz § 196 zakoniku prace
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onemocnéni nemoci z povolani, nebo pro ohrozeni touto nemoci anebo
dosahl-li na pracoviSti uréeném pravomocnym rozhodnutim orgénu
ochrany vefejného zdravi nejvyssi ptipustné expozice,

d) zamé&stnavatel nevyuzival v poslednich 12 mésicich po dobu
nejméné 6 mesict kvalifikaci zaméstnance, které zaméstnanec
na zaklad¢ kvalifikacni dohody doséhl.

Toto ustanoveni taxativné vymezuje piipady, ve kterych nevznikne povinnost
zaméstnance k uhradé nakladt z kvalifikacni dohody a doby, které se nezapocitavaji
do casového rozsahu zévazku zaméstnance setrvat v pracovnim poméru. Je zde dale
rovnéz stanoveno, ze v piipad¢ odpracovani ¢asti smluvené doby, nebude zaméstnanec
povinen nahradit naklady v plné vysi, ale pouze v pomérné s ohledem na odpracovanou
¢ast smluvené doby. Naklady se rovnéz pomérné snizuji, pokud zaméstnanec nesplnil
svij zavazek pouze castetné. Ve smyslu rozsudku nejvyssiho soudu
ze dne 22. 12. 1998, pod spisovou zn. 21 Cdo 165/98 organizace nevyuziva kvalifikace
ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 7 pism. d) zakoniku pra’tce,148 kterou si pracovnik
zvysil, tehdy, pokud ptfevaznd cast pracovnich Cinnosti vykonavanych pracovnikem
nevyzaduje znalosti, dovednosti a odborné zkusenosti, které pracovnik ziskal v ramci
zvySeni své kvalifikace. Okolnost, zda vykonavana prace vyzaduje ¢i nevyzaduje
zvysenou kvalifikaci, je pfitom nutno posuzovat podle obsahu (népln¢) pra’tce.149

Na zaklad¢ tohoto judikatu tedy k tomu, aby nevznikla povinnost zaméstnance
Kk uhradé naklada z kvalifikaéni dohody, neni zapotiebi, aby zaméstnavatel nevyuzival
Vv poslednich 12 mésicich po dobu nejméné 6 mésict vibec kvalifikaci zaméstnance,
které zaméstnanec na zdkladé kvalifikaéni dohody dosahl. V tomto ptipad€ postaci,
aby to byla pfevdZznd ¢ast pracovnich cCinnosti vykondvanych zaméstnanec,
nevyzadovala znalosti, dovednosti a odborné zkuSenosti, které ziskal v rdmci zvySeni

své kvalifikace

18 Nyni § 235 odst. 3 pism. d) zédkoniku prace
9 Srov.: Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J.: Zdkonik prace s komentdiem, Aspi, a.s., Praha 2008,
str. 327
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5.9. Prekazky v praci z divodu stavky (na strané zaméstnance)

a vyluky (na strané zaméstnavatele)

Zvlastnim druhem prekézek v praci na strané zaméstnance je stavka a na strané
zameéstnavatele je to vyluka, které vSak zakonik prace neupravuje. Pravni uprava stavky
a vyluky vcetné piislusejicich nahrad je obsazena v zdkoné o kolektivnim vyjednavani.
Prestoze vyluka by méla byt fazena do nésledujici kapitoly ,,6. Prekazky v praci
na strané zaméstnavatele® s ohledem na zachovani celistvosti Upravy téchto dvou
institutli, pojednam o obou soucasné na tomto miste.

Ve smyslu § 16 zakona o kolektivnim vyjednavani se stavkou rozumi ¢astecné
nebo Uplné preruSeni prace zaméstnanci. Jestlize nedojde k uzavieni kolektivni smlouvy
ani po fizeni pred zprostfedkovatelem a smluvni strany nepozadaji o feSeni sporu
rozhodce, mize byt jako krajni prostiedek ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy
vyhlaSena stavka. Solidarni stdvkou se rozumi stdvka na podporu pozadavkl
zaméstnancl stavkujicich ve sporu o uzavieni jiné kolektivni smlouvy. Za ucastnika
stavky se po celou dobu jejiho trvani povazuje zaméstnanec, ktery s ni souhlasil.
Zamgéstnanec, ktery se ke stavce pfipojil, se za jejiho ucastnika povazuje ode dne
pfipojeni se ke stavce.

Stavka je tedy krajnim prosttedkem ve sporech o uzavieni kolektivni smlouvy,
kdy tento institut ve prospéch zaméstnancli lze vyuZit za podminek stanovenych
zékonem o kolektivnim vyjednavani. V dobé ucasti na stavce zameéstnanci, ktery
se Glastni stavky, nepfislusi mzda ani nahrada mzdy. Ulast na stavce v dobé
pfed pravni moci rozhodnuti soudu o nezdkonnosti stavky se posuzuje jako omluvena
nepifitomnost v zaméstnani. Je-li rozhodnuto krajskym soudem, Ze stavka byla
nezakonna, povaZzuje se uUCast na stavce po pravni moci rozhodnuti soudu
0 nezékonnosti stavky za neomluvenou nepiitomnost v zaméestnani.

Zaméstnanec, ktery neni tc¢astnikem stavky, ma pravo na vykon préace, ktery mu
zamg&stnavatel musi umoznit. Pokud tento zaméstnanec nemtize v disledku stavky konat
praci, piislus$i mu ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku. Jestlize tento
zaméstnanec  poskytuje nezbytnou soucinnost zameéstnanci v dobé stavky
pfi zabezpeceni ochrany zafizeni pied poskozenim, ztratou, zni¢enim nebo zneuzitim

apifi zabezpecCeni nezbytné cCinnosti a provozu zafizeni, unichz to vyZzaduje jejich
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charakter nebo ucel s ohledem na bezpecnost a ochranu zdravi nebo moznost vzniku
Skody na téchto zafizenich, za kterou pfislusi niz§i mzda nebo plat, poskytne mu
zaméstnavatel doplatek do vySe primérného vydélku, to vSak neplati, bylo-li uplatnéno
konto pracovni doby.

Moznosti krajniho feSeni vySe popsané situace ze strany zaméstnavatele je
vyluka, kterou zadkon o kolektivnim vyjednavani v § 27 definuje jako cCastecné
nebo Uplné zastaveni prace zaméstnavatelem, a to opét pouze v piipadé, kdy nedojde
k uzavieni kolektivni smlouvy ani po fizeni pied zprostifedkovatelem a smluvni strany
nepozadaji o feSeni sporu rozhodce. Zahajeni vyluky, jeji rozsah, divody, cile a jmenny
seznam zameéstnancl, vaci nimz je vyluka uplatnéna, musi zaméstnavatel pisemné
ozndmit odborové organizaci alespon tfi pracovni dny piedem. Ve stejné lhité je
zaméstnavatel povinen oznamit vyluku zaméstnanciim, vi¢i nimZ je uplatnéna. Tento
prostiedek tedy institut, ktery je opravnén vyuzit zaméstnavatel ve sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy a slouzi jako protiklad stavky, kterou jsou opravnény vyuzit
odborové organizace. U zaméstnanct, vic¢i nimZ byla takto uplatnéna vyluka, se jedna
0 prekdzku v praci na strané zameéstnavatele. Zaméstnancim nélezi ndhrada mzdy
ve vysi poloviny primérného vydélku, a to po tuto dobu vyluky. Rozhodnuti zda
se jedna ¢i nikoli o zdkonnou vyluku ¢inni krajska soud. Jestlize je judikovéno, Ze
vyluka je nezékonna nalezi zameéstnanci ndhrada mzdy ve vysi prumérného vydélku.

Dalsi nalezitosti jako jsou vyhldSeni a zahdjeni stavky (vyluky), zabezpeceni
ochrany zafizeni zaméstnavatele, nezakonnost stavky (vyluky) a dalsi upravuje vyse
uvedeny zékon o kolektivnim vyjednavani.

Jelikoz se jedna, jak z vySe uvedeného vyplyva, o kolektivni pracovni pravo,
dal§im rozebranim problematiky stivky a vyluky bych se dostala nad ramec této
disertacni prace. Bylo vSak nutné alespon nastinit problematiku stavky a vyluky, a to jak
vzhledem K institutu piekazek v praci, tak i Cetnosti vyskytu téchto dvou krajnich feSeni
sport o uzavieni kolektivni smlouvy v dobé& hospodaiské resece. To 1 piesto,
ze Mezinarodni ménovy fond jiZ na podzim roku 2009 potvrdil, Ze ,,Hospodarsky rust

se po hluboké globalni recesi obnovuje®.
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6. Prekazky v praci na strané zaméstnavatele

Za protiklad prekazek v praci na strané zaméstnance bychom mohli oznacit
piekéazky v praci na stran¢ zaméstnavatele. I v tomto piipadée se jedna o stejny dasledek
— nemoznost vykonu prace zameéstnancem avSak z divodu stojicich na strané
zaméstnavatele. O prekdzku v praci na strané¢ zaméstnavatele se tedy jednd tehdy,
jestlize zaméstnavatel nepfidéluje nebo nemize piidélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy (tedy zejména v mist¢ sjednaném v pracovni smlouvé
jako misto vykonu prace nebo praci takového druhu, kterd odpovidd druhu prace
sjednanému v pracovni smlouvé), jedna se o piekazku v praci na strané zameéstnavatele.

Podminky pro poskytnuti ndhrady mzdy zaméstnancim v piipadé piekazek
V praci na strané zameéstnavatele stanovi pravni uprava v § 207 az 210 zékoniku prace.
Jedné se o prostoje a pieruSeni prdace zpitsobené nepriznivymi povétrnostnimi vlivy,
Jjiné piekaZky v prdaci na strané zaméstnavatele a piekdazka v prdci p¥i pracovni cesté
nebo pii cesté mimo pravidelné pracovisté. Posledni uvedend piekazka byva casto
subsumovana pod okruh piekazek nazvané ,Jiné piekdaiky v prdci na strané
zaméstnavatele.“

Tato prace, jak jiZz bylo uvedeno v ivodu, je zaméfena pfedevSim na osobni
prekazky v praci na strané zaméstnance. Z tohoto ditvodu bude tato kapitola pojednana
povrchnéji bez hlubSiho badani této problematiky, jelikoZ bliz§im prozkoumanim
by doslo k zna¢nému navySeni materie disertace, coz je nezadouci. Avsak s ohledem
na celistvost tématu je nutné pojednat o piekazkach v praci na strané¢ zaméstnavatele
a timto dostadt kompletnimu vycCerpani institut prekazek v praci v ¢eském pracovnim

pravu.
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6.1. Prostoj a preruSeni prace zpusobené nepriznivymi povétrnostnimi

vlivy nebo Zivelni udalosti

Prostoj je takovou pfekazkou v praci na stran¢ zaméstnavatele, kdy zaméstnanec
nemtize konat praci pro pirechodnou zédvadu zplsobenou poruchou na strojnim zafizeni,
kterou nezavinil, v dodavce surovin nebo pohonné sily, chybnymi pracovnimi podklady
nebo jinymi provoznimi pfi¢inami. V ptipad¢ prostoje, kdy zaméstnanec nebyl se svym
souhlasem preveden na jinou praci, pfislusi zaméstnanci ndhrada mzdy ve vysi nejméné
80 % pramérného vydélku.

Nahrada mzdy ve vysi nejméné 60 % primérného vydélku nélezi zaméstnanci,
nemiize-li konat praci v disledku pferuSeni prace zpisobené neptiznivymi
povétrnostnimi vlivy nebo zivelni udalosti a nebyl-li se svym souhlasem pieveden
na jinou praci.

Obé vyse uvedené piekazky v praci na strané zaméstnavatele, upravené
v § 207 zakoniku préce, jsou podminény nemoZznosti vykonu prace zaméstnancem
za okolnosti vyse uvedenych, kdy zaméstnanec neni pieveden na jinou vhodnou praci.
Prevedeni musi byt ve smyslu § 41 odst. 5 zdkoniku prace pouze se souhlasem
zaméstnance, v pripad€é, Ze zaméstnanec tento souhlas zaméstnavateli neda, nalezi
mu opét nahrada mzdy v ptipadé stavky ve vysi 80% primérmého vydélku, v pfipadé
nepiiznivych povétrnostnich vlivii nebo Zivelni udalosti ve vysi 80% pramérného

vydélku.
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6.2. Jiné prekazky na strané zaméstnavatele

Jiné ptekazky na stran¢ zaméstnavatele zakonik prace, s ohledem na riiznorodost
a nemoznost pojmuti vSech moznych piipadi, vyslovné nezakotvuje, jednd se vSak
o situace, kdy dochazi k poruSeni zakladni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho
vztahu, a to povinnosti zaméstnavatele ptidélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy ve smyslu § 38 zdkoniku prace. Hlavnimi podminkami naplnéni této prekdzky
V praci zakotvené v kogentnim ustanoveni § 209 zakoniku prace jsou: zaméstnanec
nevykonéva praci, a toto se déje z diivodi stojicich na strané zaméstnavatele.

Jestlize tato situace nastane a zaméstnanec nemuze konat praci pro jiné piekazky
na strané zaméstnavatele, neZ pro prostoj a preruseni prace zpisobené neptiznivymi
povétrnostnimi vlivy nebo Zivelni udélosti, poskytne mu zaméstnavatel nahradu mzdy
ve vysi prumérného vydélku. To vsak neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby
ve smyslu § 86 a 87 ZP.

Dalsi jiné piekdzky v praci na strané zaméstnavatele uvadi Vysokajova
V Zékoniku prace — Komentar *. Jsou jimi:

e piipady protipravniho  pfevedeni zaméstnance na jinou  préaci

nebo pii neplatném pieloZeni do jiného mista,

e piipady, kdy ke dni t¢innosti organiza¢ni zmény neskoncil pracovni pomér,

e situace, kdy zaméstnavatel neumozni zaméstnanci pokraCovat v praci

po zjisténi neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru,
e piipady, kdy zaméstnavatel nema pro odvolaného zaméstnance
(dle § 73 zakoniku prace) jinou vhodnou praci,

e (i pripady pravidelnych a planovanych odstavek stroji z divodu revizi
a oprav — V této situaci se nejednd o prekazku nadhlou a neptfedvidatelnou
a dalsi.

Prvnim pfipadem vySe uvedenym je nutné¢ zabyvat se podrobné&ji. Jestlize
zaméstnavatel neplatné pievede zaméstnance na jinou praci, popiipad€ ho protipravné

pfelozi k vykonu prace do jiného mista, naleZzi zaméstnanci ndhrada mzdy

10 grov.: Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J.: Zikonik price. Komentdr. 2. Vlyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, str. 298

-175-|Stranka



dle ustanoveni § 351 — 362 zdkoniku prace, jakoz i u ostatnich ptipadi vyse uvedenych.
Zaméstnanec neni povinen vykondvat praci, na kterou byl protipravné preveden, ani
se neni povinen zdrzovat na pracovisti po dobu, po kterou mél praci Vykonaivatlsl.
Zamgéstnanec pro ziskani naroku na nahradu mzdy je povinen dat najevo jakymkoliv
zptisobem zaméstnavateli nesouhlas s pfevedenim na jinou praci.

Pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, je zaméstnanec
opravnén pozadat zameéstnavatele, aby mu praci zacal opét pfidélovat. Neni vsSak
povinen vyzadovat po zameéstnavateli pfidéleni prace. V piipadé¢ kdy zaméstnavatel
nepfidéli zaméstnanci praci ani po pravomocném rozhodnuti soudu o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, vznika zaméstnanci narok na nahradu mzdy ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Toto ustanoveni § 208 se vSak vylucuje, je-li uplatnéno u zaméstnavatele konto
pracovni doby, coz je jind forma nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, kdy je
zameéstnavatel povinen vést et pracovni doby i et mzdy zaméstnance.

O jinou prekazku v prdaci na strané jiného zaméstnavatele, nez uvedeného
v § 109 odst. 3, jde takeé tehdy, kdy zaméstnavatel nemiiZe pridélovat zaméstnanci prdci
V rozsahu tydenni pracovni doby 7 diivodu docasného omezeni odbytu jeho vyrobkii
nebo omezeni poptavky po jim poskytovanych sluZbdch (Castecna nezaméstnanost).

Upravi-i v pripadech podle odstavce 1 dohoda mezi zaméstnavatelem
a odborovou organizaci vysi poskytované ndhrady mzdy, ktera prislusi zaméstnanci,
miize nahrada mzdy cinit nejméné 60 % priimérného vydeélku.

Zaméstnavatel, u kterého nepiisobi odborovd organizace, md v pripadech
podle odstavce 1 pravo podat ndvrh, aby urad prdce rozhodl na zaklade podkladii
zaméstnavatele o tom, zda jsou dany ditvody pro poskytovani ndhrady mzdy v nizsi
castce. Jestlize urad prdce o existenci divodii castecné nezaméstnanosti rozhodne,
prislusi zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi 60 % prumérného vydeélku po dobu,

kterou urad prdce v rozhodnuti urci, nejdéle vsak po dobu 1 roku.

Z pouziti tohoto ustanoveni § 209 zdkoniku prace jsou vylouceny ve smyslu
§ 209 odst. 3 stat, izemni samospravny celek, statni fond, pfispévkova organizace,

Skolska pravnickd osoba zifizend Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,

31 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2004, sp. zn. 21Cdo 2048/2003
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krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zakona nebo vetejné
neziskové uGstavni  zdravotnické zafizeni. VSichni ostatni zameéstnavatelé
se pii poskytovani nahrady pii Castecné nezaméstnanosti mohou od tohoto kogentniho
ustanoveni mzdy odchylit v piipadé, kdy u zaméstnavatele pisobi odborova organizace.
Pti ¢astecné nezaméstnanosti mohou totiz zaméstnavatel a odborova organizace uzaviit
dohodu, kdy nahrada mzdy zaméstnance bude minimalné 60%, ale mize byt i vyssi.
Pisemna forma této dohody neni zakonikem prace vyzadovana.

Od tohoto ustanoveni se nemohou odchylit zaméstnavatelé, ktefi nemaji
odborové organizace. Ti v pfipadech, kdy nemohou pfidélovat zaméstnancim praci
Vv rozsahu tydenni pracovni doby z diivodu docasného omezeni odbytu jeho vyrobkl
nebo omezeni poptavky po jim poskytovanych sluzbach, museji podat navrh, aby tGfad
prace rozhodl, zda jsou dany divody pro poskytovani ndhrady mzdy v nizsi Castce,
a to na zaklad¢ podkladd, které je povinen zaméstnavatel predlozit. V ptipadé vyhoveéni
zameéstnavateli ufadem prace a vydanim kladného rozhodnuti, nalezi zaméstnanci narok
na nahradu mzdy striktné stanovené vysi, a to 60% primérného vydélku.

Toto ustanoveni mé funkci ochrany zaméstnance pted udalostmi, které nemohl
a nemuze ovlivnit a jsou pouze na stran¢ zaméstnavatele. Tim, Ze se dostal do situace,
kdy nemiize vykonavat sjednanou praci a ndsledné mu za ni neni tedy ani poskytnuta
mzda se zde zaméstnanci dostava ochrany alespont v minimalni vysi 60% nahrady mzdy
primérného vydélku. Dulezita je zde skutecnost, Ze se jednd pouze o do¢asné omezeni,
nikoliv trvalé, které by naopak mohlo vyustit v moznost skonéeni pracovniho poméru.
Zvyse uvedené¢ho rovnéz vyplyva, ze § 209 zakoniku prace upravuje pouze
pracovnépravni vztahy zaloZené pracovni smlouvou, nikoli dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér, ve kterych by si ucastnici museli tuto skute¢nost

vzajemné smluvit.
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6.3. Prekazka v praci pri pracovni cesté nebo pri cesté mimo

pravidelné pracovisté

Doba stravend na pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracoviste
jinak nez plnénim pracovmnich ukolu, ktera spada do pracovmni doby, se povazuje
za prekazku v praci na strané zamestnavatele, pri které se zaméstnanci mzda nebo plat
nekrati. Jestlize vsak zaméstnanci v diisledku zptisobu odménovani mzda nebo plat usla,
poskytne mu zameéstnavatel nahradu mzdy nebo platu ve vysi priumeérného vydelku.

Podminky pracovni cesty, tedy zejména dobu a misto nastupu a ukonceni cesty,
misto plnéni pracovnich Ukoll, zplsob dopravy a ubytovéani, jsou zcela v rezimu
zaméstnavatele. Pfi tomto urCovani determinantd pracovni cesty ma zaméstnavatel
prihlizet k opravnénym z4jmém zaméstnance.” Jelikoz ne vzdy miize na pracovni
cest¢ zaméstnanec po celou svou pracovni dobu vykonavat praci, mohl by
se zamé&stnanec, pii nevhodném urcovani podminek pracovni cesty zaméstnavatelem,
dostat do nevyhodné situace, je zde dana moZznost se od tohoto kogentniho
ustanoveni § 210 zékoniku prace odchylit, a to pouze pokud tak ucastnici
pracovnépravniho poméru ucini ve prospéch zaméstnance. Zaméstnanci pii pracovni
cest¢ nalezi mzda (popt. ndhrada mzdy pokud se jednd napf. o osobu odménovanou
dle vykonané prace), kterou ani na zdkladé vzdjemné domluvy se zaméstnavatelem
nemohou sniZit nebo od ni zcela upustit, av§ak ve smyslu § 2 odst. 3 zakoniku prace

mohou tento zaméstnanctv benefit zvysit.

152 Viz. § 153 a nasl. zakoniku prace
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7. PrekazKky v praci z davodu povodni

Ptekazky v praci z diitvodu povodni nebyvaji upravovany odbornou literaturou
v komplexu mnou zvolené pravni problematiky. Domnivam se, ze v soucasné situaci,
kdy povodné zasahuji kazdorocné neckolik desitek az stovek obyvatel této zemé,
a to dokonce i nékolikrat za rok, je vhodné pro uplnost zkoumané materie pojednat
o prekazkach v praci z divodu povodni v samostatné kapitole, ktera bude z divodu
systematicnosti nasledné¢ roz€lenéna na piekazky v praci na strané zaméstnance
a na piekazky v praci na stran¢ zamestnavatele.

Povoden je piirodni Kkatastrofa, zplsobena nahlym zvySenim pratoku vody
a vzestup hladiny toki, kdy toto mnozstvi vody, jiz nejsou toky schopné odvadét. Jedna
se tedy 0 rozliti nadmérného mnozstvi vody v krajin¢ mimo koryta fek. Jejimi nasledky
jsou zejména v nejhorsich ptipadech obéti na lidskych zivotech, poSkozeni zdravi, rizné
velké Skody na majetku, ekologické Skody, ale i ve vétsingé ptipadd vznik prekazky
Vpraci at jiz na strané zaméstnance, ktery nemuze konat praci z divodu vzniku
prekazky v praci na jeho strané nebo na strané zaméstnavatele, ktery z dvodu povodni
nemuze zaméstnancum pridélovat praci. Pfirozené povodné definuje zakon
¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen vodni zakon) jako povodné vzniklé ptedev§im shodou piirodnich podminek
vV povodi vodniho toku v daném misté. Zvlastni povodné jsou povodné, jeZ nevznikly
z ptirodnich pficin, ale v dusledku technické zavady ¢i havarie na né¢jakém vodnim dile
v povodi piislusného vodniho toku. V Ceské republice jsou tak nejéast&jsi a hlavni
pfi¢inou vzniku piekazky v praci z divodu povodné pfirozené povodné zplisobené
tanim snéhu na jafe a v letnich obdobich Castymi, vydatnymi nebo dlouhotrvajicimi
srazkami nebo ptipadné kombinace vSech nebo nékterych vyse uvedenych, kdy vSechny
zminéné situace zplsobuji rozliti vody z koryt fek a tak zaplaveni staveb v okoli téchto
rek.

Nasledujici dvé kapitoly uvedou zakladni prekazky v préaci z divodu povodni
a jejich mozna feSeni, je vSak ziejmé, ze sohledem na zvlastni povahu tohoto
pfirodniho jevu, je nutné feSit kaZzdou nastalou situaci individualné. Proto pfi feSeni

konkrétnich ptipadii doporucuje Ministerstvo prace a socidlnich CR véci jiz v zahlavi
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své brozury ,,Povodné 2010 153

(ze které Cerpam i v nasledujicich dvou kapitolach),
aby se jak zameéstnanci, tak i zaméstnavatelé obraceli se zadosti o radu ¢i pomoc
na piislusny ufad prace, Statni ufad inspekce prace, ptipadné jeho piislusSny oblastni
inspektorat prace, dale Institut technické inspekce Praha, popft. jeho pfisluSnou tizemni
pobocku anebo na Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. Je mozné
se také obratit na odborové centraly, odborové svazy, odborové organizace nebo
na organizace zameéstnavatell. Nejucinngj$i pomoc a nejpresnéjsi informace na zakladé
znalosti konkrétni situace osoby a mistnich pomérii poskytnou obecni ufady v misté
bydlisté, resp. v misté, kde k povodni doslo a kde se osoba aktualné nachazi.

Jak jiz bude detailngji popsano nize, vétSina piekazek v praci z davodi povodni
neni vyslovné zakonikem prace upravena. Je tedy nutné pouzit analogicky obdobna
ustanoveni o jinych pfekazkach v préci. U této skupiny piekdzek v praci plati predevsim
dva paragrafy zakoniku prace. Tim prvnim je ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakoniku prace.
Subjekty pracovnépravnich vztahti si mohou wupravit sva vzdjemnd prava
nebo povinnosti v téchto vztazich odchylné od tohoto zakona, jestlize to tento zakon
vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od n¢j neni
mozné odchylit. S tim, ze odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi
se zapracovavaji predpisy Evropskych spolecenstvi, neni mozné. Toto vSak neplati,
je-li odchyleni ve prospéch zaméstnance. K odchylné upravé prav nebo povinnosti
muze dojit smlouvou, at’ jiz individualni nebo kolektivni, a za podminek stanovenych
zakonikem prace téz vnitinim predpisem. Jednd se zde tedy o jednu ze zakladnich zasad
pracovniho préava, kterd je nové upravena v novém zakoniku préce, a to zasada: ,,Co
neni zakazano, je dovoleno.“ Toto ustanoveni je velmi dulezitym pravé v oblasti
prekazek v praci, kdy miZe dojit k odchylné Uprave oproti zdkoniku préce, avSak vzdy
ve prospéch zaméstnance. A to at' jiz zavedenim dalSich prekazek v praci a tim
poskytnutim zaméstnancim naroku na pracovni volno, nebo moZzZnosti napracovani
zameSkané doby zaméstnancem, nebo 1 stanovenim naroku na ndhradu mzdy nebo platu
Vv pfipadé piekazek v praci, pfi kterych zakonik prace pfizndva pouze pracovni volno

bez ndhrady mzdy nebo platu, tzv. neplaceného volna.

153 \/iz. http://www.mpsv.cz/files/clanky/8794/Povodne 2010 def.pdf
- Ministerstvo prace a socialnich véci: Povodné 2010 — Praktické rady obéaniim, Praha 2010
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Dal$im ustanovenim, jak je uvedeno vyse, je § 14 odst. 1 zdkoniku prace,
podle kterého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti nesmi
bez pravniho divodu zasahovat do prav aopravnénych zajmu jiného ucastnika
pracovnépravniho vztahu anesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Toto ustanoveni
nepiimo rozsifuje okruh ptrekazek v praci o ty prekazky, pii kterych by neposkytnuti
pracovniho volna zaméstnavatelem zaméstnanci bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Avsak prestoze toto ustanoveni je opét velmi dalezitym a vyznamnym praveé pro oblast
piekazek v praci, jednoznacné nestanovi, kdy se jedna o rozpor s dobrymi mravy,
a tak vzdy zalezi na posouzeni zaméstnavatele, zda pracovni volno poskytne nebo ne.
V piipad¢ neposkytnuti pak méa zaméstnanec dal$i moznost pfi obhajobé svych prav
v soudnim fizeni. Tato cesta je vSak velmi nejista a predev§im zdlouhava. Proto
se v ptipadé ptekazek v praci klonim k rozsifeni okruhu tohoto institutu jiz v samotném
zakoniku prace, popf. nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., jak je uvedeno nize (i vyse
napt. v kapitole ,,5.6.8. Umrti“), a to i piesto, e jakékoliv obsahové rozgifovani
(resp. novelizace apod.) zakonu a jinych pravnich pfedpisi muze znamenat
komplikovanost, jak pii samotné aplikaci pravnich ptedpisi, tak i pii jejich vykladu.
Zastavam nazor, ze v piipad¢ piekazek v praci se bude jednat o efekt opacny, tedy
pokud dojde k jednoznacnému stanoveni moznosti zaméstnance vyuzit dany institut
a povinnosti zaméstnavatele tolerovat nepfitomnost zaméstnance v praci, kdy timto
postupem by mélo nasledné dojit k pfehlednosti pravni Gpravy, tedy ke snizeni poctu
spori a konflikth o to, co je a neni pfekazka v praci, pfipadné¢ kdy je povinen
zaméstnavatel poskytnout pracovni volno a kdy neni. Samoziejmé, ze vzdy zistanou
situace, které nebudou pravnimi piedpisy upraveny, a piesto se bude jednat o piekazky
Vv praci, pfi kterych by mélo nélezet zaméstnanci pracovni volno. AvSak tyto ptipady
nebudou dle mého nazoru tak Cetné, jako jsou skute¢nosti uvedené nize, tedy z duvodu

povodni, nebo vyse v kapitole o timrti.

-181-|Stranka



7.1. PrekazKky v praci z diivodu povodni na strané zaméstnance

Tento pravni institut je zdkonikem prace upraven pouze castecné, jak bude
popsano nize, V ostatnich situacich vyslovné zédkonem neupravenych je nutné pouzit
analogicky ustanoveni o prekazkach v praci na stran¢ zaméstnance s tim, ze je nutné
vychazet z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkoniku prace.

Pti ptekazkach v praci z divodu povodni (jako i jinych ptirodnich pohrom)
mohou nastat dvé zakladni situace. Prvné kdy zaméstnanec odstraniuje nasledky povodni
na vlastni nemovitosti nebo jiném svém majetku a za druhé, pokud zaméstnanec
odstranuje nasledky povodn¢ na svém majetku, ale souc¢asné jde o verejny zajem.

Odstranuje-li zaméstnanec nasledky povodni na vlastni nemovitosti
nebo jiném svém majetku a Cini-li tak pouze ve svém vlastnim zajmu, jedna
se o dulezitou osobni prekazku v praci, pfi niz mize zaméstnavatel zaméstnanci
poskytnout pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo platu. Jedna se tedy pouze o pravo
zameéstnavatele poskytnout neplacené volno, avSak nikoliv povinnost. Tato piekazka
V praci na stran¢ zaméstnance neni upravena zakonikem prace, proto se postup pfi jejim
vzniku fidi dle § 2 odst. 2 zdkoniku prace, jak je uvedeno vySe. Zaméstnavatel
a zameéstnanec si mohou podminky poskytnuti pracovniho volna, 1 ptipadné benefity
stanovit ve smlouvé, popfipadé tak mize zaméstnavatel ucinit ve formé vnitiniho
predpisu nebo kolektivni smlouvy. Je mozné tak sjednat tedy jak pravo na poskytnuti
pracovniho volna, tak i zaméstnancovu moZnost napracovani zameskané pracovni doby
nebo pravo na ndhradu mzdy nebo platu po dobu prekazky.

Nepfistoupi-li zaméstnavatel ani na jednu zvySe uvedenych moznosti,
jak poskytnout zaméstnanci pracovni volno pii vzniku prekdzky v praci z divodu
povodni a zaméstnanec tak neziskd moZnost obstarat své dulezit¢ osobni
nebo majetkové zajmy, mize pak zaméstnanci hrozit, Ze pfi nenastoupeni zaméstnance
do prace ve sjednané pracovni dobé, mu zaméstnavatel did vypoveéd
ve smyslu § 52 pism. g) zakoniku prace, popiipad¢ porusil-li zaméstnanec povinnost
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonévané praci zvIast hrubym
zpusobem, mohl by zaméstnavatel stimto zaméstnancem zruSit pracovni pomeéf
okamzité ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Avsak s ohledem na krizovou

situaci, kterd nebyla zavinéna zaméstnancem a s ohledem na vykon svych tustavou
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a listinou zaruCenych osobnostnich a majetkovych prav, mlze se zaméstnanec
po vzniku této situace viici zaméstnavateli branit podle § 14 odst. 1 zakoniku prace.
Vykon prav apovinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht totiz nesmi
bez pravniho divodu zasahovat do prav aopravnénych zajmu jiného ucastnika
pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. A jednani pospané
vyse, tedy samotné neposkytnuti pracovniho volna k vyfizeni osobnich a majetkovych
zalezitosti zaméstnance s cilem ochrany svého majetku, poptipadé¢ dokonce i1 zivota
a zdravi jak svého, tak i svych nejblizSich, natoz dani vypovédi zaméstnavatelem nebo
okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, je rozhodné v rozporu
s dobrymi mravy a zaméstnavatel proti dobrym mravim jednat nemuize a ani nesmi.

V piipadé postizeni svych zaméstnanci povodnémi by tedy zaméstnavatel mél
ptihlizet k jejich opravnénym zdjmam, tj. umoznit jim odstranéni ¢i zmirnéni nasledkil
povodni, jak jiz je uvedeno ve vySe zminéné brozuie ministerstva prace a socialnich
véci. Domnivam se, ze velky vyznam a zaroven problém zde ¢ini slivka ,,by mél,*
,muze.”“ Jedna se tak pouze o moznost zaméstnavatele nikoliv povinnost a s ohledem
na predejiti pfipadnym pracovnépravnim sporiim v této problematice, navrhovala bych
de lege ferenda zaradit mezi jiné dulezité osobni piekazky v praci podle § 199 zakoniku
prace a nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., ptimo do tohoto natizeni vlady ptekazku v praci
z diivodu povodni, kde bude stanovena povinnost zaméstnavatele poskytnout pracovni
volno bez ndhrady mzdy nebo platu, popf. s moZnosti napracovani zamesSkané pracovni
doby, na dobu nezbytné¢ nutnou k obstardni majetkovych a osobnich zaleZitosti
vzniklych z divodu povodni, kdy by mohlo dojit nebo jiz doslo k poskozeni
nebo ohrozeni zdravi a majetku zameéstnance, poptipadé osoby blizké, a to nejdéle
na dobu 3 pracovnich dni, kdy rozSifeni poskytnuti pracovniho volna, popiipadé
stanoveni dalSich benefitl, je moZzné na zdklad€¢ individudlni dohody mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem, ve vnitinim predpise zaméstnavatele, poptipadé
ustanovenim v kolektivni smlouvé. Domnivam se, ze doba 3 pracovnich dnl je
adekvatni k vyfeSeni nastalé akutni situace a k zabranéni mozného devastujiciho stavu
na zdravi ¢i majetku.

I zde plati ustanoveni zdkoniku prace — viz. § 206. Zaméstnanec je povinen
zamé&stnavatele vCas pozadat o poskytnuti pracovniho volna, je-li mu piekazka v praci

predem znama. Jinak je povinen uvédomit zaméstnavatele o piekazce
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a 0 predpokladané dob¢ jejiho trvani bez zbytecného prutahu. V tomto ptipadé by tedy
zamé&stnanec musel prokazovat vlastnictvi movitych véci, popt. nemovitosti, a to at’ jiz
smlouvou o piechodu vlastnického prava k véci, ndjemni smlouvou, smlouvou o ziizeni
vécného bfemene atd. pfislusny obcanskopravni vztah k dané véci at’ jiz movité
nebo nemovité nebo blizky vztah k osobé postizené povodnémi. Zde se by se dle mého
nazoru, mé&lo jednat o osoby blizké ve smyslu §116 ob&anského zakoniku™”,

Odstranuje-li zaméstnanec nasledky povodné na svém majetku,
ale soucasné jde o verejny zajem (ohrozeni sousedni stavby zficenim, hygienické
davody), je tato prekazka v praci jiz uzdkonéna zdkonikem prace, a to v § 202. Jedna
se o piekdzku v praci z divodu obecného zdjmu. Zaméstnanci postizenému povodni
tak vtomto piipadé nalezi pracovni volno a zaméstnanec je povinen, jak jiz bylo
popsédno vySe, prokdzat zaméstnavateli existenci piekdzky v praci. Bude se tak
nejCastéji jednat o potvrzeni od obecniho ufadu, od policie nebo od Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky. Ani zde nahrada mzdy zaméstnanci nenaleZ,
nedohodnou-li se jinak ve smyslu § 2 odst. 2 zakoniku prace, jak jiz bylo popsano vyse.

Dalsi kategorii ptekazek v praci z ditvodu povodni na strané¢ zaméstnance je
skute¢nost, kdy zaméstnanec poskytuje osobni pomoc pii povodnich jiné pravnické
¢i fyzické osobé. Pomaha-li zaméstnanec pii odstranovani nasledkid povodni jiné
pravnické nebo fyzické osob€, a tato Cinnost zasahuje do jeho pracovni doby, je
zamé&stnavatel povinen poskytnout zaméstnanci pracovni volno v nezbytné nutném
rozsahu. V této situaci by se mélo jednat o organizovanou pomoc, nikoli o Zivelné
poskytovani osobni pomoci. Podobné jako v pfedchozim piipadé, jednda se opét
o prekdZzku v praci na strané¢ zameéstnance z divodu vykonu obcanské povinnosti
podle § 202 zékoniku prace. I zde tedy plati, Ze skutecnost, ze zaméstnanec je povinen
prokdzat zaméstnavateli existenci piekazky v praci a délku jejiho trvani,
a to bez zbyte¢nych prutahii ihned, kdy se o piekazce zaméstnanec dozvi.

Nahrada mzdy nebo platu nalezi zaméstnanci pouze v ptipad¢, Ze zamé&stnavatel

a zaméstnanec uzaviou o poskytnuti tohoto benefitu individualni smlouvu, stanovi-li tak

1% Viz. § 116 ob&anského zakoniku: ,.Osobou blizkou je pribuzny v Fadé primé, sourozenec a manzel,
partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizke,
Jjestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu viastni.
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vnitini ptfedpis nebo je-li toto pravo zaméstnance stanoveno V kolektivni smlouvé,
ato vSe v souladu s § 2 odst. 2 zakoniku prace, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Potiebuje — li zaméstnanec v souvislosti s povodnémi pracovni volno
k zaftizeni svych dilezZitych osobnich, rodinnych nebo majetkovych zalezitosti
(napf. jednéni s pojistovnou), mize mu zaméstnavatel poskytnout pracovni volno
bez nahrady mzdy k zafizeni dllezitych osobnich, rodinnych nebo majetkovych
zélezitosti. 1 zde plati moznost dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
0 moznosti napracovani zameSkané doby, popfipadé¢ poskytnuti ndhrady mzdy
nebo platu, a to za podminek uvedenych v § 2 odst. 2 zakoniku prace, jak je uvedeno

vyse.
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7.2. PfekazKky v praci z diivodu povodni na strané zaméstnavatele

Prekazky v praci z diivodu povodni na strané zaméstnavatele mohou zejména
vzniknout ve dvou piipadech, a to pokud dojde k preruseni prace v disledku povodni,
a je nezbytné pfevést zaméstnance na jinou praci, pokud je to mozné a za druhé pokud
z diivodu nepfiznivych povétrnostnich vlivli nebo zivelni udalosti, tedy v nasem ptipadé
povodni, nemiize zaméstnanec konat praci podle své pracovni smlouvy a ani nebyl
pfeveden na jinou vhodnou praci.

Prvni ptipad, tj. dojde-li k preruseni prace v disledku povodni, je nezbytné
se pokusit pfevést zaméstnance na jinou praci, pokud je to mozné. Nyni zalezi
na charakteru prekazky, tedy pokud se jednad o odvraceni mimoradné udalosti, zZivelni
udélosti nebo jiné hrozici nehody nebo k zmirnéni jejich bezprosttednich nésledkl je
zamé&stnavatel opravnén k odvraceni téchto skute¢nosti, pfevést zaméstnance i bez jeho
souhlasu na dobu nezbytné potfeby na jinou praci, nez byla sjednana.

Nemuize-li vS§ak zaméstnanec ,,pouze* konat praci pro prostoj nebo pro preruseni
prace zpusobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy, tedy nejedna se o odvraceni vyse
uvedenych mimotddnych udélosti, pouze o nemoZnost vykonu price, milze
zaméstnance zaméstnavatel prevést na jinou praci, neZ byla sjedndna v pracovni
smlouvé, jen v piipadé, Ze zaméstnanec s prevedenim souhlasi. Po dobu pfevedeni
na jinou praci nez byla piivodné sjednana v pracovni smlouvé€, obdrzi zaméstnanec
mzdu nebo plat podle vykonavané prace, avSak v zadném ptipadé nemuze byt timto
prevedenim poskozen. Byla-li by tato mzda nebo plat byly nizsi nez mzda nebo plat,
které mu pfislusely pfed pievedenim, nalezi mu doplatek do vyse pramérného vydélku.

Prelozit zaméstnance k vykonu prace do jiného mista, neZz bylo sjednano
v pracovni smlouvé, je mozné ve smyslu § 43 odst. 1. zédkoniku prace pouze
s jeho souhlasem a v rdmci zaméstnavatele.

I zde plati zejména zasada vstiicnosti a ohleduplnosti jak k praviim zaméstnance,
tak v tomto pripadé k situaci zaméstnavatele ze strany zaméstnance. Dilezity je zde
konsenzus mezi obéma subjekty vfeSeni nastalé situace a snahy vzajemného
porozumeni.

NemiiZe-li zaméstnanec v disledku povodni konat praci podle pracovni

smlouvy a nebyl-li pfeveden na jinou praci, jde, jak jiz bylo popsano vyse, zejména
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Vv kapitole ,,6.1. Prostoj a preruseni prace zpuisobené nepriznivymi povétrnostnimi vlivy
nebo Zivelni uddlosti“, o prekdzku v praci na strané zameéstnavatele zplusobenou
nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo Zzivelni udalosti. Zameéstnavatel je povinen
poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu ve vysi nejméné 60% prumérného
vydélku. I zde plati, ze oba subjekty pracovnépravniho vztahu si mohou individualné
dohodnout, popiipad¢é stanovit v kolektivni smlouvé nebo ve vnitinim ptedpisu,
ze zaméstnanec dostane nahradu vyssi, maximaln¢ vsak do vyse primérného vydélku.

Do tohoto okruhu piekazek v praci je nutné zahrnout i situace vyplyvajici
z  dusledki povodni, tedy pokud prerusSeni prace s témito nepFiznivymi
povétrnostnimi vlivy nebo Zivelni udalosti souvisi, tedy napiiklad zaplaveni
subdodavatele, ktery poskytuje zaméstnavateli nezbytné suroviny pro jeho vyrobu,
bez kterych tato vyroba nemuize pokraovat nebo v odstavce energie z divodu povodni,
viz. § 207 zakoniku prace. V tomto pfipad¢ se jedna o prostoj a nebyl-li zaméstnanec
ani v tomto piipadé pfeveden na jinou praci, kdy s pfevedenim musi dat svij souhlas,
pfislusi mu ndhrada mzdy nebo platu ve vysi nejméné 80 % primérného vydélku.

O prekdzku vpraci na strané¢ zaméstnavatele se bude jednat i tehdy,
pokud zaméstnavatel nebo jina fyzickd osoba, ktera pfidéluje zaméstnancim préaci,
se nedostavi na pracovis§t¢ z divodu povodni, které zastihly tuto osobu samotnou,
a tim dojde k nepfidélovani prace zaméstnancim. Zde se bude jednat o jinou prekazku
V praci na strané zaméstnavatele ve smyslu § 208 zakoniku prace. Zaméstnavatel je
povinen poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

Ostatni pfipady se fidi ustanovenimi zakoniku prace tak, jak je popséano
v ptislusnych kapitolach této prace. Napftiklad pti zpozdéni nebo preruseni dopravniho

provozu nebo dopravnich prostfedkli nebo pii cerpani dovolené v dobé povodni.
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8. Disledky prekazek v praci - prava a povinnosti

zaméstnance a zaméstnavatele

Prekazky v préci zplsobuji svym dopadem do pracovniho zivota zaméstnance
a zaméstnavatele mnoho vlivll na tento pracovni rezim. Jak jiz vyplyva z celého textu
této disertaCni prace, prekazky v praci maji zasadni vliv na cely pracovnépravni vztah,
a to i na oba subjekty tohoto vztahu. K vyvazeni pozic obou subjekti zakonodarce
ustanovil podminky, které je zaméstnavatel vici zaméstnanci pii vzniku, pribéhu
i skonceni ptekdzek v praci vici zaméstnanci povinen dodrzovat. Témto pravim
a povinnostem zamé&stnavatele korelativné odpovidaji prava a povinnosti zaméstnance.
Jednd se o institut, ktery je provdzan celym souborem pracovnépravnich piedpist,
a proto se v této kapitole omezim pouze na zakladni vlivy a dusledky, které prekazky
V praci na pracovnépravni vztahy maji. Konkrétné o vlivech je pojednano u té které
ptekazky v ramci samostatné kapitoly.
kratkodoba suspenze pracovniho zavazku. Nekonadnim prace zaméstnance dle pokynt
zaméstnavatele a tim i ztraty naroku na vyplaceni mzdy nebo platu zaméstnanci dochéazi
za podminek stanovenych zakonikem prace, popf. natizenim vlady ¢. 590/2006 Sb.
Kk ptekazkam v praci. Vyse uvedené pravni piedpisy zakotvuji pfedpoklady, pfi jejichz
splnéni nalezi zamé&stnanci narok na pracovni volno, popf. na ndhradu mzdy ¢i platu
nebo na jiné plnéni.'*®
Hlavni disledky prekazek v praci lze spatfovat predevSim v téchto oblastech

pracovniho prava, jelikoZ ptekazky v praci maji vliv:

a) na pracovni dobu

b) na dovolenou

C) na zkuSebni dobu

d) na stabilitu pracovniho poméru.

15Srov.: Bélina, M. a kol., Zdkonik prace. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 289:
Prekéazky v praci Ize dle Pichrta délit ve vztahu na hmotné zabezpeceni: 1) zda ma zaméstnanec narok na
nédhradu mzdy ¢i platu, 2) zda bude zaméstnanec zabezpeCen davkami socialniho zabezpeceni, 3) zda
zameéstnance zabezpeci jiny subjekt nez zaméstnavatel, a nebo 4) zda nebude viibec hmotn¢ zabezpecen.
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Zaméstnanec po dobu piekdzky v praci nevykonava Cinnost pro zaméstnavatele,
avsak doba, kdy zaméstnanec nepracuje pro piekazku v praci, se posuzuje jako vykon
prace, s vyjimkou doby pracovniho volna poskytnutého na zadost zaméstnance, jestlize
si  oba subjekty pracovnépravniho vztahu pfedem sjednali napracovani
tohoto poskytnutého pracovniho volna. Dale se jedna o dobu, po kterou byla prace
pferusena pro nepiiznivé povétrnostni vlivy. Toto ustanoveni § 348 zdkoniku prace tedy
uvadi dvé vyjimky v ptipadé prekazek v praci, které se nezapocitavaji do pracovni doby
a stanovi, ze naopak vSechny ostatni situace pracovnépravnimi piedpisy uznanymi jako
ptekazky v praci se posuzuji jako vykon prace zaméstnance i piesto, ze fakticky
zameéstnanec praci nevykonava.

Zde je nutné uvést i situaci, kdy zaméstnavatel zavedl na svém pracovisti
pruznou pracovni dobu. Ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 4 zakoniku prace se neuplatni
pruzné rozvrzeni pracovni doby zejména v dobé diilezitych osobnich prekazek v praci,
po kterou zameéstnanci ptislusi ndhrada mzdy nebo platu podle § 192 nebo penézité
davky podle predpisi o nemocenském pojisténi. V takovych pfipadech plati
pro zaméstnance stanovené¢ rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, které je
zameéstnavatel pro tento ucel povinen stanovit piedem. Tedy jestlize zaméstnavatel urcil
na svém pracovisti pruznou pracovni dobu, je povinen rovnéz rozvrhnout stejny fond
stanovené (napf. tydenni, denni, popft. Ctyitydenni) doby téZ ,,nepruzné.“ A to pevhym
rozvrhem pracovni doby do jednotlivych smén.

Dale zékonik prace v § 97 stanovi, ze piekazky v praci na strané¢ zaméstnance
se pri pruzném rozvrZeni pracovni doby posuzuji jako vykon prace jen v rozsahu,
ve kterém zasahly do zakladni pracovni doby. Toto neplati v pripade docasné pracovni
neschopnosti, kdy se zaméstnanci poskytuje nahrada mzdy nebo platu. Pri prekazkach
Vv prdci na strané zaméstnance pri pruiném rozvrzeni pracovni doby, vymezenych
presnou délkou nezbytné nutné doby, po kterou prislusi zaméstnanci pracovni volno,
nebo jde-li o cinnost zastupcii zaméstnancii, se posuzuje jako vykon prdce celd
tato doba. Prekazky v praci na strané zaméstnavatele pri pruzném rozvrZeni pracovni
doby se posuzuji jako vykon prace, jestlize zasahly do smeny zaméstnance, a to za kazdy
jednotlivy den v rozsahu primérné délky smeny. Za dobu 1 dne se pro tyto ucely
povazuje doba odpovidajici primeérné délce smeny vyplyvajici ze stanovené tydenni

pracovni doby nebo z kratsi pracovni doby. Pri uplatnéni konta pracovni doby
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se pracovni volno pro prekazky v prdci na strané zaméstnance poskytuje v rozsahu
nezbytné nutné doby, popripadé v rozsahu délky smeny rozvriené zaméstnavatelem
Na prislusny den.

Postup pii vlivu piekazek v praci na €erpani dovolené stanovi § 216 odst. 3
a § 219 zakoniku prace. Jestlize zaméstnanec cerpa dovolenou, tato se prerusi v piipade
vzniku piekazek v praci z té€chto divodi: ndstup na vojenské cviceni nebo vyjimecné
vojenské cviceni v ozbrojenych silach, uznani docasné pracovni neschopnosti
nebo oSetfovani nemocného c¢lena rodiny, nastupu zaméstnankyné na mateiskou
dovolenou a na rodicovskou dovolenou a nastupu zaméstnance na rodiCovskou
dovolenou. Cerpani dovolené pokraduje vzdy po odpadnuti vyse uvedenych piekazek
V praci. V ptipad€, Ze doba trvani piekdzky v praci ptesahuje dobu plivodné stanovené
dovolené, pak po vycCerpani takto stanovené doby stanovi zaméstnavatel k Cerpéani
nevycerpané ¢asti dovolené novy termin. Dovolend se nepierusi, pokud dobu Cerpani
dovolené urcil zaméstnavatel na zadost zaméstnance na dobu oSetfovani nemocného
¢lena rodiny nebo na dobu vykonu vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského
cviceni.

Pro ucely dovolené se jako vykon prace posuzuje doba cerpani matetské
dovolen¢ a doba, po kterou zaméstnanec Cerpa rodicovskou dovolenou do doby,
po kterou je zaméstnankyné opradvnéna Cerpat matetskou dovolenou, a doba pracovni
neschopnosti vzniklé v disledku pracovniho Urrazu nebo nemoci z povolani vzniklého
pfi plnéni pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim. Doba zameskana z diivodu
jinych dulezitych osobnich piekazek v praci nez jsou uvedeny vySe, pokud nejsou
uvedeny v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. se pro ucely dovolené jako vykon prace
neposuzuje.

V souvislosti s matefskou a rodi¢ovskou dovolenou je nutné zopakovat,
ze pokud zaméstnankyné pozadd zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak,
aby navazovala bezprostiedné na skonCeni matefské dovolené, a zaméstnanec
zamgstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala bezprostfedné na skonceni
rodicovské dovolené do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat matetskou

dovolenou, je zaméstnavatel povinen jejich Zadosti vyhovet. 16

1% Viz. § 217 odst. 5 zakoniku prace
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Naopak zaméstnavatel nesmi urcit ¢erpani dovolené na dobu, kdy zaméstnanec
vykonava vojenské cvieni nebo vyjimecné vojenské cviceni, kdy je uznan docasné

57 ani na dobu, po kterou je

prace neschopnym podle zvlastniho pravniho pfedpisu1
zaméstnankyné na mateiské nebo rodicovské dovolené a zaméstnanec na rodicovské
dovolené. Na dobu ostatnich ptekazek v préci na strané zaméestnance smi zaméstnavatel
urcit ¢erpani dovolené jen na jeho zadost.

Jestlize pro prekazky v praci, které se pro ucely dovolené neposuzuji jako vykon
prace, nepracoval zaméstnanec, ktery splnil podminku stanovenou v § 212 odst. 1
zakoniku prace, v kalendainim roce, za ktery se dovolena poskytuje, zaméstnavatel krati
dovolenou za prvych 100 takto zameskanych smén (pracovnich dnti) o jednu dvanactinu
a za kazdych dalSich 21 takto zameSkanych smén (pracovnich dnl) rovnéz o jednu
dvanactinu. Dovolenou vycerpanou podle § 217 odst. 5 pfed nastupem rodi¢ovské
dovolené¢ neni mozné z divodu nasledného cerpani rodicovské dovolené kratit.
Dalsi podminky kraceni dovolené stanovi zakonik prace v § 223.

Zasadni vliv maji ptfekdzky v praci i na stabilitu pracovniho poméru.
V ptipadé¢ zdkonem stanovenych piekdzek v praci nemilize zaméstnavatel dat
zaméstnanci vypovéd’. Mimo dobu téhotenstvi zaméstnankyn€, Cerpani mateiské
dovolen¢ nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji rodicovskou dovolenou,
se jedna zejména o tzv. ochrannou dobu také v piipadé téchto dalSich piekazek
Vv praci: doba docasné pracovni neschopnosti (pokud si tuto neschopnost umysiné
nepifivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostiedni nasledek opilosti
zaméstnance nebo zneuziti ndvykovych latek), doba od podani névrhu na ustavni
oSetfovani nebo od nastupu lazenského l1éceni aZz do dne jejich ukonceni
(pfi onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna doba prodluzuje o 6 mésicl
po propusténi z uUstavniho oSetfovani), doba vykonu vojenského cviceni
nebo vyjimeéného vojenského cviceni (ode dne, kdy byl zaméstnanci dorucen
povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni, az do uplynuti 2 tydnl po jeho
propusténi z téchto cviceni), doba, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné uvolnén

, “ 158
pro vykon vetejné funkce.

57 Viz. § 26 zékona &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi
158 Viz. § 53 zakoniku prace
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Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd’ pied pocatkem ochranné doby tak,
ze by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dob¢, ochranna doba se do vypovédni
doby nezapocitava. Pracovni pomeér skonci teprve uplynutim zbyvajici casti vypovédni
doby po skonceni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sd€li zaméstnavateli,
ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

Zaméstnavatel je povinen ve smyslu § 47 zékoniku prace zaradit zaméstnance
na jejich puvodni praci a pracovisté po skonceni:

e vykonu vefejné funkce nebo cinnosti pro odborovou organizaci,
pro kterou byl uvolnén v rozsahu pracovni doby,

e vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského cvicent,

e matefské dovolené zaméstnankyné nebo po skonceni rodiCovské
dovolené zaméstnance v rozsahu doby, po kterou je zaméstnankyné
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou,

e docasné pracovni neschopnosti nebo karantény.

Neni-li to mozné proto, ze ptivodni prace odpadla nebo pracovisté bylo zruseno,
zafadi je zaméstnavatel podle pracovni smlouvy. Toto ustanoveni zakoniku prace
se miji ucinkem, zaméstnavatel totiz sice po skonceni prekazky v praci z divodu vyse
uveden¢ho zaméstnance zafadi na plivodni préci, avSak den nésledujici mu nebrani nic
Vv tom, aby zaméstnance pievedl na praci v souladu s pracovni smlouvou, tedy na jiné,
zejména pro zamestnavatele vhodnéj$i pracovni misto. Zakonodarce se pavodné
pii piipravé nového zakoniku prace chtél tomuto ustanoveni zcela vyhnout, avSak
sohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady & 73/2002/ES,
ze dne 23. zafi 2002, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, ve findlni fazi nového
zakoniku prace toto ustanoveni opét pouzil.

Jestlize se jednd o jiné piekdzky v praci nez-li jsou uvedeny vyse,
je zaméstnavatele, v piipad€é navraceni se zaméstnance po odpadnuti piekazek, povinen
pfidélovat mu praci podle pracovni smlouvy. V tomto piipadé to nemusi byt stejné
pracovni misto, na kterém byl zaméstnanec pfed vznikem piekazky v praci, ale musi
se jednat o praci vsouladu spracovni smlouvou. Neni-li mozné takovéto misto

pro zaméstnance zvolit, jelikoZ zaméstnavatel tuto praci nemad, je povinnosti
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zaméstnavatele pokusit se dohodnout se zaméstnancem na zméné pracovni smlouvy
spocCivajici ve zméné druhu prace. Neuzaviou-li oba subjekty tuto dohodu, bude
asi logickym vyusténim pracovniho poméru jeho skonceni. Nemtize-li zaméstnavatel
zaméstnanci pridélovat praci, jednd se o prekdzku v praci na strané¢ zameéstnavatele.
A tak po dobu vypovédi miize zaméstnanci nalezet ndhrada mzdy nebo platu.™

Piekazky v praci maji dale vliv na vznik pracovniho poméru. Nenastoupi-li
zaméstnanec v den, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace,
do prace, aniz mu v tom branila pfekdzka v praci, nebo do tydne neuvédomi
zaméstnavatele o této prekazce, mize zaméstnavatel dle § 36 zakoniku prace
od pracovni smlouvy odstoupit. Zaméstnanec je povinen existenci prekazky v praci
zam¢stnavateli vCas prokazat a zameéstnavatel naopak neni opravnén odstoupit
od pracovni smlouvy, byla-li mu tato piekdzka fddn€ ozndmena a prokazana.

Dalsi vlivy na stabilitu pracovniho poméru jsou vzdy uvedeny u konkrétnich
prekazek v préaci v piislusnych kapitoldch této disertace, jako je napiiklad moznosti
skonCeni pracovniho poméru u téhotnych zaméstnankyn, nebo navraceni se zpét
do pracovniho procesu zaméstnanct pecujicich o déti.

Zkusebni doba se prodluzuje o dobu piekdzek v praci, pro které zaméstnanec
nekond praci Vjejim pribéhu. Tato doba trvani pirekazek v praci se ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 2 do zkuSebni doby nezapocitava.

Zakladnimi znaky u ptekéazek v praci je pracovni volno a moZzna nahrada mzdy
nebo platu. Pokud se ty¢e druhého institutu, jak jiz bylo uvedeno v kapitole o do¢asné
pracovni neschopnosti, ndhrada mzdy se vypocitdva podle ustanoveni § 351 a nasl.
zakoniku prace. Nejen ve vySe uvedené kapitole ¢. 5.2. je podrobné upraven tento
vypoéet nahrady mzdy, a proto se domnivam, Ze opakovani této problematiky je

nadbytecné.

19Grov.: Bélina, M. a kol., Zdkonik prace. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 293
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9. Komparace s pravnimi upravami nékterych jinych zemi

Evropské unie

Komparace neboli srovnavani, pravnich uprav jednotlivych zemi je dulezitou
pravni disciplinou pfi poznavani prava. J& jsem se v této praci rozhodla pro komparaci
institutu piekazek v praci v ¢eském pravnim fadu s pravnim fadem Slovenské republiky
a Velké Britanie. Pro prvni srovnavanou zemi jsem zvolila s ohledem stejnou pravni
upravu, ze které historicky oba pravni fady vychazeji. Naopak Velkou Britanii jsem
zvolila s ohledem nejen na zemépisnou vzdalenost, ale rovnéz na relativné odli§né
historické koteny oproti legislativé Ceské republiky, jak jiz bylo uvedeno v ivodu této
prace. U vSech tfech prévnich Uprav vSak vzdy dojdeme k obdobné pravni Upravé,
minimalné tedy v zakladni roving, a to s ohledem na ¢lenstvi vSech vyse uvedenych
zemi v Evropské unii a tak i povinnost implementace komunitarniho prava v podobé
smérnic do vSech ¢lenskych prévnich tada.

V nasledujicich dvou kapitolach budu porovnavat pouze zakladni instituty
ptekazek v praci s nastinénim problematiky v té které zemi. DetailnéjSim rozborem
pravnich uprav obou zemi bych piekrocila rdmec této prace, jak jiz z nazvu této

disertace vyplyva, a proto nastinim pouze zékladni aspekty téchto dvou pravnich tprav.
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9.1. Slovenska republika

Pravni Gprava institutu piekazek v praci Slovenské republiky vychazi predevsim
ze zakonu ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace. Oba zakoniky prace, tedy jak ¢esky zakon
¢. 260/2006 Sb., tak slovensky zékon ¢. 311/2001 Z. z., vychazi ze stejného zdkoniku
prace, a to ze zakona ¢. 65/1965 Sb. Disledkem rozdéleni Ceskoslovenské federativni
republiky doSlo po 1. 1. 1993 i Kk odd¢leni pravnich uprav obou nov¢ vzniklych
samostatnych zemi.

Zakon ¢. 311/2001 Z. z. upravuje piekazky v praci ve své Casti paté. Jak jiz jsem
vySe uvedla, sohledem na stejnou pravni historii, je institut piekazek v praci
ve slovenském pravnim tadu upraven obdobné, jako je upraven v zdkoniku préace
¢. 260/2006 Sb. V casti paté jsou tak postupné stanoveny podminky pii poskytovani
pracovniho volna pfi piekazkach z divodu vSeobecného zajmu, dale pak ndhrada mzdy
pfi plnéni branné povinnosti a pii plnéni tloh odborné ptipravy v ozbrojenych silach,
§ 140 upravuje zvySovani kvalifikace, dulezité osobni piekazky Vv praci naopak jsou
uvedeny v § 141, dale je zde ustanoveno docasné pieruseni vykonu prace, prekazky
V praci na stran¢ zameéstnavatele, specialné jsou zde upraveny i piekdzky v préci
pii pruzné pracovni dob& a Cast patou ukoncuje spolec¢né ustanoveni o piekazkach
Vv praci a § 145 s nazvem: ,,Néhrady vydavkov poskytované zamestnancom v stvislosti
s vykonom prace.*

Jak jiz jsem uvedla v uvodu komparace, je pravni Uprava institutu prekdzek
v praci Slovenské republiky az na jemné nuance shodna s pravni tpravou Ceské
republiky. Rozdilnost mlZeme napiiklad spatfovat Vv neexistenci nafizeni vlady
upravujici jiné dllezité osobni prekazky v praci, jako je tomu v nasi pravni upravé.
Z tohoto pohledu muzeme slovensky legislativni systém spatiovat za jednotngjsi
a ucelenéjsi. Co se ty€e téchto ostatnich osobnich ptekazek v praci, které jsou upraveny
v § 141 odst. 2 z. ¢. 311/2001 Z. z., jsou upraveny V obdobném rozsahu, avsak
napf. prekéazka v préaci z divodu iimrti je podrobné&ji rozebrana.

A to konkrétné tak, Ze pfi amrti rodinného ptislusnika je poskytnuto: 1. pracovni
volno s nahradou mzdy na dva dny pii umrti manzela anebo ditéte a na dalsi den
na ucast na pohtbu téchto osob, 2. pracovni volno s ndhradou mzdy na jeden den

na ucast na pohfeb rodicl a sourozencli zaméstnance, rodici a sourozencl jeho
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manzela, jako i manzela sourozence zaméstnance a na dalsi den, pokud zaméstnanec
obstarava pohieb téchto osob, 3. pracovni volno s ndhradou mzdy na nevyhnutné
potiecbny ¢as, nejvice na jeden den, na ucast na pohibu prarodi¢i a anebo vnuka
zaméstnance, anebo prarodi¢li jeho manzela, anebo jiné osoby, kterd sice nepatii
k uvedenym piibuznym, ale Zila se zaméstnancem v ¢ase umrti v domacnosti, a na dalsi
den, pokud zaméstnanec obstarava pohieb téchto osob. Naopak napt. pii svatbé
je poskytnut narok na pracovni volno na jeden den k ucasti na svatbé. Dalsi den
pracovniho volna jiz bez ndhrady mzdy, jako je tomu v nasi pravni Upravé, poskytnut
neni.

Dale je specialné ustanovené pracovni volno s ndhradou mzdy na nevyhnutné
potfebny C¢as na preventivné lékarskou prohlidku souvisejici s téhotenstvim,
pokud vySetfeni nebo oSetieni neni mozné vykonat mimo pracovni dobu. Naopak neni
poskytnuto pracovni volno k ucasti pii porodu manzelky (druzky).

Naopak od naseho zakoniku prace je uzakonéna povinnost zaméstnavatele
omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu stavky piimo Vv zakoniku prace.
Za tuto dobu zaméstnanci nenalezi mzda, ani nahrada mzdy, podobné jako je tomu
V naSem pravnim fadu.

Pokud je zaméstnanec diivodné podezieli ze zavazného poruSeni pracovni
discipliny a jeho dalsi vykon by ohrozoval dilezity zajem zaméstnavatele,
je zaméstnavatel oprdvnén po dohod¢ se zéstupci zaméstnavatele, docCasné, nejdéle
na dobu jednoho mésice, prerusit zaméstnanci vykon prace. Zaméstnanci po dobu
preruSeni vykonu prace nalezi mzda ve vysi jeho primérného vydélku. Ani toto
omezeni neni uvedeno mezi prekazkami v praci v Ceské pracovnépravni tprave.

Podobné¢ jako upravu u piekazky v praci z diivodu umrti, tak i Upravu u tohoto
opravnéni zaméstnavatele k preruSeni vykonu prace zaméstnance, povazuji za vhodnou.
Avsak dle mého nazoru by se mélo jednat o rozSifenéjSi pravo na pracovni volno
s ohledem na jiz zmin&né v kapitole ,,Umrti. Pokud se ty¢e opravnéni zaméstnavatele,
pak i tento institut se jevi jako vyhodnym a zaroven chranici zajmy zaméstnance,
jelikoz prestoZze je zaméstnanci znemoznén vykon prace, nalezi mu celd jeho mzda
ve vysi prumérného vydélku. Pokud tedy zaméstnavatel bude chtit zamezit vykonu
prace, bude tak jednat v krajnim pfipad¢, kdy jiz bude mit skutecné¢ divodné

pochybnosti o kvalitnim vykonu zaméstnance, jelikoz v opacném piipad€ by se dostal
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do rozporu se svymi ekonomickymi zajmy, jelikoz by nedivodné vyplacel mzdu
bez vykonané prace.

Instituty matetské a rodi¢ovské dovolené jsou upraveny v § 166 — 170
slovenského zakoniku prace, tedy mimo ¢ast patou zakoniku prace, tj. mimo ustanoveni
o prekdzkdch v praci, tak, jak tomu bylo vnaSem plvodnim zdkoniku prace
¢. 65/1965 Sb. I zde je upravena délka matetské dovolené v délce 28 tydnii, poptipadé
v délce 37 tydnu, pokud jde o viceCetny porod nebo osamélou zaméstnankyni,
které¢ v nasem pravnim fadu jiz toto opravnéni nenalezi. Ve stejné délce nalezi 1 muzi
v souvislosti s pééi o narozené dité rodicovska dovolena. I zde nalezi zaméstnankyni
1 zaméstnanci rodiCovskda dovolend do 3 let véku ditéte, a to pokud o to pozadaji.
Pokud jde o dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav ditéte je zaméstnavatel povinen
poskytnout muzi i zené€ rodi€ovskou dovolenou az do 6 let véku ditéte.

Rozdily tedy muzeme spatiovat jak v poskytnuti delSi matetfské dovolené
osam¢lé zaméstnankyni nebo prevzeti ditéte osamélou zaméstnankyni, kdy osaméla
zaméstnankyné v novém cCeském zdkoniku prace v ustanoveni o matefské dovolené
1 pii prevzeti ditéte vypadla. Tak i1 v pfipadé poskytnuti del$i rodi¢ovské dovolené
v piipadé¢ dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu ditéte, kdy tato delsi
rodi¢ovska dovolend se v Ceském pravnim fadé rovnéz nevyskytuje.

Prestavka ke kojeni je fazena hned za ustanoveni o matetské a rodiCovské
dovolené (obdobné byla tato pravni uprava obsazena i v zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.).
V naSem zékoniku prace je naopak fazena mezi ,, Zvlastni pracovni podminky nékterych
zamestnancu. “ Tato piekazka v praci sice skuteéné nastane az pii samotném vykonu
prace, domnivam se vSak, Ze nezafazeni v souCasném cCeském zakoniku prace
mezi ustanoveni o mateiské a rodiCovské dovolené je sice logické, a to s ohledem
na vykon prace jako esencialni podminku ke vzniku této piekazky, avSak zatrazeni
az do oddilu ,,Zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnancii,” je rovnéz nevhodné.
Dochazi tim totiz k dalSimu roztfisténi pravni upravy piekdzek v praci v Ceském
pravnim fadu, kdy tato skutecnost je nezadouci. De lege ferenda bych tento institut zpét
zatadila za ustanoveni o ,,Materské a rodicovské dovolené®, tj. pted ,Jiné dulezZité
osobni prekazky v praci, které jsou rovnéz zavislé na samotném vykonu prace.

Dalsi pravni pfedpisy upravujici rodinné vztahy a socialnépravni problematiku

jsou uvedeny spolecné s grafy tykajici se Slovenské republiky (napt. primernd hruba
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mesi¢ni mzda podle kraji a pohlavi vroce 2009 nebo ,Porovnanie miery
nezamestnanosti (15-74) a jej vwoja v EU, krajindch, ktoré pristipili v roku 2004, USA
a Japonsku v rokoch 2003 a 2007¢) v prilohach ¢. 25 - 30 této prace.
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9.2. Velka Britanie

Pracovni pravo v Britanii je regulovano mnozstvim rtznych pravnich ptedpist.
Zakladem pro pracovni pravo je Employment Relations Act z roku 1999 (c. 26/1999),
ve znéni pozd¢jsich predpisii. Tento dokument zahrnuje jak kolektivni pracovni pravo,
které je ve Spojeném kralovstvi velmi rozvinuté a jako dikaz poslouzi i skute¢nost,
ze je zarazeno hned v Givodu toho ptedpisu, tak i individudlni pracovni pravo, které tvoii
dalsi cast tohoto aktu a kde muzeme nalézt ustanoveni napf. o dovolené, mateiské
a rodi¢ovské dovolené, Skoleni, neplatnosti vypovédi, tzv. ,,volno pro domaci
incidenty,” atd. Dalsi ¢ast predpisu tvoii disciplindrni a rozhod¢i slySeni,
jakoz 1 ustanoveni o stiznosti k pracovnimu soudu, ale i specialni ustanoveni
o c¢astecnych uvazcich (,,Part-time work®) nebo o diskriminaci. Jedné se tedy o velmi
obsahly kodex, ktery upravuje zakladni pracovnépravni vztahy. Tyto jsou dale rozvijeny
dalsimi zakony, jako je napt. Employment Act 2008 (zakon o zamé&stnanosti c. 24/2008)
nebo naptiklad Cerstva pravni uprava Severniho Irska o dalsi otcovské dovolené z roku
2010: The Additional Paternity Leave Regulations (Northern Ireland)
- EMPLOYMENT - WORK AND FAMILIES (2010 No. 297).

Pracovnépravni vztahy, zejména tedy samotnd pracovni smlouva musi byt
v souladu s kolektivni smlouvou, pokud se tato na dany pracovni pomér vztahuje.
Ve Velké Britanii je casty vyskyt kolektivnich smluv. Pracovni pomér uzavird
zamé&stnavatel a zaméstnanec pracovni smlouvou, kterou maji vSichni zaméstnanci.
Smlouva nemusi byt obsaZena pouze v jednom dokumentu, ale ¢asto se sklada z vice
jednotlivych ujednani, z nichz nékterd mohou byt uzaviena pisemné, jind uUstné.
Zamgéstnavatel je vSak povinen vystavit zaméstnanci pisemné potvrzeni, kde jsou
stanoveny zakladni podminky pracovniho poméru. Toto potvrzeni musi byt zaméstnanci
vydano do 2 mésicli od nastupu do zaméstnani. Nevytvaii samotnou pracovni smlouvu,
ale je dikazem toho, na ¢em se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodli.

Maximalni pracovni doba, kterou muize zaméstnavatel po zaméstnanci
vyzadovat je 48 hodin tydn¢. V praxi se vSak Casto zaméstnanci pisemné tohoto prava
ziikaji, coz jim pracovnépravni ptfedpisy umoziuji, a tak mohou pracovat i déle
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nez stanovenou dobu. Souhlas s del$i pracovni dobou (tj. s pfes¢asy) musi byt pisemny
a podepsany zaméstnancem. Misto placenych presCasti mize zaméstnavatel nabidnout
1 nahradni volno (tzv. ,time off in lieu” — , TOIL®). Zalezi na domluvé
mezi pracovnikem a zaméstnavatelem. Pracuje-li zaméstnanec déle nez 6 hodin denné,
nalezi mu piestavka minimalné 20 minut.'®

Pracovni smlouva by méla obsahovat i ustanoveni o délce vypovédni doby
(ze strany zaméstnance i zaméstnavatele). Zvlastnosti oproti pravni upravé v Ceské
republice je, Ze minimalni vypovédni doba zaleZi na délce trvani zaméstnani. Cim delsi
dobu zaméstnanec pro zaméstnavatele odpracuje, tim vice tydn vypovédni doba trva.
Jestlize tedy byl zaméstnanec U zameéstnavatele zaméstndn méné nez 2 roky,
¢ini minimalni délka vypovédni doby 1 tyden. V ptipadé, Ze je to déle nez 2 roky,
je vypovédni doba stanovena na 2 tydny. Za kazdy dal$i odpracovany rok se minimalni
délka vypovédni doby prodluzuje o 1 tyden az na 12 tydni V situaci, kdy zaméstnanec
odpracoval u zaméstnavatele 12 let a vice. Jestlize zaméstnanec pro zaméstnavatele
pracuje po dobu kratsi nez jeden rok, neni zaméstnavatel povinen sdélit konkrétni divod
vypovedi, je tedy jeho pravo dat vypovéd bez udani divodu, a to za podminky
zachovani zdkazu diskriminace. V pfipadé, Ze zaméstnanec je zaméstnan
u zaméstnavatele po dobu del$i nez jeden rok, musi mit zamé&stnavatel k propusténi
zavazny divod, ktery je pfiméfeny dané situaci - napf. nedostatecnd kvalifikace,
nedostatek schopnosti zaméstnance, nevhodné chovani, poruSeni povinnosti,
nadbytecnost, nafizeni stanovené zdkonem atd. V ptipad¢, Ze pracovni pomér ukoncuje
zameéstnanec, mize tak ucinit vzdy bez uvedeni diivodu. Musi ale dodrzet minimalni
vypovédni dobu a tou je jeden tyden (neni-li v pracovni, popi. kolektivni smlouvé
uvedeno jinak) a dalsi nalezitosti vyplyvajici ze smlouvy.

Pracovni podminky, stejné tak i prekazky v praci s nimi souvisejici, poskytovani
pracovniho volna a dalSich benefiti ve Velké Britanii zalezi na specifiku, kterym
je délka pracovniho poméru, tak jak bylo uvedeno vySe u vypovédi, a zda je
zaméstnanec v tomto pracovnépravnim vztahu v postaveni legalniho pracovnika. Pokud
zamé&stnanec je v legalnim postaveni pracovnika, ziskdva dodate¢na prava, ale mizete

byt podrobeny zkusebni Thité (tzv. ,,qualifying period*). To znamena, Ze urcita skupina

160 Cerpano z WWW: http://mpsv.cz
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prav zaméstnance nezacina hned od prvniho pracovniho dne, nybrz az po urcité

odpracované dobé pro zameéstnavatele. Nasledné ptiblizim, jaka prdva mohou nalezet

zaméstnanci po predem stanovené odpracované dobé, zejména v oblasti osobnich

piekéazek v praci na strané¢ zaméstnance.

Prava zaméstnance od prvniho dne vykonu prace tykajici se prekazek v praci:

narok na 52 tydni matetské dovolené, i kdyz zaméstnankyné byla t€hotna jiz
pfi nastupu do zaméstnani,

pravo na neplacené mimotadné volno v naléhavych rodinnych zalezitostech,
pravo na pracovni Volno kK navstéve u 1ékare, pokud je zaméstnankyné té¢hotna,
ve stanovenych piipadech jsou zaméstnanci chranéni pted propusténim,
napiiklad v t€hotenstvi, v odborové ¢innosti (tj. napf. pii stavce),

pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace na zakladé¢ pohlavi (vCetné
téhotenstvi), rasy (anebo statni piisluSnosti ¢i puvodu), sexudlni orientace,
nabozenstvi/viry, anebo invalidity ¢i pro ¢lenstvi v odborové organizaci,

narok na rovnocenny plat, jako maji pfislusnici opacného pohlavi vykonavajici
shodnou nebo obdobnou praci,

jestlize si zamé&stnanec plati ptispévky socialniho pojisténi (,,National Insurance
contributions®), ma narok si zazadat o zakonnou platbu nemocenského
(tzv. ,,Statutory Sick Pay*“) po dobu pracovni nepiitomnosti v délce Etyt dni

po sobé¢ jdoucich z divodu nemoci.

Prava zaméstnance po Sesti mésicich trvani pracovniho poméru tykajici

se pirekazek v praci:

je-li zaméstnankyné téhotna ma narok na 39 tydnt zakonnych matefskych
davek, a to od 15. tydne pied ocekavanym dnem porodu,

pecuje-li zaméstnanec nebo zaméstnankyné o dit€¢ mladsi 6 let, poptipadé 18 let,
jedna-li se o dité s postizenim, ma pravo pozadovat dohodu o flexibilni praci,

/ ’ ’ v 7 . ’ v 161
pravo na dvoutydenni rodi¢ovské volno, jak bude popsano nize. °

Mateiska dovolena ve Velké Britanii trva 52 tydnil a je rozd€lena na ,,béznou

mateiskou dovolenou“ (,,Ordinary Maternity Leave”) v délce 26 tydnu a ,,dalsi

181 prce ve Spojeném krdlovstvi: Vase pracovni prava ,TUC Migrant Workers Project, Trades Union
Congress, London 2008, http://www.worksmart.org.uk
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matefskou dovolenou® (,,Additional Maternity Leave”) ve stejné délce. Po dobu
tzv. ,bézné mateiské dovolené” nélezi zaméstnankynim mzda. ,,Dal$i mateiska
dovolena* jiz v urcitych ptipadech nemusi byt placena. Po skonceni ,,béZné mateiské
dovolené* ma zaméstnankyné pravo na vraceni se na stejné pracovni misto. Naopak
po ,,dalsi mateiské dovolené™ ma pravo se vratit jak na totozné pracovni misto, které
zaujimala pfed odchodem na matefskou dovolenou, avSak pokud to neni prakticky
mozné, pak i na jiné vhodné pracovni misto. Vyraznéjsi zvlastnosti oproti Ceské pravni
uprave je povinnost zaméstnankyné seznamit zaméstnavatele o odchodu na matefskou
dovolenou tak, ze si zaméstnankyné¢ musi byt jistd, Ze tuto informaci o odchodu
zamé&stnavatel obdrzel. Zaméstnankyné¢ je tak povinna nejpozdéji 15. tyden
pted tydnem, v némz se ma dité narodit informovat zaméstnavatele o tom, Ze je téhotna,
musi sdélit o¢ekavany termin narozeni ditéte a datum, kdy ma v umyslu zacit Cerpat
matefskou dovolenou.

Dale by rovnéz méla zaméstnankyné zaméstnavatele pozadat 0 tzv. ,,zdkonnou
materskou mzdu®, popt. jinou davku poskytovanou v matefstvi dle dohody
se zaméstnavatelem. Pokud toto neni mozné, naptiklad z divodu, ze zaméstnankyné
nevi, ze je téhotnd, musi tyto skute¢nosti oznamit neprodlené po zjisténi, ze ¢eka dité.
Ptijeti tohoto pisemného oznameni musi zaméstnavatel potvrdit do 28 dnti po jeho
obdrZzeni. Bez tohoto neni mozné odejit na matefskou dovolenou. Dale je
zaméstnankyné povinna informovat zaméstnavatele o terminu navratu do pracovniho
procesu s tim, Ze tento termin je opravnéna zménit, nejpozdéji vsak 8 tydnl prede dnem
nastupu, popiipadé planované¢ zmény v nastupu. Po celou dobu cerpani matetské
dovoleng, at’ jiz béZné nebo dalsi, je zaméestnankyné stale v pracovnim poméru.

Téhotna zaméstnankyné ma pravni Upravou zaruceno pravo na ochranu zdravi
a bezpecnosti, a to 1 ditéte, dale na placené volno pii prenatdlni péci, tedy zejména
pii 1ékaiskych prohlidkach a oSetieni, i1 na relaxaci a dale ji je zaruceno spravedlivé
zachazeni v pracovnépravnim vztahu, a to zejména nesmi byt propusténa, popiipade
S ni nesmi byt ukoncen pracovnépravni vztah pro nadbytecnost z ditvodii souvisejicich
S matefstvim.

Otcové nemaji pravni narok na pracovni volno pii doprovazeni své partnerky
napt. k Iékafi v souvislosti s pfedporodni péci o dité. Toto placené pracovni volno

se vztahuje pouze na téhotné zaméstnankyné. Nicméné mnoho firem si uvédomuje, jak
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dalezity je tento ¢as pro budouci rodinu a dava svym zaméstnancim moznost bud’ vzit
si placené volno, nebo aby zameskanou pracovni dobu budouci otcové, popi. i ,,jen”
partnefi napracovali.

Po dobu 39 tydnt po porodu nélezi matkam mzda — tzv. ,,zakonna materska
mzda‘“ [,,Statutory Maternity Pay (SMP)”], kterou vyplaci zamé&stnavatel. Tato mzda
se v prvnich 6 tydnech pocitd ve vysi 90 % zaméstnankyné primérného tydenniho
vydélku stim, ze horni hranice neni stanovena. Po zbyvajicich 33 tydnl je jim
poskytovana mzda ve vysi predepsané ¢astky, ktera Cini dolni hranici ve standardni vysi
124,88 liber tydné, nebo i nadale ve vysi 90 % jejich primérného vydélku s tim, ze je

, . s % 162
vyplacena vzdy vyssi Gastka. *°

Je zde tedy po dobu od 7 do 33 tydne piesné stanoven
minimélni finanéni narok, ktery musi byt zaméstnankyni po dobu matefské dovolené
vyplacen. Pro pied¢asné narozené dité jsou stanovena zvlastni pravidla.

| v pravni Gpravé Velké Britanie je povinnost zaméstnankyné ¢erpat matefskou
dovolenou bezprostiedné¢ po narozeni ditéte, a to S ohledem na bezpecnost a ochranu
zdravi jak matky, tak i ditéte. Povinna matetska dovolena zacina bézet obvykle prvni
dva tydny bezprostfedné po narozeni ditéte a zapocitdva se jako soucast “obycCejné
matefské dovolené”. V pravni Upravé o mateiské dovolené je zakotvena rovnéz
vhodnost a uzite¢nost zustani v kontaktu b&éhem matefské dovolené zaméstnance
a zaméstnavatele. Kdy zaméstnavatel je opravnén piiméfené kontaktovat zaméstnankyni
na matei'ské dovolené. Matka po porodu ma narok az na deset dni prace pii mateiské
dovolené s cilem usnadnit kontakt s praci a nasledné znovunavraceni se do pracovniho
procesu po skonéeni matetské dovolené, aniZ by ztratila ndrok na davky poskytované
V matefstvi. Pfipadné je zaméstnankyn€ opravnéna si o téchto deset dni zkratit
matetfskou dovolenou, tedy Cerpat je v kuse na konci mateiské dovolené, tj. v podobé
navraceni se do pracovniho procesu dfive. Tato situace je nazyvana jako “Keeping
in Touch (KIT).”

Otec ditéte nebo partner zaméstnankyné méa narok na 2 tydny placené

tzv. ,statutarni otcovské dovolené“ (,Statutory Paternity Leave.”) Otec ditéte

162Viz.:http://www.direct.qov.uk/en/MonevTaxAnd Benefits/BenefitsTaxCreditsAndOtherSupport/Expect
ingorbringingupchildren/DG_ 10018741
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nebo partner matky je povinen informovat zaméstnavatele o Cerpani této otcovské
dovolené minimalné 15 tydnt pfed tydnem, v némz se ma dité narodit.

,Flexible working,“ je institut, ktery umoziuje rodi¢im peéujicim
0 dit¢ prizpusobit si svlij pracovnépravni vztah svym potiebam. Zahrnuje jak moznost
¢astetného pracovniho tvazku (,,part-time working®), tak moznost pruzné pracovni
doby (,.flexitime*), tak i praci z domova (,,homeworking®). Jakmile se dit¢ narodi,
ma zaméstnankyné pravo pozadat o tento vySe popsany model ,,pruzné prace*,
ktery zabezpecuje jak lepsi péci o dité, tak i vykon prace zaméstnankyné (zaméstnance)
pfi znovunavraceni se do pracovniho procesu.

Teprve navratem zaméstnankyné (zaméstnance) pecujiciho o dit€ zpét do prace
mize vzniknout pravo na rodifovskou dovolenou (tzv. ,,Parental leave”). Jedna
se celkem 0 13 tydnt neplacené dovolené béhem prvnich péti let zivota ditéte. Rodice
zdravotné postizenych déti mohou Cerpat az 18 tydni rodicovské dovolené do 18. roku
véku ditéte. Pravo na rodicovskou dovolenou vznika zaméstnanci teprve po odpracovani
u zaméstnavatele minimalni nepfetrzité doby v délce jednoho roku. Zaméstnavatel je
opravnén pozadovat k prokdzani péce o dit€ pii poskytnuti rodicovské dovolené,
ze zaméstnanec je uveden v rodném listé ditéte jako rodic, popt. osvédceni, ze dité je
Vv jeho péci v ptipad€ adopce a ze zaméstnanec ma rodi¢ovskou zodpoveédnost za dité
do péti let jeho veku (popfi. do 18let, pokud se jedna o dité zdravotné postizené).

Kazdy rodi¢ miize mit celkem az 13 tydnl rodicovské dovolené pro kazdé
ze svych déti az do jejich patych narozenin. Je-li dité¢ osvojeno, mize kazdy rodi¢ Cerpat
celkem az 13 tydnt rodi¢ovské dovolené. Toto muze trvat az do patého vyro¢i umisténi
ditéte do rodiny, nebo az do jejich 18. narozenin, podle toho, co nastane diive. Pokud
je dité¢ zdravotné postizené (tzn. pobirajici invalidni davky), kazdy rodi¢ ma pravo
na rodi¢ovskou dovolenou v délce az 18 tydntli az do jejich 18. narozenin.

Rodicovska dovolenad je individudlnim pravem a nemitize se pievést mezi rodici.
Napft. otec nemtize Cerpat pouhych deset tydnt rodicovské dovolené s tim, Ze prevede
na matku zbyvajici 3 tydny, tak, ze ve vysledku matka bude cerpat rodiCovskou
dovolenou v celkové délce 16 tydnl. Rodi¢ovska dovolena je poskytnuti neplaceného
pracovniho volna, kazdy zaméstnavatel v§ak miiZze pro své zaméstnance stanovit odlisné

podminky od oficidlni prdvni tpravy, to znamena, Zze v pracovni smlouve,
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popt. kolektivni smlouvé mulze byt stanoven narok na mzdu po dobu rodicovské
dovolené, popiipad€ narok na cast mzdy.

Poskytovani rodi¢ovské dovolené je podobné jako u nés za ucel péce o dite,
avsak ve Velké Britanii ma toto vyjadfeni jiny smysl, nezli v Cechach. Toto pracovni
volno za ucelem péce o dit¢ je poskytovano rovnéz jako u nas k trdveni vice Casu
s dité¢tem v prvnich letech jeho Zivota, k upevnéni rodinnych vztahu rodic¢t a ditéte,
ale také zejména K péci o dité pii pobytu ditéte v nemocnici, K zajisténi jeho hlidani
u jinych osob, popiipad¢ institucich, k vyhledani vhodné Skoly pro dité¢ a podobné.
Bézné tak v Britanii neni tato rodicovska dovolena Cerpana v celku, avsak s ohledem
na situace v prub&hu celych péti let véku ditéte s tim, Ze samoziejmé zaméstnanci
je umoznéno tuto rodicovskou dovolenou cerpat bezprosttedné po ukonceni matetské,
popft. otcovské dovolené.

Dale existuje celd tada dalSich pracovnépravnich vyhod, které umoznuji
pracovnépravni piedpisy Velké Britanie nastavajicim a novym maminkam, mezi
né patii penize pro dit¢ do svéfeneckého fondu (tzv. ,,a Child Trust Fund”), také
program ,Start matef'stvi - granty” (tzv. ,,Sure Start Maternity Grants”), pfidavek
na dit¢ (tzv. ,,Child Benefit”), popt. zubni oSetieni a danové tlevy. Zde je vSak nutné
poznamenat, jak jiz bylo feCeno v ivodu této kapitoly, Ze vSechny tyto benefity zalezi
na osobni situaci a pracovnépravnim vztahu té které zaméstnankyné nebo otce, partnera,
tj. na délce pracovniho poméru a podminek sjednanych v pracovni, popt. kolektivni
smlouvée.

Pti péci o dit¢ ma kazdy zaméstnanec pravo na piiméfené volno pii feSeni
mimofadnych situaci s rodinou, naptiklad pokud je chliva peCujici o dit¢ uznana
docasné pracovné neschopnou nebo neschopnou k péc¢i o dité. Zaméstnavatel vSak
nemusi za tuto dobu zaméstnanci vyplatit mzdu, ani ndhradu mzdy. Toto neplacené
pracovni volno je oznaCovano jako tzv. ,volno pro zavislé“ (tzv. ,Time off for
dependants) a jeho poskytnuti zavisi na ustanoveni pracovni Smlouvy,
popt. pisemného prohlaseni o zaméstnani nebo piirucky zaméstnavatele a dale na péci
o dit€ podle jeho veéku. Zavislym se v tomto pfipad¢é rozumi manzel, manzelka, partner,
dité, rodi¢ nebo ne€kdo, kdo zije se zaméstnancem v domécnosti jako ¢len rodiny.

Zavisly muze byt také kdokoli, kdo rozumné se spoléhd na zaméstnancovu pomoc
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v piipadé nouze. Nouzi se rozumi jakykoliv neocekavany nebo nahly problém tykajici
se n¢koho, kdo je zavisli na pomoci zaméstnance ¢i jeho péci.

Pravo na pracovni volno z divodu piekazky v praci tzv. ,,volno pro zavislé*
zahrnuje Sirokou Skalu mnoha skuteCnosti. Pod tuto piekazku v praci se subsumuje
vétsina dulezitych piekazek v praci na strané¢ zaméstnance tak, jak jsou upraveny
v nasem zakoniku prace a v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.. Patii sem tak péce
o nemocného ,zavislého* dle definice vysSe, jeho oSetfovani, doprovod k Iékaii
Vv ptipad€ nemoci ¢i urazu, v pripad¢, kdy osoba, ktera dlouhodob¢ pecuje o ,,zavislého*
nemuze nahle tuto pé¢i vykonavat, dale i k pé¢i o zavislou 0sobu, pokud se stala obéti
pfepadeni nebo podobné udalosti, dale sem patfi i pradvo na pracovni volno k ucasti
na pohibu osoby zavislé a dalsi situace.

Nérok na pracovni volno z diivodu piekazky v préci ,,volno pro zavislé* nezavisi
na poctu odpracovanych let, zaméstnanec je vSak povinen o existenci této prekazky
v praci neprodlené¢ zaméstnavatele informovat. Délka tohoto pracovniho volna neni
nikde pfesné stanovena, jedna se v§ak o dobu nezbytné nutnou — pfimétenou k vytizeni
mimofadné udélosti stim, ze obvykle by méla postacovat maximalni délka
vrozmezi 1 az 2 dnd. Pii péci o dité mohou toto pracovni volno Cerpat oba rodice
soucasn¢ pouze v situaci zvlaste¢ zavazné, tedy nikoli napf. pokud chliva onemocni
a o dit¢ se nema kdo postarat. Neexistuje Zadny limit pro Cerpéani tohoto pracovniho
volna, tedy kolikrat muze zaméstnanec vyuzit volna na rodinné piislusniky, ale vzdy je
podminkou, aby se jednalo o skutené mimotadné udalosti. AvSak pokud
se zamestnavatel domniva, Ze zaméstnanec uziva tohoto pracovniho volna vice, nez by
bylo vodné, mél by zaméstnance o této skutecnosti pfedem varovat. V téchto ptipadech
je vzdy nutna a rovnéz i vhodna piedchozi dohoda se zaméstnavatelem o poskytnuti
tohoto pracovniho volna. Jak jiZz bylo uvedeno vySe, jednd se o neplacené volno,
proto je tato dohoda se zaméstnavatelem na misté¢ 1 s ohledem na mozné stanoveni
vysSich benefitt, tedy at’ jiz v podobé mzdy, ndhrady mzdy nebo moznosti napracovani
zameskané doby.

Toto pracovni volno se vztahuje pouze na mimotadné udélosti, proto se
pod tento bod nezahrnuji okolnosti, jako jsou pravidelné navstévy ditéte v nemocnici

a podobné¢, na které je urcena rodicovska dovolena.
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Pokud zaméstnanec potiebuje pracovni volno z diivodu jinych, nez jsou uvedeny
vySe, musi se obratit na svého zaméstnavatele, zda neposkytuje dalsi pracovni volno
vyjma vySe stanovenych a pokud ne, pak zavisi pouze na dohod¢ obou subjekth
pracovnépravniho vztahu, zda a za jakych podminek zaméstnavatel zaméstnanci toto
volno poskytne. V ptipad¢, ze se zaméstnanci tohoto volna nepodafi dosahnout a bude
zamgstnavatelem odmitnut, mize zadat tzv. zaméstnanecké tribunaly (tzv. ,,Employment
Tribunal*) o pfezkoumani dané situace, a pokud tribunal zaméstnanci vyhovi a zjisti,
ze zameéstnavatel nemél na tento postup narok, mlize tato instituce pfiznat zaméstnanci
narok na odSkodnéni. Zaméstnanecké tribundly jsou specialni soudy, které se zabyvaji
zamé&stnaneckymi problémy. Jsou o néco méné formalni nez ostatni soudy. Nekdy
se ptipadem zabyvaji pravnici, ale v jednoduchych ptipadech lidé pouziji uGfednika
odborové organizace, ¢i nékoho z poradenské agentury anebo zaméstnanci prezentuji
svij vlastni piipad sami.

V této kapitole jsem se snazila nastinit problematiku piekazek v praci v pravni
upravé Spojen¢ho kralovstvi, avSak s ohledem na znacnou obSirnost problematiky
a zameéfeni celé mé prace, zuzila jsem své badani a komparaci pouze na osobni
prekazky v praci na strané zaméstnance s tim, ze nejvice jsem se zabyvala matetskou,
otcovskou a rodi¢ovskou dovolenou, jelikoz tyto instituty - piekazky v praci jsou
v pravni upravé Velké Britanie nejvice upraveny, a to i s ohledem na smérnice
Evropského parlamentu uvedené v kapitole ,,3.1. Legislativa Evropskych spolecenstvil
Evropskeé unie tykajici se prekazek v prdci (zejména na strané zaméstnance)*. Zbyvajici
prekazky v préci jsou, vyjma tzv. ,,volna pro zavisle,” po veét§iné prdvem neupravené
a zavisi na kazdém zaméstnavateli, zda je upravi ve svych tzv. firemnich brozurach,
kolektivnich smlouvach nebo v samotné individualni pracovni smlouvé. Oproti
Slovenské pravni Gpravé zde jiz spatiujeme markantni rozdily oproti ¢eské legislative.
Pojem otcovskd dovolend neni naSemu pravnimu fadu znam, kdy pracovni volno nélezi
nejen biologickému otci, ale 1 partnerovi matce ditéte, pokud je povéfen péci o dite,
matefska dovolena je rozdélena na dvé etapy s celkovou delsi délkou pracovniho volna
a rodicovska dovolend neni pfedev§im urcena k soustavné péci o dité, ale zejména
Kk obstarani béznych zalezitosti souvisejicich s péci o dité, jako je napt. vyhledani

vhodné Skoly, popt. chivy, k pééi o dit¢ pokud se o dité nemiize postarat chtiva,
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kterd bézné¢ o dit€ pecuje nebo doprovod a péce o dit¢ po dobu jeho hospitalizace
V nemochnici.

Velka Britanie ma naopak velmi dilkladné upraveny moznosti nasledného
znovunavraceni do pracovniho procesu zaméstnankyni nebo zaméstnancem pecujicim
o0 dité. Tito zaméstnanci maji narok na flexibilni pracovni dobu, na ¢aste¢ny pracovni

uvazek, popiipadé na praci z domova.
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Z.avér

Tématem této védecké prace byl ,,Institut prekazek v praci v ¢eském pracovnim
pravu.“ Jednd se o soubor pravnich skutecnosti, které maji zasadni vliv
na pracovnépravni vztahy a dotykajici se po vétSin¢ kazdého zaméstnance a rovnéz
1 korelativné zaméstnavatele. Tato prace si kladla za cil probadat tuto oblast pracovniho
prava dukladnégji a naznacit prava a opravnéni obou subjektli pracovnépravniho vztahu
1 nad rdmec zdkoniku prace a provadécich predpist. A to tak, aby bylo poddno ucelené
pojednadni o této problematice s moznym feSenim neocekdvanych a zadkonikem préce
neptedvidatelnych situacich, jak je napfiklad popsano v jedné ze zavérecnych kapitol
s nazvem ,,Povodné .

V tivodu této posledni pasaze disertacni prace je nutné shrnout, Ze soucasna
pravni uprava de lege lata v Ceské republice v oblasti piekazek v praci a s tim tzce
souvisejici oblast rovného zachdzeni a zakazu diskriminace je v porovnani
s mezinarodnimi dokumenty, zejména pravni upravou Evropskych spolecenstvi, ¢asto
prevysujici trovné a zfejmy nesoulad neni zndm. AvsSak i pies toto konstatovani jsem
pfi probadani této problematiky shledala ne malo vyskytnuvsich se nékdy drobnéjsich,
jindy vyraznéjSich momentd, nad kterymi by bylo vhodné se de lege ferenda zamyslet
a zavést odbornou debatu. Nasledujici fadky obsahuji momenty nejpalcivéjsi, kterymi
se tato prace zabyvala detailnéji, avSak ftada dalSich je obsazena v ptedchozich
pojednénich.

Prekazky v praci jsou pravem uznané skuteCnosti, které docasné ztézuji
nebo brani zaméstnanci ve vykonu prace vyplyvajicitho z pracovnépravniho vztahu
a zaméstnavateli brani v pfid€lovani prace, kdy absence zaméstnance v praci je
zaméstnavatelem omluvena pii splnéni podminek stanovenych pracovnépravnimi
ptredpisy, vnitinim pfedpisem, popi. kolektivni nebo individudlni smlouvou. Néhrada
mzdy nebo platu a podminky jejiho vyplaceni pfi necinnosti zaméstnance jsou
stanoveny témito vyse uvedenymi dokumenty.

Takto by mohla znit definice, ktera v pravnim fadu Ceské republiky chybi. Jedna
se pfitom o vyznamnou slozku pracovniho prava, ktera je v praxi vyuzivana jako jeden
Z nejcastéjSich instituth pracovnépravnich vztahl. Pravni Gprava v této oblasti zlstava

az na malé vyjimky konzistentni, a to 1 pfesto, Ze pracovnépravni vztahy prochéazeji
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dynamickym vyvojem, ktery vyzaduje zpétnou reakci a rozvijeni téchto skutec¢nosti.
S ohledem na vytvofeni fadu ve spole¢nosti mé byt pravo predevsim stabilni, tedy nema
dochazet k labilit¢ prava, k neptedvidatelnosti vysledki v rozhodovacich procesech
soudti nebo zakonodarcti. Vyvoj spolecnosti vSak rovnéz mulze znamenat nutnost
pfizptsobeni pravniho fddu novym podminkam, pifi zachovani minimalné zakladnich
standardu stability, efektivity a kontinuity platné legislativy. Domnivam se, Ze zména
Vv pravni upravé by méla zapoCit zejména v zakotveni vySe uvedené (respektive
modifikované) definici piekazek v praci. Je ziejmé, ze pojem piekazek v praci
dokazeme vycist ze samotnych ustanoveni o konkrétnich ptekazkach a definici
odbornych termini se zaobira pradvni véda konkrétniho pradvniho oboru (v naSem
ptipadé teorie pracovniho prava). Obecna definice je vSak vhodna nejen s ohledem
na pfiblizeni préva laické vefejnosti, ale také s ohledem na mozZné rozsifeni tohoto
institutu do smluvni oblasti. Oba subjekty pracovnépravniho vztahu si tak mohou
vzajemnym konsensem rozsifit okruh piekazek v praci vychéazejice ptfitom ze zékladni
definice tohoto pracovnépravniho institutu.

Toto rozsifeni by mélo byt zejména v souladu s revidovanou rdmcovou dohodou
provedenou smérnici Rady 2010/18/EU, kdy tato dohoda se zaobira poskytnutim
rodi¢ovské dovolené pracujicim muzim a zenam z divodu narozeni nebo osvojeni
ditéte. Dohoda smétuje k péci o dit€¢ jeho rodici tak, aby byla zajiSténa osobni péce
rodi¢i po dobu nejméné 4 mésicti a nejvySe vSak do veéku osmi let ditéte. Jednim
z nejdilezitéjSich institutd této revidované dohody je nepfenosné pravo na Cerpani
rodicovské dovolené, kdy pro podporu rovnomérné€j$iho erpani dovolené obéma rodici
by m¢l byt nepienosny alesponi jeden z téchto Ctyf mésicii. Tato prace se predevSim
zamé&fovala na osobni piekazky v praci na stran€ zaméstnance se specidlnim zaméfenim
na péci o dité, a proto bych timto chtéla zdlraznit prdvo a zaroven i povinnost
pracujiciho muze peCovat o své dit€é rovnocenné s matkou ditéte, kdy tento institut
V soucasné Ceské pravni upravé chybi a de lege ferenda by meéla byt tato skuteCnost
napravena. Emancipaci spole¢nosti dochazi ke zrovnopravnéni roli obou rodict a Gcasti
pti porodu ditéte a naslednou spolecnou péci o dité s matkou se vyznamné prohlubuji
rodinné vazby vSech tfi Clenii rodiny, coZ je pro spolenost velmi vyznamnym
momentem. RodiCe se samoziejm¢ nemuseji, ani by z ekonomického hlediska

ve vétsing pripadd ani nebylo mozné, podilet na péci a vychové ditéte celodenné
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soucasné, ale jde zejména o samotné stfidani péce, o Cemz jsem detailnéji pojednala
V této praci v mnoha kapitolach.

Ceska republika se zapojila do podpory otcti pii pédi o déti projektem
Ministerstva prace a socidlnich véci s nazvem ,,7Tdto, jak na to? Jedna se o koncept,
ktery se snazi poukdzat na pozitivni vyznam aktivniho otcovstvi, zapojovani otcl
do kazdodenni péce o déti, tedy zejména vodéni déti do Skolky a Skoly, pomoc
pii domaci ptipravé do sSkoly, zajisténi stravy a hygieny a trdveni spole¢ného volného
Casu. Cilenou skupinou tohoto projektu nejsou jen samotni otcové, ale rovnéz
i zaméstnavatelé. Ty chce tento projekt oslovit stim, aby vice a nediskriminaéné
akceptovali zajem otcli o zapojeni do péCe o déti a vychazeli jim v tomto ohledu vstfic
pti péci o dite. Dalsi cilovou skupinou jsou samotni zdkonodarci, jelikoZ je nutné tento
koncept aktivniho otcovstvi promitnut i do ¢eského pravniho fadu. 163 Tento projekt
je podporovan i soucasnou vladou.

V ramci prekazek v praci se jednd zejména o vytvoreni institutu tzv. ,,otcovskeé
dovolené.” Zakotveni tohoto institutu do Ceského pravniho fadu jiz piedpokladal
tzv. ,,Prorodinny balicek,” ktery v listopadu roku 2008 vydal tehdej$i Ministr prace

1 . . 164
a socialnich véci Petr Necas, 6

a ve kterém deklaroval snahu vlady o sladéni
pracovniho a rodinného zivota, a to konkrétné vytvairenim vlidnéjsiho prostredi rodicim
pro snadné€j$i sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Vytvofeni nového institutu
tzv. ,,otcovské dovolené” mélo byt spojeno s novou davkou nemocenského pojisténi
tzv. ,otcovské,” jejimz cilem méla byt pravé podpora aktivniho otcovstvi. Otec
dle tohoto bali¢ku by mohl docasné pierusit praci s tim, Ze bude (nejcastéji spolené
S matkou) pecovat o novorozené dité. Podminkou je, Ze pojiSt€énec musi nastoupit
na otcovskou dovolenou nejpozdéji do uplynuti Sesti tydnd véku ditéte nebo do 6 tydna
ode dne svéfeni ditéte do péce nahrazujici péci rodict. Cilem Necase tedy bylo zapojit
otce do péce o dité hned po narozeni a tim upevnit rodinné vazby. Podobna tprava je jiz
ve Velké Britanii, kde pravo na pracovni volno v souvislosti s narozenim ditéte nema

pouze otec ditéte, ale i druh matky, které se dité narodilo. Domnivam se, ze tento trend

je cesta spravnym smérem, jelikoz se jednd o vytvoreni zékladniho vztahu mezi ditétem

163 Viz. Tiskova zprava MPSV: ,Zajem o aktivni otcovstvi pozvolna stupa, dokazuji to vysledky
prizkumu.* Ze dne 27.4.2010
164 Soucasny Predseda vlady Ceské republiky
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a otcem. Jestlize dokdzeme prohloubit a upevnit rodinné vztahy a dat ditéti vzor
v podobé¢ rodicu, ktefi jsou schopni a ochotni se postarat o své dité, pak toto dit¢ bude
vidét mimo jiné i moralni povinnost postarat se nejen o své dité, ale pravé i o své rodiCe
a tim zlepsi ekonomickou situaci nejen rodiny, ale 1 samotného statu, jelikoz nedojde
k zatizeni socialniho systému v podob¢ péce o seniory v tstavech, kde pobyt a péce jsou
ve vétsing€ piipadi hrazeny statem (at’ jiz Castecné nebo celkove). Bohuzel soucasné
vedeni ministerstva o zavedeni tohoto nového institutu ,,otcovské dovolené* nejevi
velky zajem, presto bych de lege ferenda doporucovala tento institut ,,otcovské
dovolené” zavést do pravniho tadu Ceské republiky, a to i S ohledem na sou¢asnou
politiku Evropské unie, tedy zejména snahu europoslanci spole¢né s rozsifenim
matefské dovolené, prosadit otcovskou dovolenou do vSech pravnich fadia ¢lenskych
zemi Evropské unie.

V této souvislosti je nutné se zminit o novele smérnice EU o poskytovani
matefské dovolené, kdy by méla byt prodlouzena délka poskytovani mateiské dovolené
na 20 tydni s plnou ndhradou mzdy. Debata na toto téma probihé na ptidé Evropského
parlamentu, jak je jiz detailnéji rozebrdno v kapitole ,,3.1. Legislativa Evropskych
spolecenstvi/Evropské unie tykajici se prekazek v prdci (zejména na strané
zaméstnance). “ Domnivam se, Ze tato novelizace je nevhodna s ohledem na sou¢asnou
ekonomickou situaci. Prestoze 20 tydnt v zivoté¢ ditéte je velmi dilezitych a kazda
matka by je méla svému ditéti vénovat, je toto neudrzitelné z pohledu kompenzace
mzdy Vv plné vysi. Tato refundace mzdy by mohla znamenat dal§i prohlubovani
hospodarské krize v zemich Evropskeé unie.

Dal§im bodem tzv. ,,prorodinného balicku‘ byla péce o dité jinou osobou nezli
rodi¢i. Ministerstvo zdravotnictvi jiZ v roce 2008 prohlasilo (a nové vedeni Ministerstva
tento nazor rovnéz projevilo), Ze nepovazuje za nezbytné, aby péce o vSestranny rozvoj
zdravych déti do 3 let v€ku byla dale poskytovana v rezimu zdravotnického zatizeni,
nebot’ neni diivod, aby zdravé déti, které nepotiebuji zdravotni péci, pobyvaly ve
zdravotnickém zafizeni. Je vSak nutné si uvédomit, Ze se jedna o skutecné malé déti,
které nemaji vytvoreny zdkladni socidlni zdsady a navyky, a proto se nedomnivam,
ze zruSeni jesli se zdravotnickym personalem je spravné. Opacny trend, tedy rozsifovani
jesli, popt. matetsky Skol je nezbytné, a to s ohledem na dlouhodob¢ nedostatecny pocet

mist pro déti v téchto institucich. Necas propagoval misto jesli tzv. ,,Evidovaného
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poskytovatele vzdajemné rodicovské vypomoci.”“ Cilem mélo byt vytvoreni predpoklada
pro legalni poskytovani péce o deti za uplatu, rozsifit nabidku téchto sluzeb a zvysit
jejich dostupnost. M¢lo dojit ke zjednodusSeni celého systému, odbyrokratizovani,
snadnéjsi a levnéjsi aplikovatelnost, nenaro¢nost na statni rozpocet a k podpoie rozvoje
soukromého sektoru. A to podle vzoru fady evropskych zemi. Naptiklad ve Francii
0 18 % déti do 3 let v€ku pecuji licencované (registrované) pecovatelky v jejich
domaécnostech s podporou statu, kdy v roce 2006 jich bylo 500 tis. Dale se nejcastéji
vyuzivaji sluzby licencované pecovatelky a au-pair. Velka Britanic ma pé¢i o déti
v piedskolnim véku zajisténu zejména na soukromé bazi. Casto to byvaji
tzv. ,,childminders® — tedy o péci o déti v domacim prostiedi, pfedev§im v domacnosti
poskytovatelky, kdy péce je poskytovana détem do 8 let a maximalni pocet hlidanych
déti je Sest. Bohuzel ani tento institut nebyl zaveden a o jeho aplikaci se neuvazuje.
Pravni Gpravou Spojeného kralovstvi by se Ceska republika mohla zejména
inspirovat v detailnich ustanovenich pfi znovunavraceni se zaméstnankyné
(zaméstnance) pecujicich o dité do pracovniho procesu. Ve Velké Britanii se jedna
0 tzv. institut ,, Flexible working, “ jehoz hlavnim cilem je pfizptsobit pracovnépravni
vztah potfebam rodic¢u pecujicich o dité, a to zejména moznosti ¢astecného pracovniho
uvazku (,,part-time working*), upraveni pracovni doby na pruznou pracovni dobu
(.,flexitime®), tak i umoznéni vykonu prace z domova (,,homeworking“). V Ceské
republice jsou tyto mozZnosti Upravy pracovnépravniho vztahu rovnéz zakotveny
V pravnim fadu, avSak problémy nastavaji v praxi, kdy zaméstnavatelé by mély svym
zaméstnancim umoznit vyse uvedené instituty vyuzivat, avsak ve vétSin¢ ptipadd zde
chybi povinnost zaméstnavatele k flexibilni zméné pracovnépravniho vztahu na zadost
zamé&stnance pecujictho o dité. V soucasné dobé vidi vétSina zaméstnavatelll
zamé&stnankyni nebo zaméstnance pecujici o dit€¢ jako nevhodného zaméstnance,
s kterym do firmy ptichazeji pouze potize v podob¢ nutného Cerpani pracovniho volna,
at jiz napf. zdivodu nemoci ditéte nebo pfipadné cCerpanim dalS§i mateiské
nebo rodi¢ovské dovolené v souvislosti s narozenim druhého a dalsiho ditéte. Tento
trend je znaén& nezadouci a Ceskd republika by se méla zaobirat piesné opaénym
smérem, a to V této praci Casto uvedenym trendem slad’ovani pracovniho a rodinného

Zivota, jak je tomu i v ostatnich vyspélych zemich, zejména zemich zapadniho svéta.
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S timto souvisi 1 nutnost poskytnout zaméstnavatelim motivaci ze strany statu
k tomuto sladovani profesniho a rodinného Zzivota, a to naptiklad v podob¢ danovych
ulev v souvislosti se zfizenim firemnich matetskych skol, kterych je v soucasné dobé¢
v Ceské republice velmi mélo diky ekonomické nevyhodnosti pro zaméstnavatele.
Spravnym signdlem pro zaméstnavatele je napiiklad ,,Univerzitni materska Skola
Lvicata,” ktera je provozovana od zafi roku 2010 jako samostatna soucast Ceského
vysokého uceni technického. Tato mateiskd Skola je urCena nejen pro samotné
zamestnance univerzity, ale 1 pro jeji studenty. Jak sama na svych webovych strankach
uvadi, méa Univerzita na vybudovani matetské Skoly velky zdjem, a to jednak ,,z divodu
diivéjsiho navratu zaméstnancii z rodiCovské dovolené, dokonceni studia studentt,
zajisténi jednodusSiho ndvratu do profesniho Zivota, k niz§i fluktuaci a odchodu

mladych zaméstnanci do soukromé sféry atd.“ 165

Dal$imi firmami, které¢ zavedly
pro své zameéstnance firemni Skolky, jsou naptiklad spole¢nosti SAZKA, a.s.,
Raiffeisenbank a.s. nebo Agentura pro podporu podnikani a investic CzechInvest. Takto
pfesné by méla vypadat skutecnd praxe prorodinné politiky zaméstnavatele. Tedy snahy
zaméstnavatele o vytvofeni optimalnich podminek pro skloubeni rodinného
a profesniho zivota zaméstnance. Bohuzel tento trend je v ¢eském pracovnim prostiedi
prozatim pouze vyjimecny a jak jiz bylo uvedeno vySe, jednou z brzd prorodinné
politiky je 1 samotna legislativa, kterd by de lege ferenda méla zakotvovat danové ulevy
a dalsi zvyhodnéni pro zaméstnavatele vytvafejici pfiznivé pracovni podminky
pro zaméstnance pecCujici o déti. Podrobngji jsem o této problematice pojednala
Vv kapitole ,,Pojem a vymezeni chranénych osob a jejich postaveni v zaméstnani.* Zde je
zejména uveden tzv. ,family-friendly-index”, ktery vyjadifuje uroven podminek
ptiznivych pro rodinu ve velkych americkych podnicich. Napfiklad v Rakousku
¢i Némecku se jednd o moZnost pouzivat pii splnéni kritérii evropsky uznavanou
znaCku ,work & family” a v ceském méfitku je obdoba v podobé auditu
wRodina a zaméstnani.

Dtlezitou kapitolou této prace je ,Zdsada rovného zachdzeni a zakaz

diskriminace. Tento institut se velmi promitd do pracovnich vztahi zaméstnanch

a zaméstnavateli a v souvislosti stématem této prace se tomu dé&je napiiklad

165 Viz. www: http://lvicata.cvut.cz
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pfi diskriminaci otcii v péci o dité, jak jiz bylo vySe naznaceno. Dilezitym bodem
V této oblasti bylo pfijeti antidiskriminacniho zakona, ktery spolecné s Vetfejnym
ochrancem prav znamena jednodussi aplikaci antidiskrimina¢nich opatfeni
do pracovnépravnich vztahii a nasledné, v ptipadé poruseni této zésady, jednoznacna
pravidla pro népravu protipravniho stavu.

Diskriminaci vSak mulZeme spatiovat 1 vsouCasné pravni Uprave,
a to v poskytovani rodiCovského ptispévku ve zvySené vymeéie, kdy je zédkonem
stanovena podminka pro poskytnuti tohoto pfispévku v néaroku na penézitou pomoc
Vv matef'stvi nebo penézitou pomoc ve vysi nejméné 380,- K¢ za kalendaini den
z divodu porodu nebo prevzeti ditéte zakladajiciho ndrok na rodiCovsky ptispevek.
Timto bodem jsou diskriminovani zaméstnankyné i zaméstnanci, ktefi nedosahuji
vysSich pfijm a tim si nemohou zvolit Cerpani rodicovského ptispevku, a Vv této
souvislosti 1 rodi¢ovské dovolené, ve zvySené vyméie do 2 let véku ditcte.
Dle programového prohlaSeni soucasné¢ vlady by od 1. 1. 2011 meéla byt tato
nespravnost odstranéna a zaméstnanci by mohli rodicovskou dovolenou s vyssi
rodi¢ovskou davkou cerpat 1 ti, jejichz ptijem je niz§i nez 16.000,- korun hrubého
meésicné. Toto se jevi jako velmi podstatna zména v péci o dité, jelikoz pro mnoho rodin
je vsoucasné ekonomické situaci velmi obtizné celodenné pecCovat o dité
az do jeho 3 let véku. Tito zaméstnanci se tak mohou navratit do zaméstnani jiz
po 2 letech a upravit své pracovnépravni zavazky tak, aby mohli skloubit jak péci o dite,
tak zajistit vhodnou ekonomickou situaci rodiny.

V souvislosti s rodicovskou dovolenou se de lege ferenda nabizi uzakonit
moznost zaméstnankyné (zaméstnance) preruSit rodiCovskou dovolenou, vratit se
do pracovniho procesu s moznosti znovunavraceni na rodi¢ovskou dovolenou, podobné
jako tomu je ve Velké Britanii. Doba pro ¢erpani rodi¢ovské dovolené by byla posunuta
az napiiklad do véku 7let ditéte, kdy samotna délka Cerpani rodicovské dovolené by
zustala neménnd, tj. vmax. délce 3let, avSak zaméstnankyné (zaméstnanec) by
nemusela vycCerpat tuto dobu jednorazove, ale dle potieby ditéte, své i zaméstnavatele.
Toto by bylo vyhodné jak pro samotného zaméstnance, tak i pro zaméstnavatele, jelikoz
zaméstnanec by Cerpal toto volno nad 3 roky véku ditéte po dohodée
se zamé&stnavatelem, kdy vyuZitelnost by se mohla naskytat napt. pfi nahlé Spatné

finan¢ni situaci rodiny, popf. pfi nutnosti zameéstnavatele na kratky ¢asovy usek povolat
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zaméstnance k vykonu prace pfed 3. rokem véku ditéte, avSak zaméstnankyni
(zaméstnanci) by se nezkracovala doba urcend pro traveni Casu s ditétem. V piipade,
kdy by doslo ke konfliktu zaméstnavatele a zaméstnance s ¢erpanim vybrané rodicovské
dovolen¢ nad 3 roky véku ditéte, bylo by uzdkonéno pravo zaméstnankyné
(zaméstnance) vycerpat tuto dobu i bez souhlasu zaméstnavatele tak, aby posledni den
nevycerpané rodicovské dovolené vysel na den 7. narozenin ditéte. Je zfejmé, ze timto
by nebyly vyfeseny vSechny problémy naskytajici se v ptipad¢ uzakonéni této zmény.
Jedna se pouze o namét k diskuzi.

Dal$im bodem, ktery jsem podrobila kritickému pohledu a nastinila mozné
feSeni de lege ferenda je opakem narozeni, a to Umrti. Jedna se o pravni udalost,
tj. skutecnost nezavislou na vuli cloveka, avSak pozistalého velmi ovliviwjici. Jak jiz
jsem detailnéji rozebrala v piisluSné kapitole, domnivam se, Ze se jedna o natolik
traumatizujici udalost, ze by si méla zaslouzit citlivéjsi pravni Gpravu. A to v podobé
roz$iteni pracovniho volna z divodu umrti v bodé 7. nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.
V pismené a) na 5 pracovnich dnil a v pismen¢ b) na 2 pracovni dny.

Suamrtim souvisi 1 Listinou deklarované nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné pravo kazdého ¢lovéka na dédeéni. Toto zarucené pravo
pro kazdého obcana této zemé vSak neni vzdy zaru€eno v ptipad¢, kdy se zaméstnanec
chce informovat o svém dédickém pravu, o stavu dédického fizeni, o znéni posledni
vile ziistavitele, o znéni listiny o vyd&déni, popiipad¢ zejména o soupisu aktiv a pasiv
dédictvi. Jestlize zaméstnanec vycerpal veskerou svou fadnou dovolenou v pribéhu
roku, tfedni hodiny notafe jako soudniho komisafe se kryji s pracovni dobou
zaméstnance a zaméstnavatel odepfe zaméstnanci ucastnit se dédického projedndni,
popiipad¢ i se jen sezndmit s obsahem dédického spisu, (na coz ma zaméstnavatel
dle soucasné legislativy pravo), pak by v krajnim piipadé mohlo dojit ke kolizi
pracovniho prava a Ustavniho zdkona, jako normy nadfazené. JelikoZ dédic se mize
o pfijmuti popf. odmitnuti dédictvi rozhodnout pouze na zakladé€ zprostiedkovanych
svédectvi svych zmocnéncti, popiipadé pisemnych zprav notafe, kdy oba dva zdroje
nebudou nikdy dostate¢né¢ smérodatné a zvlasté v piipad€ laické vetejnosti nepokryji
vSechny otazky souvisejici s dédictvim, na které ma ucastnik dédického ftizeni pravo,
jako osobni konfrontace dédice a notate. V disledku nedostate¢nych informaci se miize

stat, Zze piipadny dédic odmitne dédictvi, které by na zaklad€ skute¢nych faktt nikdy
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neodmitl a tim dojde k zdsadnimu poruseni prava na dédéni. Na zaklad¢ divodii
v piislusné kapitole dikladné rozpracovanych bych tedy dale de lege ferenda
navrhovala rozsifit institut amrti o prekazku v praci na zakladé ucasti u dédického
fizeni, kdy ma zaméstnanec narok na pracovni volno. Jednalo by se o dobu nezbytné
nutnou, nejvyse vSak na 1 den, pokud je zaméstnanec ucastnikem dédického fizeni,
popf. vypravitelem pohibu a pokud uvedené ukony nebylo mozno provést mimo
pracovni dobu.

Pokud se ty¢e nahrady mzdy, domnivam se, Ze tato problematika by méla byt
na dohodé toho kterého zaméstnavatele a zaméstnance s tim, ze prioritou je poskytnuti
pracovniho volna a jelikoz se jednd vétSinou o zaméstnanctiv prospéch, doporucovala
bych bez ndhrady mzdy nebo s moZnosti napracovani zameskané doby.166

Dalsi oblasti, kterd by mé¢la byt feSena odbornou vetejnosti je doprovod
zdravotné postizeného dité¢te do zafizeni socialnich sluzeb nebo do Skoly
nebo Skolského zafizeni samostatné zfizenych pro zaky se zdravotnim postizenim
S internatnim provozem a zpét. V této situaci by de lege ferenda dle mého nazoru mély
byt stanoveny (resp. zvyseny) minimalni standardy, kdy zamé&stnavatel by byl povinen
umoznit doprovod zdravotné postizeného ditéte jednomu ¢lenovi rodiny do Skolského
zafizeni a zpét s moznosti stfidani (tj. napf. jeden z rodict by dit¢ doprovazel na cesté
do skolského zatizeni a druhy z rodi¢t na cesté zpét domi). Kdy tato situace by byla
feSena at’ uz formou pruzné pracovni doby, nebo jinym pfizpiisobenim pracovni doby
nebo moZnosti napracovani takto zmeSkané doby, a to v pfipadé, kdy dopravu ditéte
do $kolského zafizeni neni mozno zajistit jinym zptsobem. Sest pracovnich dnil
v kalenddinim roce neni dostatecnou dobou k realizaci studia ditéte zdravotné
postizen¢ho tak, aby vSichni ¢lenové mohli zlstat v pracovnim Zivoté, ktery je
ve vétsing piipadil pfinosnym pro tuto rodinu. A to at’ jiz s ohledem na vyssi finan¢ni
pfijem rodiny, tak 1 na zménu prostfedi toho c¢lena rodiny, ktery se nevénuje
pouze rodinnym zélezitostem, ale profesni kariéte, kterd piindsi odreagovani
v pracovnim prostfedi v jiném kolektivu osob neZ je rodina.

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, hlavnim mottem celé této disertacni prace je

vzajemna ochota a snaha o porozuméni a domluvu mezi zaméstnancem

168 Viz.: P¥iloha &. 19 — Vzor vnitiniho piedpisu o rozsiteni okruhu piekazek v praci
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zamé&stnavatelem. Pokud bude pracovni vztah obou subjektli zalozen na vzijemné
davéte prost intrik a spord, bude pozitivné ovliviiovat i ostatni zaméstnance, vlastni
rodinu zaméstnance, budouci generace zaméstnancli a zaméstnavateld. Pracovni pravo
je jednou z mala oblasti pravniho fadu, které se dennodenné dotyka vétSiny obcant této
zem¢ a zejména zavisi na vili obou subjektd pracovniho vztahu. Jestlize vztah mezi
zamé&stnavatelem a zaméstnancem bude vyhroceny, plny problémi a svart, promitne
se tento stav i do osobniho zivota zaméstnance, ktery bude frustrovany a deprimovany
Z pracovni Cinnosti a tato frustrace nasledn¢ ovlivni i1 vztah s rodinou. Je proto nutné
a pfimo zavazné pro celou spolecnost, aby zaméstnanec nemél pouze zadkonem
stanovené pravo na pfiznivé pracovni podminky, ale aby i tato litera zdkona se stala
aplikovanou v praxi.

Ustanoveni § 2 zakoniku prace ovliviiuje piekazky v praci nejvice. Zasada
,CO neni zakazano, je dovoleno® se v tomto institutu a vzajemnych pracovnépravnich
vztazich promitd do vétSiny piekdzek v praci, kdy pravé na zakladé této zéasady je
mozné se smluvné odchylit od ustanoveni zdkona ve prospéch zaméstnance. BohuzZel,
toto neni situace Casta. Pfitom pravé u institutl jako jsou pracovni neschopnost
a s ni souvisejici karen¢ni doba, svatba, umrti, zvySovani kvalifikace a dalsi by se lehce
dala aplikovat moZnost zaméstnance napracovat zameSkanou dobu, kdy
za napracovanou dobu by zaméstnanci nalezela mzda, jak jsem detailnéji rozebrala
vV samostatnych kapitolach. Samoziejmé, ze ne ve vSech povolani je toto mozZné,
ale u vétSiny ano a de lege ferenda bych navrhovala tuto moznost zaméstnance uzakonit
S tim, ze o urceni doby k napracovani by rozhodoval zaméstnavatel dle svych potieb.

Pracovni pravo ma byt flexibilni a ochranafské, coz se snoubi do pojmu
tzv. ,flexicurity.” Z tohoto divodu se domnivam, Ze je dllezité motivovat zaméstnance,
ale 1 zaméstnavatele k vzijemnym dobrym vztahtim, tedy k pfizpisobeni se jeden
druhému, k ochoté zaméstnance pracovat pies€as, pokud je to potfebou zaméstnavatele
a naopak K vyjiti vstfic zaméstnavatelem zaméstnanci pii Cerpani pracovniho volna
z osobnich divodi bez nutnosti Cerpani dovolené, ktera ma slouzit k regeneraci
zamé&stnance, nikoli k zafizovani dtlezitych osobnich zajmi. Je nutné vytvofit
kompromis mezi obéma subjekty. A to pii splnéni vySe uvedené zakladni ochranaiské
funkce pracovniho prava, kterda bude pouze v nezbytné nutné mife zasahovat

do opravnénych zajmi zaméstnavatele.
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Priloha €. 1 - Mira zaméstnanosti 15-64letych a 55-64letych v €lenskych zemich EU
(v %)

3. Gtvrtleti 2009
Zemé 15-64 let 55-64 let
celkem muzi zeny celkem muzi zeny
EU 27 64,8 71,0 58,7 46,2 54,9 37,9
Rakousko 72,3 77,8 66,8 41,2 51,5 31,5
Belgie 61,4 67,0 55,8 35,9 43,5 28,5
Bulharsko 63,1 67,4 58,9 46,7 54,8 39,7
Kypr 70,0 78,0 62,3 57,3 73,5 41,5
Ceska republika 65,2 73,7 56,5 46,4 58,9 34,8
Dansko 76,3 78,9 73,7 59,0 66,4 51,6
Estonsko 63,4 65,1 61,8 58,5 55,7 60,6
Finsko 69,3 70,5 68,0 55,8 55,0 56,5
Francie 64,6 68,8 60,5 39,2 41,8 36,8
Némecko 71,0 75,8 66,1 55,9 63,5 48,5
Recko 61,7 74,0 49,3 42,6 57,9 28,2
Madarsko 55,5 61,2 49,9 32,8 40,5 26,6
Irsko 61,8 66,1 57,5 50,8 60,4 41,1
Italie 57,5 68,9 46,1 35,8 46,8 25,4
LotySsko 59,8 60,9 58,8 48,0 47,7 48,2
Litva 60,4 59,6 61,2 51,1 54,3 48,6
Lucembursko 65,8 73,8 57,5 37,7 44,8 30,2
Malta 55,1 717 37,8 26,1 42,4 10,1
Nizozemsko 77,0 82,4 71,5 55,5 65,8 45,1
Polsko 59,9 66,9 53,0 33,2 45,7 22,2
Portugalsko 65,8 70,5 61,1 49,2 57,1 42,1
Rumunsko 60,4 67,2 53,5 44,8 55,0 35,8
Slovensko 60,1 67,4 52,8 40,2 55,3 27,1
Slovinsko 68,3 71,9 64,6 37,3 47,7 26,9
Spanélsko 59,7 66,4 53,0 43,7 55,9 32,2
Svédsko 72,9 75,0 70,8 70,0 73,6 66,4
Spojené kralovstvi 69,8 74,7 65,0 57,4 66,1 49,1

Zdroj: Eurostat. Poradi zemi je uvedeno abecedné podle anglickych nazvd.
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Piiloha €. 2 - Podil pracujicich na ¢asteény uvazek z celkového poctu hlavnich

zaméstnani vV zemich EU (v %)

3. Ctvrtleti 2009
Zemé 15+ let
celkem muzi zeny

EU 27 18,7 8,3 31,2
Rakousko 24,1 8,6 42,2
Belgie 23,0 8,6 40,6
Bulharsko 2,3 2,2 2,4
Kypr 8,3 51 12,4
Ceska

republika 55 2,8 9,1
Dansko 26,1 15,5 37,8
Estonsko 10,5 8,0 13,0
Finsko 13,1 8,6 17,9
Francie 17,1 5,9 29,4
Némecko 26,2 10,2 45,0
Recko 5,8 31 9,9
Madarsko 5,9 4,3 7,9
Irsko 21,3 11,0 33,4
Italie 14,2 5,3 27,5
LotySsko 9,2 8,1 10,2
Litva 8,2 6,2 10,1
Lucembursko 17,3 5,0 33,6
Malta 11,6 5,3 24,1
Nizozemsko 48,3 25,0 75,7
Polsko 8,3 57 11,5
Portugalsko 11,2 7,2 15,8
Rumunsko 10,4 9,2 11,9
Slovensko 3,6 2,7 4,8
Slovinsko 11,4 8,8 14,4
Spanélsko 12,3 4,7 22,0
Svédsko 26,2 13,5 40,2
Spojené

kralovstvi 26,1 11,7 42,6

Zdroj: Eurostat. Porfadi zemi je uvedeno abecedné podle anglickych nazva.
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Prdokad 3 - VER A VEDELA NI ZAMESTRANTCH ¥ MARODNIM BOSPODARSTY | v LETECH 1993 - 2009
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Marozenl a zemrel v letech 1950-2009

Priloha ¢. 4 — Narozeni a zemveli v letech 1950-2009
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Piiloha ¢&. 5 - SMERNICE RADY 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010,

kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodicovské dovolené uzaviena
mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se
smérnice 96/34/ES

(Text s vyznamem pro EHP)

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie, a zejména na ¢l. 155 odst. 2
této smlouvy, s ohledem na navrh Evropské komise, vzhledem k témto diivodim:

(1) Clanek 153 Smlouvy o fungovani Evropské unie umoziiuje Unii podporovat
a doplnovat ¢innost ¢lenskych statli, mimo jiné v oblasti rovnosti ptilezitosti mezi muzi
a zenami na trhu prace a rovného zachazeni na pracovisti. (2) Sociédlni dialog na Grovni
Unie miZe v souladu s ¢l. 155 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU vést ke smluvnim
vztahiim véetné uzavirdani dohod, pokud si to socidlni partnefi pteji. Socidlni partnefi
mohou v souladu s ¢l. 155 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU spole¢n¢ zadat, aby byly
dohody uzaviené jimi na Urovni Unie v zalezitostech podle ¢lanku 153 Smlouvy
o fungovani EU provedeny rozhodnutim Rady na navrh Komise. (3) Rdmcovéa dohoda
o rodicovské dovolené byla uzaviena evropskymi mezioborovymi organizacemi
socialnich partneri (EKOS, UNICE a CEEP) dne 14. prosince 1995 a byl ji udélen
pravni u€inek smérnici Rady 96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996 o ramcové dohodé
o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS ( 1 ).
Uvedena smérnice byla zménéna a jeji plisobnost rozsifena na Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska smérnici Rady 97/75/ES ( 2 ). Smérnice 96/34/ES vyznamné
prispéla ke zlepSeni moznosti pracujicich rodi¢i v ¢lenskych statech 1€pe sladit pracovni
a rodinné povinnosti prostfednictvim ustanoveni o dovolené. (4) V souladu
s Cl. 138 odst. 2 a 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (*) Komise
konzultovala v letech 2006 a 2007 evropské socialni partnery ohledné zptsobi, jak dale
zlepsit sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota, a zejména stavajici pravni
predpisy Spolecenstvi tykajici se ochrany v matefstvi a rodi¢ovské dovolené, a ohledné
moznosti zavést nové druhy dovolené z rodinnych divoda (napf. otcovskd dovolena,
dovolena v pfipad¢ osvojeni a dovolend na péci o rodinné ptislusniky). (5) Tt evropské

mezioborové organizace socialnich partner vSeobecného zamétfeni (EKOS, CEEP
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a BUSINESSEUROPE, ptivodné zvana UNICE) a evropskd mezioborova organizace
socialnich partnerii zastupujici urCitou kategorii podnikii (UEAPME) informovaly
Komisi dne 11. zaii 2008 o svém Umyslu zah4jit jednani v souladu s ¢l. 138 odst. 4
a Clankem 139 Smlouvy o zalozeni ES (**) s cilem revidovat ramcovou dohodu
o rodi¢ovské dovolené uzavienou v roce 1995. (6) Dne 18. ¢ervna 2009 tyto organizace
podepsaly revidovanou rdmcovou dohodu o rodic¢ovské dovolené (déle jen ,,revidovana
rdmcova dohoda‘) a zaslaly Komisi spolecnou zadost o ptfedlozeni navrhu rozhodnuti
Rady, kterym se tato revidovana ramcova dohoda provadi. (7) V pribé¢hu svych jednani
evrops$ti socidlni partnefi rdmcovou dohodu o rodicovské dovolené z roku 1995 plné
revidovali. Smérnice 96/34/ES by tedy méla byt zrusena a nahrazena novou smérnici
a nikoli pouze pozménéna. CS 18.3.2010 Utedni véstnik Evropské unie L 68/13 (1)
Ut. vést. L 145, 19.6.1996, s. 4. (2) Ut vést. L 10, 16.1.1998, s. 24. (*) Po piecislovani
¢l. 154 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovani EU. (**) Po piecislovani ¢l. 154 odst. 4
a Clanek 155 Smlouvy o fungovani EU.(8) Jelikoz cili této smérnice, totiz lepSiho
sladéni pracovniho, soukromého a rodinného zivota pracujicich rodi¢i a zlepSeni
v oblasti rovnych pftilezitosti mezi muzi a zenami na trhu prace a rovného zachdzeni
na pracovisti v celé Unii, nemtze byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych stati,
a proto jich mize byt 1épe dosazeno na urovni Unie, mize Unie pfijmout opatieni
v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii.
V souladu se zésadou proporcionality stanovenou v uvedeném c¢lanku neptekracuje
tato smérnice ramec toho, co je nezbytné k dosazZeni téchto cilti. (9) Pii vypracovavani
navrhu smérnice Komise pfihlizela k reprezentativnosti podepsanych stran revidované
ramcové dohody, jejich mandatu a zdkonnosti ustanoveni uvedené revidované ramcové
dohody a k jejimu souladu s pfislusSnymi ustanovenimi tykajicimi se malych a stfednich
podnikid. (10) Komise uvédomila o svém navrhu Evropsky parlament a Evropsky
hospodaisky a socidlni vybor. (11) Podle ustanoveni 1 bodu 1 revidované ramcoveé
dohody, v souladu s obecnymi zdsadami prava Unie v socialni oblasti, dohoda stanovi
minimélni pozadavky. (12) Podle ustanoveni 8 bodu 1 revidované ramcové dohody
mohou c¢lenské staty uplatiiovat nebo zavést piiznivéjsi ustanoveni, nez ktera jsou
stanovena v dohod¢. (13) Podle ustanoveni 8 bodu 2 revidované ramcové dohody
provadéni dohody neni diivodem pro sniZzeni obecné Urovné ochrany poskytované

pracovnikiim v oblasti ptisobnosti dohody. (14) Clenské staty by mély stanovit u¢inné,
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pfiméfené a odrazujici sankce pro piipad poruseni povinnosti vyplyvajicich
z této smérnice. (15) Clenské staty mohou socidlni partnery na zakladé jejich spoleéné
zadosti povefit provadénim této smérnice, pokud tyto Clenské staty ucini vSechny
nezbytné kroky k zajisténi toho, Ze mohou kdykoli zarucit vysledky dané touto
smérnici. (16) Podle bodu 34 interinstitucionalni dohody o zdokonaleni tvorby pravnich
predpist. ( 1) jsou ¢lenské staty vybizeny k tomu, aby jak pro sebe, tak i v zajmu Unie
sestavily vlastni tabulky, z nichZ bude co nejvice patrné srovnani mezi touto smérnici
a provadécimi opatfenimi, a aby tyto tabulky zvetejnily.

PRIJALA TUTO SMERNICT:

Clanek I Touto smérnici se provadi revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené
uzaviena dne 18. Cervna 2009 mezi evropskymi mezioborovymi organizacemi
socialnich partnert (BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS), kter4 je uvedena
v priloze.

Clinek 2 Clenské staty urdi sankce pouZitelné v piipadé poruseni vnitro-statnich
ptedpist pfijatych na zdklad€ této smeérnice. Tyto sankce musi byt G€inné, pfimerené
a odrazujici.

Clanek 3 1. Do 8. biezna 2012 &lenské staty piijmou pravni a spravni pfedpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici nebo zajisti, aby socialni partnetfi zavedli
nezbytnd opatieni dohodou. Neprodlené¢ o téchto predpisech uvédomi Komisi.
Tyto pfedpisy pfijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi
byt takovy odkaz ucinén pii jejich tfednim vyhldseni. Zplsob odkazu si stanovi ¢lenské
staty. 2. Clenské staty mohou pro dosaZzeni souladu s touto smérnici vyuzit dodateéné
lhity v délce nejvySe jednoho roku, je-li to nezbytné s piihlédnutim ke zvlaStnim
obtizim nebo k provadéni prostiednictvim kolektivni smlouvy. O této skutecnosti
uvédomi do 8. biezna 2012 Komisi, pficemZ uvedou ditvody pro tuto dodate¢nou lhitu.
3. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist, které piijmou v oblasti pisobnosti této smérnice. CS L 68/14 Utedni véstnik
Evropské unie 18.3.2010 ( 1) Uf. vést. C 321, 31.12.2003, s. 1. Cldnek 4

Smérnice 94/34/ES se zrusuje s u¢inkem ode dne 8. biezna 2012. Odkazy na smérnici
96/34/ES se povazuji za odkazy na tuto smérnici. Cldnek 5

Tato smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku

Evropské unie. Clanek 6
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Tato smérnice je urena ¢lenskym statim.

V Bruselu dne 8. biezna 2010.

Za Radu

predseda

C. CORBACHO CS 18.3.2010 Utedni véstnik Evropské unie L 68/15
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PRILOHA SMERNICE: RAMCOVA DOHODA O RODICOVSKE DOVOLENE
(REVIDOVANA) 18. ¢ervna 2009

Uvod

Tato ramcovd dohoda mezi evropskymi organizacemi socidlnich partnert
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS (a kontaktni vybor Eurocadres/CEC)
reviduje ramcovou dohodu o rodicovské dovolené ze dne 14. prosince 1995, kterad
stanovi minimalni pozadavky na rodicovskou dovolenou, jakozto dualezity prostfedek
sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti a podpory rovnych pfilezitosti a rovného
zachazeni pro muZze a Zeny.

Evropské organizace socidlnich partnerti zadaji Komisi, aby pfedlozila tuto ramcovou
dohodu Radé k rozhodnuti, které ucini tyto minimalni pozadavky zavaznymi
v ¢lenskych statech Evropské unie.

|. Obecné uvahy

1. S ohledem na Smlouvu o zaloZeni ES, a zejména na ¢lanky 138 a 139 této smlouvy
(*);

2. s ohledem na ¢l. 137 odst. 1 pism. c¢) a ¢lanek 141 Smlouvy o zalozeni ES (**)
a zésadu rovného zachazeni (Clanky 2, 3 a 13 Smlouvy o zaloZzeni ES (***)
a sekundarni pravo, které je na této zisad€ zaloZeno, zejména smérnici Rady
75/117/EHS o sblizovani pravnich pifedpist ¢lenskych stati tykajicich se uplatiiovani
zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny ( 1 ); smérnici Rady 92/85/EHS
o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyi kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn ( 2 );
smérnici Rady 96/97/ES, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho zabezpe€eni pracovnikli
( 3 ), a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych
ptilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani
(pfepracované znéni) (4 );

3. s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000
a jeji clanky 23 a 33 tykajici se rovnosti zen a muzi a zachovani souladu mezi

pracovnim, soukromym a rodinnym Zivotem;
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4. s ohledem na zpravu Komise z roku 2003 o provadéni smérnice Rady 96/34/ES
ze dne 3. Cervna 1996 o rdmcové dohodé o rodiCovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS;

5. s ohledem na cil Lisabonské strategie pro rast a zaméstnanost zvysit celkovou miru
zameéstnanosti na 70 %, miru zaméstnanosti Zen na 60 % a miru zaméstnanosti starSich
pracovnikli na 50 %, na barcelonské cile tykajici se zafizeni péce o déti a na ptinos
politik zamétenych na lepsi sladéni pracovniho, soukromého a rodinného zivota v EU
k dosahovani téchto cili;

6. s ohledem na ak¢ni rdmec pro rovnost zen a muzu schvaleny evropskymi socidlnimi
partnery dne 22. bfezna 2005, v némz je podpora rovnovahy mezi pracovnim
a soukromym zivotem jednou z prioritnich oblasti ¢innosti, pfiCemz se uznava, ze pro
dalsi zlepSeni v oblasti sladovani pracovniho a soukromého zivota je nutno zavést
vyvazeny, souvisly a integrovany soubor opatfeni zahrnujici upravu dovolené
a pracovni doby a sité zafizeni péce o déti;

7. vzhledem k tomu, Ze opatfeni zaméiena na lepSi sladéni pracovniho a rodinného
zivota jsou soucasti SirSiho politického programu, ktery reaguje na potieby
zameéstnavatell a pracovnikli a zvySuje pfizplsobivost a zameéstnatelnost v ramci
pfistupu flexikurity;

8. vzhledem k tomu, Ze rodinné politiky by mély pfispivat k dosaZeni rovnosti Zen
a muzl a je tfeba na né pohlizet v souvislosti s demografickymi zménami, nasledky
starnuti obyvatelstva, sniZovanim generacnich rozdild, podporou Gi¢asti Zen v pracovnim
procesu a rozdélenim rodinnych povinnosti mezi zenami a muzi; CS L 68/16 Utedni
vestnik Evropské unie 18.3.2010

(*) Po ptecislovani ¢lanky 154 a 155 Smlouvy o fungovéani EU.

(**) Po precislovani ¢l. 153 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 157 Smlouvy o fungovani EU.
(***) Clanek 2 Smlouvy o ES je zruen a vécné nahrazen &lankem 3 Smlouvy
o Evropské unii. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy o ES je zruSeno a vé€cné nahrazeno
¢lanky 3 az 6 Smlouvy o fungovani EU. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o ES je
po piecislovani &lanek 8 Smlouvy o fungovani EU. Clanek 13 Smlouvy o ES je
po precislovani ¢lanek 19 Smlouvy o fungovani EU.

(1) Uk vést. L 45,19.2.1975, 5. 19.

(2) Uk vést. L 348,28.11.1992, s. 1.

-231-|Stranka



(3) Uk vést. L 46, 17.2.1997, s. 20.

(4) Uk vést. L 204, 26.7.2006, s. 23.

9. vzhledem k tomu, Ze Komise v letech 2006 a 2007 vedla s evropskymi socialnimi
partnery prvni a druhou fazi konzultace o sladéni pracovniho, soukromého a rodinné¢ho
zivota a mimo jiné fesila otdzku aktualizace regula¢niho rdmce na urovni Spolecenstvi
a vyzvala evropské socidlni partnery, aby vyhodnotili ustanoveni rdmcové dohody
o rodi¢ovské dovolené s cilem jeji revize; 10. vzhledem k tomu, Ze rdmcova dohoda
evropskych socialnich partneri z roku 1995 o rodicovské dovolené dala impuls
k pfiznivym zménam, zajistila spolecny zéklad pro rovnovéhu mezi pracovnim
a soukromym zivotem v ¢lenskych statech a sehradla vyznamnou ulohu v pomoci
pracujicim rodi¢iim pti dosahovani lepsiho sladéni téchto dvou oblasti; evropsti partnefi
se vSak na zdklad€ spole¢ného hodnoceni domnivaji, Ze nékteré prvky této dohody je
nutno pfizptsobit nebo revidovat, aby bylo mozno Iépe dosadhnout jejich cili;
11. vzhledem k tomu, ze nékteré aspekty je nutno prizptisobit s ohledem na zvysujici
se rozmanitost pracovni sily a spolecensky vyvoj zahrnujici vzristajici rozmanitost
uspofddani rodiny, pii soucasném dodrZzovani vnitrostitnich pravnich piedpisi,
kolektivnich smluv nebo zvyklosti; 12. vzhledem k tomu, ze v mnoha ¢lenskych statech
nevedla podpora toho, aby se muzi podileli na rodinnych povinnostech vyvazenou
mérou, k dostate¢nym vysledkim, a proto by méla byt pfijata u€innéjsi opatieni vedouci
k rovnomérnéjSimu rozd€leni rodinnych odpovédnosti mezi muzi a Zenami;
13. vzhledem k tomu, ze v mnoha ¢lenskych statech jiz existuje Siroka Skéla politickych
opatfeni a zvyklosti tykajicich se dovolené, zatizeni péce o déti a pruzného uspotradani
pracovni doby, které jsou pfizpisobeny potfebam pracovnikll a zaméstnavatelt a jejichz
cilem je podpora rodi¢ii pti sladovani pracovniho, soukromého a rodinného Zivota,
pfiCemZ tyto skuteCnosti je tfeba vzit pfi provadéni této dohody v tvahu;
14. vzhledem k tomu, Ze tato ramcova dohoda stanovi jeden prvek opatieni evropskych
socidlnich partneri v oblasti sladovani pracovniho a rodinného Zivota;
15. vzhledem k tomu, ze tato dohoda je rdmcovou dohodou stanovici minimalni
pozadavky a ustanoveni pro rodiCovskou dovolenou, odliSnou od mateiské dovolené,
a pro pracovni volno z divodl vysSi moci a obraci se na Clenské staty a socidlni
partnery, aby zavedli podminky pfistupu a provadéci pravidla za tcelem piihlédnuti

k situaci v kazdém ¢lenském staté;

-232-|Stranka



16. vzhledem k tomu, ze pravo na rodicovskou dovolenou v této dohod¢ je pravem
individudlnim a v zdsadé nepienositelnym, ackoli ¢lenské staity mohou umoznit jeho
prenositelnost, pii¢emz ze zkuSenosti plyne, Ze nepienositelnost této dovolené muze
fungovat jako kladna pobidka pro jeji Cerpani ze strany otcti, a evropsti socialni partnefi
se proto dohodli na nepfenositelnosti ¢asti této dovolené;

17. vzhledem k tomu, Ze je dileZzité zohlednit zvlastni potfeby rodict déti se zdravotnim
postizenim nebo s dlouhodobym onemocnénim;

18. vzhledem k tomu, Ze by clenské staty mély zajistit, aby naroky na vécné davky
v ramci nemocenského pojisténi ztstaly béhem minimalni doby rodicovské dovolené
zachovany;

19. vzhledem k tomu, Ze pii provadéni této dohody by Clenské staty také mély tam,
kde je to vhodné podle vnitrostatnich podminek, a s pfihlédnutim k rozpoctové situaci
zvazit, zda maji naroky na davky socidlniho zabezpeceni zlstat stejné i béhem
minimalni doby rodi¢ovské dovolené, a rovnéz ulohu pifijmia jako jednoho z faktort
urcujicich Cerpani rodiCovské dovolené; 20. vzhledem k tomu, Ze ze zkuSenosti
Clenskych statl vyplyva, ze vyse piijmi pfi rodicovské dovolené je jednim z faktort,
ktery ovliviluje jeji Cerpani ze strany rodicl, zejména otcl; 21. vzhledem k tomu,
ze dostupnost pruzného uspotfadani pracovni doby usnadiiuje rodi¢iim slouceni
pracovnich a rodi¢ovskych povinnosti a usnadiiuje opétovné zapojeni do prace, zejména
po navratu z rodi¢ovské dovolené; 22. vzhledem k tomu, Ze uprava rodi¢ovské dovolené
ma podpofit pracujici rodi€e v ur¢itém obdobi s cilem udrZet a podpofit jejich
prubéznou ucast na trhu prace, a proto by méla byt vénovana vétsi pozornost udrzovani
kontaktl se zaméstnavatelem v prubéhu této dovolené nebo ujedndnim tykajicim
se navratu do prace; 23. vzhledem k tomu, Ze tato dohoda pfihliZi k potiebé zlepSit
pozadavky socialni politiky, zvySit konkurenceschopnost ekonomiky Evropské unie
a vyhnout se ukladani spravnich, finan¢nich a pravnich omezeni branicich zakladani
a rozvoji malych a stfednich podnikt; CS 18.3.2010 Utedni véstnik Evropské
unie L 68/1724. vzhledem k tomu, Ze socidlni partnefi maji nejlepsi predpoklady
k nalezeni feSeni, kterd odpovidaji potiebam zaméstnavatell i pracovniki, a proto jim
musi byt ptidélena zvlastni uloha pii provadéni, uplatiovani, sledovani a hodnoceni této

dohody v $irS§im kontextu dalSich opatieni, jejichz cilem je zlepSit sladéni pracovnich
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a rodi¢ovskych povinnosti a podporovat rovné ptilezitosti a rovné zachazeni pro muze

a zeny.

PODEPSANE STRANY SE DOHODLY TAKTO:

I1. Obsah

Ustanovenil:U&elaoblast phsobnosti

1. Tato dohoda stanovi minimalni pozadavky usnadiujici sladéni rodicovskych
a pracovnich povinnosti pracujicich rodict s ptihlédnutim ke vzristajici rozmanitosti
v uspotradani rodiny, pfi soucasném dodrzovani vnitrostatnich pravnich predpist,
kolektivnich smluv nebo zvyklosti.

2. Tato dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky, muze i Zeny, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim vztahu vymezeném pravnimi piedpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kazdém ¢lenském state.

3. Clenské staty nebo socialni partnefi nevyjmou z oblasti ptsobnosti této dohody
pracovniky, pracovni smlouvy nebo pracovnépravni vztahy pouze na zaklade
skuteCnosti, ze se jednd o pracovniky na cCasteCny pracovni Uvazek, pracovniky
se smlouvou na dobu ur¢itou nebo osoby, které¢ uzaviely pracovni smlouvu nebo jsou

v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace.

Ustanoveni2:Rodi¢ovskd dovolena

1. Tato dohoda pfiznava pracujicim muzim a Zenam individualni pravo na rodicovskou
dovolenou z divodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat
do dosaZeni stanovené¢ho ve€ku, nejvySe osmi let, ktery definuji Clenské staty nebo
socialni partnefi.

2. Pravo na dovolenou bude ptfizndno na dobu nejméné ¢tyf mésict a v zajmu podpory
rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny by mélo byt v zasadé
udélovano jako pravo neptenosné. Pro podporu rovnomeérngjSiho Cerpani dovolené
obéma rodic¢i bude neptenosny alespoil jeden z téchto ¢ty mésicl. Provadéci pravidla
ohledné tohoto nepfenosného obdobi budou stanovena na vnitrostatni urovni pravnimi
piedpisy nebo kolektivnimi smlouvami s piihlédnutim ke stdvajicim ustanovenim

v Clenskych statech tykajicim se dovolené.
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Ustanoveni3:Provadéci pravidla

1. Podminky piistupu k rodicovské dovolené¢ a provadéci pravidla vymezuje zakon
nebo kolektivni smlouva v jednotlivych ¢lenskych statech pii dodrzeni minimalnich
pozadavki této dohody. Clenské staty nebo socialni partnefi mohou zejména:

a) rozhodnout, zda se rodicovskd dovolend pfizndva na celou pracovni dobu
nebo na ¢ast pracovni doby, po ¢astech nebo systémem cCasovych uvért s prihlédnutim
k potfebam zaméstnavatelii i pracovnik;

b) podminit pravo na rodiCovskou dovolenou splnénim podminky odpracované doby
nebo doby trvani pracovniho poméru, ktera nesmi presdhnout jeden rok; ¢lenské staty
nebo socidlni partnefi pfi uplatnovani tohoto ustanoveni zajisti, ze v pripadé po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu ur¢itou, vymezenych ve smérnici Rady 1999/70/ES
o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou, u téhoz zameéstnavatele bude pro tcely vypoctu
rozhodné doby zohlednén souhrn téchto smluv; c¢) vymezit podminky, za kterych je
po projednani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, kolektivnimi smlouvami
nebo zvyklostmi zaméstnavateli dovoleno odlozit poskytnuti rodi¢ovské dovolené
z ospravedlnitelnych diavodi spojenych s provozem organizace. Jakékoli obtize
vyplyvajici z uplatiiovani tohoto ustanoveni by mély byt feSeny v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi; d) navic
k ptipadim uvedenym v pismenu c) schvalovat zvlastni opatfeni k uspokojeni
provoznich a organiza¢nich pozadavkii malych podnikd. 2. Clenské staty nebo socialni
partnefi stanovi lhiity pro ozndmeni dané zaméstnavateli pracovnikem, ktery uplatituje
své pravo na rodiCovskou dovolenou, upfesiiujici zahajeni a skonceni doby dovolené.
Clenské staty nebo socialni partnefi pfi stanoveni délky téchto Ihit zohledni zajmy
pracovnikil a zaméstnavatelii. 3. Clenské staty nebo socialni partnefi vyhodnoti potiebu
pfizplsobit podminky pfistupu a provadéci pravidla tykajici se rodi¢ovské dovolené
potfebdm rodicti déti se zdravotnim postizenim nebo s dlouhodobym onemocnénim.

CS L 68/18 Utedni véstnik Evropské unie 18.3.2010
Ustanoveni4:Osvojeni ditéte

Clenské staty nebo socialni partnefi vyhodnoti nezbytnost dopliiujicich opatieni, ktera

fesi zvlastni potieby adoptivnich rodici.
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UstanoveniS:Zaméstnaneckaprava a nediskriminace

1. Po skonceni rodi¢ovské dovolené maji pracovnici pravo vratit se na stejné pracovni
misto, nebo neni-li to mozné, na rovnocenné nebo podobné pracovni misto odpovidajici
jejich pracovni smlouve nebo pracovnimu pomeéru.

2. Prava pracovnika, kterd ma nebo ktera nabyva v den zacatku rodi¢ovské dovolené,
zustavaji zachovéana az do skonceni této rodicovské dovolené. Po skonceni rodicovské
dovolené¢ jsou tato prava uplatnitelnd vCetné vSech zmén vyplyvajicich z vnitrostatnich
pravnich ptedpisi, kolektivnich smluv nebo zvyklosti.

3. Clenské stity nebo socialni partnefi vymezi postaveni pracovni smlouvy
nebo pracovniho poméru po dobu trvani rodi¢ovské dovolené.

4. K zajiSténi toho, aby pracovnici mohli uplatiiovat své pravo na rodicovskou
dovolenou, pfijmou ¢lenské staty nebo socidlni partneti nezbytna opatieni na ochranu
pracovnikli pfed méné piiznivym zachdzenim nebo propusténim z divodd zadosti
o rodi¢ovskou dovolenou nebo Cerpani rodi¢ovské dovolené v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.

5. VSechny otazky tykajici se socialniho zabezpeceni ve vztahu k této dohod€ musi byt
pfezkoumany a rozhodnuty clenskymi staty nebo socidlnimi partnery v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pifedpisy nebo kolektivnimi smlouvami, s piihlédnutim
k dutlezitosti kontinuity narokdi na socidlni zabezpeceni v ramci riznych systémi,
zejména v oblasti zdravotni péfe. VSechny otazky tykajici se piijmi ve vztahu k této
dohod¢ musi byt prezkoumany a rozhodnuty clenskymi staty nebo socidlnimi partnery
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi,

s piihlédnutim k tloze pfijmi jako jednomu z faktorti Cerpani rodic¢ovské dovolené.

Ustanoveni6:Navratdoprace

Za ucelem podpory lepsiho sladéni pracovniho a rodinného Zivota pfijmou c¢lenské staty
nebo socidlni partneti nezbytna opatfeni s cilem zajistit, aby pracovnici pfi nadvratu
z rodi¢ovské dovolené mohli pozédat o zménu délky a/nebo rozvrzeni pracovni doby
na urCité obdobi. Zameéstnavatelé tyto zadosti zvazi a budou na né reagovat
s ptihlédnutim k potfebam zaméstnavateli 1 pracovnikli. Podminky uplatiiovani tohoto

odstavce budou vymezeny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, kolektivnimi
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smlouvami nebo zvyklostmi. 2. Pro usnadnéni navratu do prace po rodicovské dovolené
se pracovnici i zaméstnavatelé vyzyvaji, aby v prubéhu rodi¢ovské dovolené udrzovali
kontakty a aby ucinili opatfeni vedouci k vhodnému opétovnému zapojeni do prace
po ukoncCeni dovolené, o kterych mezi sebou rozhodnou zucastnéné strany
s pfihlédnutim k vnitrostatnim pravnim piedpisim, kolektivnim smlouvam

nebo zvyklostem.

Ustanoveni7:Pracovni volno zduvodu vys§si moci 1.

Clenské staty nebo socialni partnefi piijmou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi nezbytnd opatfeni povolujici
pracovnikiim pracovni volno z divodi vyssi moci v disledku naléhavych rodinnych
davodu v ptipadech nemoci nebo trazu, pii kterych je okamzita pfitomnost pracovnika
nepostradatelna. 2. Clenské staty nebo socialni partnefi mohou upiesnit podminky
piistupu a provadéci pravidla k ustanoveni 7 bodu 1 a omezit toto pravo na ur¢itou dobu

za rok nebo na jednotlivy ptipad.

Ustanoveni8:Zavére€nad ustanoveni

1. Clenské staty mohou uplatiiovat nebo zavést piiznivéjsi ustanoveni, nez ktera jsou
stanovena v této dohodé.

2. Provadéni této dohody neni divodem pro sniZzeni obecné urovné ochrany
poskytované zamé&stnancim v oblasti plsobnosti této dohody. Tim neni doteno pravo
Clenskych stati nebo socidlnich partnert vypracovat odlisné pravni nebo spravni
predpisy nebo smluvni ustanoveni s ohledem na vyvoj situace (véetné zavedeni
nepienositelnosti prava), pokud jsou dodrZzeny minimdlni poZadavky stanovené
v této dohodg. CS 18.3.2010 Utedni véstnik Evropské unie L 68/193.

Touto dohodou neni dotCeno pravo socidlnich partnerti uzavirat na vhodné urovni,
vcetné evropské urovné, dohody upravujici nebo doplilujici ustanoveni této dohody
zptisobem, ktery piihlizi ke zvla$tnim okolnostem.

4. Clenské staty uvedou v platnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s rozhodnutim Rady nejpozdéji do dvou let od jeho pfijeti, nebo zajisti, aby
do konce uvedeného obdobi socidlni partnefi zavedli nezbytna opatteni dohodou.

Clenskym statim miize byt poskytnuto dalsi obdobi nejvyse jednoho roku pro dosazeni
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souladu s timto rozhodnutim, je-li to nezbytné s pfihlédnutim ke zvlastnim obtizim
nebo k provadéni prostfednictvim kolektivni smlouvy.

5. Pfedchazeni a urovnavani sportii a stiznosti vyplyvajicich z uplatiovani této dohody
se feSi v souladu s wvnitrostatnimi pravnimi piedpisy, kolektivnimi smlouvami
nebo zvyklostmi.

6. Aniz jsou dotCeny pfislusné ulohy Komise, vnitrostdtnich soudii a Evropského
soudniho dvora, m¢ly by byt veSkeré zalezitosti spojené s vykladem této dohody
na evropské urovni nejprve postoupeny Komisi podepsanym stranam, které zaujmou
stanovisko.

7. Podepsané strany ptezkoumaji tuto dohodu pét let po dni rozhodnuti Rady, jestlize
0 to pozada néktera ze stran této dohody.

V Bruselu dne 18. ¢ervna 2009.

Za EKOS

John Monks

generalni tajemnik

za odborovou delegaci

Za BUSINESSEUROPE

Philippe de Buck

generalni feditel

Za UEAPME

Andrea Benassi

generalni tajemnik

Za CEEP

Ralf Resch generalni tajemnik CS L 68/20 Utedni véstnik Evropské unie 18.3.2010
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Piiloha €. 6 - Nejvyssi pripustné hmotnostni limity pro zvedani a prenaSeni

bifemen téhotnymi Zenami a matkami do konce devatého mésice po

porodu v pracovni poloze vstoje nebo vsedé

Hmotnost ruéné Délka Maximalni Kumulativni hmotnost
zvedanych a vertikalni drahy pocet (kg) bfemen zvedanych
prenasenych bfemene zdvih( a pfenaSenych za
Bfemen (kg) za 1 minutu pracovni dobu
Podlaha — zapésti” 3
od5,1do 7,5 Zapésti — rameno” 5 2500
Podlaha - zapésti” 4
od2,6do5 Zapésti - rameno” 7 2000
Podlaha - rameno” 3
Podlaha - zapésti” 5
od1,5do 2,5 Podlaha — rameno 4 1800
Podlaha - nad rameno 3
Zapésti — rameno 8
Zapésti - nad rameno 4
Rameno - nad rameno 3

Y Jiné vertikalni drahy nejsou pro tuto hmotnost femene ptipustné

Pti pracovni poloze vsedé nesmi byt hmotnost biemene vétsi nez 5 kg.

Zvedani bfemene vsedé¢ je moZzno béhem pracovni doby vykonavat pfi dodrZeni

poctu zdvihi uvedenych v tabulce v nepfetrZitém pracovnim cyklu nejdéle po dobu

15 minut; mezi témito pracovnimi cykly se zvedanim musi byt zatazeny prestavky

o délce nejméné 20 minut.

Bfemena 0 hmotnosti 5 - 7,5 kg je mozno béhem pracovni doby zvedat pii dodrzeni

poctu zdvihi uvedenych v tabulce v nepfetrzitém pracovnim cyklu nejdéle po dobu

10 minut; mezi témito pracovnimi cykly se zvedanim musi byt zatazeny prestavky

o délce nejméné 15 minut.
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V poslednich 3 mésicich t€hotenstvi vyloucit zvedani pti draze bfemeno podlaha -

zapésti, zvlasté pti hmotnosti biemene 7,5 kg. Totéz se tyka i prendseni biemen.

Biemena 0 hmotnosti 2,5 - 5 kg je mozno béhem pracovni doby zvedat pii dodrzeni
po¢tu  zdvihit uvedenych v  tabulce v nepfetrzitém pracovnim cyklu
po dobu 10 minut, mezi t€émito pracovnimi cykly se zvedanim musi byt zafazeny

prestavky o délce nejméné 10 minut.
Pro ucely této vyhlasky se poklada za vysku zapésti Zen vstoje 79 cm, za vysku
ramen 134 cm. Pfi pracovni poloze vsed¢ se tyto hodnoty vysSek snizuji o 40 cm

s toleranci 5 cm podle vysky sedadla.

Za zvedani bfemena se poklada téz manipulace s pacienty na ltizku.
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Priloha €. 7 - Judikat ESD — rovné zachazeni

Soudni p¥ipad 109/88%’
Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark kontra

Dansk Arbejdsgiverforeining (Danfoss)

Den soudniho vyroku

17. fijna 1989

Reference
(1989) ECR 3199

Kauza:

rovna odmeéna pro muze a zeny

(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS a ¢lanek 1 a 6 smérnice 75/117/EHS)

Firma Danfoss vyplacela zaméstnanciim stejné mzdové skupiny stejnou zakladni
mzdu. Pfitom vyuZivala moZnost podle c¢lanku 9 kolektivni smlouvy uzaviené
dne 9.bfezna 1983 mezi Dansk Arbejdsgiverforeining (Danska asociace
zamé&stnavateld) a Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark
(Svaz komercnich a tfednickych zaméstnanct, Dansko — dale jen Svaz zaméstnanci)
a vyplacela individualni pfiplatky vypocitané inter alia na zéklad¢ mobility, kvalifikace
a vysluhy let.

Svaz zaméstnanci nejprve podal Zalobu na firmu Danfoss u Utadu
pro pramyslovou arbitraz. Zalobu opiel 0 princip rovné odmény a podal ji ve prospéch
svych dvou clenek: jedna pracovala v laboratofi adruha v recepci aexpedici.
Na podporu svych tvrzeni Svaz zaméstnanct uvedl, Ze v pfisluSnych dvou mzdovych
skupindch byla priméma mzda umuzi vyS$i nez uzZen. Ve svém rozhodnuti

ze dne 16. dubna 1985 Utad pro priimyslovou arbitraz stanovil, Ze Svaz zaméstnancti

187 Srov.: Ministerstvo prace a socialnich véci: Vybér judikatii Soudniho dvora Evropskych spoleenstvi o

rovnych pfilezitostech muzt a Zen, Praha 2005, str. 63 - 68
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nedolozil existenci diskriminace vzhledem k malému poctu zaméstnancti, z jejichz
vydélku se vypocty provadély. Na zakladé toho Svaz zaméstnancti inicioval nové fizend,
ve kterém poskytl podrobnéjsi statistiku o mzdach vyplacenych v obdobi let 1982
az 1986, ato celkem 157 zaméstnancim. Ta prokazala, ze primérny vydélek u muzi
byl 06,85% vyssi nez uzen. Firmu Danfoss zastupovala Danska asociace

zaméstnavatelq.
Otazky predlozené k vyroku ESD

Svym rozhodnutim ze dne 12.fijna 1987 pozadal Dansky urad pro primyslovou
arbitraz (Faglige Voldgifsret) Soudni dvir, aby podle ¢lanku 177 Smlouvy o zaloZeni
EHS rozhodl o nasledujicich ptedbéznych otazkach:

a. Na kom podle ndzoru Soudniho dvora spociva dikazni bfemeno v piipade
dokazovani, zda je rozdil v odménovani mezi zaméstnanci zpiisoben/nezptisoben
divody zalozenymi na pohlavi, je-li souCasné¢ prokdzano, Ze zaméstnanec
vykonavé préci stejné hodnoty jako zaméstnankyng;

b. je slucitelné se smérnici o rovné odméng, pokud zaméstnanci muzského pohlavi,
ktefi vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako zaméstnankyné,
dostavaji vyssi mzdu vyhradné na zakladé subjektivnich kritérii, jako je naptiklad

mobilita?

a. Je vrozporu se smérnici, jsou-li zamé&stnancim odlisSného pohlavi konajicim
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty poskytovany za tuto praci nad zakladni
mzdu jesté zvlastni priplatky za vysluhu let, vycvik, apod.;

b. pokud ano, jakym zplsobem miize podnik, aniz by porusil ustanoveni smérnice,
¢init rozdily v odménovani mezi jednotlivymi zaméstnanci;

C.  je vrozporu se smérnici, aby zamé&stnanci konajici stejnou praci nebo praci stejné

hodnoty, dostali zaplaceno rozdilné vzhledem k riznému vycviku?

a. Miuze zaméstnanec nebo organizace zaméstnanci prokazat na zakladé toho,

7e podnik o velkém poctu zaméstnancli (napf. minimalné 100) konajicich praci
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stejné povahy nebo hodnoty, plati zendm v priméru mén¢ nez-1i muzim, ze doslo
k poruseni smérnice;
b. pokud ano, znamena to, ze dvé skupiny zaméstnanci (muZzi a Zeny) musi

V pruméru dostavat stejny mzdu?

a.  Pokud se zjisti, ze rozdily v odménovani za stejnou praci lze pfipsat tomu, Ze se
na kazdou ze skupin zaméstnanct vztahuje jina kolektivni smlouva, bude z tohoto
zjisténi vyplyvat, Ze v takovém piipadé smérnice neplati;

b.  je vyznamné, kdyz kazda z kolektivnich smluv pokryva vyhradné nebo ptevazné

zaméstnance muzského nebo Zenského pohlavi?

Soudni vyrok ESD

Soudni dvur nejprve posoudil otazky dikazniho biemene (otazky 1(a) a 3(a)).
Zdiraznil, Ze v situaci, kde spornou otdzkou je systém individualnich pfiplatkd, ktery je
naprosto nepriihledny, mohou zaméstnankyné prokdzat rozdily v odménovéni, jen
pokud jde opramé€mou mzdu. Pokud by dikazni bfemeno o existenci ziejmé
diskriminace nebylo pfi zjiStovani, zda jsou rozdily v odménovéani ve skuteCnosti
diskriminacni, pfeneseno na zaméstnavatele, byli by zaméstnanci zbaveni efektivnich
prostfedkii soudni ochrany k uplatnéni zdsady rovné odmény pred narodnim soudem.
Soudni dvir dale dodal, Ze ¢lanek 6 smérnice o rovné odméné vyZaduje vyklad v tom
smyslu, ze efektivni provadéni smérnice, které je jednim z jejich zakladnich cild,
zahrnuje i zmény narodnich pravidel tykajicich se dikazniho bfemene, pokud jsou

nezbytné pro ucinnou realizaci principu rovnosti.

Podstata otazek 1(b) a 2(2) a (c) spociva v moznosti vykladu, zda zaméstnavatel
aplikaci hledisek vztahujicich se k pfiplatkim za mobilitu, vycvik nebo vysluhu let,
kterd vede systematicky ke znevyhodnovani zen, mize ¢i nemuze ospravedlnit; pokud
ano, tak za jakych podminek. Soudni dviir se zabyval kazdym z téchto hledisek zvlast.
Pokud jde o hledisko mobility, Soudni dvur prohlasil, Ze je tfeba rozliSovat podle toho,
zda se toto hledisko pouzije na odménu za kvalitu vykonané prace nebo na odménu
za prizplisobeni se proménlivé pracovni dobé a rliznym pracovnim mistim. V prvnim

piipadé je hledisko mobility bezpochyby neutralnim kritériem z hlediska pohlavi. Pokud
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aplikace tohoto hlediska vede systematicky k znevyhodnéni zen, mize tomu byt pouze
z diivodu jeho nespravné aplikace. Ve druhém piipad€, mize hledisko mobility rovnéz
pusobit nevyhodné pro Zeny, které si vzhledem k povinnostem v domacnosti a rodiné
nemohou organizovat sviij pracovni Cas tak pruzné jako muzi. Poté, co Soudni dvir
pfipomnél svij vyrok ve véci 170/84 - Bilka, potvrdil, Ze pokud je praxe zaméstnavatele
zalozena na objektivné ospravedlnitelnych faktorech bez vztahu k diskriminaci
na zaklad¢ pohlavi, mize odivodnit odménu za pfizplisobivost zaméstnance tim,
ze prokdze vyznam tohoto hlediska pro vykon specifickych ukolii mu svéfenych.
Jak sdé@lil Soudni dvir, stejny zavér se tyka také hlediska kvalifikace. Pokud jde
0 hledisko vysluhy let, Soudni dvir prohlésil, Ze pokud jdou odpracované roky ruku
vruce Spracovnhimi zkuSenostmi umoziujicimi zaméstnanci lépe pracovat, ma
zaméstnavatel volnost, zda a jak tuto zkuSenost odméni, aniz by dokladal jeji vyznam

pro vykon specifickych tkolii svéfenych zaméstnanci.

Vzhledem k vyse uvedenym odpovédim, Soudni dvir dospél k nazoru, ze otazka

2(b) nemusi byt zodpovézena.

Protoze kolektivni smlouva ze dne 9. bfezna 1983 je jedinou, ktera se tyka sporu
V projednavaném soudnim piipadu, Soudni dvir dospél k nazoru, Ze na otazku 4 neni

tteba odpovedet.

Soudni dviir zodpovédél na predloZené otazky nasledovné:

Smérnice Rady 75/117/EEC ze dne 10. tnora 1975 o sladéni zédkonii ¢lenskych
statd tykajicich se uplatnéni zdsady stejné odmény pro muze a zeny se musi vykladat

v tomto smyslu:

1. Pokud se vpodniku vyuziva systém odménovani, ktery postrada jakoukoli
transparentnost, je na zameéstnavateli, aby prokdzal, Zze jeho chovani, kterym
v zalezitostech odménovani dovoli, aby byl primérny plat relativné vysokého poctu
zenskych zaméstnancti byl niz§i nezZ u muzi, neni diskriminacni.

2. Pokud se zda, Ze aplikace hledisek vztahujicich se k piiplatkim za mobilitu, vycvik

nebo vysluhu let vede systematicky k znevyhodnovani zen,
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a) muze zaméstnavatel ospravedlnit, pro¢ pouziva hledisko mobility, pokud je chapano
jako schopnost prizpiisobit se proménlivé pracovni dobé apraci na ruznych
pracovistich tim, ze prokaze dulezitost této pfizpisobivosti pro vykon specifickych
ukolii svéfenych zaméstnanci; posledné uvedené ale neplati, pokud je toto hledisko
chapano jako méftitko kvality prace vykonané zaméstnancem,;

b) miize zaméstnavatel ospravedlnit, pro¢ pouziva hledisko kvalifikace tim, ze prokaze
dualezitost vycviku pro vykon specifickych tkoll svéfenych zaméstnanci;

c) zaméstnavatel nemusi poskytnout zvlastni ospravedlnéni pro pouzivani hlediska

vysluhy let.

Tento soudni ptipad je prvnim pfed ESD, ve kterém byly pfedlozeny statistické
dikazy (o existenci rozdili v primérnych pfiplatcich k odméné za praci mezi muZzi
a zenami) pouze a vyhradné stranou zalujici. Bylo v§ak nemozné za pomoci téchto ¢isel
zjistit, zda takové rozdily zakladaji pfimou nebo nepfimou diskriminaci, pokud vibec
jsou diskrimina¢ni. Problémem byl nedostatek transparentnosti diskutovaného systému
odménovani. Otazka transparentnosti byla dale rozvinuta ze strany ESD v soudnim
pripadu 318/86 - Komise kontra Francie. Tento vyrok je vyznamny tim, ze ESD
pochopil, ze v téchto situacich musi diikazni bfemeno o neexistenci diskrimina¢niho
zachazeni nést zaméstnavatel (viz soudni piipad C-184/89 - Nimz, pokud jde o ¢lenské
staty, viz soudni pfipad C-360/90 - Botel. Porovnejte se soudnim
ptipadem 170/84 - Bilka pokud jde o pfeneseni dikazniho bfemene v piipadech
nepiimé diskriminace). Svym pozadavkem na poskytnuti takového dikazu
zaméstnavatelem, ESD vlastné 74d4d na zaméstnavateli, aby jeho systém byl
transparentni. Pfeneseni dikazniho bfemene vyplyva z prava ES, které je nadiazené
pravim narodnim. Proto ESD uvadi ve svych uvahach ¢lanek 6 smérnice 75/117/EEC,
ktera stanovi, ze Clenské staty v souladu se svymi vnitrostatnimi podminkami
a pravnimi systémy ucini opatfeni nutnad k zajisténi realizace zasady rovné odmeény.
Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze tato moznost se omezuje na piipady rovného
odménovani nebo, pokud jde o ostatni smérnice, na zaloby vznesené proti ufadim

« , ri0 v v cr oo . Flunr 7 X2 1
&lenskych stati (protoZe smérnice nemaji pHimy horizontalni u¢inek*®).

1%8 porovnej: Soudni piipad ESD 182/84 Marschall
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Priloha ¢. 8 — Vékova skladba obyvatelstva v roce 2050

Vékova skladba obyvatelstva: 2050
Ceska republika
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Zdroj: http://lwww.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vekova_skladba_obyvatelstva_v_roce 2050
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Ptiloha €. 9 - Vzor Zadosti o prevedeni na jinou praci

ZameEStNAvate] . ...

SE SIALEIM V .ottt

Véc: Zadost o prevedeni na jinou praci

Na zdkladé¢ pracovni smlouvy uzaviené¢ dne 1. inora 2006 jsem zaméstnana u vasi
spole¢nosti jako archivaika.

Podle doporuceni 1ékaie ze dne 19. cervence 2010, jehoz opis prikladam, neni vhodné,
abych dale vykonavala dosavadni praci, jelikoz kazdy den jsem povinna zvedat tézké
baliky knih a listin, a to i do velké vysky.

S ohledem na to, ze jsem gravidni, zadam o pfevedeni na jinou praci.

Dé&kuji za posouzeni a vyhovéni mé zadosti.

zameéstnanec

Pro tento a nasledujici dokumenty byly ve vétSiné piipadd jako ptedloha pouZity vzory z: Jakuba, J.:
Vzory a metodické navody, ANAG, Ostrava 2007, tyto dokumenty byly v nékterych piipadech upraveny,

ptipadné zcela ptepracovany v souvislosti s t¢ématem této disertacni prace.
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Piiloha ¢. 10 - Vzor jednostranného pievedeni na jinou praci z divodu

téhotenstvi zaméstnankyné

Pievedeni na jinou praci

Vazena pani,

dne ............... jste pfedlozila VaSemu nadfizenému ........................ potvrzeni
0 tom, Zejste Vvjiném stavu. Protoze vykonavate praci, ktera je (podle vyhlasky
¢. 288/2003 Sh., kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazané t€hotnym
zenam, kojicim zenam, matkam do konce devatého mésice po porodu a mladistvym,
a podminky, za nichZ mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat z diivodu pfipravy
na povoldni) téhotnym Zendm zakazéna, pievadim Vas pocinaje dnem ............
na pracovni usek ............ a zafazuji Vas na praci ......... .

ProtoZe nedoSlo k dohodg, nebot vSechna dfive navrhovand pracovni mista Vam
nevyhovovala, ¢inim v souladu s § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace vySe uvedené
opatfeni. Soucasné¢ Vas upozoriiuji, Ze neuposlechnuti tohoto pifikazu a nenastoupeni

nového pracovniho mista bychom byli nuceni povazovat za poruSeni povinnosti

vyplyvajicich z pravnich predpisi, které se vztahuji k Vami vykonavané praci.

Zaméstnavatel

(podpis opravnéného zaméstnance)
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Priloha €. 11 — Vzor Zadosti o poskytnuti rodi¢ovské dovolené

Zamestnavate] .. ...

SE SIALEIM ..ttt

Véc: Zadost o rodicovskou dovolenou

Z4dam timto v souladu s § 196 zékoniku prace o poskytnuti rodiovské dovolené

do .ovviiii , a to v navaznosti na skonCeni matefské dovolené, ktera mi konci

S pozdravem

zaméstnankyné
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Piiloha €. 12 — Vzor Zadosti o poskytnuti dovolené (na zotavenou) po

skonéeni materské dovolené

Zameéstnavatel ...

SE SIALEIN ..ottt

Véc:Zadost o poskytnuti dovolené po skon&eni mateiské dovolené

Jsem U Véas zaméstnana jako ... V soucasné dob¢ jsem
na matetské dovolené, kterd mi konci dne .......... Mij celoro¢ni narok na dovolenou
V letoSnim roce ¢ini 4 kalendaini tydny, v lofiském roce jsem vycerpala celou
dovolenou jesté pred nastupem na matetskou dovolenou.

V souladu s § 217 odst. 5 zakoniku prace zaddm timto o poskytnuti 4 tydnti dovolené

S pozdravem

zaméstnankyné
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Ptiloha €. 13 — Vzor dohody o sjednani kratsi pracovni doby

Zamestnankyne ........c.oiuiiiiitii i
a
zamestnavatel ... ...
uzavfeli nasledujici
dohodu o sjednani kratsi pracovni doby

.
U zaméstnavatele je v souladu s § 79 zédkoniku prace stanovena pracovni doba 40 hodin
tydné. Pracovni doba je rozvrzena rovhomé&rné.

1.
Na zaklad¢ zadosti zaméstnankyné je s ni dohodnuta od .......... individualné sjednana
krat§i pracovni doba na 20 hodin tydné (CasteCny uvazek). Zameéstnankyné bere na
védomi, Ze ji bude nalezet mzda odpovidajici této kratsi pracovni dobé€. Pracovni doba
je rozvrzena tak, ze zaméstnankyné bude pracovat pondéli az patek od 8 do 12 hod. S
ohledem na stanovenou délku smén nebude zaméstnankyni poskytovana pirestavka v

praci na jidlo a oddech.

M.
Smluvni strany se dohodly, Ze sjednanou dohodu mtze zaméstnankyné¢ i zaméstnavatel
z jakéhokoliv divodu vypovédét s meésicni vypovédni dobou, kterd zapo€ne bézet
prvnim dnem kalendainiho mésice po pisemném doruceni vypovédi této dohody druhé
smluvni strané. Po uplynuti vypovédni doby bude zaméstnankyné zatazena do béZného

rezimu stanovené tydenni pracovni doby u zaméstnavatele.

zaméstnanec opravnény zastupce zaméstnavatele
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Priloha ¢. 14 - Vzor zadosti o sjednani kratS§i pracovni doby u

zaméstnankyné pecujici o dité mladsi nez 15 let

Zaméstnavatel ...

SE SIALEIML V .ttt

Véc: Zadost o povoleni kratsi pracovni doby

Jsem zaméstnanec Vasi spolecnosti zafazeny na pozici ................. , vzhledem k
tomu, ze pecuji o dité¢ ve veku 3 let a nechci Cerpat rodi¢ovskou dovolenou, zddam
Vés o zkraceni pracovni doby o 2 hodiny denn¢, a to tak, ze budu nastupovat o
hodinu pozdgji oproti stanovené pracovni dobé a budu konéit o hodinu diive. Zadam

Vs proto o povoleni krat$i pracovni doby.

zaméstnankyné
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Priloha €. 15 — Vzor odmitnuti Zadosti o sjednani krat§i pracovni doby

u zaméstnankyné pecujici o dité mladsi nez 15 let

Véc: Odmitnuti Zadosti zaméstnankyné o kratsi pracovni dobu

Vazena pani,

k Vasi zadosti ze dne ............ , V niZ jste nas pozadala o povoleni krats$i pracovni
doby z divodu ... , sd¢lujeme, ze ji
nemtizeme vyhoveét.

Dlvodem naSeho odmitnuti je skuteCnost, Ze zastdvate pracovni funkci
..................... , na které zavisi ¢innost dalSich zaméstnanct, a tuto funkci nelze
zajistit ndhradnim zaméstnancem. Vasi zadosti by bylo mozné vyhovét jediné tehdy,
pokud by doslo ke zméné pracovni smlouvy, a tedy k Vasemu pievedeni

na jinou praci.

zamestnavatel

(podpis opravnéného zamestnance)
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Priloha €. 16 — Vzor Zadosti o sjednani kratSi pracovni doby

Zamestnavatel . ...

SE SIALEIM V .ottt

Véc: Zadost o uzavireni dohody o kratsi pracovni dobé

Jsem zaméstnanec Vasi spoleCnosti zafazeny na pozici ................. , jelikoz mam
vazné nemocné rodice, ktefi pottebuji zvySenou péc¢i. Zadam Vas proto o umoznéni
prace v kratsi pracovni dob¢ v rozsahu ............ tydné (denng¢).

V ptiloze mé zadosti zasilam 1ékarské potvrzeni.

zameéstnanec
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Priloha ¢. 17 — Vzor o jinou vhodnou udpravu pracovni doby z divodu

dopravy ditéte zdravotné postizeného do Skolského zarizeni

Zaméstnavatel ...

SE SIALEIM V oot

Véc: Zadost o jinou vhodnou tipravu pracovni doby

Jsem zaméstnanec Vasi spole€nosti zafazeny na pozici ................. V této firmée je
zavedena jednotné stanovend pracovni doba od ....... do....... hod.

Vzhledem k tomu, Ze pecuji o dité¢ zdravotné postizené, které kazdy den dojizdi
do skolského zafizeni v .......... a zpét, kam se nemuze dostavit jinak nez s moji

pomoci, zddam Vs o individuélni posun pracovni doby od .......... do............

jméno, pfijmeni a podpis

zameéstnance
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Ptiloha €. 18 — Vzor rozhodnuti o neomluvené nepritomnosti v praci

Véc: Rozhodnuti 0 neomluvené nepritomnosti v praci

Dne ................. nenastoupil zaméstnanec pan ............. na svoji pravidelnou
sménu. Na svoji omluvu uvadi, Ze se v patek dne... v odpolednich hodinach
dozvédél o timrti svého blizkého ptitele. Tato informace ho natolik ranila, Ze ani v
pond¢€li rano dne .... nebyl schopen nastoupit do zaméstnani. Dnes ve stfedu
............ op¢t odesel ze zaméstnani 2 hodiny pfed koncem své pravidelné
smeny.

Vedouci uUseku se rozhodl vzhledem k celkové pracovni morédlce zaméstnance
pana ................ povazovat vySe uvedené absence za neomluvené. ProtoZe podle
pracovnépravnich pfedpisit spolurozhoduje o neomluveném zameskani prace
zaméstnavatel v dohod¢ s pfislusnou odborovou organizaci, Zddame timto o udéleni

souhlasu s navrzenym opatfenim.

zameéstnavatel

(podpis opravnéného zaméstnance)
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Piiloha €. 19 — VVzor vnitiniho predpisu o rozsireni okruhu piekazek v praci

Vnitini piedpis o rozsifeni okruhu prekazZek v praci na strané zaméstnance

a stanoveni jejich rozsahu a moznych nahrad
V souladu s ustanovenim § 305 zakoniku prace stanovuji narok na pracovni volno
na nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na 1 den z divodu tcasti zaméstnance
v dédickém fizeni v pozici Gcastnika, pokud uvedené ukony nebylo mozno provést
mimo pracovni dobu.

1. Zaméstnanec, ktery se postaral o pohifeb zlstavitele, ma dale narok na pracovni
volno na nezbytné nutnou dobu, nejvyse v8ak na 1 den, a to k sepisu protokolu o
predbézném Setieni u soudniho komisaie, pokud uvedené ukony nebylo mozno
provést mimo pracovni dobu. Zaméstnanec v pozici vypravitele pohibu a dédice
ma tak narok na pracovni volno v maximalni délce 2 dna.

2. Zaméstnancim cCerpajicim pracovni volno ve smyslu bodu 1 a 2 tohoto natizeni
neptislusi mzda, ani jeji ndhrada. Maji mozZnost pisemné zazadat o napracovani
zameSkané doby. Je-li t0 z povahy prace mozné, vedouci dané smény této
zadosti vyhovi. O nevyhovéni zéadosti bude vedouci smény informovat
zaméstnance neprodlené, max. 1 pracovni den pied uskutecnénim piekazky
V praci, ale pouze v ptipadé dodrZeni bodu 4 tohoto vnitiniho ptedpisu ze strany
zaméstnance. Zaméstnanci za napracovanou smeénu (¢ast smény) ndlezi
pfisluSna odmeéna.

3. Zaméstnanci jsou povinni dodrzovat ustanoveni § 206 zakoniku prace, t.
zejména: Zaméstnanec je povinen vcas pisemné pozadat zaméstnavatele
0 poskytnuti pracovniho volna, nejméné 2 dny pted konanim ptekazky v praci
popsan¢ vbodé 1 a 2 tohoto nafizeni. Dale zaméstnanec uvédomi
zamé&stnavatele V pisemné Zzadosti 0 pfedpokladané dobé trvani prekazky.
Prekdzku v praci je zaméstnanec povinen prokazat zaméstnavateli pisemnym

potvrzenim soudniho komisare o Ui€asti pii dédickém fizeni.

zamestnavatel
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Priloha ¢. 20 — Vzor oznameni zaméstnance o vzniku prekazky v praci

bezodkladné po jejim vzniku

Zaméstnavatel ...

SE SIALEM V oot

Véc: Oznameni o vzniku prekazky v praci

Jako zaméstnanec Vasi spoleCnosti zafazeny na poziCli ..................... pisemné
oznamuji v souladu s § 206 odst. 1 zakoniku prace, vznik nize specifikované piekazky
Vv praci dle natfizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. bod 8 pism. a), a to dne ........ Vzhledem
ktomu, Ze se nejednalo o piekazku predem znamou, oznamil jsem jeji vznik
bezodkladné mobilnim telefonem v rannich hodinach dne ........ panu ... - vedoucimi
ranni smény, ktery se nalézal na mém pracovisti a timto své ozndmeni pisemné

dopliuji.

Specifikace ptekazky v praci poZzadovaného pracovniho volna:

- Doprovod ditéte do zdravotnického zatizeni z divodu nahlych zdravotnich obtiZi -
prekazka v pracidne .................

- Vzhledem ktomu, Ze mi naleZi narok na oSetfovné z nemocenského pojisténi,
neptislusi mi narok na nahradu mzdy /platu/.

- Dokumenty prokazujici vySe uvedené piekazky v praci pfedlozim svému piimo

nadfizenému vedoucimu zameéstnanci.

Jakékoli dalsi potiebné informace doplnim na vyzvu vedouciho zaméstnance.

jméno, piijjmeni a

podpis zaméstnance
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Priloha ¢. 21 — Vzor Zzadosti o poskytnuti pracovniho volna v souladu
S narizenim vlady ¢. 590/2006 Sb.

Zaméstnavatel ...

SE SIALEM V oot

Vée: Zadost o poskytnuti pracovniho volna a nahradu mzdy /platu/

Jako zaméstnanec Vasi spoleCnosti zafazeny na poziCi ..................... zadam
Vsouladu s §§ 199 a 206 zadkoniku price o poskytnuti pracovniho volna v nize
uvedenych dnech pro piekazku v praci zdivodu mé svatby, a to vrozsahu

a za podminek stanovenych v bodu 5 nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.

Specifikace pozadovaného pracovniho volna:
- Pracovni vlno s ndhradou mzdy ve vysi primérného vydélku dne 23.7.2010, a to
k ucasti na svatebnim obfadu,

- Pracovni volno bez ndhrady mzdy dne 22.7.2010.

Dokumenty prokazujici vySe uvedené prekazky v praci piedlozim svému piimo

nadfizenému vedoucimu zameéstnanci.

jméno, piijmeni a

podpis zaméstnance

Byly pouzity vzory z Prace a mzda, ¢. 5/2007, str. 18-20
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Piiloha ¢. 22 — Vzor Zadosti o poskytnuti neplaceného pracovniho volna

Zamestnavate] ...

SE SIALEM V oottt

Véc: Zadost o poskytnuti pracovniho volna bez nahrady mzdy /platu/

Jako zaméstnanec Vasi spoleCnosti zafazeny na poziCl ..................... zadam
v souladu s §§ 199 a 206 zakoniku prace o poskytnuti pracovniho volna bez néhrady
mzdy V niZze uvedeném rozsahu, a to z dulezitych osobnich divodi, které jsou pro mne

ptekazkou v praci vykonavané dle mé pracovni smlouvy.

Specifikace pozadovaného pracovniho volna:

- Jednd se o akutni ochranu mého majetku (rodinného domu v Liberci) pted dalSim
znicenim a jeho znovunavraceni do puvodniho stavu, ktery byl zasazen povodni
dne 7.8.2010.

- Prekazka v praci by v ptipad¢ akceptace mé Zadosti trvala od 9.8.2010 do 30.8.2010,

pfipadné dle dalsi domluvy s Vami.

- Dokumenty prokazujici vySe uvedené piekazky v praci pfedlozim svému piimo

nadfizenému vedoucimu zaméstnanci.
Zadam Vias o stanovisko k mé Zadosti. V piipadé Vasi akceptace projednam s mym

pfimym nadiizenym veSkeré naleZitosti, které s pracovnim volnem souviseji.

jméno, piijmeni a

podpis zaméstnance
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Piiloha ¢. 23 — Vzor dohody o pracovni ¢innosti s pravem zaméstnance

na pracovni volno pri prekazkach v praci a na dovolenou

Obchodni jméno zaméstnavatele ...............ccoeviiiiiiiiiiin..

SIAL0 .S et e

| ([0 IS :
zapsana v obchodnim rejsttiku vedeném ...............
pod Cislem.........ooiiiii

110110157 1 - PSSR

(dale jen zaméstnavatel) na stran¢ jedné

(déle jen zaméstnanec) na stran¢ druhé

uzaviraji tuto

dohodu o pracovni ¢innosti

1. Zaméstnanec bude pro zaméstnavatele vykondvat praci...

(napr. strazného, Satnarky, uklizecky apod.).

Tyto prace bude vykonavat v ...,

nar. dne

........ (misto vykonu

prdce) Vrozsahu ...................c.ccevuven..... (napr. tri hodin denné) V pracovnich

dnechod ........... do........... hodin, pocinaje dnem ...............

na dobu neurcitou).

............. (popripadeé
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2. Zavykonanou ¢innost bude zaméstnanci poskytnuta odména ve vysi ........... K¢
mésicne, kterd je splatna pozadu ve stanoveném vyplatnim terminu zaméstnavatele.

3. Zaméstnanci vznika pravo na dovolenou a na pracovni volno pfi jinych dalezitych
osobnich piekdzkach v praci zastejnych podminek jako zaméstnancim
zaméstnanym u akciové spolecnosti ............oiiiiiiiiiiiiiiiiinnn v pracovnim
poméru.

4, Zameéstnavatel seznamil zaméstnance s pravnimi a jinymi piedpisy vztahujicimi
se k vykonavané praci, zejména s piedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci, coz zaméstnanec potvrzuje podpisem této dohody.

5. Zaméstnavatel se zavazuje vytvofit zaméstnanci potiebné pracovni podminky
zajistujici tadny abezpecny vykon prace, zejména mu poskytovat potiebné
zékladni prosttedky, ochranné pracovni prostfedky, sjednanou odménu a dodrzovat
ostatni sjednané pracovni podminky dohody.

6. Zaméstnanec se zavazuje, ze bude konat praci svédomité a fadné podle svych sil,
znalosti a schopnosti, dodrZzovat podminky sjednané v dohod¢ a dodrzovat ptislusné
predpisy vztahujici se k vykonu jeho prace, zejména piedpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

7. Dalsi prava a povinnosti ucastnikii této smlouvy se fidi ustanovenimi zakoniku
prace a souvisejicich pravnich predpist.

8. Ob¢ smluvni strany se v souladu s § 76 odst. 6 zakoniku prace dohodly na tom,
Ze tuto smlouvu mohou zrusit jednostrannou vypovédi s 3denni vypovédni dobou,
ktera pocina bézet nasledujicim dnem po doruceni vypovedi.

9. Tato dohoda byla vypracovana ve dvou vyhotovenich, znichz jedno obdrzi

zameéstnanec a druhé zaméstnavatel.

podpis zaméstnance zam¢stnavatel

(podpis opravnéného zaméstnance)
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Piiloha ¢. 24 — Vzor dohody o zvySeni kvalifikace zaméstnance

Zaméstnavatel

uzaviraji v souvislosti se zvySovanim kvalifikace zaméstnance podle § 231 a nasl.

zakoniku prace tuto

dohodu o zvySeni kvalifikace zaméstnance

1. Zaméstnanec je na zakladé¢ pracovni smlouvy ze dne .......... zaméstnan u
zameéstnavatele jako ...

2. Zaméstnavatel se touto kvalifikaéni dohodou zavazuje umoznit zaméstnanci zvySeni
kvalifikace studiemna .................cooeeeeiennn. Skole, v dalkovém studiu, v délce 5
let. Doba studia potrvaod ......... do.........

3. Zaméstnanec se zavazuje zvysit si kvalifikaci vySe uvedenym zpiisobem.

4. Zaméstnanec se zavazuje zvysit si  kvalifikaci asetrvat uzaméstnavatele
V zaméstndni po sjednanou dobu 5 (slovy péti) let ode dne ukonceni zvySeni
kvalifikace. Zéavazek zaméstnance k setrvani v zaméstnani zacina od ukonceni
studia.

5. 'V piipad¢, Ze zaméstnanec nesplni sviij zavazek setrvat v pracovnim poméru po dobu
5 let poukonceni studia, zavazuje se uhradit zaméstnavateli naklady spojené
se zvySenim kvalifikace, které zaméstnavatele na zvySeni kvalifikace zaméstnance
vynalozil, ato itehdy, kdyz zaméstnanec skonéi pracovni pomér pied zvySenim
kvalifikace.

6. Do doby setrvani v pracovnim poméru se nezapocitava doba rodicovské dovolené
Vv rozsahu rodi¢ovské dovolené matky ditéte (§ 196 zadkoniku préace) a neptitomnost
zamé&stnance Vv praci pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody a vazhy,

doslo-li k pravomocnému odsouzeni.
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7.

Pokud zaméstnanec nesplni svilj zdvazek setrvat v zaméstnani u zaméstnavatele po

dobu sjednanou v odst. 4 této smlouvy, zavazuje se:

a)

b)

uhradit zaméstnavateli tyto druhy nakladi spojenych se zvySenim kvalifikace,

které¢ zaméstnavatel na zvyseni kvalifikace zaméstnance vynalozil:

uhradit zaméstnavateli celkovou ¢astku nédkladi spojenych se zvySenim
kvalifikace, Kkteré zaméstnavatel na zvySeni kvalifikace zaméstnance

vynalozil Ve VYSI tovveninnnn K¢ (slovy

Nesplni-li zaméstnanec svij zavazek vyplyvajici z této dohody pouze zcasti,

povinnost uhradit ndklady se pomérné snizi.

Povinnost zaméstnance k thradé nékladi z této kvalifikaéni dohody nevznika,

jestlize:

a)
b)

d)

zaméstnavatel v priibéhu zvySovani kvalifikace zastavil poskytovani plnéni,
pracovni pomér skoncil vypovédi danou zaméstnavatelem, pokud nejde
0 vypoveéd' z divodii poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci pii plnéni pracovnich tkolti nebo
vV pifimé souvislosti s nim, nebo jestlize pracovni pomér skoncil dohodou
z diivodii uvedenych v § 52 pism. a) az e) zadkoniku prace,

zaméstnanec nemiize vykondvat podle 1ékafského posudku vydaného
zafizenim zavodni preventivni péfe nebo rozhodnuti ptislusného spravniho
ufadu, ktery lékaisky posudek prezkoumava, praci, pro kterou si zvySoval
kvalifikaci, poptipadé¢ pozbyl dlouhodobé zptlisobilosti konat dale dosavadni
praci z divodii pracovniho urazu, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li napracovisti ureném
pravomocnym rozhodnutim organu ochrany vefejného zdravi nejvyssi
ptipustné expozice,

zaméstnavatel nevyuzival v poslednich 12 mésicich po dobu nejméné 6 mésict
kvalifikaci zaméstnance, které zaméstnanec na zaklad¢ kvalifikaéni dohody

dosahl.
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10. Tato dohoda byla uzaviena ve dvou vyhotovenich, z nichz jedno obdrzi

zameéstnanec.

zamestnanec zaméstnavatel

(podpis opravnéného zameéstnance)
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Piiloha €. 25 - Zakony Slovenské republiky v oblasti rodiny a hmotné

nouzel69

e Zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

e Zékon ¢. 201/2008 Z. z. 0 ndhradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zdkona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z. v zneni zakona &.
554/2008 Z. z.

e Zékon ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov

e Prehl'ad sim Zzivotného minima podla zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

e Zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

e Zakon €. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb v zneni neskorsich predpisov

%

e Zakon ¢. 235/1998 Z. z. o o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku
rodi¢om, ktorym sa sti€asne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v
priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata a ktorym sa menia d’alSie
zékony v zneni nesk. predpisov

e Zékon €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov

W

e Zékon &. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o
diet’a v zneni zékona ¢. 561/2008 Z. z.

v

e Zékon ¢. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom prispevku a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov

e Zékon ¢&. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

e Zékon ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

e Zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 317/2009 Z. z.

v

e Zakon ¢. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost o dieta a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 571/2009 Z. z.

169 Srov.: http://www.employment.gov.sk
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Ptiloha €. 26 - Priemerna hruba mesa¢na mzda v roku 2009 podPla krajov a

pohlavia
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Piiloha €. 27 - Popisné Statistické charakteristiky hrubych mesaénych miezd

(percentily) v roku 2009 podl’a pohlavia
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http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=25458

-268-|Stranka


http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=25458

P¥iloha &. 28 - Porovnanie miery nezamestnanosti (15-74) a jej vyvoja v EU,

krajinach, ktoré pristapili v roku 2004, USA a Japonsku v rokoch 2003 a
2007
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Zdroj: Euros
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http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=13156
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Priloha €. 29 - Podiely zamestnancov podl’a pasiem priemernej hrubej

mesacnej mzdy v roku 2009
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http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=25457
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Priloha ¢. 30 - Podiely zamestnancov v pasmach priemernej hrubej

mesacnej mzdy v roku 2009 podPla pracovného ¢asu a pohlavia v %

Mzdové pasma v tom
FiEE L SR piny pracovny &as krat$i pracovny &as
hrubej mesacnej
mzdy spolu muzi Zeny spolu muzi Zeny spolu muzi Zeny
v Eur
do 200 1,87 1,35 2,45 0,08 0,07 0,09 24,14 2630 23,02
200,01 - 250 1,00 0,61 1,43 0,24 0,21 0,28 10,44 8,47 11,46
250,01 - 300 3,82 3,54 4,13 3,24 3,27 3,20 11,09 8,92 12,22
300,01 - 350 5,35 4,08 6,74 4,91 3,79 6,21 10,78 9,68 11,35
350,01 - 400 6,68 4,64 8,93 6,54 4,51 8,90 8,42 7,05 9,13
400,01 - 450 6,77 5,13 8,58 6,74 5,11 8,63 7,22 5,53 8,10
450,01 - 500 7,07 5,91 8,34 7,14 5,93 8,55 6,21 5,57 6,55
500,01 - 550 6,83 6,09 7,65 7,02 6,15 8,03 4,53 4,82 4,38
550,01 - 600 6,69 6,46 6,96 6,95 6,59 7,37 3,49 3,77 3,34
600,01 - 650 6,64 6,60 6,69 6,96 6,77 Ui NS 3,16 2,50
650,01 - 700 6,24 6,50 5,95 6,56 6,67 6,44 2,19 3,28 1,63
700,01 - 750 5,33 5,67 4,95 5,63 5,85 5,36 1,65 2,10 1,41
750,01 - 800 4,76 5,02 4,48 5,04 5,20 4,85 1,30 1,50 1,20
800,01 - 850 4,05 4,34 3,73 4,30 4,49 4,09 0,87 1,28 0,65
850,01 - 900 3,35 3,76 2,91 3,57 3,90 3,19 0,67 1,08 0,46
900,01 - 950 2,80 3,24 2,33 2,98 3,35 2,54 0,62 0,94 0,46
950,01 - ;00 2,48 3,03 1,89 2,64 3,13 2,06 0,60 0,94 0,42
1000,01 - 100 3,77 4,70 2,75 4,03 4,89 3,02 0,61 0,97 0,43
1100,01 - ;00 2,84 3,61 2,00 3,04 3,76 2,20 0,41 0,71 0,25
1200,01 - ;00 2,21 2,83 1,53 2,36 2,94 1,69 0,32 0,56 0,19
1300,01 - ioo 1,68 2,21 1,10 1,80 2,30 1,21 0,30 0,52 0,18
1400,01 - ;00 1,27 1,68 0,83 1,36 1,74 0,92 0,16 0,34 0,06
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1500,01 - 0,98 1,29 0,64 1,05 1,34 0,70 0,18 0,29 0,12

600
1

160001 - _ 0,77 1,03 0,49 0,83 1,08 0,54 0,10 0,17 0,06
1

1700,01 - 500 0,61 0,82 0,37 0,64 0,85 0,41 0,13 0,23 0,07
1

1800,01 - 500 0,48 0,64 0,30 0,51 0,66 0,33 0,08 0,15 0,03
2

1900,01 - 000 0,43 0,60 0,23 0,45 0,62 0,25 0,12 0,25 0,06
2

200001 - 0,34 0,47 0,21 0,36 0,48 0,22 0,07 0,12 0,05
2

210001 - 0,30 0,41 0,18 0,32 0,43 0,19 0,04 0,09 0,02
2

220001 - 200 0,25 0,35 0,14 0,27 0,37 0,15 0,05 0,05 0,06

2300,01  aviac 2,31 3,41 1,10 2,46 3,53 1,21 0,50 1,18 0,15

http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=25453
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Priloha ¢. 31 — Mira zaméstnanosti a nezaméstnanosti ve Velké Britanii

%ofall
Unemployment rate cconemicaly  Working age % of
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Sampling variability £ 0.2 . age
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Mira zaméstnanosti : podle pohlavi a véku , 2008

Cerpano z WWW: http://www.statistics.gov.uk/CCl/nugget.asp?1D=12

-273-|Stranka


http://www.statistics.gov.uk/CCI/nugget.asp?ID=12

Piiloha €. 32 - Mira zaméstnanosti: podle véku nejmladsiho nezaopatieného

ditéte, 2008, Velka Britanie

Work and Family
Two-thirds of mums are in employment
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Employment rates: by age of youngest dependent child, 2008, UK
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PREHLED PLATNYCH PRAVNICH PREDPISU

V OBLASTI INSTITUTU PREKAZEK V PRACI *7°

(vSe ve znéni pozdéjSich predpisii)

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (o.s.t.)

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (ObcZ)

Zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach
vV mateistvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi (Gcinnost
do 31. 12. 2007)

Zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni

Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéani (KolVZ)

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (Ustava)

Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zédkladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho pofadku Ceské
republiky (Listina)

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote

zékon ¢. 111/1998 Sb., zakon o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dalSich zadkont (zékon o vysokych Skolach)

Zéakon €. 221/1999 Sb., zakon o vojacich z povolani

Zakon ¢&. 349/1999 Sb., zakon o Veifejném ochranci prav

Zakon €. 104/2000 Sb., zdkon o Statnim fondu dopravni infrastruktury a
o zméné zakona ¢&. 171/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky
ve vécech prevodii majetku stitu na jiné osoby a o Fondu ndrodniho
majetku Ceské republiky

Zakon ¢. 258/2000 Sh., 0 ochran¢ vetejného zdravi a 0 zméné nékterych

souvisejicich zakona

170 pokud neni uvedeno jinak, v platném zn&ni k srpnu 2010
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Naftizeni vlady ¢.178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany

zdravi zaméstnancti pii praci

Zakon ¢. 218/2002 Sb., zakon o sluzbé statnich zaméstnanca
ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich
zamestnancl ve spravnich ufadech (sluzebni zakon)

Vyhléaska ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracoviste, které jsou
zakdzané t€hotnym zenam, kojicim matkdm do konce devatého mésice
po porodu a mladistvym, a podminky, za nichz mohou mladistvi
vyjimecné tyto prace konat z divodu piipravy na povolani

zakon €. 96/2004 Sh., 0 podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti
k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani ak vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péfe a 0zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o nelékatskych zdravotnickych povolanich).
Zéakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ZZ)

Zakon ¢. 561/2004 Sb., zakon o ptedskolnim, zakladnim stfednim,
vy$8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny
zakon)

Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

(zakon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancii — G¢inny
do 31. 12. 2007)

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (ZP)

Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dilezitych osobnich prekazek v praci

Zakon ¢. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachdzeni a o pravnich
prosttedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkoni
(antidiskrimina¢ni zakon)

Zakon ¢. 362/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s navrhem zékona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2010
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Prekazky v praci jsou souborem pravnich skutecnosti, které maji zasadni vliv
na pracovnépravni vztahy a dotykajici se po vétSiné kazdého zaméstnance a rovnéz
1 korelativné zaméstnavatele. Tato prace si kladla za cil probadat tuto oblast pracovniho
prava dikladnéji a naznacit prava a povinnosti obou subjekti pracovnépravniho vztahu
1 nad rdmec zakoniku prace a provadécich predpisi. A to tak, aby bylo podéano
komplexni pojedndni o této problematice smoznym feSenim vyskytnuvsich
se neocekavanych a zdkonikem prace neptfedvidatelnych situacich.

Prekazky v praci jsou pravem uznané skuteCnosti, které docasné zté€zuji
nebo brani zaméstnanci ve vykonu prace vyplyvajicitho z pracovnépravniho vztahu
a zaméstnavateli v pridélovani prace, kdy absence zaméstnance Vv praci je
zaméstnavatelem omluvena pii splnéni podminek stanovenych pracovnépravnimi
ptedpisy, vnitinim piedpisem, popi. smlouvou. Ndhrada mzdy nebo platu a podminky
jejiho vyplaceni pifi necinnosti zaméstnance jsou stanoveny témito vySe uvedenymi
dokumenty.

V tivodu disertacéni prace nastifiuje, pro¢ bylo zvoleno pravé toto téma, jsou
uvedeny podporujici prizkumy Evropského statistického ufadu, které jsou detailnéji
analyzovany. Prace si klade za cil pojednat zejména o osobnich piekazkach v praci
na strand zaméstnance se specialnim zaméfenim na pééi o dit. Ctenaf je obsirngji
seznamen s vymezenim pojmu, jako jsou pracovnépravni vztahy, ucastnicCi
pracovnépravnich vztahli, tj. zaméstnanec a zaméstnavatel. Daéle je specifikovan
pracovni pomér, tedy pravni vztah dvou subjektd, ktery je zaloZen vzajemnym
konsenzem, tedy uzavienim pracovni smlouvy. Vymezuje essentialia negotii pracovni
smlouvy. Nasledné jsou rozebrany dohody o pracich mimo pracovni pomér, tedy
dohody o provedeni prace a dohody 0 pracovni ¢innosti.

Jednou z dalSich podplrnych kapitol, pfesto stézejnich je ,,Zdsada rovného
zachazeni a zakaz diskriminace.” Institut zajiSténi rovného zachazeni a dodrZovani
zakazu jakékoliv diskriminace zaméstnancl patii v pracovnim pravu k zdkladnim
zasaddm pracovnépravnich vztahl. S ohledem na nerovné postaveni v pracovnim
vztahu zaméstnance a zaméstnavatele pifi vykonu zdvislé prace je predevSim

V pracovnim pravu vyznam rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace zasadni. Zejména
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je rozebran antidiskriminacni zdkon a mezindrodni dokumenty souvisejici
S diskriminaci.

Mezinarodni dokumenty tykajici se celé problematiky piekazek v praci tvoii
samostatnou  kapitolu, kdy jeji subkapitolou je ,Legislativa Evropskych
spolecenstvi/Evropské unie tykajici se prekdazek v prdci (zejména na strané
zameéstnance).” 'V prvni zminéné je pojedndno o ratifikovanych mezinarodnich
smlouvach, mezi které¢ patfi i umluvy Mezinarodni organizace prace, OSN a dalsi.

V ramci kapitoly ,,Legislativa Evropskych spolecenstvi/Evropské unie tykajici se
prekazek v praci (zejména na strané zaméstnance)” je analyzovana smeérnice
Rady 96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996 o ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a nésledné je zejména rozebrana
na ni navazujici revidovana ramcova dohoda promitnuta do smérnice Rady 2010/18/EU
ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodicovské
dovolené¢ uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
a EKOS, a kterou se zruSuje smérnice 96/34/ES. Dale je rozebran navrh smérnice, ktery
pojednava o prodlouzeni minimdlni povinné délky matefské dovolené nejméné na dobu
dvaceti po sobé¢ jdoucich tydnu, rozloZenych pied porodem nebo po porodu, a povinnou
matefskou dovolenou v trvani nejméné Sesti tydnti po porodu a uznani prava otciim
na 2 tydny placené dovolené v souvislosti s narozenim ditéte.

Nasledujici kapitoly, které uvadéji ,,Pojem piekazek v praci,” ,, Ttidéni prekazek
Vv praci,“ a ,,Pojem a vymezeni chranénych osob a jejich postaveni v zaméstnani*
a nasledujici tvofi zéklad celé disertaéni prace.

,»Prekazky v praci na strané zaméstnance* nejprve vymezuji svou podstatu, dale
je uvedeno legislativni ¢lenéni v zakoniku prace a definice. Jsou zde uvedeny rovnéz
povinnosti zam&stnance a zamé&stnavatele pfi vzniku piekazky a detailngji rozebrany
jednotlivé prekazky v praci na stran€¢ zameéstnance.

Specialni kapitolou v radmci prekdzek v praci na stran¢ zameéstnance je kapitola
S nazvem ,,Pojem a vymezeni chranénych osob a jejich postaveni v zaméstnani.” Jsou
zde definovany terminy chranénych osob, prorodinna opatfeni a dalsi, s nutnosti pisobit
na zaméstnavatele a doporucit mu fadu opatfeni, kterd by znamenala roz$ifeni jeho
moznosti pii pristupu k zaméstnanciim, jejich potfebdm a nalezeni rovnovahy mezi

rodinnym a pracovnim Zivotem. Je rozebran projekt ,,Audit Rodina a zaméstnani,* ktery
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byl vyvinut z tzv. ,family-friendly-index pochazejiciho z USA. Je zde uvedena
i evropsky uznavana znacka ,,work & family ““.

Nasledujici kapitoly se jiz zabyvaji samostatné¢ kazdou piekédzkou v praci
na stran¢ zameéstnance, kdy je pojednano nejprve o platné pravni tpraveé a nasledné jsou
nastinény = moznosti  Upravy  piekdzek  vpraci  vzdjemnym = konsensem
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (popf. na zdkladé wvnitiniho predpisu
nebo kolektivni smlouvy) a dale naméty de lege fereda.

Tedy konkrétné napt. u doCasné pracovni neschopnosti je definovan tento
pojem, a to at’ jiz pozitivni, tak i negativni definici, nasledné jsou uvedeny podminky
pro narok zaméstnance na finanéni zabezpeceni, vysvétlen termin tzv. ,,karen¢ni doby.*
Jsou uvedeny konkrétni ptipady, kdy vznikd zaméstnanci narok na cerpani docasné
pracovni neschopnosti s ohledem na jeho konkrétni sménu. V souvislosti s tématem jsou
zde uvedeny vyse redukénich hranic pro rok 2010 a ptiklady vypoétu nahrady mzdy. Je
zde upraveno zaméstnavatelovo opravnéni kontrolovat zaméstnance pii dodrzovani
rezimu docasné prace neschopného pojisténce. V zévéru je uvedena shodnd uprava
docasné pracovni neschopnosti i pro pracujici na zdkladé¢ dohody o pracovni ¢innosti
S povinnosti zaméstnavatele urcit pfedem stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby
do smén. Platnd legislativa je podrobena kritickému pohledu s moZznostmi de lege
ferenda.

Piekazky v praci v souvislosti s narozenim ditéte tvofi jednu z kapitol, ktera
se déli nasledné na dals$i subkapitoly postupné dle Zivotnich etap zaméstnankyné —
matky a zamé&stnance - otce, tedy na ,,Materska dovolena, rodicovska dovolena, Kraceni
materské a rodicovské dovolené, Materska a rodicovska dovolené pri prevzeti ditéte,
Prekazky v praci pri péci o dité po navratu do zaméstnani.“ V posledni subkapitole je
rovné&Z upravena piekazka v praci z diivodu kojeni.

Dale se prace mimo jiné zabyva ,Jinymi diilezitymi osobnimi prekdzkami Vv prdci
podle § 199 zakoniku prace a narizeni viady ¢. 590/2006 Sb.*“, ptekazkami V praci
z diivodu obecného zajmu, piekazkami v praci z divodu Skoleni, jiné formy piipravy
nebo studii.

Samostatné je pojednano o pasazi, ktera se zabyva zvlastnim druhem prekazek

v praci na stran¢ zaméstnance a to stavkou. Obdoba na stran¢ zaméstnavatele je vyluka,
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o které je s ohledem na zachovani celistvosti upravy téchto dvou institutl, pojednano
na témze misté.

Zvlastni  kapitolou jsou: , Prekazky v praci zdivodu povodni*“ Byla
do obsahu tohoto tématu zvolena s ohledem na aktualnost problematiky. Jsou zde
uvedeny zakladni piekazky v praci z divodu povodni jak na stran¢ zaméstnance, tak
1 zaméstnavatele a jejich mozna feseni, je vSak ziejmé, ze s ohledem na zvlastni povahu
tohoto ptirodniho jevu, je nutné fesit kazdou nastalou situaci individualné.

Ceskou pravni upravu prekazek v praci v tomto dokumenty zakonluje kapitola
snazvem: ,,Dusledky prekazek v praci - prdva a povinnosti zaméstnance
a zamestnavatele.” Mezi hlavni dasledky prekazek v praci je zde fazen vliv na pracovni
dobu, dovolenou, zkuSebni dobu a stabilitu pracovniho poméru. VSechny tyto situace
jsou blize rozebrany.

Komparace s pravnimi upravami nékterych jinych zemi Evropské unie
se zaméfuje na pravni Upravu piekdzek v praci v legislativé Slovenské republiky
a Velké Britanie. Ob& tyto pravni upravy jsou porovnany s Ceskou legislativou
s nastinénim moznych budoucich zmén do pravniho fadu Ceské republiky. Tyto dvé
zemé byly zvoleny zamérn¢, a to s ohledem na podobnou pravni Gpravu se Slovenskou
republikou a naopak velké odliSnosti v legislativé Velké Britanie.

V zévéru je shrnuta pravni uprava de lege lata v porovnani s mezinarodnimi
dokumenty, zejména s pravem Evropské unie, je pojedndno o mozném vlivu smérnic
Evropského parlamentu na Ceské pracovni pravo a naznaeny mozné dal§i pravni
upravy tykajici se piekazek v praci de lege ferenda.

Mezi hlavni navrhy na Upravy de lege fere a ndméty k zamysleni se, lze fadit
zavedeni institutu otcovské dovolené, uzakonéni danovych a dalSich ulev
pro zaméstnavatele zfizujici firemni Skolky, rozsifit prekazku v praci z diivodu umrti
o prekéazku v praci na zaklad¢ Gcasti u dédického tizeni, kdy by mél zaméstnanec narok
na pracovni volno na dobu nezbytn€ nutnou. Podobnég, jako namét k zamysleni
se nad roz$ifenim pracovniho volna v pfipad€ tmrti osob nejbliZsich.

Dalsi oblasti, kterd by méla byt feSena odbornou vefejnosti je doprovod
zdravotné¢ postizen¢ho ditéte do zafizeni socialnich sluzeb nebo do Skoly
nebo Skolského zafizeni samostatné zfizenych pro Ziky se zdravotnim postiZenim

S internatnim provozem a zpé€t. V této situaci by de lege ferenda dle mého ndzoru mély
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byt stanoveny (resp. zvyseny) minimalni standardy, kdy zaméstnavatel by byl povinen
umoznit doprovod zdravotné postizené¢ho ditéte jednomu c¢lenovi rodiny do skolského
zafizeni a zpét s moznosti stfidani se.

Hlavni motto, které¢ se prolina celou praci, je kompromis a ochota domluvy mezi
obéma subjekty. A to pii splnéni zakladni ochranéiské funkce pracovniho prava, ktera
bude pouze v nezbytné¢ nutné mife zasahovat do opravnénych zajmi zaméstnavatele.

Tedy naplnéni tzv. zasady ,,flexicurity.

-288-|Stranka



Abstract in English

Obstacles to work as a set of legal facts have fundamental influence
on employment relations and concern each and every employee as well as employer
(correlatively). The goal of this thesis was to explore this area of employment law
thoroughly and to indicate individual rights and duties of both parties in employment
relations, including those which surpass the Labour Code and its implementing
legislation. This was to be accomplished by providing a comprehensive treatise
on the subject with solutions to possible unexpected situations not covered
in the Labour Code.

Obstacles to work are defined as legally acknowledged circumstances
that — on the part of the employee — impede or forbid the performance of work,
and - on the part of the employer — impede or forbid the assignment of work, in cases
when the employee’s absence from work is excused by the employer in compliance
with the terms stated by employment laws, internal regulations or employment contract.
Compensatory wage or salary and conditions of payment to idle workers are determined
by the above-mentioned documents.

The introduction of this doctoral thesis deals with the reasons why this particular
topic was chosen and introduces Eurostat’s surveys which are further analyzed
to the details. The main objective of this thesis is to analyze employee’s obstacles
to work of personal nature, in particular those related to care of children. The reader will
be acquainted with definitions of relevant terms, such as employment relations, parties
to employment relations, i. e. employer and employee. Furthermore, employment
as a legal relation between two parties based on mutual consensus is specified, i. e.
conclusion of an employment contract and the essential elements of such a contract are
defined. Subsequently, other agreements which do not constitute employment as such,
but whose parties agree to perform specified work or assignment, are analyzed, namely
agreement to complete a job and agreement to perform work.

Another supporting, yet significant chapter is Principle of equal treatment
and prohibition of discrimination. The concept of providing equal treatment
and compliance with the prohibition of discrimination is one of the fundamental

principles of employment law. This principle is fundamental especially in employment
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law considering the uneven status of employer and employee in standard employment
relation. The thesis focuses in particular on the Antidiscrimination Law and related
international documents.

International documents relevant to the topic of this thesis are mentioned

in a separate chapter depicting ratified international treaties such as conventions adopted
by the International Labour Organization, UN and others.
Attention is also drawn to contribution of the European Union, namely in subchapter
named “Legislation of the European Communities/ European Union concerning
the barriers to work (particularly for staff).” It analyses Council
directive 96/34/EC of 3 June 1996 on the framework agreement on paternal leave
concluded by UNICE, CEEP and the ETUC, and subsequently analyzes the revised
framework agreement that is reflected in Council directive2010/18/EU of 8 March 2010
implementing the revised Framework Agreement on parental leave concluded
by BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP and ETUC and repealing Directive
96/34/EC. Furthermore, it depicts directive proposal on prolongation of minimum
obligatory maternal leave to duration of twenty consecutive weeks, spread before
and after birth, obligatory maternal leave for at least six weeks after birth
and acknowledgement of fathers’ right to two weeks of paid leave in relation
to the birth of their child.

Subsequent chapters dealing with “Obstacles to work as legal concept”,
“Classification of obstacles to work™ and “Protected individuals and their employment
status” and so on represent the very foundation of the thesis.

“Obstacles to work on the part of the employee” is a chapter that specifies
the nature of this subject and concentrates on its legislative classification in the Labour
Code and relevant definitions. It also states employer’s and employee‘s duties
in case of an obstacle to work and provides more detailed analysis of obstacles to work
on the part of the employee.

Chapter “Protected individuals and their employment status” disserts upon
a special category among obstacles to work on the part of the employee. It contains
definitions of types of protected individuals, pro-familial measures and so on.
It recognizes the necessity to influence employers and to offer them a variety

of measures that would lead to expansion of their opportunities in relation
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to the employees, their needs and towards finding a balance between work and family
life. In this regard, attention is paid to a project called “Family and employment audit”
that was developed from so called “family-friendly-index” originated in the USA.
The brand “work & family” which is widely recognized in Europe, is mentioned
as well.

Following chapters deal with each obstacle to work on the part of the employee
individually, focusing first on the legislation in force, then outlining the possibilities
of regulating this area through mutual consensus between employer and employee
(eventually by means of internal regulations or collective agreement) and suggesting
solutions de lege ferenda.

To illustrate the system on particular examples: when dealing with temporary
incapacity to work, the exact definition (positive and negative) is provided first, then
are stated the conditions under which an employee is entitled to receive financial
support and the term ,,waiting time* is explained. Subsequently particular situations
are stated when the employee’s right to take the leave of absence is granted.
Within the context of this theme the amounts of reduction limits for 2010 are given
as well as examples of wage compensation calculations. Also covered is the employer’s
right to monitor employee’s compliance with the regime of a temporarily incapacitated
insured person The section is concluded by parallel legal regulations that apply
to temporary incapacity to work of individuals working on the grounds of an agreement
to perform work with employer’s obligation to determine the lay-out of weekly working
hours in shifts. The legislation in force is critically analyzed from the viewpoint
of de lege ferenda.

Obstacles to work in connection with childbirth constitute one of the chapters,
further divided into following subchapters: ,,Maternity leave, parental leave, reduction
of maternity and parental leave, maternity and parental leave to take over the child,
obstacles to work in child care after returning to work.” Breastfeeding as an obstacle
to work is mentioned as well.

Further on the doctoral thesis also deals with ,,Other important obstacles to work
according to provision of section 199 of the Labour Code and government regulation
no. 590/2006,” or barriers to work due to public interest, staff training, and other forms

of education and upskilling. A special chapter ,,Obstacles to work caused by floods*
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was introduced due to recent events. The chapter contains specification of basic
obstacles to work caused by floods on the part of both employer and employee and their
possible solutions, although each such situation must be assessed individually
due to specific nature of this phenomenon.

A separate chapter analyzes a specific kind of obstacles to work on the part
of the employee, a strike. The analogy to strike on the part of an employer
is lay-off as partial or total cessation of business by an employer. In order to maintain
the complexity of regulation of the above mentioned two institutes, they are reviewed
at the same place.

Following chapter titled ,,Consequences of obstacles to work — rights and duties
of employer and employee“ concludes the analysis of relevant Czech legislation.
Among the main consequences are influence on working hours and vacation
and stability of employment. All of the above mentioned situations are analyzed
in detail.

The comparison of Czech legislation with those of some other European
countries focuses primarily on Slovakia and Great Britain and outlines possible future
development. These particular countries were chosen because of a great degree
of similarity between Czech and Slovak legal regulation on one hand and a great degree
of difference between Czech and British legislation on the other.

The thesis concludes with comparison of the legislation in force to international
documents, in particular to European law stating possible influence of Parliament
directives on Czech labour law and its possible changes with regard to obstacle to work
de lege ferenda.

Among the questions and topics that have been raised in the process
of completing this thesis, the following deserve particular attention: introduction
of paternity leave, tax (and other) relieves for employers that establish kindergartens
and nurseries in the workplace, acknowledgement of attendance to probate proceedings
as an obstacle to work which would entitle the employee to necessary time
off from work and extension of time off in case of decease of next of kin.

Another area that deserves special attention of the professional public is escort
of a handicapped child to or from social care premises, school or specialized

educational establishment for handicapped children. In my opinion, the legislation
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should raise the minimum standards for such cases and the employer should be obliged
to allow one member of a family to escort the handicapped child to and from school
with the possibility to rotate.

The main motto that is omnipresent in the entire doctoral thesis is compromise
and willingness of the two parties to reach an agreement, given that the employment law
will interfere with the legitimate interest of the employer only in the extent necessary
to carry out its principal protective function. In other words, fulfillment

if the ,,flexicurity principle.
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