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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje

s vyhradami
nespliuje
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich \ | \ \




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni ptilohy)

Diplomova prace Jaroslava Koudelky Teologickéa vychodiska charitativni ¢innosti kiestanské
cirkve splituje s mirnymi vyhradami po obsahové i formalni strance vSechna kritéria pro tento
druh pisemného projevu. Prace méa v uvodu jasn¢ stanoveny cil i zptsob, jak vyty¢eného cile
dosahnout. Logicky vystavél obsah prace od sezndmeni s vychodisky charitativni prace,
pokracoval biblickymi, systematicko-teologickymi a socidlné-etickymi vychodisky diakonie.
K obsahové¢ strance: Jiz nazev obsahuje termin ,,kfest’anské cirkve®, ptficemz blize neobjasnil
konfesni zaméteni, nacez nékdy uziva kiest’anské cirkve v singularu a jindy v plurdlu. Nebylo
by na Skodu, kdyz by oztejmil, pro¢ se v katolické cirkvi vice pouZziva oznaceni charita a v
cirkvi evangelické diakonie. Rozd¢€leni kapitol je vystizné, jen bych podotkl, aby nedoslo k
mylce, jakoby kiest’anska socialni etika nebyla soucasti systematické teologie (viz rozdéleni
kapitol 3 a 4).

Biblicka vychodiska jen okrajoveé zminuji zdkladni téma vztahu mezi Bozi smlouvou a péci o
(chudého) blizniho, respektive soteriologicky vyznam charitativni ¢innosti, coZ je ostatné

v centru JeziSovi feci o poslednim soudu (Mt 25). V systematicko-teologické ¢asti bych uvital
hlubsi teologickou analyzu sledovaného fenoménu, kdy se eklezialni a liturgicko-svatostného
rozmeéru charitativni ¢innost student dotkl jen na obecnéjsi roviné. Hlubsi patristické ukotventi,
viz napt. homilie Jana Zlatoustého na podobenstvi o bohac¢i a chudém Lazarovi, by praci po
teologické strance jen prospélo, nebo vystizna teologicka reflexe nad vztahem mezi mezi
eucharistii a charitou. Chybi mi také objasnéni vztahu mezi zvéstovanim evangelia a péc¢i o
chudé.

Ptes tyto pfipominky povazuji praci za spliujici kritéria diplomové prace. Student prokazal
schopnost pracovat s prameny a definovat zakladni terminy, které adekvatné pouziva. Ocenuji
téz praci s cizojazycnou literaturou. V zavéru dostatecné predklada dosazené vysledky.

K formalni strance: Prace je psana Cisté a prehledné s drobnymi stylistickymi nedodélky.
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by préci spise prospél. Adekvatné v§ak odkazuje na literaturu. Zpracovani ptiloh je piehledné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Existuji odliSnosti v dirazech teologickych vychodisek pro charitativni ¢innost u katolické a
evangelickych cirkvi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji
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