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Celkova narocnost tématu :

Podprdmérna Primérna Nadprdmérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre
Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuZitelnost zpracovani:
Podpriimérna Prdmérna Nadpriimérna.

Hodnoceni prace:

Diplomova prace je soucasti spoleCenské objednavky coz ma okamzité praktické vyuZiti a je tfeba to
ocenit. Na druhé strané je teoreticky i metodologicky méné narocna. V teoretické Casti cenim velmi
racionalni osvétleni pojm{ a metodik, pfimo souvisejicich s vlastni pasportizaci. Na druhé strané neslo
ani ocekavat néjaky teoreticky prinos. Nicméné vlastni metodologie mohla byt propracovanéjsi — viz nize
v pripominkach. V teoretické Casti autor prokazal schopnost citovat a vyuZivat literatury, ktera ma také
dostatecny rozsah. Také vyjadiovani zdafile vyuziva védecky jazyk a vykazuje jistou vyzralost. Hloubka
analyzy mohla byt vétsi, stejné jako diskuse. Prace je proporcné vyvazena, celkem prehledna, ale méné
graficky napadita. Mohla byt napf. dopinéna néjakymi snimky télocvicnych zafizeni. Také doporuceni
mohlo mit vyraznéjsi grafiku. Prace celkové spliiuje pozadavky a naroky na diplomovou praci.

Pripominky:
Hlavni pfipominky se tykaji zejména metodologie:

1) Pfi strukturovaném rozhovoru byva zvykem uvést konkrétni zaméreni otazek, vcetné jejich
ukazek. Je to vlastné nenapsany dotaznik. To prace neobsahuje.

2) Vybér respondentd by mohl byt urcen presnéji, véetné diskuse o jejich kompetentnosti v dané
problematice.

3) P¥i pasportizaci bych doporucil sledovani dalSich parametrd, napriklad kvality a stari
(opotfebovanosti) sportovnich zafizeni, jejich pfistupnost (dopravni ) atp. Takto mi to pfipada
trochu odbyté a metodicky nepropracované.



4) Mam pripominky k prehlednosti a grafickému zpracovani — viz vyse.
5) P¥i popisu zafizeni chybi néjaka kategorizace jejich drovné (néco jako byty I. az IV. Kategorie).
6) Postradam diskusi o pfimérenosti cenovych pronajmd.

7) Doporuceni by mohla obsahovat navrhy na modernizaci (které skoly) i marketingové prvky
propagace.

Otazky k obhajobé:

1) Jaké metody byste pouzil pro postizeni kvality a vybavy télovychovnych zafizeni pfi pasportizaci.

2) Jak hodnotite celkové kvalitu télovychovnych zafizeni v Praze 6 oproti ostatnim méstskym
¢astem? Kolik z nich je tfeba modernizovat?

3) Cim by méla pasportizace pokracovat — jaké dalsi kroky pro vyuzivani hfit’ vefejnosti byste
navrhoval?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: v zavislosti na obhajobé velmi dobfe az dobre

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 7. 5. 2012

PhDr. Vladimir Janak, CSc.



