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Cilem predloZené diplomové prace je ,pfedstavit souasné aktivity vyspélého svéta zaméfené
na podporu vzd&lavani v rozvojovych zemich jako vyznamny ndastroj boje s chudobou” (s. 7).
Domnivdm se, Ze autorce se podafilo tento cil splnit. Zda oviem je takto formulovany cil vhodnym
cilem pro diplomovou praci, povaiuji za diskutabilni. Ztoho vyplyva také vétiina drobnych
nedostatk(, s nimiZ se v této praci setkdme.

Autorka vénuje dvé tvodni kapitoly charakteristice chudoby (s. 9-26), tfeti kapitola se zabyva
rozvojovou pomoci (s. 27-38), &tvrta kapitola vyznamem vzdélani pro obyvatele rozvojovych zemi a
souvisejicimi problémy (s. 39-60); pats kapitola je zaméfena na konkrétni projekty finanéni podpory
vzdélavdni déti ze strany individudlnich sponzor(i, které jsou zprostfedkované humanitarnimi
organizacemi (s. 61-94).

Po strance vnéjsi lipravy je predlofend prace bez chyb. Z hlediska vyjadfovani je tato préce na
velmi dobré jazykové Urovni, bohuel Ji trochu rudi nékteré preklepy nebo formulaéni chyby. Po
strance formainf bych autorce vytkl nepfesné uvadéni odkazti pousité literatury (autorka uvadi pouze
dilo, ale nikoliv konkrétni stranky nebo ¢&3sti dila, takse jsou citace té%ko dohledatelné). Za chybu
povaZuji také skute&nost, e autorka na s. 27-32 pouZivd (aZ na jednu vyjimku) pouze jeden pramen,
ktery ale neni na internetu vefejné dostupny (alespori oponentovi se nepodafilo odkaz otevfit, ani
text jinak najit). ‘

Po strance obsahové se jednd spige o dilo popisng, které shrnuje informace, jet by se daly
dobfe najit v dostupné literatute. Odborny pfinos prace vidim v 5. kapitole, a to konkrétné ve
vysledcich autor&ina dotazovani. Skoda ien, Ze se autorka neodvaZila ani kvalitativhiho vyzkumu nebo
nedodala jako pfilohu diplomové prace pfepis nebo samotnou nahravku provedenych rozhovord.
Vyslednd zji§téni z rozhovorf se sponzory (s. 73-79) jsou zajimavd, ale mohla byt vice systematicky
zpracovana a interpretovéna. ‘

Celkové plisobi predloZend diplomovd prace Nory Walterové dojmem poctivé, ale nepfilig
metodicky dobfe uchopené prace. Proto bych ji celkové hodnotil jako »lepsi primér”. Z uvedenych
dlvodd praci doporuéuji k obhajobé a doporutuji hodnoceni{ C nebo D, podle vysledkd obhajoby.

Pfi obhajobé navrhuji zaméf¥it diskusi na otdzku opravnéni misijni €innosti v rdmci rozvojové

pomoci.
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