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Oponentsky posudek

Pfedkladand diplomovd prace je vénovana osudim pfislusniki vysadkovych skupin,
vyslanych vramci tzv. prvni viny z Velké Britinie do obsazené vlasti (tedy ve vSech
ptipadech do €eskych zemi). Koncepéné je rozd€lena v podstaté do dvou celkid — teoretického
tvodu do problematiky, zabyvajiciho se ve tfech velkych kapitolach (&lenénych dale do
necislovanych podkapitol) protinacistickym odbojem v &eskych zemich, &eskoslovenskym
zahrani¢nim odbojem (se zaméfenim na &innost exilové zpravodajské sluzby a zahsjeni
vysadkovych operaci v letech 1941-1942) a represi nacistickych bezpe&nostnich slozek v tzv.
protektoratu proti vysadkim'a jejich spolupracovnikiim. Druhé ¢ast prace je biograficka —
autorka v ni podrobné rozebira osudy $esti paraSutisti, ktefi se dostali do rukou gestapa Zivi a
vénuje se jejich, navzdjem velmi rozdilnym, postojim k takto vzniklé situaci. Prace je
vybavena rozsdhlym poznamkovym aparatem, pfehledem pouZitych prameni a literatury a
obrazovou pfilohou.

Pozomost historikii i publicisth vénovana od skonleni valky problematice
vysadkovych skupin z Velké Britdnie je velmi rozséhld a ve svych publika¢nich vystupech
dosahuje rtizné kvality. Jako jeden z vyraznych kladid prace lze hodnotit, Ze autorka k stavajici
literatufe (na niZ je postavena predev$im obecna &ast prace) pfistupuje kriticky a zcela
bezpetné se v ni orientuje. Danou problematiku pak dokaZe zasadit do $irSich historickych
souvislosti a velmi dobife zvlada i1 préaci s obtiZznymi historickymi reédliemi. Prace je napsana
¢tivym, kultivovanym jazykem, jeji vnitini struktura je logickd a postihuje vétSinu vyty&ené
problematiky. Dal3im nespornym kladem prace je vyuZiti archivnich pramend, pfedeviim
dosud nezpracované poztistalosti pfedniho znalce protinacistického odboje, historika Zdeitka
Jelinka. Pokud se dochovaly dokumenty nacistickych bezpe&nostnich sloZek, popisujici
prubéh vyslechl zajatych paraSutistli, autorka se naopak nespokojuje s jiZ publikovanymi
zav€ry nebo sdobovymi (povaleénymi) ufednimi pteklady do &e$tiny, ale rozebird a
interpretuje jejich némecké originaly. Diky tomu také vyvraci nékteré dosud nekriticky
piejimané nepiesnosti o rozsahu a praktickém vyznamu toho, co se gestapu podafilo béhem
vyslechu zjistit.

I pfes vySe uvedené nesporné kvality prace mam dvé, resp. tféi spiSe vSak koncepéni
pfipominky. Jedna se tyka proporéniho rozsahu obou ¢&asti, kdy nékteré pasaze, tykajici se
protinacistického odboje 1ze z hlediska tématu prace povazovat za ponékud nadbytecné. Jde
napi.. o podkapitoly vénované odboji v letech 1943-1945, ptesahujici asové vymezeni prace,
které navic plisobi pon€kud zkratkovité. Druha pfipominka je spiSe tématem do diskuse —
v obdobi prvni vlny vysadkd se do rukou gestapa dostalo celkem deset vysadkaid ¢&s.
zahrani¢ni armady ve Velké Britdnii. Zajimalo by mne, pro¢ a na zadkladé jakého kliGe si
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autorka vybrala osudy pouze 3esti znich? (Mimochodem, skutednost, e autorka sleduje
pouze vysadkafe ze Zipadu, by se méla odrazit i vnazvu prace, vzhledem k tomu, e
v inkriminované dob& byli gestapem zatéeni i &lenové vysadkd ze SSSR.) A dile, co je tedy
vlastnim vysledkem autordina (bezpochyby ptinosného) vyzkumu kromé& otekavatelného
konstatovani, Ze bez ohledu na sebepiisn&jsi vybér nebo ten nejnaroénéjsi armadni vycvik se
., kaZdy rozhodoval jinak“?

V zavéru bych jesté rad autorku upozornil na nékolik formulagnich a terminologickych
nepfesnosti. V srpnu 1940 se &s. divize reorganizovala na 1. &s. smienou brigadu (s. 8),
rozsah €s. a polskych vysadkovych operaci nelze srovnavat na podetnim stavu Polské
samostatné vysadkové brigady jako bojového ttvaru (s. 9) — &s. a polské vysadky do vlasti
zatinaly v této dob€ v podstaté v obdobném rozsahu — teprve pozd&ji polsky vysadkovy
program mnohonésobné pfesihl &eskoslovensky. Spravny nézev fondu 325 je ,Sprava
vySetfovani StB — oddéleni vélednych zlo¢ini“ (s. 15) a fond Mimotadného lidového soudu
Praha se cituje bez ¥imské &islice (kterd je oznadenim trestniho senatu, pfed nimZ proces
probihal). Zaroveti za ne zcela $t'astny povaZuji pojem ,,ndrodné demokraticky odboj* (byt’ se
vyskytuje i u jinych autordl), vzhledem k moZné zimén& za odboj byvalych ¢&lend
prvorepublikové nirodn€ demokratické strany (s. 32 a nasl.). Jaroslav Nachtmann nebyl
konfidentem (s. 80, 154), ale regulémim pfisluinikem gestapa, Viktor Ry$anek nedoséhl
distojnické hodnosti (s. 49, 82). Vyvoj kategorii spolupracovnikii StB byl v prib&hu
existence této organizace pondkud sloZit&jsi, ne jak je autorkou naznadeno (s. 166). To jsou
v3ak jiZ jen naprosté detaily.

Lze tedy konstatovat, Ze ptedkladany text naroky kladené na diplomové prace nejen
spliiuje, ale v fad& aspekti i pfekraduje. Jednoznaéné ji doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji
klasifikovat zndmkou ,,velmi dobfe®.

V Praze dne 31. kvétna 2012

r. Jifi Plachy
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