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Préce &it4 55 stran vlastniho textu, 4 piilohy a referenéni seznam obshaujici pies 80 odkazii na vesmés
recentni zdroje. Préce je ¢lenéna v souladu se standardy védeckych publikaci na teoreticky piehled
poznatki, cile a hypotézy, metodiku, visledky a diskuzi. Rozsah oddilii je adekvatni diplomové praci

studentky magisterského studia.

Tématem préce je habitualni pohybova aktivita pfedkolnich déti, konkrétné srovnani dvou skupin déti
navitévujicich odli$na piedskolni zafizeni — §kolku klasického typu a tzv. lesni 8kolku, ve které travi déti
valnou vétSinu éasu venku. Lesni §kolky jsou — nékdy aZ nekriticky — prezentovéany jako zafizeni majici
jednoznaéné kladny vliv na zdravi déti, které je navitévuji, a je brano jako samoziejmost, Ze tyto déti jsou
vice pohybové aktivni v porovnani s vrstevniky z klasickych §kolek. Pro toto tvrzeni doposud neexistovala
opora v literatufe. K vybéru tématu tedy nelze mit vyhrady.

Teoreticky prehled poznatkii pfedstavuje nejvétsi &ast préce a predklada solidni vichodiska pro vlastni
vyzkum. Autorka v ném rozebiré jednotlivé aspekty pohybové aktivity jednak obecné, ale zejména ve
vztahu k piedSkonimu véku, kdy Klade diiraz na determinanty pohybové aktivity u této ve€kové skupiny
mezi které samoziejmé patii i okolni prostiedi. Do této &4sti prace spada i stéZejni kapitola teoretického
prehledu - kapitola o lesni §kolce. Ta miiZe byt povaZovana za piili§ struénou. Za tento nedostatek vSak
autorka nenese plnou zodnovédnost, jezto védecké literatura zabyvajici se touto problematikou

z medicinského hlediska je omezena viceméné jen na préace hodnotici riziko potencidlnich antropozoonéz
hrozicich pii pobytu déti venku. Déle autorka v pfehledu poznatkii uvadi benefity pohybové aktivity
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v pfedgkolnim véku a jeho posledni &4st vénuje hodnoceni pohybové aktivity u této v€kové skupiny.
Cile a hypotézy prace jsou srozumitelné a jednoznacné.

Metodika prace je na vysoké tirovni. Podet déti ve zkoumané resp. kontrolni skupiné je dostate¢ny pro
statistické zpracovéni a kontorolni skupina je opravdu kontrolni skupinou (nelisi se v antropometrickych
parametrech od zkoumané skupiny). Lze mit vyhrady ke sbéru dat - pohybova aktivita obou skupin byla
zaznamenAavana v rozdilné dny, coZ byla dano tim, Ze d&ti v lesni §kolce ji nenavstévuji cely tyden.

Nicméné tohoto nedostatku si je autorka védoma a zmitiuje ho. Jinak nelze mit k této ¢asti prace vétSich

vyhrad. Objektivizaéni metoda pohybové aktivity i statistické zpracovani jsou v poradku.




Vysledky v§zkumu podava autorka pomoci grafii (nékdy az s ponékud hypertrofovanymi komentaii) a

textové uvadi vlastni vysledky statistické analyzy.

V diskuzi si je autorka schopna vysledky obhajit a cituje préce s obdobnym zaméfenim. Zmifuje téz
limitace svého vizkumu, ne viak viechny. Ke §kod¢ prace v ni neni hodnocena pohybova aktivita détio
vikendu a bylo by téZ vhodno zdiiraznit, Ze autorka analyzovala pouze celkovy objem pohybové aktivity
predskonich déti bez ohledu na jeji podrobn&jsi strukturu, coZ ovsem bylo ddno dostupnym pristrojovym

vybavenim.

Pies viSe uvedené vyhrady povaZuji trovefi diplomové préce za vysokou. Préace spliiuje zadané cile.
Autorka prokézala schopnost samostatné védecké prace a jeji vysledky doporuéuji k publikaci. Z pohledu
vedociho prace byla spoluprace s autorkou bezproblémova. Jeji diplomova prace spliiuje pozadované

naroky a doporuéuji ji k obhajobé.
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