
POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

Autor práce:

Název práce:

Bc.Hana Zemlerová

Habituální pohybová aktivita u detí v predškolním veku:
srovnání klasické materské školy a lesní materské školy

Rok obhajoby: 2012

Vedoucí práce: Michal Procházka

Práce cítá 55 stran vlastního textu, 4 prílohy a referencní seznam obshaující pres 80 odkazu na vesmes

recentní zdroje. Práce je clenena v souladu se standardy vedeckých publikací na teoretický prehled

poznatku, cíle a hypotézy, metodiku, výsledky a diskuzi. Rozsah oddílu je adekvátní diplomové práci

studentky magisterského studia.

Tématem práce je habituální pohybová aktivita predškolních detí, konkrétne srovnání dvou skupin detí

navštevujících odlišná predškolní zarízení - školku klasického typu a tzv. lesní školku, ve které tráví deti

valnou vetšinu casu venku. Lesní školky jsou - nekdy až nekriticky - prezentovány jako zarízení mající

jednoznacne kladný vliv na zdraví detí, které je navštevují, a je bráno jako samozrejmost, že tyto deti jsou

více pohybove aktivní v porovnání s vrstevníky z klasických školek. Pro toto tvrzení doposud neexistovala

opora v literature. K výberu tématu tedy nelze mít výhrady.

Teoretický prehled poznatku predstavuje néjvetší cást práce a predkládá solidní východiska pro vlastní

výzkum.Autorka v nem rozebírá jednotlivé aspekty pohybové aktivityjednak obecne, ale zejména ve

vztahu k predškonímu veku, kdy klade duraz na determinanty pohybové aktivity u této vekovéskupiny

mezi které samozrejme patrí i okolní prostredí. Do této cásti práce spadá i stežejní kapitola teoretického ..

prehledu - kapitola o lesní školce. Ta muže být považována za príliš strucnou. Za tento nedostatek však

autorka nenese plnou zodnovednost, ježto vedecké literatura zabývající se touto problematikou

z medicinského hlediska je omezena víceméne jen na práce hodnotící riziko potenciálních antropozoonóz

hrozících pri pobytu detí venku. Dále autorka v prehledu poznatku uvádí benefity pohybové aktivity

v predškolním veku ajeho poslední cást venuje hodnocení pohybové aktivity u této vekové skupiny.

Cíle a hypotézy práce jsou srozumitelné a jednoznacné.

Metodika práce je na vysoké úrovni. Pocet detí ve zkoumané resp. kontrolní skupine je dostatecný pro

statistické zpracování a kontorolní skupina je opravdu kontrolní skupinou (neliší se v antropometrických

parametrech od zkoumané skupiny). Lze mít výhrady ke sberu dat - pohybová aktivita obou skupin byla

zaznamenávána v rozdílné dny, což byla dáno tím, že deti v lesní školce ji nenavštevují celý týden.

Nicméne tohoto nedostatku sije autorka vedoma a zminuje ho. Jinak nelze mít k této cásti práce vetších

výhrad. Objektivizacní metoda pohybové aktivity i statistické zpracování jsou v porádku.



Výsledky výzkumu podává autorka pomocí grafu (nekdy až s ponekud hypertrofovanými komentári) a

textove uvádí vlastní výsledky statistické analýzy.

V diskuzi sije autorka schopna výsledky obhájit a cituje práce s obdobným zamerením. Zminuje též

limitace svého výzkumu, ne však všechny. Ke škode práce v ní není hodnocena pohybová aktivita detí o

víkendu a bylo by též vhodno zduraznit, že autorka analyzovala pouze celkový objem pohybové aktivity

predškoních detí bez ohledu na její podrobnejší strukturu, což ovšem bylo dáno dostupným prístrojovým

vybavením.

Pres výše uvedené výhrady považuji úroven diplomové práce za vysokou. Práce splnuje zadané cíle.

Autorka prokázala schopnost samostatné vedecké práce ajejí výsledky doporucuji k publikaci. Z pohledu

vedocího práce byla spolupráce s autorkou bezproblémová. Její diplomová práce splnuje požadované

nároky a doporucuji ji k obhajobe.
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