Posudek diplomové prace Magdy Jurankové
Aspekt postmodernismu v dile Maria Vargase Llosy

Hned na samém zaCatku musim konstatovat, Ze pfedkladana prace je v fadé aspekta
nepochybn& vyrazné nadprimérna, a to predevSim v prvni, obecné Casti. Autorka zaujima
sebevédomy, pevny postoj, podloZzeny praci a poznanim v opravdu Sirokém zabéru.
Pojednavané autority, jejich postoje promyslené konfrontuje a posuzuje, soustredi se vzdy na
to, co je zasadni, na to, co je problematické. Magda Jurankova odkryva dulezité souvislosti a
zérovenl je schopna presné rozligit podstatné od okrajového. Téma je samoziejmé€ velmi
aktudlni, ale zaroveil opravdu zavazné. Za zvlastni ocenéni stoji skute¢nost, ze Jurankova vidi
otazku postmoderny ve vSech souvislostech, je si v€doma podstatné provazanosti vyvoje
uméni s ostatnimi aspekty socialnich, kulturnich i technologickych promén dneSniho svéta.
Autorka klade pfesné otazky, hleda na né v ramci svych moznosti odpovédi. Zarover si je
védoma svych limitg, jez sama explicitné deklaruje. Prace je stylové velmi v&cna, na druhé
strané vSak neni sterilni. Jeji pfistup je svym zptisobem pfesnym opakem nékterych
negativnich projevi pokleslé postmoderny, jako je nezdvazna hravost spojend s pohrdanim
k usili o alespoti ramcové osmysleni nasi existence.

Vzhledem k tomu, co jsem praveé fekl, povazuji nasledujici poznamky skutecné jen za
ptipadné podnéty pro debatu pfi obhajobé, ¢i jen za okrajové pripominky.

Jurankova se na jedné stran€¢ snazi co nejlépe postihnout podstatné rysy
pojednavaného jevu, na druhé strané vSak zaroven vicekrat zduraziiuje jeho vnitfni
rozpornost, nejednozna¢nost, coz je naprosto v pofadku. Na druhé stran€ vSak pro ni ziejme
jako jeden z nezpochybnitelnych ryst vystupuje do popiedi akcentace plurality ,racionalit”,
odmitnuti dogmatismu atd. Domnivam se, Ze rizika s tim souvisejici nespocivaji jen v tom, co
autorka také sama zmiruje, v tihnuti k indiferenci, zmatenosti, povrchnosti atd. Myslim si, Ze
mnohem zavazné€j§i je skuteCnost, ze absolutizovana pluralita se sama Casto stava
vnucovanym dogmatem. Jinak feCeno, jeji predstavitelé a propagandisté nepoZaduji ve
skuteCnosti toleranci ¢i porozuméni pro viechny mozné postoje a nazory, ale spise to, aby se
v8ichni vzdali pevnych hodnotovych systému, vykladovych vzorci ¢&i, cheete-li, dogmat i ve
svém osobnim Zivoté, a to i v pfipadé, Ze tito ,,integralni* jedinci deklaruji Cisté soukromy
charakter vlastnich vér ¢i nazord.

Pfi charakterizaci moderny (str. 4) zmifiuje autorka jako jeden zjejich atributd
apoliti¢nost, ale tak, jak je v jeji praci moderna vymezena, k ni nezbytné patii i avantgarda,
pfedev§im ta ruskd byla od samého pocatku bytostn€ spjata s politickymi proménami
spole¢nosti.

Jurankova zdlraziiuje nezpochybnitelnou dominanci vizualizace uméni a §iteji kultury
jako celku v dobé postmoderny, proto se soustfedi pfedevsim na tuto problematiku, z toho
vyvozuje urité predpoklady, zavéry 1 pochyby. Napf. zmifiuje, opravneéné, Ze to, zda lze
ozna¢it mnohé produkty postmoderny jako uméni, prokaze nejlépe Cas na zakladé toho, zda
budou schopny nést urcité specifické poselstvi dal§im generacim. Zaroven v§ak poukazuje na
to, jak mnohé procesy spojené s aktudlni situaci modeluji, formuji, mozna spiSe deformuyji,
vztah jedince a okoli, problematizuji liSeni realného od nerealného atd. Kladu si tedy otazku,
zda neni mozné, Ze Jurankovou velmi pregnantné zachycené trendy (zvlasté v souvislosti
s brutalitou pohybujicich, proméfiujicich se obrazi - ve smyslu média, ne obsahu sdéleni)
prosté nedestruuji obecné rozliSovaci schopnosti lidi mozna na dlouha desetileti a tak
prakticky vylou¢i onu moznost odliSeni uméni od toho, co jim uZ neni. Zminény, pfedevsim
pohyblivy obraz sam o sobé totiz znasiliiuje védomi jedince, zbavuje ho moznosti distance
jako nejzavazngjsiho sebeobranného prostfedku. Obraz je vzdy v jistém smyslu jednoznaény,
vyluCujici alespori relativné svobodny soud zalozeny prave na distanci.



V této souvislosti dale stoji za povSimnuti protipdl diktatury obrazu, tedy hudba.
Vyvoj v oblasti tzv. vazné hudby zapadniho svéta. Zde, myslim, je stale rfada véci jasne
rozliSena a situace se nejevi tak dramaticky. Pro€. Vyvo] ma trvale pevnou bazi, je
principielné evolu€ni, proto jsou stale skute€né ziva, relativn€ Siroce recipovana mnoha dila
vznikla v dobé od renesance az po soucasnost. Pfes radikalni promény ve 20. stoleti je mozné
pomérné jasné rozliit ustfedni osu fady, centrum od periférie, klicové od okrajového, ¢i
pravdépodobné bezvyznamného. Uplatnéni ,plurality racionalit“ je zde stale prakticky
nemozné, rozhodné je v ramci komunity obecné neakceptovatelné. Souvisi to s namitkami,
jez Jurankova zminuje v jiné souvislosti. Ve vazné hudbég totiz stile plati, Ze aby mohl byt
seberadikalnéjsi, sebeoslniveéjsi experimentator bran vazn€, musi byt jeho snazeni zalozeno na
zvladnuti tradice, na jejim osvojeni, ¢ili musi nejprve pokorne€ ovladnout provérené néstroje a
postupy, nez muze piistoupit k jejich problematizaci, to samoziejmé v oblasti vytvarného
umeéni a ostatn¢ ani literatury davno neplati.

Za dilezitou povazuji cast vyjadreni Jurankové ze str. 25, kde mluvi o ,,neschopnosti
¢i nemoznosti priblizit se pfitomnosti, vytvafet estetické reprezentace soucasné zkuSenosti®.
Ano, to je klicové, jde tu skutené€ o nemoznost, jak nam to sugeruji mnozi citovani myslitelé?
Nebo spi§ o neschopnost zapfic¢inénou do zna¢né miry jejich vlastnimi efektnimi zvracenymi
vykladovymi vzorci, jez sv€dCi spiSe o jejich vystfednosti, odtrzenosti od ,skuteCnosti
prostého clovéka™ nez o ,realném* poznani problému spole&nosti? (Viz napf. uvedeny soud
na str. 26 o analogickych dojmech myslitele v souvislosti se situaci v postmodernim romanu.)
A pravé tyto, eufemisticky feceno, jednostranné vykladové vzorce jsou <asto ulinné
prostfednictvim médii vnucovany vsem.

Na str. 35 se autorka polemicky stavi ktezim R. Scrutona o tom, Ze to, co chybi
soucasnému umeéni predev§im, je trpélivost a ,specidlni védéni. Shrnu-li, zjednodu§im-li,
pfedevSim pokora. Jurdankova se pta: ,,Kdy v historii se téchto vlastnosti dostavalo? Odpoveéd
je, myslim, zfejm4, samoziejmé, ze v idealni poloze nikdy, ale podstatné je néco jiného,
postoj tvirce, usilovani o vy§e zminéné, o orientaci ve vztahu k uréitému idealu, s pokornym
védomim plné nedosazitelnosti cile. Opakem je pohrdani pracnosti, trpélivosti pokorou, &i
minimalné lhostejnost k témto postojim, to ma Scruton na mysli.

Jesté nekolik drobnosti.V souvislosti s postuldty moderny ve véci pokroku v uméni,
jez se trvale vymezuje a definuje v konfliktu s normou, by, myslim, stalo za to, zminit J.
Mukarovského. A v souvislosti s otazkou pravdy a 1Z1 uvnitf a vné fikéniho svéta dila zase L.
Dolezela a jeho pojednani o autentifikaci v dile.

Jazykové chyby se objevuji v zanedbatelné mife, do popfedi vystupuje jen nejednotné
sklofiovani ptijmeni pojednavaného autora a také nékteré neobratnosti souvisejici s ptevodem
z cizich jazyka (str. 25 a 33 nahofe).

V ¢asti vénované prvnimu z pojednavanych dé€l Vargase Llosy je vénovano zbytetné
mnoho mista popisu ptib&hu, k formulaci vyvoda nebyl takovy rozsah nutny. Proména od F.
Katky neni roman, ale povidka (str. 64, 65).

Jak uz bylo na pocatku konstatovano, pfedkladana prace je v fadé aspektd mimofadné
kvalitni a opravdu pozoruhodna, a proto ji doporucuji k pfijeti se stejnym potéSenim, sjakym
jsem ji Cetl.
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