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1. Uvod

Smlouva o vykonu funkce piedstavuje bezesporu jeden z nejefektivnéjSich
nastroji Upravy vzajemnych prav a povinnosti mezi spole¢nosti a jejimi organy ¢i jejich
¢leny. Ackoliv je smlouva o vykonu funkce odbornou literaturou ¢asto zminovana, déje
se tak nejcastéji vramci pojedndni o vztahu spoleCnosti a jejich organti, nebo
v souvislosti s jejich odménovanim, a to vrozsahu jen nékolika malo odstavct.
Vzhledem k vyznamu smlouvy o vykonu funkce pro praxi, ktery jesté vzroste po 1. 1.
2014, kdy se stanou G&innymi novy oblansky zakonik' a zikon o obchodnich

’ 2 iz v . . v v o
korporacich,” se domnivam, Ze si tato tematika zaslouzi podrobné&jsi zpracovani.

Cilem této prace je predesttit mozné odpovedi na otazky, které nejsou v odborné
literatufe jednoznacné feSeny, popfipadé nejsou feSeny vibec nebo jen okrajové, a
zarovenl podat, pokud mozno, komplexni nahled na problematiku smlouvy o vykonu
funkce. Kvili omezenému rozsahu prace se vSak v dals$im textu budu vénovat pouze
statutarnim orgdnim kapitalovych spoleCnosti podle obchodniho zakoniku, tedy
spoleCnosti s rucenim omezenym a akciovych spolenosti. Pravé v téchto
spolecnostech, kde funkci statutdrnich organt ¢i jejich Clenii ¢asto vykonavaji osoby
odlisné od spolecnikil, je vyznam smluv o vykonu funkce nejvice patrny. Rovnéz se
v této praci nebudu zabyvat problematikou mozného soub&hu pracovniho poméru a

vykonu funkce statutarniho orgénu ¢i jeho clena.

Prace je ¢lenéna do péti ¢asti, veetné tvodu a zaveru. Ve druhé ¢asti je nastinén
zakladni pravni rdmec vztahu mezi spolecnosti a jejim statutarnim organem ¢i jeho
Clenem. Tieti Cast se zabyva obecnymi otazkami smlouvy o vykonu funkce, predevSim
jejim vymezenim vii¢i smlouvé mandatni a problematikou uzavirani této smlouvy, kde
se vénuji mimo jiné i Casto spornym otdzkdm samokontrahovani a schvalovani
vzorovych smluv o vykonu funkce. V této Casti se také zabyvam otdzkou, jedna-li se
v piipadé smlouvy o vykonu funkce o samostatny smluvni typ. Ctvrta ast je vénovana

obsahu smlouvy, kde se kromé& nckterych otdzek odméiovani vénuji i vztahu mezi

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
% Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).



spoleCenskou smlouvou, stanovami, vnitinimi predpisy spolecnosti a smlouvou o

vykonu funkce.



2. Vztah mezi spolecnosti a jejim statutirnim orgianem c¢i jeho ¢lenem

Mam-li se v dalSim textu prace zabyvat smlouvou o vykonu funkce, jako jednim
z nastroju upravy vztahu mezi spolecnosti a jejim statutarnim organem ¢i jeho Clenem,
je nezbytné tento vztah alespont ve strucnosti popsat. Uzavieni smlouvy o vykonu
funkce totiz neni povinnosti a nejde o podminku pro vykon funkce.’ Je proto nutné znat
odpovéd’ na otazku, ¢im se bude tento vztah fidit, pokud smlouva o vykonu funkce

uzaviena bud’ vliibec nebude, nebo nebude upravovat urcité aspekty tohoto vztahu.

Z ustanoveni § 261 odst. 1 pism. f) obchodniho zdkoniku vyplyva, Ze vztah mezi
spoleCnosti a osobou, ktera je statutdirnim orgdnem nebo jeho c¢lenem, je vzdy
obchodnim zivazkovym vztahem. Tento vztah se podle ustanoveni § 66 odst. 2
obchodniho zakoniku fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze
smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zakona* nevyplyva jiné uréeni prav
a povinnosti. Mandatni smlouvu upravuje obchodni zédkonik v ustanovenich § 566 - §
576. Na zékladé mandatni smlouvy se mandataf zavazuje, ze pro mandanta na jeho ucet
zaiidi za uplatu urcitou obchodni zalezitost uskuteCnénim pravnich ukonli jménem
mandanta nebo uskute¢nénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to
uplatu. Mandatat je povinen postupovat pfi zafizovani zélezitosti s odbornou péci a je
pfitom povinen ozndmit mandantovi vSechny okolnosti, které zjistil pifi zafizovani
zélezitosti a jez mohou mit vliv na zm&nu pokynt mandanta.” Vztahem mezi mandétni

smlouvou a smlouvou o vykonu funkce se podrobnéji zabyvam v kapitole 3.3.

Obchodni zakonik vSak obsahuje fadu ustanoveni, kterd upravuji vztah mezi
spolecnosti a jejim statutarnim organem ¢i jeho ¢lenem odchylné od mandatni smlouvy.
Tato ustanoveni jsou kogentni a neni mozné se od nich v zadném piipad¢ odchylit.
Tvori tak zédkladni pravni ramec vztahu mezi spole¢nosti a jejim statutarnim orgédnem c¢i

jeho ¢lenem.

3 Dé&dig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentak. Dil I. Praha: POLYGON, 2002, s. 457.

* Timto zdkonem nemusi byt nutn& jen obchodni zékonik. Zvlastni Gpravu obsahuje také napf. zakon ¢&.
21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

> Marek, K. Mandatni smlouva. Ad Notam 4/2006, s. 115.



Pfedevsim se jednd o vznik a zanik tohoto vztahu. Funkce statutarniho organu
vznikd jmenovanim nebo volbou valnou hromadou,® resp. vznikem spole&nosti
v ptipadé prvniho statutarniho organu.” Ke vzniku funkce se rovnéz vyzaduje souhlas
dané osoby se svym ustanovenim do funkce.® Naopak funkce zanika smrti resp.
zénikem, odstoupenim z funkce po projednani piislusnym organem,” odvolanim z

funkce, uplynutim stanoveného funkéniho obdobi nebo zdnikem spole¢nosti.

Dalsi vyznamnou odchylkou je povinnost osob, které jsou statutarnim organem
nebo jeho ¢lenem, vykondavat funkci s pé¢i fadného hospodare, a nikoliv jen s odbornou
pé&i, jak je tomu u smlouvy mandatni. I. Stenglova definuje pééi fadného hospodaie
jako:,, ...takovou péci, s jakou by hospodar, ktery je vybaven potiebnymi znalostmi a
dovednostmi a chova se odpovédné a svedomite, pecoval o sviij vlastni majetek. Pritom
nelze vyzadovat, aby clen predstavenstva byl odbornikem ve vsech oblastech, které je
treba pri obchodnim vedeni spolecnosti a jednani jejim jménem uplatnovat. Urcitou
odbornou kvalifikaci opravijici jej k prijeti funkce clena predstavenstva, ktera vsak se
nemusi bezprostredné tykat predmétu podnikani spolecnosti, vsak nepochybné mit musi.
Soucasti péce radného hospodare vsak je i schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz clen
Ci jini c¢lenové predstavenstva nejsou schopni vykonavat ci které potiebné znalosti a
dovednosti nemaji a zajistit pro jejich vykon ¢i poskytnout potrebné kvalifikované
osoby. Kromé toho je, podle naseho ndzoru, soucasti péce radného hospodare i to, Ze
¢len predstavenstva dava pri rozhodovani v predstavenstvu prednost zdjmiim
spolecnosti pred zajmy akcionadre, ktery jej do predstavenstva vahou svych hlasu

. ’ Ve I3 ’ . 7 v . v (rlO w7 7
prosadil, a nenecha se pri vykonu funkce timto akciondarem ovliviiovat. "~ Dalsi rozdil

6 Uréuji-li tak stanovy akciové spolecnosti podle ustanoveni § 194 odst. 1, je organem s touto ptisobnosti
dozor¢i rada.

7 Zapis statutarniho organu do obchodniho rejstitku ma deklaratorni charakter. To neplati v piipadé
prvnich statutarnich organi, kdy je zapis fakticky konstitutivni — spole¢nost vznika az timto zapisem.
Shodné¢ napt. Medunova, R. Vznik a zanik funkce ¢lena statutdrniho organu obchodni spole¢nosti. Ad
Notam 2/2003, s. 31.

¥ Zakon nestanovi, Ze souhlas musi mit pisemnou formu, proto byva dovozovan jako konkludentni napf.
z toho, Ze osoba, jez se ma stat statutarnim organem spolecnosti ¢i jeho ¢lenem, poda spolu s ostatnimi
budoucimi ¢leny organu navrh na prvozapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Blize k tomu napf.
Zadera, F., Nekteré aspekty pravni Upravy vztahu statutarniho organu k obchodni spolec¢nosti a smlouva o
vykonu funkce. Pravni radce 8/2011, s.17.

? Pokud ptisobnost valné hromady vykonava jediny spoleénik a ten neschvali na zadost osoby, ktera je
statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem anebo ¢lenem jiného organu spolecnosti, jiny okamzik zaniku
funkce, kon¢i vykon funkce této osoby uplynutim lhity 2 mésic ode dne doruceni odstoupeni jedinému
spole¢nikovi. (§ 66 odst. 1 obchodniho zakoniku in fine).

' In Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 719.



spo¢iva v tom, Ze statutarni organ ¢i jeho ¢len musi tuto funkci vykonavat osobné,

zatimco mandatai ma takovou povinnost, jen jestlize tak smlouva vyslovné stanovi.

Obchodni zékonik pak také stanovi statutarnim organtim ¢i jejich ¢lentim celou
fadu dalSich povinnosti, které¢ uprava mandatni smlouvy neobsahuje. Vyjmenovavat je
zde vSechny by vsak z hlediska cilti této prace nemélo smysl, proto zminim jen dvé
(v tomto ohledu) nejvyznamnéjs$i. Osoby vykondvajici funkci tak kromé povinnosti
vykondvat svou plsobnost s péci fddného hospodaie musi zachovavat mlcenlivost o
divérnych informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tfetim osobdm by mohlo
spole¢nosti zptisobit Skodu a musi dodrzovat zakaz konkurence spocivajici ve zdrzeni se

jednani uvedenych v ustanoveni § 136 odst. 1, resp. § 196 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Zvlastni ustanoveni obsahuje obchodni zdkonik, i co se tyce odpovédnosti za
Skodu. Zatimco se mandant podle ustanoveni § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 miize pfedem vzdat prava na nahradu skody, ujednani mezi
spolecnosti a jejim statutarnim organem c¢i jeho Clenem, které by omezovalo nebo
dokonce vylucovalo jeho odpovédnost za Skodu, by bylo pro rozpor s ustanovenim §

194 odst. 5 absolutné neplatné."!

"' Viz napt. Cech, P. Hlavni zmény v obchodnim zakoniku po 1. lednu 2012. Pravni radce 1/2012, s. 20



3. Smlouva o vykonu funkce — obecné otazky

3.1 Soucasna pravni dprava a jeji vychodiska

Soucasna pravni Uprava smlouvy o vykonu funkce, kterou do obchodniho
zakoniku v nynéjsi podobé piinesla novela provedena zékonem ¢. 370/2000 Sb., ma své
kterd je statutarnim orgdnem nebo jeho ¢lenem, je mozné upravit a specifikovat ve
smlouvé o vykonu funkce. V ptipad¢, Ze smlouva o vykonu funkce uzaviena neni nebo
ze zékona nevyplyva jiné ureni prav a povinnosti, bude se tento vztah fidit pfiméfené

ustanovenimi obchodniho zakoniku o mandatni smlouvé.

Samotny pojem ,smlouva o vykonu funkce* byl do obchodniho zakoniku
zaGlendn pravé vyse zminénou novelou.'” Ustanoveni § 66 odst. 2 pred novelizaci'
rovnéz umoznovalo upravit vzdjemnd prava a povinnosti mezi spolecnosti a clenem
statutarniho organu odlisn€¢ od mandatni smlouvy, avSak v souvislosti s jeho vykladem
se v teorii i praxi vyskytovala celd fada nejasnosti.'* Zatimco pochybnosti ohledné
nutnosti schvalovdni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou byly uvedenou
novelou odstranény, odpovéd’ na otazku, kdo je za spoleCnost opravnén takovou
smlouvu uzavfit, mize i dnes, zejména Vv praxi, Cinit obtize."”” Avsak ani v teorii

nepanuji v nékterych ohledech jednotné nazory (viz podkapitola 3.4.2).

Dalsi otazkou, kterou zminéné novela s konecnou platnosti vyfesila, a kterou je
vhodné zminit zvlast, je povinnost osoby, kterd je Clenem statutarniho orgénu,

k osobnimu vykonu funkce. Pfed rokem 2001 bylo totiz obcas na zéklad¢ § 568 odst. 1

'> Tento pojem se vedle pojmu ,,manaZerska smlouva“ (viz napt. Dvoiak, T., Povaha pravniho vztahu
¢lenti organti k obchodnim spole¢nostem a druzstviim. Pravni rozhledy 2/2000, s. 59, nebo Kalenska, M.,
Manazerska smlouva v ¢eském pravnim fadu. Bulletin advokacie 5/1999, s. 6) vyskytoval v nauce jiz
pred novelou. Viz Dé&dic, J., Kunesova-Skalova, J. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: POLYGON,
1999, s. 414.

B Ve znéni: ,,Vztah mezi spolecnosti a clenem statutdrniho ¢i jiného orgdnu spolecnosti nebo
spolecnikem pvi zarizovani zdleZitosti spolecnosti se Fidi primérené ustanovenimi o mandatni smlouve,
pokud z jejich ujedndni se spolecnosti nebo jinych ustanoveni tohoto zdkona upravujicich jejich
povinnosti nevyplyvd jiné urceni prav a povinnosti.

' Viz napt. D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil I. Praha: POLYGON, 2002, s. 457 nebo 1.
Stenglova in D&di¢, J., Stenglova, I., Cech, P., KiiZz, R. Akciové spolegnosti. 7., piepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 389.

' Zejména v piipadé jednoélennych spoleénosti miize i dnes, stejné tak jako pied novelou, dochazet
k tomu, ze smlouvu o vykonu funkce za spolecnost podepise jediny spolecnik. K tomu srov. Dédic, J. a
kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil 1. Praha: POLYGON, 2002, s. 457.



obchodniho zdkoniku, ktery stanovi, Ze je mandatai povinen zafidit zalezitosti osobng,
. 1 o C o . . .16
jen stanovi-li tak smlouva, vyvozovano, ze zastoupeni pii vykonu funkce je mozné.

Opacény nazor byl podle I. Stenglové dovozovan ,jen ztoho, Ze na rozdil od
zastupovani na valné hromadé zastupovani v jinych orgdnech spolecnosti zdakon
neupravoval, popripadé z toho, Ze hlasovani v organech spolecnosti nelze povazovat za
pravai vkon.“"” Podle dnes$niho zndni § 66 odst. 2 je viak jiZ beze viech pochybnosti

zavazek k vykonu funkce zdvazkem osobni povahy a zastoupeni tak neni mozné.

3.2 Smlouva o vykonu funkce jako samostatny smluvni typ

Otazka, zda se v pfipad¢ smlouvy o vykonu funkce jedna o samostatny smluvni
typ, nebyla v odborné literatufe zatim témé&f feSena.'® Jednotlivi autofi se touto
problematikou bud’ nezabyvaji viibec, nebo ji vénuji jen minimalni pozornost. Jakkoliv
se tato otdzka jevi jako Cisté teoretickd, miiZze mit ur¢ity vyznam i pro praxi. Jak vyplyva
z § 66 odst. 2, musi mit smlouva o vykonu funkce pisemnou formu a musi byt
schvalena valnou hromadou. V praxi byva nezfidka takova smlouva oznacena i jako
,,manazerska“ nebo ,,sluiebni“.19 Pfipustime-li, ze smlouva o vykonu funkce neni
samostatny smluvni typ, bude tfeba povazovat smlouvy oznacené jak piimo timto
nazvem, tak smlouvy ,manazerské” a ,sluzebni za inominatni smlouvy ve smyslu

ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Vztahy z takovych smluv se budou fidit

16 Elias, K.. Obchodni zdkonik. 3. Pfepracované a rozsitené vydani. Praha: Linde, 1999, s. 228 nebo
Dvotédk, T., Povaha pravniho vztahu ¢lenti organti k obchodnim spolecnostem a druzstvim. Pravni
rozhledy 2/2000, s. 60.

7. Stenglova in D&di¢, J., Stenglova, I., Cech, P., Kiiz, R. Akciové spole¢nosti. 7., pfepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 389.

'8 v odborné literatute publikované pred rokem 2001 Ize najit nazory, Ze se jedna o smlouvu inominatni
podle § 269 odst. 2 obchodniho zékoniku. Viz napt. Dé&di¢, J., KuneSova-Skalova, J. Spolecnost
s ruenim omezenym. Praha: POLYGON, 1999, s. 414 nebo Kalenska, M., Manazerskd smlouva
v ¢eském pravnim fadu. Bulletin advokacie 5/1999, s. 6. Nutno vsak podotknout, ze tak bylo jest¢ pred
tim, nez byl pojem ,,smlouva o vykonu funkce* do obchodniho zakoniku zaveden spolu s nékterymi
dal$imi podminkami pro jeji uzavieni.

' Ackoli se lze setkat s ndzorem, e oznaleni ,smlouva o vykonu funkce“ predstavuje jen jakousi
legislativni zkratku a vedle takového oznaceni ,,si Ize predstavit i pouZiti jiné nepojmenované smlouvy,
napr. smlouvy sluZzebni*, madm za to, ze takovy zaver je tieba odmitnout. (Srov. Zadéra, F., Nékteré
aspekty pravni Upravy vztahu statutarniho organu k obchodni spolecnosti a smlouva o vykonu funkce.
Pravni radce 8/2011, s. 19) Jednak neni takova legislativni zkratka v zakoné nikterak definovana a za
dalsi by, podle mého néazoru, zakonodarce ve snaze zastfesit timto terminem vSechny vhodné oznacené
smlouvy, jejichz pfedmétem je vykon funkce statutarniho organu ¢i jeho ¢lena v obchodni spoleénosti,
pouzil jiné vyjadfeni (napf. ,,ze smlouvy, ktera stanovi podminky vykonu funkce®). Navic byl termin
»smlouva o vykonu funkce®, jak jiz bylo zminéno vyse, v dobé pfijeti zdkona ¢. 370/2000 Sb., bézné
pouzivan a zakonodarce ho z ostatnich praxi uzivanych oznaceni zvolil do textu zakona.



predné ustanovenimi samotné smlouvy a obecnou upravou obchodniho zékoniku,
piipadné se pouzije Uprava smluvniho typu jim nejbliz§iho. Tim by byla bezpochyby
smlouva mandatni, ktera ale sama o sobé souhlas valné hromady s jejim uzavienim
nevyzaduje. Nebyl by tedy tfeba ani v ptipad¢ smluv ,,manazerskych*? Takovy zavér by
byl zcela vrozporu se smyslem zdkona. OvSem v pfipadé, ze bychom povazovali
smlouvu o vykonu funkce za samostatny smluvni typ, bylo by za ni tfeba povazovat
jakoukoliv smlouvu, kterd by vykazovala jeji podstatné nalezitosti, at’ uz by byla
oznacena jako ,,manazerska®, ,,sluzebni“ nebo dokonce ,,mandatni“. Takova smlouva by
pak nutné musela spliiovat pozadavky uvedené v § 66 odst. 2. Pro vyse naznacené

divody si myslim, Ze by si tato otazka zaslouzila hlubsi rozbor.

Ptestoze se jiz nejednd o smlouvu doslova feceno ,,nepojmenovanou’, jak tomu
bylo ptfed rokem 2001, a obchodni zakonik pro ni zavadi vyslovné oznaceni, nelze mit
podle nékterych autorii za to, Ze jde o samostatny smluvni typ. Tak napf. O. Rehadek
k tomu uvadi: ,, ...smlouvu o vykonu funkce nelze povazovat za samostatny smluvni typ;
to by bylo mozné pouze v pripade, ze by zdkon upravil jeji podstatné naleZitosti - to se
oviem nestalo.“* Skromna zakonna uprava smlouvy o vykonu funkce, jak vyplyva
z ustanoveni § 66 odst. 2, pro ni totiz predepisuje toliko pisemnou formu a jeji i¢innost
podmiiiuje schvalenim valnou hromadou, resp. vSemi neomezené rucicimi spole¢niky
(viz dale), ale explicitné¢ nestanovi jeji podstatné nalezitosti. Protoze se zavazkové
pravni vztahy déli na vztahy vyslovné upravené (typické — nominatni) a vztahy
vyslovné neupravené (atypické — inominatni),”’ musela by tedy z tohoto pohledu byt
smlouva o vykonu funkce smlouvou inominatni.** Jak se pokusim dokézat v dal3im

textu, tento zaveér povazuji za nespravny.

Podstatnymi nélezitostmi (essentialia negotii) pravnich ukoni obecné a zejména
smluv se rozuméji: , takove casti jejich obsahu, které pravni ukon, resp. smlouvy

charakterizuji ¢i je pravné identifikuji a zdroven dostatecné odlisuji (diferencuji) od

20 Rehagek, O., Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho Clent. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 114. Hned vzapéti ji ovSem oznaCuje jako ,,...samostatnou smlouvu, kterou neni sprdavné
povazovat za variantu manddatni smlouvy.” Mini tim autor, Ze je smlouvu o vykonu funkce tfeba
povazovat za inominatni smlouvu, aby nemohla byt povazovana za typovou smlouvu mandatni? Pojem
»samostatna smlouva‘“ je vSak v téchto intencich mirné zavadéjici.

21 Svestka, J., Dvordk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Dil tieti: zdvazkové pravo. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 89.

2 Shodné i napf. M. Tomsa in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 917.



Jjinych pravnich ukonu, zejména od smluv. Takovymi sloZkami jsou zejména urceni prav
a povinnosti z pravniho vikonu, jakoZ i identifikace jejich hlavniho predmétu.“*> Autor
dila citovaného v pfedchozim odstavci se pifi formulovani svého zévéru ziejmé
pohyboval v relacich § 269 odst. 1 obchodniho zdkoniku, které se vztahuje jen na
smlouvy upravené¢ v druhé hlavé casti tieti obchodniho zakoniku. Podstatné casti
smlouvy jsou podle tohoto ustanoveni stanoveny v zdkladnim ustanoveni pro kazdou
z téchto smluv. Smlouva o vykonu funkce je vSak upravena v ¢asti druhé obchodniho
zékoniku, a proto se domnivam, Ze neni mozné hledat jeji podstatné nalezitosti pouze ve
strohé Uprave jejiho zadkladniho ustanoveni ve smyslu dikce § 269 odst. 1. Mam za to,
ze podstatné ¢asti smlouvy o vykonu funkce, tedy takové urceni prav a povinnosti, které
ji dostateéné identifikuji a odliSuji od ostatnich smluv, vyplyvaji implicitné ze samé
povahy vztahu mezi spolecnosti a jejim statutdrnim organem c¢i jeho ¢lenem, a jeho
jednotliva specifika, o kterych bylo pojedndno v pfedchozi casti prace, jsou pak
pomérné podrobné upravovana na mnoha mistech v obchodnim zakoniku, a bude je tak
tteba abstrahovat z celého obchodniho zdkoniku. VZzdyt' i v zdkladnich ustanovenich
smluvnich typll upravenych ve druhé hlaveé ¢asti tfeti obchodniho zdkoniku byvaji
podstatné ¢asti stanoveny jako jakysi popis esencidlnich prav a povinnosti smluvnich
stran typickych pro ten ktery smluvni vztah. Smlouvou o vykonu funkce se tedy osoba,
kterd byla nebo bude jmenovéna statutarnim organem C¢i jeho clenem, zavazuje

vykonavat tuto funkci za podminek stanovenych takovou smlouvou a zakonem.

O inominatni smlouvu se nemize jednat uz také proto, ze oznaceni pro ni zavadi
nejenom b&zna praxe, ale predevdim samotny zakon.”* Tento zavér bude jesté posilen
po 1.1.2014, kdy se stane u¢innym novy zdkon o obchodnich korporacich, ktery pod
souhrnnym nazvem ,,Smlouva o vykonu funkce* upravuje danou problematiku
v ustanovenich § 59 — § 62. Vzhledem k odstranéni dualismu zavazkovych vztaht
v pravu soukromém, kdy jsou obecné zasady stanoveny pouze v obcanském zakoniku,
se vtomto ohledu miize zdat problematickou dikce § 1746 nového obcanského
zékoniku, kterd formuluje pozadavek stanoveni podstatnych nalezitosti smlouvy

v zékladnim ustanoveni pro kazdy jednotlivy smluvni typ — podobné jako § 269 odst. 1

2 Svestka, J., Dvordk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Dil tieti: zdvazkové pravo. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 87.

** Srov. napf. K. Elia§ a B. Havel in Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky. 5. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 65 nebo M. Tomsa in Stenglova, L., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 917.



soucasné¢ho obchodniho zakoniku. Zékladni ustanoveni pro smlouvu o vykonu funkce
vSak ani podle nové pravni upravy neobsahuje podstatné nalezitosti stricto sensu, ackoli
je tato uprava podstatné ob$irnéjsi, presncjsi a stanovi nékteré nalezitosti smlouvy pro
ptipad, e vykon funkce bude sjednan tplatng.> Navzdory tomu se viak domnivam, e
na smlouvu o vykonu funkce bude pro vyse uvedené argumenty tfeba i do budoucna

hledé&t jako na samostatny smluvni typ.°

3.3 Vztah ke smlouvé mandatni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, bude se vztah mezi spole¢nosti a osobou, kterd je
statutdrnim orgdnem nebo jeho c¢lenem, fidit pfiméfené ustanovenimi o mandatni
smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zakona
nevyplyva jiné uréeni prav a povinnosti. Uprava pro mandatni smlouvu se na tento
vztah bude aplikovat nejen v ptipad€ Gplné absence smlouvy o vykonu funkce, ale i
v ptipadé, Ze nékteré otazky nebudou takovou smlouvou nebo zdkonem vibec feSeny.
Ustanoveni o mandatni smlouvé ptredstavuje tedy jakousi subsidiarni upravu, ktera se
pouzije piiméfené, pokud to povaha ustanoveni zakona upravujicich vztah mezi
spoleCnosti a jejim statutdrnim orgédnem ¢i jeho ¢lenem nevylucuje — tedy zejména
ustanoveni upravujici vznik a zanik tohoto vztahu, povinnost vykonéavat funkci s péci
radného hospodare, odpovédnost osoby vykonavajici funkci statutdrniho organu nebo

jeho ¢lena, atd.

Nézor na urcité aspekty vzajemného vztahu mezi smlouvou o vykonu funkce a
mandatni smlouvou vSak neni v odborné literatuie jednotny. Néktefi autofi napiiklad
povazuji smlouvu o vykonu funkce za jakysi druh smlouvy mandatni.”’ Jakkoliv nelze
pochybovat o tom, Ze smlouva o vykonu funkce patii do kategorie smluv ptikazniho

typu,” a v tomto ohledu je tfeba dat zmindnym autorim za pravdu, pedeviim ze dvou

** Viz ustanoveni § 60 zikona o obchodnich korporacich.

% Shodng& Havel, B., Spole¢nost s rudenim omezenym na usvitu rektifikace. Obchodnépravni revue
12/2011, s. 353

7 Viz napi. Zadéra, F., N&které aspekty pravni upravy vztahu statutirniho organu k obchodni spole&nosti
a smlouva o vykonu funkce. Pravni radce 8/2011, s. 19 nebo Pelikanova, 1., Komentai k obchodnimu
zakoniku. 2. dil. 3. vydani, Praha: ASPI, 2004, s. 164.

% Tyto smlouvy vychazeji z fimskopravniho mandatu, tedy smlouvy, jejiz podstata spociva v zavazku
mandataie bezplatné a na vyzvani mandanta obstarat urCité zalezitosti. Jednotlivé smluvni typy se
postupem casu diferencovaly a znakem nékterych znich se stala uplatnost. Dnes jsou tyto smlouvy
upraveny v obCanském zakoniku, obchodnim zakoniku i v n€kolika dalSich zakonech (napf. zakon ¢.
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divodi nelze, podle mého nézoru, smlouvu o vykonu funkce formalné za variantu

mandatni smlouvy povazovat:

a) Vztah mezi spolecnosti a jejim statutarnim organem nebo jeho ¢lenem je podle §
261 odst. 3 pism. f) vzdy tzv. absolutnim obchodem. Jeho obchodni charakter
tedy vyplyva pfimo z podstaty tohoto vztahu, bez ohledu na povahu jeho
ucastniki. Naopak, jak ktomu tika J. Dé&dic: ,,...smlouva manddtni neni
vymezena mezi smlouvami, které se vzdy ridi obchodnim zdkonikem v § 261 odst.
3 ObchZ, takze mandatar musi byt podnikatelem. Mandatni smlouva se uzavira
mezi podnikateli, nejde-li o volbu zdkona podle § 262 ObchZ. V daném pripadé
vSak o volbu zdkona podle § 262 jit nemiize. “*

b) Podstatnou nalezitosti mandatni smlouvy je podle ustanoveni § 566 odst. 1
se lze odchylit od uUpravy smlouvy mandatni, a to dokonce i od jejich
podstatnych ¢asti. Smlouva o vykonu funkce byva koneckoncl ¢asto uzavirana
pravé z divodu stanoveni bezplatnosti vykonu funkce a v tomto ohledu tedy
pouziti mandatni smlouvy vylucuje. Smlouvu, kterou se mandatai’ zavazuje, 7e
pro mandanta zafidi urCitou zalezitost nebo vykona jinou ¢innost a to bezplatné,
nemizeme povazovat za mandatni smlouvu, nybrz za smlouvu piikazni

upravenou v § 724 an. obCanského zékoniku.

V odborné literatuie se objevil rovnéz i ndzor, Zze o mandatni smlouvu nemize jit
ani proto, ze vztah mezi statutarnim organem nebo jeho ¢lenem a spolecnosti vznika jiz
jeho jmenovanim a souhlasem s vykonem funkce, ne uzavienim smlouvy.’' A&koliv je
zavér o vzniku tohoto vztahu a vlivu uzavieni smlouvy na né¢j spravny, nejde, podle
mého minéni, o znak, ktery by smlouvu o vykonu funkce od smlouvy mandétni
odlisoval. Uzavieni smlouvy o vykonu funkce samo o sobé totiz také tento vztah

nezaklada.

591/1992 Sb., o cennych papirech ve znéni pozdéjsich predpist. K tomu viz P. Raban in Bejéek, J., Elias,
K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s.
395.

2 De&dig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil 1. Praha: POLYGON, 2002, s. 456 Shodny nazor
zastava i O. Rehacek in Predstavenstvo akciové spoleénosti a postaveni jeho ¢lend. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010, s. 114.

% Pouzivam zde oznaGeni mandant-mandataf ve smyslu oznadeni stran smluv piikazniho typu
vychazejicich z fimskopravniho mandatu. Viz sub. 28.

' D&dig, J., KuneSova-Skalova, J. Spole¢nost s ruéenim omezenym. Praha: POLYGON, 1999, s. 415
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3.4 Uzavirani smlouvy o vykonu funkce

3.4.1 Podminky pro uzavieni smlouvy

Zékladni podminky stanovi § 66 odst. 2 ve své posledni vété: smlouva o vykonu
funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvalena valnou hromadou. Ohledné
nutnosti dodrzeni pisemné formy, kterou do tohoto ustanoveni také vnesla novela
provedena zakonem ¢. 370/2000 Sb., neni pochyb. Co se ale ty¢e druhého zminéného

pozadavku, neni ani zde teorie jednotna.

Ptedné je ale nutné piedeslat, Ze organem, ktery smlouvu o vykonu funkce
schvaluje, nemusi byt v pfipadé kapitdlovych spolecnosti pouze valnd hromada. U
spoleCnosti s rucenym omezenym nebude o vylucné pulsobnosti valné hromady pfi
schvalovani takové smlouvy pochybnost — vyslovna iprava je obsaZena v ustanoveni §
125 odst. 1 pism. m). Rovnéz u akciovych spolecnosti, kde Cleny ptedstavenstva voli
valna hromada,* schvaluje tato na zaklad¢ ustanoveni § 187 odst. 1 pism. n) i smlouvu
o vykonu funkce.”> Oviem v ptipadg, Ze stanovy akciové spole¢nosti uréi, Ze Gleny
piedstavenstva voli a odvolava dozorci rada, bude také dozorci rada podle posledni véty
§ 194 odst. 1 schvalovat jejich smlouvy o vykonu funkce. Tato tprava je v zisadé
piejata 1 do ustanoveni § 438 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich pro dualisticky
model tizeni akciové spolenosti.’* Pro vétsi prehlednost budu v dalsim textu této &asti

vychézet jen ze schvalovani smlouvy valnou hromadou.

Zatimco je pisemnost obecnym pozadavkem na formu smlouvy, schvaleni

valnou hromadou je pouze podminkou jeji uinnosti.’® Smlouva je totiz platna

32 Tato varianta je, na rozdil od némecké tipravy dualistického modelu Fizeni akciové spole¢nosti, kde
jsou Clenové predstavenstva voleni ¢leny dozorci rady (viz § 84 odst. 1 Aktiengesetz), podle ceského
obchodniho zakoniku variantou vychozi. Moznost volby ¢lend pfedstavenstva dozorci radou musi byt
vyslovné urCena ve stanovach. Z obdobné koncepce vychazi i uprava dualistického modelu v § 438
nového zakona o obchodnich korporacich.

3V § 187, ktery vymezuje plsobnost valné hromady akciové spole¢nosti, chybi vyslovné uvedeni
schvalovani smlouvy o vykonu funkce, jak je tomu v pfipadé¢ valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym, a nezbyva, nez jej podradit pod pismeno n) — dalsi otazky, které tento zakon nebo stanovy
zahrnuji do pusobnosti valné hromady.

34 Zakon o obchodnich korporacich upravuje kromé dualistického modelu tizeni pro akciovou spoleénost
nov¢ i model monisticky, ktery byl doposud mozny pouze u evropské spole¢nosti (zakon ¢. 627/2004 Sb.,
o evropské spolecnosti). Statutarnim organem akciové spole¢nosti s monistickym systémem fizeni je
statutarni feditel, jehoz smlouvu o vykonu funkce schvaluje podle § 463 odst. 1 spravni rada.

3% Tak napf. J. Dédi¢ dovozuje tento zavér z dikce zakona ,,smlouva musi byt schvalena®, jak fika dale:
,,...nebot’ pokud by byl souhlas podminkou platnosti smlouvy o vykonu funkce, nemohla by valna
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okamzikem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami, ale do doby, nez sni valna
hromada vyslovi souhlas, nemiize nabyt u¢innosti. Sporné ovsem je, ma-li byt schvaleni
valnou hromadnou nasledné nebo pfedchozi. J. Dédi¢ k tomu uvadi: ,,Z toho, Ze valna
hromada schvaluje smlouvu, plyne, Ze valné hromadeé musi byt predlozena ke schvaleni
smlouva jiz uzaviend a Ze nepostacuje, aby valna hromada schvalila jen smluvni

r v /4 /4 14 . .o r . ’ ({36
formular bez uvedeni konkrétnich osob a jejich prav a povinnosti.

Prvni segment tohoto zéavéru, tedy takovy vyklad, ktery vede k nutnosti az
nasledného schvalovani smlouvy o vykonu funkce, je dnesni teorii jiz vesmés chapan
jako prili§ restriktivni.’’ Podle mého nazoru vedla teorii k pfehodnoceni tohoto nézoru
piredev§im praxe a realita spoleCenského zivota, kdy postup v souladu s takovym
vykladem mohl byt v nékterych ptipadech shleddn jako neumérné spolecnost
zaté¢zujicim. Takovy postup totiz vyZaduje, aby konani valné hromady, ktera jmenuje
nového ¢lena statutarniho orgdnu, byla pfitomna nejen osoba, ktera ma funkci
vykonavat, ale i osoba, ktera je za spolenost opravnéna takovou smlouvu podepsat.*®
To vSak zfejm¢ nebude vzdy mozné. Po fddném podpisu smlouvy by tedy bylo nutné
svolat dal$i valnou hromadu, ktera by s ni vyslovila souhlas. Zejména v ptipad¢ velkych
spoleCnosti s rozvétvenéjsi spolecnickou strukturou by takové feSeni bylo spojeno se
znacnymi, nebal bych se fici, zbytecn¢ vynalozenymi néklady. Teorie proto dospéla
k zavéru, Ze postaci, bude-li valné hromad¢é piedlozen ke schvéleni konecny ndvrh

v Yo w7 v 39 4
smlouvy, pokud smlouva bude nakonec uzaviena v nezménéné podobé.” Takova

hromada (spolecnici) schvalovat smlouvu, ale zamer smlouvu uzavrit, popripadé navrh této smlouvy.
Viz Dédi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil I. Praha: POLYGON, 2002, s. 458. Nebo, jak
ponékud srozumitelngji shrnuje 1. Stenglova: ,,...kdyby zdkon pozadoval piedchozi schvdleni smlouvy,
stezi by bylo mozno cinit zaver o jeji pouhé neucinnosti v dusledku nedostatku schvaleni. Kdyby totiz
nebylo mozné zhojit nedostatek souhlasu, byla by smlouva v diisledku jeho neudeleni ziejmé absolutne
neplatnd.* in D&di¢, J., Stenglova, 1., Cech, P., Kiiz, R. Akciové spolegnosti. 7., pfepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 389. Lze konstatovat, ze tento zavér je v dneSni odborné literatue obecné
ptijiman.

*° Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil I. Praha: POLYGON, 2002, s. 458

37 Viz napt. Zadéra, F., Nékteré aspekty pravni pravy vztahu statutarniho organu k obchodni spole¢nosti
a smlouva o vykonu funkce. Pravni radce 8/2011, s. 20 nebo Rada, 1. a kol. Jednatelé¢ s.r.o.
Predstavenstvo a.s. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha : Linde, 2004, s. 36

* Touto osobou bude ve vétsing piipadii ziejm& dalsi jednatel nebo &len predstavenstva (viz dalsi
vyklad). Povinnou ucast ¢lend piedstavenstva na valné hromadé, ackoliv neni v obchodnim zakoniku
explicitné stanovena, dovodil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3009/2007. V praxi se ale mize stat, Ze takova osoba, napiiklad ze zavaznych osobnich diivodi, na valné
hromadé¢ ptitomna nebude.

39 Viz sub. 37.
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smlouva tedy nabude G&innosti dnem jejiho podpisu, neni-li stanoveno jinak.** Dalsi
moznosti je uzavieni smlouvy s odkladaci podminkou jeji i€innosti na udéleni souhlasu

41
valnou hromadou.

Co se tyCe druhé casti shora uvedené¢ho zavéru J. Dédice, tedy odsouhlaseni
pouhého smluvniho formulafe, je souasna odborna literatura pongkud opatrn&jsi** nebo
se k dané otazce nevyjadfuje vibec. Pfitom 1 jeji feSeni mize mit pro praxi jisty
vyznam. Schvéleni vzorové smlouvy, do které bude doplnéno pouze jméno nového
¢lena statutdrniho organu, ma n¢kolik vyhod: zachovani urcitého standardu pozadavkl
spoleCnosti na vykon funkce, pfedem dané podminky a pozadavky kladené na tyto
osoby a v neposledni fad¢ nebudou spolecnici pied valnou hromadou nuceni ,,zkoumat*

y . 43
kazdou novou smlouvu o vykonu funkce.

Argumentem proti takovému postupu mulze byt zejména pozadavek
individualizace smluv o vykonu funkce a jejich co mozna nejptiléhavéjsi prizptisobeni
konkrétni osobé, ktera ma funkci vykondvat. Ve smlouvé by tak méla byt
konkretizovdna prava a povinnosti zplusobem odpovidajicim nejen objektivnim
pozadavkiim na povinnou péci, ale melo by byt zohlednéno také subjektivni hledisko,
tedy co bude od dané konkrétni osoby pozadovano s ohledem na jeji vlastnosti, znalosti
a zkugenosti.** V tomto ohledu by vzorové smlouvy neumoziiovaly zohlednit a pln&
vyuzit veSkery potenciadl a schopnosti nékterych osob vykonavajicich funkci
statutarniho organu tak, Ze by jim byly stanoveny nckteré zvlastni povinnosti
odpovidajici jejich mimofadnym schopnostem, nebo by naopak jejich povinnosti byly
zizeny.* Jakkoliv je tento argument vyznamny, je to nakonec valna hromada, do jejiz
plsobnosti nalezi jak vybér a jmenovani vhodnych kandidatii, tak schvalovani jejich

smluv o vykonu funkce. Valnd hromada miZze tedy pii jmenovani nového clena

1. Stenglova in D&di¢, J., Stenglova, 1., Cech, P., K¥iz, R. Akciové spole¢nosti. 7., pfepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 389.

*! Dvorék, T. Spoleénost s ruéenim omezenym. 3., prepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s.
274.

2 Napt. Rada, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Piedstavenstvo a.s. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha :
Linde, 2004, s. 36.

¥ Srov. Zadéra, F., Nékteré aspekty pravni Gipravy vztahu statutarniho organu k obchodni spole¢nosti a
smlouva o vykonu funkce. Pravni radce 8/2011, s. 20

* Srov. Cech, P. Pé&e tadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, s. 4 an.

*# Je viak tieba zarovei podotknout, Ze ma-li osoba vykonavajici funkci statutirniho organu & jeho ¢lena
,, urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, lze z pozadavku nalezité péce dovodit, Ze je povinen je
Ppri vwkonu funkce — v ramci svych moznosti — vyuzivat.* (z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2008, sp. zn. 29 Odo 1662/20006).
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statutarniho organu vzdy dospét kzavéru, Ze vzhledem kjeho mimofadnym
schopnostem je tieba upravit rdmec pro vykon funkce odlisn¢ od vzorové smlouvy a
s takovouto smlouvou vyjadfit nesouhlas. Proto je, podle mého nazoru, mozné piipustit

1 uzavirani vzorovych smluv o vykonu funkce.

Je v8ak tfeba zdlraznit, ze takovéto vzorové smlouvy (jedna se presnéji o navrh
smlouvy) by mohly byt doplnény pouze o tidaje tykajici se konkrétni osoby jmenované
do funkce valnou hromadou. Jak k tomu ika O. Rehacek: ,, Pokud by se znéni uzaviené
smlouvy odchylovalo od navrhu schvaleného valnou hromadou (dozorci radou), byla by
smlouva neplatnd (ovsem s moznosti konvalidace).*® Tim je min&no celé zn&ni smlouvy
(s vyjimkou konkretizace osoby, jez ma funkci vykondvat), zejména pak uprava
vzajemnych prav a povinnosti. Zjevnym ucelem pozadavku schvdleni smlouvy o
vykonu funkce valnou hromadou je totiz ptfedevS§im umoznéni kontroly stanoveni
podminek pro vykon funkce (a to zejména v otdzkich odménovani) ze strany
spolecnikli a zamezeni stfetu z4jmt, ktery by v takové situaci mohl snadno nastat. Za
urcitych okolnosti by to totiz mohla byt samotna osoba, kterd funkci statutarniho organu
vykonava, kdo jedin¢ by byl opravnén za spole¢nost smlouvu uzaviit (k této
problematice viz nasledujici kapitola). Valnd hromada musi odsouhlasit obsah smlouvy,

tedy jeji konkrétni zn&ni, neposta&i pouhé udéleni souhlasu s jejim uzavienim.*’

Nutnost (nebo pfinejmensim vhodnost) schvéaleni smlouvy o vykonu funkce
valnou hromadou se v teorii dovozovala dokonce i pied novelou.*® Nezbytnost
schvaleni valnou hromadou jako podminku ucinnosti smluv uzavienych ptfed rokem
2001 potvrdil (avsak vice nez tfi roky po uc¢innosti novely) i rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003.% Nutno podotknout, Ze otdzkou, kterou

0. Rehacek. Piedstavenstvo akciové spolenosti a postaveni jeho &lend. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 123.

7 Shodné Zadéra, F., N&které aspekty pravni Gipravy vztahu statutarniho organu k obchodni spoleénosti a
smlouva o vykonu funkce. Pravni radce 8/2011, s. 20

* Viz napt. D&di¢, J., KuneSova-Skalova, J., Spolegnost s ru¢enim omezenym. Polygon, Praha 1999, s.
415.

¥ 7 textu rozsudku: ,, Ustanoveni § 187 pism. g) obch. zdk. bylo ustanovenim kogentnim. Nebylo proto
mozné, aby smlouva uzaviend mezi spolecnosti a cleny organii spolecnosti stanovila zpiisob odménovani
Clenti organii spolecnosti, aniz by tento zpiisob schvalila, at jiz pred jeho zaclenenim do smlouvy, nebo po
nem, valnd hromada spolecnosti. Teprve schvalenim valnou hromadou se mohlo stat smluvni ujednani o
odmenovani cleni organii spolecnosti pro spolecnost zavaznym... Ke stejnému zaveru lze dospét i
teleologickym vykladem ustanoveni § 187 pism. g) obch. zdk. Ucelem tohoto ustanoveni nepochybné bylo,
zajistit kontrolu valné hromady, a tedy akcionari, nad odménovanim clenii organii a zabranit tomu, aby
si zejména clenové predstavenstva, kterym prislusi jak obchodni vedeni spolecnosti, tak jednani jejim
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Nejvyssi soud v daném rozhodnuti fesil, bylo, zda je nutny souhlas valné hromady se
smlouvou o vykonu funkce obsahujici ujednani o odmeénovani ¢lenti statutdrniho
organu. Takové ujednéni vSak, jak bude ukézdno v dal§im textu, nemuseji byt nezbytné
jeji soucasti. Co se tyce nové pravni upravy, bude k problematice schvalovani smluv o
vykonu funkce tieba pristupovat podobné jako dnes i po 1. 1. 2014. Dikce ustanoveni §
59 odst. 2 totiz neupfesiiuje, ma-li jit o schvaleni pfedchozi ¢i nasledné, pouze stanovi,

ze smlouvu schvaluje nejvyssi orgén spole¢nosti.

Dusledkem nedodrzeni nékteré z téchto dvou vyse popsanych podminek, tedy
pisemné formy a schvéleni valnou hromadou, bude neplatnost nebo netc¢innost
smlouvy. V ptipad¢, ze by takto neplatna nebo neti¢innd smlouva obsahovala ujednani o
odménovani a zaroven by pravo na odménu za vykon funkce nevyplyvalo z vnitiniho
predpisu spolecnosti, méla by osoba vykonavajici funkcei statutdrniho organu ze zakona
narok na odménu obvyklou podle § 571 odst. 1. PInéni pftijaté na zakladé takto neplatné
nebo neucinné smlouvy prevysujici odménu obvyklou by takovd osoba musela vratit

z titulu bezdtivodného obohaceni.>®

Pro uplnost je na zavér této podkapitoly vhodné zminit také problematiku
schvalovani zmén smlouvy o vykonu funkce. Zatimco v pfipadé¢ ovladaci smlouvy,
smlouvy o pfevodu zisku a smlouvy o tichém spolecenstvi stanovi obchodni zadkonik v §
187 odst. 1 pism. m), resp. § 125 odst. 1 pism. 1), Ze valna hromada schvaluje nejen tyto
smlouvy, ale i jejich dal§i zmény, v pfipadé smlouvy o vykonu funkce neni takova
pusobnost valné hromady explicitné zalozena. Jak uvadi J. HolejSovsky, vyvolava tato
skutecnost moznost dvojiho vykladu: ,,jednak toho, ze kdyz k uzavieni urcité smlouvy je
zapotriebi schvaleni organem spolecnosti — valnou hromadou, pak je takovyto souhlas
nutny i k jeji zmené, pripadné smluvnimu zruseni (logicky a systematicky vyklad, ... a
,jednak toho, Ze kdyz jsou v § 125 odst. 1 ObchZ vyslovné uvedeny pripady, kdy valna

hromada nerozhoduje jen o uzavieni samotné smlouvy, pripadné jen o , prvotnim’

ukonu, ale téz o zmene smlouvy, resp. zmenée ukonu, viz zneni § 125 odst. 1 pism. 1)

jménem, tj. mimo jiné i oprdvnéni zavazovat spolecnost, nestanovili sami odmeény bez ohledu na
majetkové pomeéry spolecnosti a na kvalitu vykonu funkce odménovanymi cleny organii. Nedostatek
schvaleni prislusného ujednani smlouvy viak nezpiisoboval jeho neplatnost, jak dovodil odvolaci soud,
ale pouze jeho neucinnost...

0. Rehacek in Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lentl. 1. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 123; shodné napt. i Pohl, T. Odpovédnost statutarniho organu obchodni spolecnosti za
Skodu. Bulletin advokacie 6/2006, s. 17.
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ObchZ, pak v pripadech, kdy schvalovani takové zmény neni do piisobnosti valné
hromady vyslovné dano [§ 125 odst. 1 pism. m) ObchZ], zatimco v jinych ano, takového

.y ;o 51
schvaleni treba neni.

Domnivam se, Ze je tfeba jednoznacné se piiklonit k prvni
varianté a kromé logického a systematického vykladu sledovat pfedevsim tcel zdkonné
upravy, kterym je, jak bylo feceno vySe, ochrana spolecnikli a zamezeni stietu zajmu
Clena statutarniho organu a zajmu spolecnosti. Naslednymi zménami smlouvy, kterd
byla jednou schvalena valnou hromadou v souladu se zdkonem, by totiZ mohl byt tento
ucel a smysl zdkona jednoduSe obchdzen. Jednd se tedy ziejm&é o pochybeni
zékonodarce.” Tuto svoji chybu vak napravil alespoii v novém zakoné o obchodnich
korporacich, kde je v § 59 odst. 2 pusobnost nejvyssiho organu spole¢nosti pfii

schvalovéani smlouvy o vykonu funkce vyslovné dana.

3.4.2 Osoby opravnéné k uzavieni smlouvy

Smluvnimi stranami smlouvy o vykonu funkce jsou bezpochyby osoba, ktera ma
funkci statutarniho orgénu ¢i jeho ¢lena vykonavat, a sama spole¢nost, za kterou bude
smlouvu podepisovat jeji statutarni organ nebo osoba, ktera je k tomu statutdrnim
organem zmocnéna.” V pripadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym s vice jednateli nebo
akciové spole€nosti by tak smlouvu za spolecnost podepisoval nejspiSe jiny jednatel,
resp. Clen predstavenstva. Jak tomu ale bude u spolecnosti, kde stanovy nebo
spoleCenska smlouva stanovi, Ze kjedndni jménem spole¢nosti je tieba podpisu
nékterych nebo dokonce vSech jednateltl, resp. ¢lenli predstavenstva, nebo u spolecnosti
s jedinym jednatelem ¢i jednoclennym ptedstavenstvem? Je mozné, aby jednatel nebo
¢len predstavenstva uzaviel smlouvu sam se sebou? Reseni takovych otazek je zejména

pro praxi velice zadouci.

V teorii je nékdy dovozovano, ze je vylouceno, aby statutarni organ nebo jeho
¢len uzaviral smlouvu o vykonu funkce za spole¢nost, pokud je sam druhou smluvni

stranou.’* V praxi se vak pomérné &asto vyskytuji pripady, kdy pro spolenost nebude

>! Holejsovsky, J., Valné hromady spole&nosti s ruéenim omezenym. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 37.

52 Shodné& Dvoiék, T. Valna hromada s. r. 0. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 64.

33 D&dig, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. Dil 1. Praha: POLYGON, 2002, s. 458 nebo Shodné R.
Kiiz in D&di¢, J., Stenglova, L., Cech, P., Kiiz, R. Akciové spoleénosti. 7., piepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 465.

** 0. Rehacek. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lent. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 113.
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jiného vychodiska, nez aby jeji statutarni organ podepsal tuto smlouvu sam se sebou -
jedna se zejména o spoleCnosti srucenim omezenym s jedinym jednatelem nebo
akciové spoleénosti sjedinym ¢&lenem predstavenstva. O. Rehacek proti takovému
postupu argumentuje dvéma rozsudky pracovnépravniho senatu Nejvyssiho soudu® a
jistou ptibuznosti pracovni smlouvy a smlouvy o vykonu funkce. V rozsudku 29 Cdo
11/98 se mimo jiné uvadi: ,, ...z ustanoveni § 14 odst. 2 zak. prace, jez vylucuje, aby
Jjiného zastupoval ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, lze analogicky
dovodit, zZe také v pripade, jedna-li statutarni organ jménem spolecnosti, nemiize za
spolecnost jednat tehdy, jsou-li jeho zajmy v rozporu se zdjmy spolecnosti.” V obou
piipadech, kterymi se Nejvyssi soud zabyval, vSak Slo o pracovni smlouvy (lec

neplatné), které statutdrni orgdn jménem spolecnosti uzaviral sam se sebou.

PrestoZe nelze pominout, ze vykon funkce statutarniho organu ¢i jeho ¢lena ma
uréité shodné prvky s pracovnim pomérem,’® jednd se bezpochyby o vztah
obchodn&pravni. Pfipustit analogickou aplikaci ustanoveni zakoniku prace’’ by tedy
bylo mozné az v ptipadé, kdy by obchodni zadkonik neobsahoval zadné ustanoveni, které

by upravovalo stiet zajmi mezi spolenosti a jejim statutdrnim organem.>® Senat 29 Cdo

>> Rozsudky 21 Cdo 11/98 ze dne 17. 11. 1998 a 21 Cdo 2507/2003 ze dne 28. 4. 2004

%6 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 2 As 77/2003 uvadi:
., Nejvyssi spravni soud vychazel z ustalené soudni judikatury (...), podle niz jednatel neni ke spolecnosti s
rucenim omezenym v pracovnim pomeéru, a to ani tehdy, neni-li jejim spolecnikem (...). Vykon funkce
Jednatele je totiz vykonem statutdarniho organu obchodni spolecnosti, ktery predstavuje jak zastupovani
spolecnosti navenek, tak také obchodni vedeni spolecnosti (§ 133 - § 135 obchodniho zdakoniku). Povahu
funkce jednatele nicméné nelze povazovat ani za samostatnou vydelecnou cinnost. Samotny pojem ,,osoba
vykondavajici samostatnou vydelecnou cinnost* je totiz vlastni zejména darnovym predpisiim a nositele této
cinnosti je nutno vymezit jako toho, kdo vykondavd soustavnou ¢innost provozovanou samostatnée, vlastnim
Jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych Zivnostenskym
zdakonem nebo zdakonem zviastnim (viz § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského zdakona). Jak vsak
vyplyva jiz ze shora uvedeného, jednatel (statutarni orgdan obchodni spolecnosti) zminéné pojmové znaky
nespliiuje. ...funkce jednatele viici spolecnosti s rucenim omezenym predstavuje ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vztah obdobny vztahu pracovnimu. (...)Argumentaci pro posuzovani
funkce jednatele obdobné vztahu pracovnimu Ize podporit rovnéz poukazem na nékteré pravni predpisy,
ktere pro specificke oblasti upravy pod pojem ,,zaméstnanci* zahrnuji rovnéz jednatele obchodnich
spolecnosti (napr. zikon CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, zdkon CNR ¢ 582/1991 Shb., o
organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, zikon CNR ¢. 589/1992 Sh., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti, zdakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni).

°7 Ustanovent, které ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud aplikoval, uz sice stavajici zakonik prace (zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jSich piedpisi) neobsahuje, pro zastoupeni
v pracovnépravnich se vSak pouzije subsidiarné uprava obcanského zakoniku, v tomto ptipade § 22 odst.
2, obdobného znéni.

¥ K piipustnosti analogie prava napt. F. Melzer: ,, V pfipadé analogie iuris (...) neexistuje Zadné pozitivni
ustanoveni pravniho predpisu, které by svou teleologii odpovidalo Fesenému pripadu.“ (Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 247.
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Nejvyssiho soudu vsak ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008
k takovému zavéru nedospél: ,, Na ukony, které spolecnost ucinila svymi jednateli, neni
zdasadné mozné ani primérené aplikovat ustanoveni obcanského zdakoniku, podle nehoz
zastupovat jiného nemiize ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdajmy zastoupeného, uz
proto, Ze platnost zasady zakazu stretu zajmii pro vykon piisobnosti statutarniho organu
obchodni spolecnosti Ize spolehlivé dovodit primo z upravy obchodniho zakoniku. “ Tuto
zasadu zakazu stfetu zdjmi pak dovozuje zejména zustanoveni § 194 odst. 5
obchodniho zakoniku, tedy z povinnosti statutdrniho orgénu postupovat s péci fadného
hospodafe a zpovinnosti loajality ke spolenosti. Osoba vykonavajici funkci
statutarniho organu by si tak pii uzavirani smlouvy o vykonu funkce méla vzdy pocinat
odpovédné a svédomitd a klast dirraz na zajmy spolecnosti.”’ V opaéném piipadé by

spolecnosti odpovidala za Skodu, ktera ji nedodrzenim téchto povinnosti vznikla.

Dal$im opatfenim proti stfetu zajma je nepochybné i schvaleni smlouvy o
vykonu funkce valnou hromadou. Je samoziejm¢ mozné namitat, Ze v piipadé
spole€nosti s jedinym spolecnikem, ktery zaroven vykonava funkci jednatele, nebude
toto schvaleni Zadnou zarukou ochrany spolecnosti. Obchodni zédkonik vSak takovou
moznost vyslovné ptipousti, jak ostatn¢ konstatuje i Nejvyssi soud ve shora citovaném
rozhodnuti: ,, Za stret zajmii vSak neni mozné povazovat automaticky kazdou situaci, kdy
Statutdrni organ (spolecnik) uzavira smlouvu se ,,svou‘ obchodni spolecnosti. Je tomu
tak i proto, Ze obchodni zakonik vyslovné pripousti, aby smlouvu uzaviranou mezi
spolecnosti, jejimz jménem jako jednatel jedna jediny spolecnik, a timto spolecnikem,
podepsal tento jednatel jednak jako statutarni organ jedné smluvni strany, jednak jako
druhd smluvni strana (§ 132 odst. 3 obch. zdk.).” 1 jediny spolecnik je vSak vazan
povinnosti loajality ke spolecnosti a pti rozhodovani o schvéleni smlouvy o vykonu
funkce v ptisobnosti valné hromady podle § 132 odst. 1 obchodniho zdkoniku by se ji
musel #dit. S. Cerna ktomu uvadi: ,,Zdkladnim vychodiskem vSech povinnosti
akcionare je loajalita viici spolecnosti. Princip loajality plati obecné v kazdém
soukromopravnim vztahu, tedy i v ramci obchodni spolecnosti. (...) Princip loajality
uklada akcionari usilovat o naplnéni cile, k néemuz byla spolecnost zaloZena, zachovavat

jeji stanovy, respektovat jeji opravnené zdajmy, souhrnné vzato chovat se Wiici

> Srov. napt. I. Stenglova in D&dig, J., Stenglova, I, Cech, P., Kz, R. Akciové spoleénosti. 7.,
prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 451.
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spolecnosti Cestné. (...) Loajalita je obecnym zdkladem, na néjz Ize prevést v konecné
instanci veétsinu konkrétnich povinnosti akcionare. Princip loajality ma znacny
prakticky vyznam. Je vykladovym pravidlem, v jehoz ramci je treba interpretovat
jednotlivé dilci povinnosti akciondre vici spolecnosti. Muze plnit i regulacni funkci,
tedy byt obecnym pravidlem chovani v situacich, které nelze detailné postihnout pravni
vpravou.“®® V ptipadé porufeni povinnosti loajality jedinym spole¢nikem by tak
pfipadala v Givahu i1 odpovédnost za Skodu, resp. ruceni podle ustanoveni § 66 odst. 6,

resp. § 194 odst. 5 a 6 obchodniho zikoniku.®!

Muzeme tedy shrnout, Ze obchodni zakonik obsahuje vlastni Gpravu stietu zajmi
mezi spoleCnosti a jejim statutdrnim organem ¢i jeho ¢lenem, ktera je na uzavirani
smlouvy o vykonu funkce pln¢ aplikovatelnd a, podle mého nézoru, dostacujici.
Kdybychom vztdhli zavéry senatu 21 Cdo i na tento vztah, bylo by pro jednoclenné
spoleCnosti s ru¢enim omezenym s jednim jednatelem jedinou moznosti k uzavieni
smlouvy, aby tento jednatel ud¢€lil plnou moc jedinému spolecniku nebo tieti osobé.
Toto feSeni je vSak Cist€¢ formalistické a nikterak nezvySuje standard ochrany
spolec¢nosti. Zmocnénec (jehoZ zmocnéni by se ziejmé vztahovalo jen na podpis dané
smlouvy) by totiz stejné uzaviral smlouvu ve znéni, v jakém mu byla pfedlozena, resp.
v jakém byla schvalena valnou hromadou, a piipadné pokyny by mu jménem
spolecnosti udéloval opét jediny jednatel. V pfipadé, Ze by byl timto zmocnéncem
jediny spolecnik, byl by sice vazan loajalitou ke spolecnosti, jak bylo popsano vyse,

ovsem ve stejné mite jako pfi schvalovani smlouvy v plisobnosti valné hromady.

Vzhledem k vysSe uvedenému je tak tieba dojit k zavéru, ze osoba vykonavajici
funkei statutdrniho orgéanu ¢i jeho ¢lena muize, za dodrzeni vySe uvedenych podminek
(bude postupovat s péci fadného hospodate, upfednostiiovat zdjmy spolecnosti a
podepiSe smlouvu ve znéni schvaleném valnou hromadou), uzavtit smlouvu o vykonu

funkce ,,sama se sebou‘.

U spolecnosti, v nichZ byla zfizena dozor¢i rada, se vSak 1 pfes tuto moznost jevi
jako vhodngjsi, aby statutarni organ zmocnil k uzavieni smlouvy &lena dozoréi rady.”

Podle ustanoveni § 200 odst. 3, resp. § 194 odst. 5 jsou ¢lenové dozor¢i rady vazani

5 Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006, s. 185 an.

%! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

62 Shodné& O. Rehadek. Piedstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢lendi. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010, s. 113.
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povinnosti vykondvat svoji funkci s pé¢i fadného hospodaie a povinnosti loajality ke
spolecnosti. PInou moc k zastupovani spolecnosti v§ak musi takovému clenovi dozorc¢i
rady udélit statutirni organ,”’ neni tedy mozné, aby byl zmocnén napf. rozhodnutim

r M ’ v _r1 o v r v r 64
valné hromady, n€kterym ze spolecnikil, ve spolecenské smlouveé nebo stanovach.

Lze se setkat i s nazorem, ze smlouvu o vykonu funkce by za spole¢nost mohl
uzaviit i prokurista.”> Takovy zavér viak povazuji za nespravny. Prokurou totiz podle §
14 odst. 1 obchodniho zdkoniku zmocnuje podnikatel prokuristu ke vSem pravnim
ukonlim, k nimz dochazi pfi provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyZzaduje zvlastni
plna moc. Podminkou tedy je, aby k témto pravnim tkontim dochéazelo pravé ,,pii
provozu podniku®. Vyklad tohoto pojmu bude pro posouzeni této otazky klicovy. Podle
S. Plivy zahrnuje tento pojem , prdavni ukony souvisejici s béznymi obchodnimi
smlouvami, zejména jejich uzavirani a plnéni, dale ukony smérujici k zajisténi
pohledavek vzniklych piii provozu podniku. “®° Jests podrobngjsi vyklad podava L. Lisse:
., provozem podniku se md na mysli zejména cinnost vSech faktickych dispozic s
majetkem tvoricim podnik (§ 5 obchodniho zdakoniku) a pravnich vkonii s tim spojenych,
které maji za cil zajistovat hospodarskou prosperitu podnikatele a smérovat k ucelu
predmétu podnikani vytycenému ve spolecenské smlouvé nebo stanovenému zakonem, tj.
u obchodnich spolecnosti zejména k dosazeni zisku.“®" A&koliv je do jisté miry tfeba
souhlasit s nazorem O. Rehacka, Ze ,, vedle hmotnych i nehmotnych slozek podnikéni se
jednd i o slozky podnikini osobni“®*, a 7e prokurista miZe nepochybné uzavirat

pracovni smlouvy se zaméstnanci spoleCnosti vramci provozu podniku, je tieba

% Viz S. Pliva in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. 13. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 37.

5 Podle § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku jedna pravnicka osoba statutarnim organem nebo za ni jedna
zastupce. V urcitych piipadech, kdy se jedna o stiet zajml spolecnosti a jejiho statutarniho organu [napi.
§ 199 odst. 2, § 182 odst. 1 pism. ¢), § 131 odst. 6, 131a odst. 1, § 182 odst. 2], sice zakon umoziuje, aby
za spolecnost jednala dozorci rada ¢i jeji Clen, resp. spolecnik (jedna se tedy o zakonné zastoupeni),
ovSem v piipad¢ uzavirani smlouvy o vykonu funkce takovou moznost zakon nestanovi. Krom¢ téchto
ptipadt tedy jednd jménem spolecnosti pouze statutarni organ ¢i jeho ¢len nebo za ni jedna zéstupce na
zéklad¢é plné moci. Plnou moc jménem spolecnosti vSak udéluje pouze jeji statutarni organ. Jedinym
ptipadem, kdy nékoho mize zmocnit samotna valna hromada je udéleni prokury ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym podle § 125 odst. 2 obchodniho zakoniku. Zmocnit ¢lena dozor¢i rady ve stanovach nebo
v usneseni valné hromady vSak zakon neumoziuje.

5 0. Rehacek. Piedstavenstvo akciové spolegnosti a postaveni jeho ¢lend. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 113.

% Pliva, S., K n&kterym otazkam § 14 a § 15 obchodniho zakoniku. Pravo a podnikani, 9/2005, s. 2.

%7 Lisse, L., K prokufe. Pravni radce, 3/2008, s. 24.

% 0. Rehacek. Predstavenstvo akciové spole¢nosti a postaveni jeho ¢lent. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 113.
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odmitnout zavér, ze se plisobnost prokuristy v rdmci téchto osobnich slozek podnikéni
vztahuje 1 na Cleny statutarniho organu. Je totiz nezbytné si uvédomit, Ze provoz
podniku je jen urcitou podmnozinou spadajici pod S§ir§i pojem fizeni spolecnosti a
personalni otazky tykajici se organt spoletnosti do n&j nenalezi.”” Prokurista bez
specialni plné moci tedy nebude opravnén smlouvu o vykonu funkce za spolecnost

uzaviit.”

Ze stejnych diivodid nelze pfipustit ani uzavirani takovych smluv osobami
povéfenymi pii provozovani podniku urcitou ¢innosti podle § 15 obchodniho zékoniku,
napf. vedoucim personalniho oddéleni. Pokud by ovSem takova osoba (napft. personalni
feditel) byla zarovenn jednatelem nebo Clenem predstavenstva, byla by ztitulu této
funkce opravnéna smlouvu podepsat. Podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 bude
vSak situace ziejmé presné opacna. Ustanoveni § 166 odst. 1 nového obcanského
zakoniku totiz tika, ze zaméstnanci zastupuji pravnickou osobu v rozsahu obvyklém
vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci. Podminka, aby tomu tak bylo pii provozovani
podniku, zde jiz neni formulovdna a zfunkce a postaveni personalniho feditele
(zaméstnance spolecnosti) je dostatek kompetence k uzavieni smlouvy o vykonu funkce
ziejme odvoditelny. Otazkou ovSem je, bude-li i po 1. 1. 2014 mozné, aby takovy
personalni feditel byl zaméstnancem spolecnosti a zaroven 1 ¢lenem jejiho statutarniho

organu, jak to dnes umoziiuje § 66d obchodniho zékoniku.”

% Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1499/2009: ,, Vztah mezi
akciovou spolecnosti a clenem jejiho predstavenstva neni soucdsti podniku akciové spolecnosti a
neprechdzi prevodem podniku na jeho nabyvatele. Soucdsti podniku proto nejsou ani zdvazky z tohoto
vztahu vzniklé.

7% Shodné& D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil I. Praha: POLYGON, 2002, s. 458, Pohl, T.
Odpovédnost statutarniho organu obchodni spole¢nosti za Skodu. Bulletin advokacie 6/2006, s. 17.

7! Nézory na tuto problematiku se v recentni odborné literatute rozchézeji. Nova pravni tiprava, na rozdil
od té dnesni, totiz otazku soub&hu funkci nereguluje. B. Havel k tomu tika: ,, Nebrani se samozrejmé ani
tomu, aby tento vztah byl sjednan jako pracovni smlouva s tim, Ze tim nelze vyloucit fiduciarni povinnosti,
pravidla odpovédnosti apod. Zdkon se tak priklani k stavajici dikci zakona, ktery jasné stanovi, Ze je véci
smluvnich stran, jaké regulaci smlouvu o vykonu funkce podridi — stavajici judikatura je v tomto
nespravnd a doufejme, zZe si sviij omyl uvédomi. Zakon i proto vyslovné nereguluje soubehy, ackoliv tak
¢ini posledni novela obchodniho zdakoniku v § 66d 15 ObchZ, protozZe predpoklada, Ze i naddle plati
ustavnim poradkem garantovany princip legalni licence (co neni zakdazano, je dovoleno) a navic se rusi
odliseni mezi jednanim ,,za“ a jednanim , jménem* — statutarni organy budou napristé chapany jako
zastupci, a tedy koncepce primého jednani se opousti. (Havel, B., Spole¢nost s ruéenim omezenym na
usvitu rektifikace. Obchodnépravni revue 12/2011, s. 353) Opacny nazor zastavaji autoti M. Vrba a O.
Rehacek: ,, Vzhledem k této skutecnosti nenalezneme v zdkoné o obchodnich korporacich podklad pro
prekonani ndzoru, ktery se ustalil v soudni judikature do posledni novely obchodniho zdakoniku, kterou
bylo shora uvedené ustanoveni do tohoto kodexu viozeno. Stanovisko soudni praxe totiz bylo do té doby
takové, ze jestlize clen statutarniho organu uzaviel smlouvu dle zakoniku prace, podle které méla byt
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3.5 Trvani smlouvy o vykonu funkce

Jak jiz bylo feceno, smlouva o vykonu funkce je platné uzaviena okamzikem
podpisu obou smluvnich stran s tim, Ze G¢innou se muiize stat pouze v pfipad¢, ze ji
schvalila valnd hromada. Smlouva zanikd uplynutim doby, na kterou byla sjednéna,
dohodou stran, vypovédi nebo na zaklad¢ skutecnosti zptsobujicich, Ze vykon funkce
skoncil (viz druhd ¢ast této prace). Jak vyplyva ze samotné povahy véci, zanikd smlouva
nejpozdéji skoncenim vykonu funkce, a to 1 v pfipadé, Zze byla sjedndna na dobu
neurcitou. Nekterd ustanoveni smlouvy v§ak mohou byt sjednéna tak, aby piisobila jesté
urcitou dobu po zaniku funkce (viz kapitola 4.2). Pijde zpravidla o ustanoveni, ktera
svoji podstatou nejsou konkretizaci jednotlivych prav a povinnosti pfimo vyplyvajicich
ze vztahu mezi spolecnosti a jejim statutarnim orgadnem ¢i jeho Clenem, ale s timto
vztahem souvisi (napi. dohoda o konkuren¢ni dolozce). Vyplyva-li tedy z ustanoveni
smlouvy, ze urcité zdvazky trvaji a maji byt splnény po skonceni vykonu funkce, nema
zanik funkce na jejich trvani vliv. V této souvislosti je také vhodné zminit, ze nékteré
povinnosti statutarniho organu ¢i jeho ¢lena mohou v jisté omezené mife trvat po
skonéeni funkce i bez vyslovného smluvniho ujednani. P. Cech k tomu uvadi: ,, Tak jako
jsou v tuzemsku znamé pripady, kdy smluvné prevzaty zakaz konkurence piisobi jesté
urcitou dobu po skonceni funkce, panuje v zahranici shoda na zaveru, Ze také na ostatni
slozky povinné veérnosti nemusi mit vliv zdanik postaveni statutarniho orgdnu ci jeho

clena (tzv. post-smluvni odpovédnost; culpa post contrahendum)“’* 1 pies uréité
naznaky, které se objevily v judikatute,” lze existenci t&chto povinnosti dovozovat

zatim spiSe jen teoreticky.

vykonavana cinnost, jejiz naplii byla totozna s obsahem jeho funkce, je takova smlouva neplatnd a
pracovnépravni vztah nevznikl.“ (Vrba, M., Rehacek, O., Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré
jeji souvislosti s insolvenénim pravem. Pravni rozhledy 10/2012, s. 361) Ackoliv je tato otazka velice
zajimava, neni jeji feseni cilem této prace a vzhledem k jejimu rozsahu, by to ani nebylo mozné.

2 Cech, P. Pége fadného hospodafe a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, s. 14.

7 V rozsudku ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1689/2009, kde se Nejvyssi soud zabyval otizkou,
mize-li mit likvidator spole€nosti ur¢ité povinnosti i po zaniku své funkce, dovodil: Jelikoz ze zdkona
(existence smlouvy mezi Zalovanou a spolecnosti v projedndvané véci tvrzena nebyla) neplyne nic jiného,
je treba otdazku trvani povinnosti likvidatora zaslat spolecniku prehled, resp. (...) soupis jmeéni (...)
posoudit primérené podle ustanoveni o mandatni smlouve. Ta ukladaji mandatari uskuteciiovat cinnost, k
niz se mandatni smlouvou zavdzal, po zaniku mandatni smlouvy pouze tehdy, dojde-li k vypovedi
mandatni smlouvy mandatirem. Musi byt pritom splnény tri predpoklady - 1) v disledku preruseni
¢innosti by mandantovi vznikla Skoda, 2) mandant potrebna opatieni nemiize ucinit ani pomoci jinych
osob a 3) mandant pozada mandatare, aby potiebna opatreni ucinil (srov. ustanoveni § 575 odst. 2 obch.
zak.). Promitnuto do vztahu likvidatora a spolecnosti (§ 66 odst. 2 obch. zdk.) to znamenda, Ze neplyne-li z
uzaviené smlouvy o vykonu funkce ¢i jinych zakonnych ustanoveni néco jiného, je osoba vykonavajici
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Je vsak tieba si uvédomit, ze zatimco skutecnosti, které zptisobuji zanik funkce
statutarniho organu ¢i jeho ¢lena, maji za nasledek zanik smlouvy, nemé naopak zanik
smlouvy sdm o sob¢ vliv na existenci vztahu mezi konkrétni osobou vykondavajici tuto
funkci a spolecnosti. Zanikne-li tedy smlouva o vykonu funkce (napt. uplynutim doby
nebo vypovédi) a osoba vykonavajici funkci nebyla odvolana, popt. nebyl dan jiny
divod pro skonceni funkce, bude se vztah mezi takovou osobou a spoleCnosti fidit
pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouve, pokud nebude ze zdkona vyplyvat néco
jiného.

Co se tyCe zaniku smlouvy uplynutim doby, na kterou je sjednana, je tieba
podotknout, Zze fakticky bude ve vétSin¢ pripadi takto sjednand doba trvani
korespondovat s funkénim obdobim statutarniho organu ¢i jeho ¢lena a jejim uplynutim
zanikne 1 tato funkce. Teoreticky ovSem nelze vylouc¢it ani dobu kratsi. V této
souvislosti je tieba poznamenat, ze podle nové pravni upravy bude mit smlouva o
vykonu funkce rozhodujici vliv na délku funk¢niho obdobi ¢lenii pfedstavenstva
akciové spolecnosti. V § 439 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich se totiz stanovi,
ze neobsahuji-li stanovy nebo smlouva o vykonu funkce délku funkéniho obdobi, plati,
7e byla pro kazdého jednotlivého &lena piedstavenstva sjednana na 1 rok.”* V ptipads
rozporu mezi stanovami a smlouvou o vykonu funkce plati délka funkéniho obdobi

sjednana ve smlouvé o vykonu funkce.

Smlouva o vykonu funkce mize zaniknout také vypovédi stran. Jak ale bylo
naznaceno, smlouvu neni tfeba vypovidat, zanikne-li na zaklad¢ jakékoliv skute¢nosti
funkce statutarniho organu ¢i jeho Clena. V praxi tak pravdépodobné piijde o ptipady,
kdy sjednané smluvni podminky zacnou byt pro nékterou ze stran neakceptovatelné,
nebude dan dostatek souhlasné viile pro zménu smlouvy, zéroven v§ak budou obé¢ strany
trvat na setrvani dané osoby ve funkci. Za timto ti¢elem je vhodné sjednat ve smlouvé o
vykonu funkce i1 pfiméfenou vypoveédni lhitu. Domnivam se, Ze k vypoveézeni smlouvy

ze strany spolecnosti je, stejn€ jako k jejimu uzavieni ¢i zménam, nutny souhlas valné

funkci likvidatora spolecnosti po zaniku funkce povinna plnit povinnosti likviddatora zasadné pouze tehdy,
odstoupi-li ze své funkce podle ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. , jde-li o opatreni, bez jejichz prijeti by
spolecnosti hrozila Skoda, nemize-li tato opatieni spolecnost ucinit pomoci jinych osob a pozada-li
spolecnost likvidatora o to, aby potiebna opatieni ucinil.

™ Toto ustanoveni se podle ustanoveni § 456 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich pouzije i na délku
funk¢niho obdobi statutarniho feditele v pripadé¢ monistického systému fizeni akciové spolecnosti.
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hromady, a to z obdobnych diivodi.” Lze si totiz predstavit situace, kdy by se tak osoba
vykonavajici funkci snazila obejit souhlas valné hromady, naptiklad pokud by byla ve
smlouvé o vykonu funkce sjedndna odmeéna nizsi nez obvykla. Souhlas valné hromady
muze byt vtéto souvislosti také vhodnym opatfenim k pifedchdzeni nezadouciho

vyusténi pripadnych osobnich sport mezi jednateli ¢i ¢leny predstavenstva navzajem.’

Na zavér této kapitoly by bylo vhodné zminit také problematiku znovuzvoleni
statutarniho organu ¢i jeho ¢lena a vliv takové skutecnosti na trvani smlouvy o vykonu
funkce. V této souvislosti je tieba rozliSovat dvé situace. V ptipad€, Ze byla osoba
vykonavajici funkci statutarniho organu ¢i jeho cClena znovu zvolena jesté pred
uplynutim funkéniho obdobi,”” jeji funkce nezanika.”® Byla-li tedy smlouva o vykonu
funkce sjednéna na dobu neur&itou nebo na dobu vykonu funkce,” nezanika ani tato
smlouva a jeji dal$i trvani logicky uz ani nevyzaduje souhlas valné hromady. Pokud
vSak méla smlouva zaniknout k urcitému datu (stanovenému bud’ konkrétnim dnem,
nebo urcitou jednotkou casu), bude nutné takovou smlouvu zménit souhlasnym
projevem ville obou smluvnich stran a prodlouzit tak jeji trvani. Podle mého nézoru
vSak nebude v takovém piipad¢ nutné¢ vyzadovat vyslovny souhlas valné hromady se
zménou smlouvy, protoze ten jiz bude implicitné zahrnuty v projevu ville sméfujicim ke
znovuzvoleni. Tim vSak samoziejm¢e neni dotCeno pravo valné hromady prehodnotit své
stanovisko ke smluvnim podminkdm a takovy souhlas vyslovné neudé¢lit, resp. vyjadrit
nesouhlas s prodlouzenim smlouvy. Druhou situaci je znovuzvoleni dané osoby do

funkce az po uplynuti jejiho funkéniho obdobi. Uplynutim funkéniho obdobi zanika

> Srov. O. Rehacek. Predstavenstvo akciové spolegnosti a postaveni jeho ¢lend. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 123.

76 Tamtéz.

77 Neuréuje-li spole¢enska smlouva nebo stanovy délku funkéniho obdobi, plati, ze délka funkéniho
obdobi neni u jednatele ¢asové omezena a u ¢lena predstavenstva ¢ini podle § 194 odst. 1 obchodniho
zékoniku pét let.

" Viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze 7 Cmo 108/2009 ze dne 4. 6. 2009, nebo 7 Cmo 494/2009
ze dne 2. 2. 2010.

" Vymezeni trvani pravniho vztahu mize byt , provedeno jak formulaci konkrétnim datem jako
konecnym casovym udajem, k némuz zdavazek zanikne, tak opisnou formulact vyjadrujici podle obvyklého
chdpani casove vymezeny usek (na dobu letni, resp. zimni sezony, na dobu sklizné, do doby zletilosti).
Nent vylouceno ani sjednani casového omezeni pravniho vztahu odkazem na jiny, soubézné existujici, ¢i
budoucné zalozeny nebo naopak v budoucnu zruSeny pravni vztah, spadajici podle povahy do jiného
pravniho odvetvi (spravniho prava, financniho prava, pracovniho prava, prava socialniho zabezpeceni
apod.). Tak je tomu v pripadé odkazu napr. na trvani platnosti stavebniho povoleni, do konce ucetniho ¢i
danového obdobi, do skonceni pracovniho poméru, do doby odchodu do starobniho diichodu apod.*
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1636/2002.
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funkce statutarniho organu & jeho &lena.*® V takovém piipads bude tieba uzaviit novou
smlouvu o vykonu funkce, kterd bude muset byt schvalena valnou hromadou. Schvaleni
ovSem nebude tieba, byla-li ve spolecnosti faddné odsouhlasena tzv. vzorova smlouva o
vykonu funkce a nevyjadfila-li valnd hromada v souvislosti se znovujmenovanim vili

jeji pouziti v daném piipad¢ vyloucit.

%0 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97.
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4. Obsah smlouvy o vykonu funkce

4.1 Obecné k obsahu smlouvy o vykonu funkce

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu této prace, predstavuje smlouva o vykonu funkce
bezesporu efektivni nastroj Gpravy vzajemnych prav a povinnosti mezi spolecnosti a
jejim statutdrnim organem ¢i jeho ¢lenem. Tato prava a povinnosti budou ve smlouvé
zpravidla stanoveny tak, aby co nejlépe odpovidaly potiebdm spolecnosti. Mohou se
vSak odchylit od ustanoveni obchodniho zdkoniku pouze v ptipadé¢, Ze takova prava a
povinnosti nejsou upraveny kogentnimi ustanovenimi obchodniho zdkoniku, jak bylo
popsano ve druhé ¢asti této prace. Smlouva o vykonu funkce nesmi obsahovat zadné
ujednani, které by vyluCovalo nebo omezovalo odpovédnost statutarniho organu ¢i jeho
Clena za Skodu vici spolecnosti. Takové ustanoveni smlouvy by bylo pro rozpor
s ustanovenim § 194 odst. 5 absolutn¢ neplatné. K obsahu smlouvy dale uvadi J. Dédic:
,Smlouva o vykonu funkce nesmi ani odporovat dobrym mravium, poctivému
obchodnimu styku nebo nesmi obchdazet kogentni ustanoveni zdkona. Zpravidla bude

. , . S 81
smlouva o vykonu funkce prava a povinnosti upresnovat.

4.1.1 Faktory ovliviiujici podobu smlouvy o vykonu funkce

Konecna podoba smlouvy bude zaviset na mnoha faktorech. Jsou jimi zejména
typ obchodni spole¢nosti, model a struktura jejiho fizeni, pocet ¢lenti statutarniho
organu, predmét podnikani spoleCnosti, velikost jejiho podniku a nemalou roli Casto
hraje také sloZeni spole¢nikli. Zejména ptedstavy vétSinovych zahrani¢nich spole¢niki,
kteti vychézeji z praxe svych domovskych statl, mohou podobu smlouvy o vykonu

v v . -, 82
funkce znaéné ovlivnit.?

V ptipadé malych obchodnich spolecnosti, naptiklad ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym s jednim jednatelem, ktery tak logicky zabezpecuje obchodni vedeni

v . e 83 v v , v
spolecnosti v celém rozsahu, ~ bude pravdépodobné smlouva o vykonu funkce slouzit

*1 D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentét. Dil I. Praha: POLYGON, 2002, s. 457.

%2 Srov. Zadéra, F., N&které aspekty pravni Gpravy vztahu statutdrniho organu k obchodni spolegnosti a
smlouva o vykonu funkce. Pravni radce 8/2011, s. 21

% Opomineme moznost povéfit obchodnim vedenim treti osobu, kterou mu od 1. 1. 2012 davé ustanoveni
§ 66d obchodniho zakoniku.
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spise ke stanoveni odmény jednatele, popt. bezplatnosti vykonu funkce, nebo rozsifeni
zakazu konkurence. Pfedmétem podnikani takovych spole¢nosti byva ¢asto poskytovani
technicky ¢i jinak specifickych sluzeb a jednatel byva zaroven spole¢nikem a osobné se
podili na kazdodenni ¢innosti spolec¢nosti. Takovy jednatel miva se spolecnosti ¢asto
uzavienou i pracovni smlouvu na ¢innosti, které nespadaji do obchodniho vedeni, napft.
¢innost projektanta nebo programatora. Povinnosti jednatele jsou pak jakousi
»hadstavbou* nad jeho kazdodenni pracovni Cinnosti a nelze po ném spravedliveé
pozadovat perfektni znalost pravnich piedpisti. Proto se jevi jako vhodné shrnout ve
smlouvé o vykonu funkce vSechny povinnosti jednatele, a to i ty, které¢ jsou vyslovné

upraveny v obchodnim zakoniku.*

Ve velké akciové spolecnosti bude praktické vyuziti smluv o vykonu funkce
jesté mnohem S§irsi. Jejich stéZejnim obsahem bude typicky pravé konkretizace prav a
povinnosti jednotlivych ¢lenii pfedstavenstva. V takovych spole¢nostech totiz Casto
dochazi k tomu, ze si Clenové predstavenstva mezi sebou rozd€li pisobnost v oblasti
obchodniho vedeni tak, ze naptiklad jeden clen pfedstavenstva bude povéten
ekonomickymi otdzkami, jiny ¢len zase otdzkami persondlnimi, pravnimi, otdzkami
obchodni strategie, marketingu, atp.® 1. Stenglova k tomu uvadi: ,, 7o, Ze si clenové
predstavenstva ¢i jednatelé mezi sebe rozdeli piisobnost ve vécech obchodniho vedeni,
povazuji nejen za mozné, ale mnohdy i za velmi praktické. Kazdy z takto ,,poverenych
Clenu predstavenstva pak bude bud’ vykonavat svérenou pusobnost osobné, anebo ji
bude (zcela nebo zcasti) delegovat na jinou osobu (¢i osoby) k vykonu takové cinnosti
kvalifikovanou, které pak bude muset zajistovat podminky pro vykon delegované
cinnosti a jeji vykon kontrolovat a v pripadé potieby i usmérnovat. (...) Neni totiz
prakticky dost dobre predstavitelné, aby clenové predstavenstva vétsi spolecnosti ¢i
druzstva nebo jednatelé takové spolecnosti museli vykonavat vsechny cinnosti v ramci
obchodniho vedeni osobné. (...) Rozdeéleni vykonu obchodniho vedeni mezi cleny
predstavenstva ¢i jednatele za podminek shora uvedenych nadto umozni i optimalni

«86

vyuziti jejich individudlnich viastnosti ¢i schopnosti.“” Protoze stanovy spolecnosti

¥ Tento zavér podporuje napf. i text smluvniho vzoru v publikaci Bartosikova, M., Stenglova, I.
Spolecnost s ru¢enim omezenym, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 417.

% Srov. Rehagek, O., Jednani &lenti piedstavenstva akciové spolecnosti a obchodni vedeni akciové
spolecnosti. Bulletin advokacie 5/2008, s. 23.

% Stenglova, 1., Jesté nékolik poznamek k zakonnému zastoupeni obchodni spolegnosti ¢i druzstva
¢lenem statutarniho organu. Obchodnépravni revue 4/2009, s. 102.
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budou zpravidla upravovat jen pusobnost predstavenstva jako celku, bude takové
rozdéleni pusobnosti ve vécech obchodniho vedeni provedeno nejspiSe ve vnitinim

ptedpisu spolecnosti nebo ve smlouvé o vykonu funkce, popf. v jejich kombinaci.

4.1.2 Zpusob upravy vzajemnych prav a povinnosti — vztah mezi stanovami ¢i

spolec¢enskou smlouvou, vnitinimi predpisy a smlouvou o vykonu funkce

Ve druhé ¢asti této prace bylo feceno, ze uzavieni smlouvy o vykonu funkce
neni podminkou pro vykon funkce statutdrniho organu ¢i jeho ¢lena. Vzajemna préva a
povinnosti mezi osobou, kterd takovou funkci vykonava, a spolecnosti mohou byt zcela
nebo z¢asti upraveny v riznych dokumentech, poptipadé k takové Uipravé nemusi dojit
vibec (v takovém piipad€ se vztah mezi spole¢nosti a osobou vykonavajici funkci bude
fidit pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouve, nevyplyva-li ze zakona jiné urceni

prav a povinnosti).

Vzijemnd prava a povinnosti mohou byt upraveny piedné¢ ve spolecenské
smlouvé nebo stanovach spole¢nosti. M. Bartosikova a I. Stenglova doslova uvadgji:
,,Povazujeme za velmi praktické, aby byla zakladni prava a povinnosti spolecnosti a
Jjejich organii ¢i clenu jejich organit upravena ve spolecenské smlouve. (Za detailni a
propracovanou vipravu v tomto sméru se velmi primlouvame.)*®’ Vyhodou takového
postupu je piedevsim pravni sila spoleéenské smlouvy ¢i stanov (ostatni vnitini
piedpisy spolecnosti a usneseni jejich organi s nimi museji byt v souladu) a jejich
zévaznost nejen pro spole¢niky ale i pro ¢leny organti spoleénosti. S. Cerna k tomu Fika:
., Zavaznost téchto vnmitinich norem je zaloZena souhlasem konkrétni osoby se svym
ustanovenim do funkce, jiz akceptuje podrizeni svého vztahu viici spolecnosti jako pravu
obsazenému v zdkoné, tak vnitinim pravidlimm platnym v akciové spolecnosti.“®* Osoba,
ktera ma vykonavat funkci statutarniho organu ¢i jeho Clena tak bude takovym urcenim
prav a povinnosti vdzana jiz od okamziku vzniku funkce, zatimco smlouva o vykonu
funkce, kterd mtze byt uzaviena nebo nabyt ucinnosti i delsi dobu po vzniku funkce,
bude takovou osobu zavazovat pravé az od okamziku, kdy bude ucinna. Na druhou

stranu je nevyhodou spolecenské smlouvy ¢i stanov jejich formalnost — jsou povinné

%7 Bartosikova, M., Stenglova, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
183.
88 Cerna, S. Obchodni pravo. Akciové spolec¢nosti. III. Dil, Praha: ASPI, 2006, s. 55.
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uzavirany ve form¢ notaiského zapisu a jejich zmény jsou tak spojeny s leckdy znacné
vysokymi transak¢nimi ndklady. Tyto dokumenty také, na rozdil od smlouvy o vykonu
funkce ¢i nékterych wvnitinich ptedpisi spolecnosti, podléhaji publika¢ni povinnosti
v podobé jejich povinného ukladani do sbirky listin, kterd je vefejné piistupna.*’
Zvetejnéni informaci o rozdéleni plsobnosti v oblasti obchodniho vedeni mezi
jednotlivé Cleny statutdrniho organu a podrobné vymezeni jejich jednotlivych prav a
povinnosti a vnitinich postupii by rozhodn& nemuselo byt vzdy v zajmu spole€nosti. Jak
jiz ale bylo feceno, bude spoleCenska smlouva ¢i stanovy upravovat spiSe plsobnost a
pravomoc statutarniho organu jako celku. Jejich dalsi konkretizace tak bude ponechana

na vnitinich piedpisech nebo na smlouvach o vykonu funkce.

Obchodni zékonik vnitini pfedpisy vyslovné zmifiuje v ustanoveni § 66 odst. 3
v souvislosti s odménovanim osob, které jsou statutarnim orgdnem spolecnosti ¢i jeho
¢lenem. Pojem ,,vnitini ptredpis® vSak neni obchodnim zédkonikem definovan, pouze u
spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou v § 110 odst. 2 za vnitini piedpis oznaCeny jeji
stanovy.”” Obecné ptjde o piedpis, ktery upravuje vztahy mezi organy spoleénosti a
mezi ¢leny téchto organi navzajem, stanovi urcitd vnitini pravidla a postupy a je pfijat
organem spolecnosti opravnénym k tomu zakonem, spolecenskou smlouvou nebo
stanovami.”’ Zpravidla viak bude pouze konkretizovat ustanoveni zakona, spoletenské
smlouvy ¢i stanov. Z dikce ,,vnitini ptedpis* vyplyva, Ze jim nebude rozhodnuti organu
spolecnosti v konkrétni véci, napt. povéteni jednoho ze ¢lenl predstavenstva k uzavieni
ur¢ité smlouvy. I vnitini predpisy jsou pro osobu vykonavajici funkci statutarniho

organu ¢i jeho Clena zavazné (nevyluCuje-li takovou zavaznost zakon, spolecenska

¥ Srov. Cerna, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych spole¢nosti. Obchodnépravni
revue 1/2011, s. 2 (autorka ¢lanku v této jeho ¢asti sice pojednava o rozdilu mezi spolecenskou smlouvou
¢i stanovami a vedlej§imi dohodami spolecniki, avSak v tomto ohledu 1ze dané zavéry pln€ vztahnout i na
problematiku smluv o vykonu funkce).

% Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil I. Praha: POLYGON, 2002, s. 460.

! Takovym orginem bude typicky valna hromada, piedstavenstvo a dozoréi rada. Ostatni organy, jako
naprtiklad vybor pro audit nebo vybor pro jmenovani a odménovani, jsou vétSinou ziizovany jako vybory
dozor¢i rady, ktera také upravuje jejich vnitfni organizaéni poméry. Ma-li spolenost s ruéenim
omezenym vice jednatelli, mohou se mezi sebou v souladu s ustanovenim § 134 obchodniho zakoniku
dohodnout na rozdéleni puisobnosti v ramci obchodniho vedeni. Takova dohoda, byla-li uzaviena
pisemné, ma pak, podle mého néazoru, charakter vnitfniho ptedpisu. Novy zdkon o obchodnich
korporacich dokonce v § 194 odst. 2 pocitd s moznosti vytvoreni kolektivniho organu jednateld.
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smlouva & stanovy) jiz od okamziku vzniku funkce,” resp. od okamziku jejich prijeti.

Nevyzaduje se tedy souhlas této osoby, jako v pfipadé smlouvy o vykonu funkce.

V souvislosti s problematikou Upravy jednotlivych aspektd vztahu mezi
spolecnosti a osobou vykonavajici funkci statutarniho organu ¢i jeho ¢lena je vSak nutné
mezi vnitinimi pfedpisy dusledné rozlisovat. Tak naptiklad odménu takové osoby bude
mozné upravit zasadné jen ve vnitinim pifedpisu aprobovaném valnou hromadou
spole¢nosti (viz kapitola 4.3). Naopak rozdéleni piisobnosti mezi ¢leny piedstavenstva a
konkretizaci jejich jednotlivych ukoll v ramci plsobnosti, ktera je predstavenstvu jako
celku dana stanovami, je mozné provést i usnesenim predstavenstva; na druhou stranu
to nebude mozné na zakladé usneseni dozor¢i rady.” V n&kterych piipadech nep¥ipousti
zavaznost takovych piedpisti zakon.”* Jednotlivé vnitini predpisy se od sebe odliduji
také z hlediska soudni pfezkoumatelnosti jejich souladu se spolecenskou smlouvou ¢i
stanovami. Zatimco vnitini piedpisy ptijaté formou usneseni valné hromady mohou byt
soudem prohldseny za neplatné (soud vyslovi neplatnost usneseni), vnitini pfedpisy
pfijaté jingm organem prezkoumatelné nejsou’ (vyjimku predstavuji napf. vnitfni
ptedpisy dozor¢i rady o odménovani ¢lenit predstavenstva podle § 194 odst. 1

obchodniho zakoniku).”®

”2 Viz sub. 88.

% Dozoréi rada je kontrolnim organem spoleénosti a jeji ptisobnost vymezuje zékon pozitivng. Rozifeni
jeji ptsobnosti se vSak nemtize tykat zdlezitosti, které zakon vyslovné svétuje do vylucné ptisobnosti
valné hromady nebo ptedstavenstva. (Dédi¢, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. Dil II. Praha:
POLYGON, 2002, s. 2452) Obchodni vedeni, o jehoz rozdéleni by se v tomto piipadé jednalo, je
ustanovenim § 192 odst. 1 obchodniho zékoniku svéfeno predstavenstvu. J. D&di¢ k tomu dale uvadi:
,,Dozorci rade neprislusi kontrolovat vécnou stranku rozhodovacich procesii a zasahovat do rizeni AS.*
(tamtéz. s. 2455).

% Napt. obchodni zakonik v ustanoveni § 194 odst. 4 in fine: ,, Nestanovi-li tento zékon jinak, neni nikdo
opravneén davat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedent spolecnosti.

» Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004. Z textu rozsudku:
,, Protoze obchodni zakonik nepripousti napadat u soudu platnost rozhodnuti dalsich organii spolecnosti,
vyplyva z uvedeného zaver, ze tato rozhodnuti u soudu napadat nelze, resp. Ze soud neni opravnen tato
rozhodnuti prezkoumavat jinak, nez v rejstrikovéem rizeni, pokud rozhoduje o zapisu skutecnosti, zalozené
takovym rozhodnutim, do obchodniho rejstriku. (...) Jind situace ovSem nastdvad, jestlize organy akciové
spolecnosti rozhoduji v pripadech, kdy to zdkon a stanovy, popripadeé rozhodnuti valné hromady
umozinuje, o vécech, patricich do piisobnosti valné hromady. V téchto pripadech nerozhoduji orgdany
spolecnosti o zalezitostech tykajicich se obchodniho vedeni spolecnosti, ¢i jeji kontroly, ale o koncepcnich
a persondlnich otdazkach spolecnosti. Za takové situace by bylo nelogické zbavit osoby, opravnéné jinak
napadat usneseni valné hromady, této moznosti jen proto, zZe v tomto pripadé nerozhoduje valnd
hromada, ale organ, na ktery sama valna hromada (at jiz ve stanovach nebo konkrétnim rozhodnutim)
své opravnéni prenesla. *

% Viz ptedchozi citace.
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Pomérné podstatnou je také otdzka vztahu mezi spolecenskou smlouvou,
stanovami, vnitinimi pfedpisy a smlouvou o vykonu funkce. Jednoznacné lze fici, Ze
zadny z téchto dokumentl nesmi byt v rozporu se zdkonem a nemilize se odchylit od
jeho kogentnich ustanoveni. Vnitini pfedpisy ani smlouva o vykonu funkce pak nesméji
byt v rozporu se spole¢enskou smlouvou ¢i stanovami (zvlastnim ptipadem jsou stanovy
spolecnosti s ru¢enim omezenym, které jsou vydavany jen, pokud tak ur¢i spolecenska
smlouva a nesmé&ji s ni byt v rozporu’’). Co se tyée vnitfnich piedpisti spole¢nosti,
smlouva o vykonu funkce by s nimi méla byt v idedlnim ptipadé¢ v souladu. Tento zavér
viak nelze piijimat bezvyhradn&.” Pi piijimani vnitinich piedpisti a uzavirani smluv o
vykonu funkce by tak mélo byt dbano pokud mozno na vzijemny soulad téchto
pfedpislt a nerozporuplnost obsahu vzajemnych vztahli mezi spolecnosti, organy

spole¢nosti a jejich ¢leny navzajem.

V praxi vSak miize nastat situace, Ze spoleCnost sice uzaviela se svym
statutarnim organem ¢i jeho ¢lenem smlouvu o vykonu funkce v souladu se stanovami
(nebo spolec¢enskou smlouvou), pozdéji se vSak spole¢nici na valné hromadé rozhodnou
stanovy zménit. Smlouva o vykonu funkce se tak rdzem dostdva do rozporu s timto
novym ustanovenim. Je nutné si uvédomit, ze smlouva o vykonu funkce, na rozdil od
vnitinich pfedpist, které mohou byt v takovém piipadé zménény ¢i zruSeny organem,
ktery je vydal, je dvoustrannym pravnim tkonem, jenz nemiize byt jednostranné ménén
¢i rusen (nestanovi-li smlouva nebo zékon néco jiného), a to ani zménou stanov. Jednou
z nejdulezitéjsich zasad soukromého prava totiz je, ze smlouvy se maji dodrzovat, a
smlouva o vykonu funkce tak miize byt do souladu se stanovami uvedena pouze

dohodou obou smluvnich stran.”” Zatimco Elen statutarniho orgdnu mé v takovych

7. Stenglova in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 372.

% Napiiklad rozhodovani v otdzce odméiiovani je svéfeno valné hromadg, popt. dozoréi radé, tento organ
schvaluje jak vnitini pfedpisy tykajici se odménovani (viz kapitola 4.3), tak smlouvu o vykonu funkce.
Podle mého nazoru vSak neni mozné (a ani ucelné) valné hromade¢, resp. dozor¢i rad€, branit v tom, aby
zohlednila individualni vlastnosti a pfinos toho kterého ¢lena statutarniho organu a od obecnych pravidel
pro odmeénovani se ve smlouvé o vykonu funkce odchylila.

» 7. Svestka k tomu uvadi: ., V podminkdach trzniho hospodarstvi, kde smlouvy maji mezi pravnimi ditvody
jednu z nejvyznamnéjsich roli, plati i dalsi zasada, totiz Ze jednou uzaviené smlouvy maji byt dodrzovany
pacta sunt servanta (§ 493). Tato zasada tvori jeden z pravnich zdkladii smluvniho prava. Jde zaroven o
Jjeden z projevii rovnosti subjektii smluvnich zavazkovych pravnich vztahi, kdy Zadny z nich neni
opravnen menit ¢i rusit svym jednostrannym vlastnim projevem vitle obsah zavazkovépravniho vztahu
(jeho jednostranné zmeny ¢i zruSeni maji pravni vyznam pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi).
(Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obc&ansky zakonik I, 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 398.
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piipadech pouze omezeny a nepfimy vliv na zmény stanov, spolecnici maji proti nému
vyznamnou ,,paku” — nesouhlasi-li ¢len statutarniho organu se zménou smlouvy o
vykonu funkce a nechce se vzdat podminek, na zdklad¢ kterych se svym jmenovanim

do funkce souhlasil, mize byt okamzité odvolan bez udani davodu.'®

4.2 Typicka ujednani ve smlouvé o vykonu funkce

Prestoze faktorti ovliviigjicich podobu kazdé smlouvy o vykonu funkce je
mnoho, a jednotlivé smlouvy se tak od sebe navzajem mohou ve vysledku velice liSit, je
mozné vymezit ur¢ité typy ujednani, které¢ se v téchto smlouvach obvykle vyskytuji
nebo mohou vyskytovat. O problematice odménovani osob vykonavajicich funkci

statutarniho organu ¢i jeho ¢lena bude pro jeji slozitost pojednano v nésledujici kapitole.

4.2.1 Omezeni jednatelského opravnéni

Obchodni zakonik v ustanoveni § 13 odst. 5 umoziuje omezit jednatelské
opravnéni statutarniho organu pravnické osoby stanovami, spoleCenskou smlouvou ¢i
jinym obdobnym dokumentem nebo rozhodnutim organu prévnické osoby. Zaroveil
stanovi, Ze takova omezeni neni mozné uplatiiovat vici tietim osobam, i kdyZ byla
zvetejnéna. Toto ustanoveni je pak upfesnéno ustanovenimi § 133 odst. 2 a 191 odst. 2,
ktera stanovi, ze takovym organem je valna hromada spolecnosti s ruCenim omezenym,
resp. valnd hromada nebo dozor¢i rada akciové spolenosti. Mdm za to, Ze takovym
rozhodnutim valné hromady (dozor¢i rady) je i rozhodnuti, kterym takovy orgén
schvaluje smlouvu o vykonu funkce; jinymi slovy: je mozné omezit jednatelské
opravnéni statutarniho organu ¢i jeho ¢lena (samoziejmé bez moznosti odvoldvat se na
takové omezeni vii€i tfetim osobam) i ve smlouvé o vykonu funkce. Rozhodnuti valné
hromady je projevem kolektivni vile spole¢nikii zagastnénych na valné hromadg,'’

ktery bud’ ptimo, nebo v souvislosti s dals§i pravni skute¢nosti, vede ke vzniku, zméné

1% Srov. napt. ustanoveni § 84 odst. 3 némeckého akciového zakona (4ktiengesetz), kdy dozoréi rada
muze odvolat ¢lena predstavenstva jen z uréitych divodt (napt. pokud zavaznym zplisobem porusi své
povinnosti, stane se nezpasobilym vykonavat funkci a nebo mu akcionafi na valné hromadé vyjadfili
nedtveéru)

1% Srov. Holejsovsky, J. Valné hromady spolenosti s ru¢enim omezenym, 1.vydani, Praha : C. H. Beck,
2011, s. 146.
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nebo zaniku prav a povinnosti, p¥ip. tato prava a povinnosti nevznikaji vibec.'®?
Povinnost osoby vykonavajici funkci statutdrniho organu ¢i jeho c¢lena dodrzovat
omezeni jednatelského opravnéni tak vznikne na zdklad¢ rozhodnuti valné hromady
(dozor¢i rady), kterym se schvaluje smlouva o vykonu funkce, v souvislosti s uzavienim

takové smlouvy osobou k tomu opravnénou.

Takovym vnitinim omezenim je naptiklad ,, ujednani, Ze k urcitym ukoniim, které
maji za nasledek zavazek v urcité financni hodnote, je zapotiebi jednani a podpisii vice

“1 Jednatelské opravnéni je viak mozné pouze omezit, nikoliv uplné

nez jedné osoby.
vylou¢it. Takové ujednani by pak bylo absolutn neplatné.'®'”® V piipadg, ze osoba
vykonavajici funkci bude jednat v rozporu s vnitinim omezenim svého jednatelského
opravnéni, bude spolecnosti odpovidat za skodu takto zptsobenou podle ustanoveni §
373 an. obchodniho zdkoniku. Pro pfipad poruSeni omezeni jednatelského opravnéni Ize
ve smlouvé o vykonu funkce sjednat i povinnost zaplatit smluvni pokutu. Z takového
uyjednani by vSak zaroven musela vyplyvat i povinnost nahradit Skodu ptevySujici
smluvni pokutu nebo povinnost nahradit kodu v plné vy3i vedle smluvni pokuty.'*
Jinak by ustanoveni o smluvni pokuté bylo, jako ustanoveni omezujici odpovédnost

¢lena statutarniho organu za Skodu, absolutné neplatné pro rozpor s ustanovenim § 194

odst. 5.1

4.2.2 Konkurenéni dolozka

Dal§im typickym ujedndnim ve smlouvé o vykonu funkce je konkurencni
dolozka. Obchodni zakonik sice poskytuje spole¢nostem ochranu pted konkurenénim

jednanim osob vykonavajicich funkci statutarniho organu ¢i jeho clena, ovSem tento

192 Holejsovsky, J. Valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym, 1.vydani, Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 151.

193 Pohl, T. Odpovédnost statutarniho organu obchodni spoleénosti za $kodu. Bulletin advokacie 6/2006,
s. 16.

1% Shodné Rehacek, O. Jednani ¢lend piedstavenstva akciové spoleénosti a obchodni vedeni akciové
spolecnosti. Bulletin advokacie 5/2008, s 24.

1% To neplati v ptipadg, Ze stanovy akciové spolecnosti v souladu s ustanovenim § 191 odst. 1 stanovi, e
za spolecnost jednaji jen nékteii ¢lenové predstavenstva. Clenové predstavenstva, jejichZ jednatelské
opravnéni bylo takto vylouceno, se pak ani nezapisuji do obchodniho rejstiiku. V takovém piipadé se
vSak nejedna o vylouceni jednatelského opravnéni ptimo smlouvou o vykonu funkce, ale pouze o jakési
konstatovani této skutecnosti.

1% Srov. Silhan, J. Néhrada 8kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace, 2.vydéani,Praha
: C. H. Beck, 2011, s. 125.

"7 Srov. Paték, D. Zajisténi povinnosti smluvni pokutou ve spoletenské smlouvé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Obchodnépravni revue 4/2010, s. 99.
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zakaz trva jen po dobu vykonu funkce. Ktera jednani se za poruseni zakazu konkurence
povazuji, je stanoveno v § 136 a § 196, piicemz spoleCenskd smlouva, stanovy nebo
usneseni valné hromady mutze zédkaz konkurence rozsifit i na jednani jind. Vyslovnou
upravu konkuren¢nich dolozek, které by rozsitily zdkaz konkurence i na urcitou dobu
po zéniku funkce, obchodni zdkonik nema. Moznost jejich platného sjednani vsak
potvrzuje judikatura Nejvyssiho soudu.'” V rozsudku 29 Cdo 1053/2007 se doslova
uvadi: ,,Pripousti-li zakon, aby k rozsireni zdkazu konkurence nad zdkonem stanoveny
rozsah doslo usnesenim valné hromady ¢i stanovami, tim spiSe je mozna (za situace, kdy
to obchodni zakonik ani jiny pravni predpis nezakazuje) dohoda spolecnosti a jejiho
statutarniho organu o takovém rozsireni.* Je vSak tfeba zdlraznit, ze rozsah zdkazu
konkurence musi byt pfiméfeny a vtomto sméru odivodnitelny napiiklad povahou
podnikatelské cCinnosti spolecnosti, dobou plsobeni ve funkci nebo zdvaznosti
potencialnich nasledkd, které by dana osoba mohla konkurenénim jednanim spole¢nosti
zpisobit.'” V opatném pripadé by takové ujednani mohlo byt absolutné neplatné pro

rozpor s dobrymi mravy & zasadami poctivého obchodniho styku.'

Pokud dojde k poruseni zakazu konkurence, je spole¢nost podle § 65 odst. 2
obchodniho zékoniku opravnéna pozadovat, aby osoba, kterd tento zakaz porusila,
vydala prospéch z obchodu, pti kterém porusila zakaz konkurence, anebo prevedla tomu
odpovidajici prava na spolecnost. Tim neni dotceno pravo na ndhradu Skody. K témto
dasledkiim se rovnéz vyjadril Nejvyssi soud ve shora citovaném rozhodnuti takto: ,,Na
poruSeni povinnosti c¢lena statutdrniho organu prevzatych nad rozsah zadkazu
konkurence upraveny obchodnim zdakonikem a konstituovanych smlouvou mezi
spolecnosti a clenem jejiho statutarniho organu, se pak nebude vztahovat uprava
dusledku poruseni zakazu konkurence v § 65 obch. zdk. (nebot nejde o poruseni tohoto
zdkazu, ale o poruseni smluvné prevzatych povinnosti); diisledky tohoto poruseni vsak

mohou smluvni strany upravit ve smlouve, jak se také v projedndvané veci stalo."

Diusledky poruseni zdkazu konkurence tak bude pro ucely konkuren¢ni dolozky treba

'% Rozhodnuti 29 Odo 463/2001 ze dne 8. 1. 2002, 29 Cdo 1053/2007 ze dne 25. 9. 2007 a 29 Cdo
2049/2009 ze dne 28. 4. 2010.

U posledniho jmenovaného diivodu by v nékterych piipadech mohlo takové jednani naplnit i
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 255 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

"% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4192/2008.
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upravit pfimo ve smlouvé o vykonu funkce. V této souvislosti je také mozné sjednat

smluvni pokutu, pticemz plati, co bylo feceno v pfedchozim odstavci.

Z ujednani o konkurenéni dolozce ve smlouvé o vykonu funkce vSak musi
vyplyvat narok osoby, kterd po urcitou dobu po skonceni vykonu funkce timto zdkazem
omezena, na piiméfené protiplnéni, jinak je takové ujednani neplatné.''" Konkrétni vyse
protiplnéni vSak mtize byt ve smlouvé nahrazena ujednanim o uzavieni budouci
dohody, v niz bude vyse protiplnéni stanovena na zéklad€ uréenych kritérii — napt. doba
pisobeni dané osoby ve funkci.''? Uzavieni takové dohody se mohou ob& smluvni

strany domahat u soudu.

V souvislosti s konkuren¢ni dolozkou je rovnéz nutné pfipomenout pravni Gpravu
obsazenou v § 2975 nového obcanského zakoniku. Po 1. 1. 2014 tak nebude mozné
sjednévat konkuren¢ni dolozky na dobu delsi nez pét let. V konkurenéni dolozce bude
muset byt dostate¢né urCité vymezeno tzemi, okruh ¢innosti nebo okruh osob, kterych
se zdkaz tyka, jinak se k ni nebude prihlizet.'”® T¥eti odstavec tohoto ustanoveni pak
vyslovné stanovi pozadavek piimétenosti rozsahu zdkazu konkurence a v této
souvislosti poc¢itd 1 s moderacnim pravem soudu, ktery muze pfiliSné omezujici

v s v . v , . 114
konkurené¢ni dolozku omezit, zrusit nebo prohlésit za neplatnou.

4.2.3 Ujednani upravujici nékteré dalsi podminky vykonu funkce

Smlouva o vykonu funkce muze také obsahovat ujednani, kterd svoji povahou
pfipominaji ustanoveni pracovnich smluv. Budou tedy vyuzivdna pfedev§im menSimi
spole¢nostmi, ve kterych funkci statutdrniho organu ¢i jeho ¢lena vykonavaji osoby
odlisné od spole¢nikil, protoze umoznuji lepsi kontrolu nad vykonem funkce ze strany
spolecnikti a jsou do urcité miry zarukou jejiho fddného vykonu. Tato ustanoveni
formuluji pozadavky spolecnikii na vykon funkce a z¢asti tak konkretizuji meze pojmu
,»péfe fadného hospodare™ v tomto vztahu. Smlouva tak mlZe obsahovat ustanoveni o

sluzebni dobé, misté vykonu funkce nebo dovolené. Pfestoze vykon funkce statutarniho

"' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001.

12 Viz shora citované rozhodnuti 29 Cdo 1053/2007.

'3 Neplatnost konkurenénich dolozek, které nejsou v téchto aspektech dostateénd uréité, je ostatnd
dovozovana uz dnes (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1042/2005).
"% Moderatni pravomoc soudu, a& dnes neni v piipadé konkurenéni dolozky vyslovné stanovena
zakonem, dovodil vSak uz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 4192/2008.
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organu & jeho ¢&lena vykazuje jistou podobnost s pracovnim pomérem,'' je tfeba
opakované zduraznit, Ze vztah mezi spolecnosti a jejim statutdrnim orgénem ¢i jeho
¢lenem je vztahem obchodnépravnim a zakonik prace se na n¢j nevztahuje. Smlouva o
vykonu funkce tak bude muset v nezbytném rozsahu upravit napiiklad zpisob a

podminky Cerpani dovolené, rozvrzeni sluzebni doby, atd.

4.2.4 Ujednani souvisejici se zanikem funkce

V praxi se mize naskytnout otazka, je-li mozné sjednat ve smlouvé o vykonu
funkce také divody, pro které je mozné statutarni orgén ¢i jeho ¢lena z funkce odvolat.
Takové ustanoveni by tak zakladalo, pokud by takto sjednané diivody nebyly naplnény,
neodvolatelnost této osoby. K této otazce se rovnéz vyjadiil Nejvyssi soud: ,,Obchodni
zdkonik, kterému je podrizena posuzovand spolecenska smlouva, nepripousti, aby
spolecenska smlouva zaloZila neodvolatelnost jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym, jak to umoznuje pro statutarni organy osobnich spolecnosti. U kapitdlovych
spolecnosti vychazi zakon z toho, Ze vazby mezi spolecnosti a spolecnikem nejsou
osobni, ale kapitdlové, a tomu je podrizena i uprava organu téchto spolecnosti. Jestlize
tedy ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) obch. zdk. upravuje obecnou moznost odvolani
jednatele valnou hromadou, nemiize spolecenska smlouva upravit jeho odvolani v
rozporu s timto kogentnim ustanovenim zdkona. Ucelu sledovaného dle tvrzeni
dovolatele spolecenskou smlouvou, totiz toho, Ze na odvolani jednatele se musi
dohodnout vsichni spolecnici, by bylo mozno dosahnout pouze stanovenim 100 %
vetsiny hlasii potrebnych pro takové rozhodnuti na valné hromadeé, nikoli viak tim, Ze
spolecenska smlouva odejme valné hromadé jednu z piisobnosti, kterou ji - bez moznosti
odchylky - zdkon kogentnim ustanovenim svéfuje.“''® Jestlize neni mozné stanovit
neodvolatelnost statutdrniho organu ¢i jeho ¢lena ve spoleCenské smlouvé, tim spise to

nebude mozné ve smlouvé o vykonu funkce.

Ve smlouvé o vykonu funkce tak lze sjednat toliko vypovédni divody pro
vypovézeni smlouvy samotné (k dusledkiim vypovédi smlouvy o vykonu funkce viz
kapitola 3.5). Takové ujednani si lze ptredstavit zejména v ptipadech, kdy smlouva o

vykonu funkce pfizndva odménu vyznamné vyssi, nez je obvyklé, nebo jiné vyhody a

'3 Viz sub. 56.
"% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 968/2000.
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vypovézeni smlouvy (které ma za nasledek ,,navrat* do rezimu mandatni smlouvy a tim
1 odmény obvyklé€) je tak ur¢itou formou trestu pro osobu vykonavajici funkci za to, ze
nesplnila ofekavani a pozadavky na ni kladené spoleniky. Tim vSak neni Zadnym
zpusobem dotceno pravo valné hromady tuto osobu z funkce kdykoliv odvolat.

Problematikou odstupného se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

Smlouva o vykonu funkce muze také obsahovat, a v nékterych ptipadech je to i
vhodné, ujednani ohledné vzijemného vypotradani pro ptipad skonceni funkce. Bude se
jednat zejména o upfesnéni podminek finan¢niho vypotradani, pfedani dokumentace a
majetku spolecnosti. Je také mozné dohodnout, ze v uréitych pripadech skonceni funkce
statutarniho organu uzavie spoleCnost s osobou, které funkci vykonavala, pracovni
smlouvu na dobu urcitou (napf. jeden mésic), pfiCemZ ndplni prace bude urcité

»zasveéceni a ,,predani funkce* a dokumentace osobé, ktera ji ve funkci nahradila.''’

4.3 Odménovani

Otazku odménovani lze ve smlouvé o vykonu funkce vyfesit pomérné snadno —
stanovenim konkrétni fixni ¢astky, kterd osobé vykonavajici funkci statutdrniho organu
¢i jeho ¢lena za vykon této funkce mési¢né ndlezi. Tento postup bude vhodny spisSe u
mensich spolecnosti, kde funkci clena statutarniho organu vykonava néktery ze
spole¢nikii, kde jsou spolecnici ur¢itym zptisobem zapojeni do kazdodenni Cinnosti
spolecnosti, nebo kde vytvareni slozitych kompenzacnich mechanismti neni organizacné
mozné ani efektivni. Naproti tomu u velkych spolecnosti, jejichz akcie jsou
obchodovany na regulovaném trhu, je otdzka odménovani Casto predmétem zajmu nejen
samotnych ¢lentl predstavenstev a akcionait, ale i ostatnich subjektli zainteresovanych
na fungovani spole¢nosti.''® Clenové piedstavenstev jsou zpravidla spole¢nosti najati

profesionalni ,,spravei,'"® kteti nejsou akcionati spolecnosti, a dochazi tak k odd&leni

"7 Zoufaly, V., Munkova, J. a kol. Velka kniha smluvnich vzord. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s.
686.

"8V zahraniéni literatufe jsou oznacovani jako stakeholders (viz napt. Donaldson, T., Preston, L., E. The
Stakeholder Theory of the Corporation: Concepts, Evidence, and Implications. 1995) a jsou jimi napf.
zameéstnanci spolecnosti, vétitelé, dodavatelé a v nékterych ptipadech i §irsi vetejnost.

19 Odborna literatura, zvlasté zahrani¢ni, Casto oznacuje vztah mezi akcionafi a osobami fidicimi
spolecnost (Clenové predstavenstva, feditelé) jako principal-agent relationship (viz napt. Jensen, M., C.,
Meckling, W., H. Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure.
1976) .
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vlastnictvi a Fizeni spole¢nosti.'?

V disledku mnohdy protichiidného zajmu sprévct a
spravovanych vznikaji pfedev§im spolecnosti znaéné naklady.'*' Jako jeden ze zpiisobt
odstrafiovani takto rozpornych zdjmi a snizovani ndkladl zastupitelnosti tak ve
spole¢nostech vznikaji slozitd kompenzacni schémata a mechanismy, jejichz soucasti

mohou byt pravé 1 smlouvy o vykonu funkce.

4.3.1 Pravo na odménu

Jednim ze zakladnich prav osob vykonavajicich funkci statutarniho organu ¢i jeho
¢lena je pravo na odménu. Je dovozovano z dikce ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho
zékoniku, které, pro ptipad absence smlouvy o vykonu funkce ¢i zakonné upravy,
odkazuje na pfimétené pouziti ustanoveni obchodniho zdkoniku o mandétni smlouve.
Z ustanoveni § 571 odst. 1 pak vyplyva, ze osoba vykonavajici funkci mad pravo na
odménu obvyklou, neni-li ve smlouvé sjednano nic blizsiho. Je-li tedy viile spole¢nikli
takovda, ze funkce statutarniho organu ¢i jeho ¢lena ma byt vykonavéana bezplatné, je

I . , v v ’ 122
nutné tak sjednat vyslovné ve smlouvé o vykonu funkce.

Zcela opacnd bude situace po 1. 1. 2014. Novy zakon o obchodnich korporacich
totiz ve svém ustanoveni § 59 odst. 3 pocita s bezplatnym vykonem funkce a teprve ve
smlouvé o vykonu funkce si miZe spole¢nost se svym statutdrnim orgédnem c¢i jeho
¢lenem sjednat za vykon funkce odménu. Pokud bude odména ve smlouvé o vykonu
funkce sjednana, musi toto ujednani splitovat naleZitosti uvedené v ustanoveni § 60.'%
Timto legislativnim feSenim se tak zdkonodarce snazi pfedejit sporim o odménu, jejiz

stanoveni je Casto znacné obtizné, a motivuje ob¢ strany k uzavieni presné a urcité

120 iz napt. Fama, E., F., Jensen, M.,C. Separation of ownership and control. 1983.

12l Souhrnné oznatované jako agency costs (viz sub. 119). V &eské odborné literatufe byvaji oznadovany
jako ,,néklady zastupitelnosti [viz napf. Maly, M., Theodor, M., Peklo, J. Rizeni a sprava spole¢nosti
(Corporate governance). Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2002, s.20].

122 v n&kterych piipadech viak bezplatnost vykonu funkce vyplyvéa piimo ze zakona. Viz napt. § 303
odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozde€jsich predpisli; § 5 odst. 1 zakona ¢.
159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisi; § 13 zakona €. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, atd.

12 Vymezeni vech slozek odmén, které nalezi nebo mohou naleZet ¢lenovi organu, véetné piipadného
vécného plnéni, hrad do systému penzijniho pfipojisténi nebo dal$iho plnéni; urceni vyse odmény nebo
zpusobu jejiho vypoctu a jeji podoby; urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro
¢lena organu, pokud mohou byt pfiznany, a idaje o vyhodach nebo odménach ¢lena organu spocivajicich
v prevodu Ucastnickych cennych papirti nebo v umoznéni jejich nabyti ¢lenem organu a osobou jemu
blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v této podob¢.
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smlouvy o vykonu funkce s promyslenym zptisobem odméiovani.'** V této souvislosti
je tieba také upozornit na prechodné ustanoveni § 777 odst. 3 zdkona o obchodnich
korporacich, které stanovi, Ze ujednani dosavadnich smluv o vykonu funkce a 0 odméné
se musi uzpiisobit tomuto zakonu do 6 mésicti ode dne nabyti jeho Uc¢innosti (tj. do 30.

6. 2014), jinak bude vykon funkce ex lege bezplatny.

Jak jiz bylo naznaceno, neni urceni obvyklé vySe odmény v pfipadném soudnim
sporu viibec jednoduché.'* Osoba, ktera funkci vykonavéa nebo vykonavala, bude muset

, e v ’ , T v o ., 126
vysi uvedenou v zalobnim navrhu také fadn¢€ odivodnit.

Konkrétni vySe pak bude
zalezet na nékolika okolnostech. Pfedevsim to bude pfedmét podnikani spolecnosti, jeji
velikost, rozsah a charakter ¢innosti, které musela dand osoba vykonavat a zna¢nou roli
bude hrat také primérna mzda ve srovnatelné profesi,'”’ jak ostatng konstatoval i
Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti: ,, Ohledné vyse odmeny vychazel soud prvniho
stupné ze zjisteni o prumérné mzdeé ve srovnatelné profesi a s ohledem na objem
cinnosti Zalobce povazoval za primérenou mésicni odménu ve vysi poloviny takto
zjistéené mésicni mzdy. S timto zaverem se lze plné ztotoznit.” V zajmu zabranéni
budoucim sporiim je tedy vhodné vysi odmény nebo dostatecné urcity zplsob jejiho

stanoveni ve smlouvé o vykonu funkce sjednat.

2% Diivodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich v této souvislosti akcentuje tzv. reward
strategy, Cili strategii odménovani.

15 Je tieba piedeslat, ze navzdory predpokladané bezplatnosti vykonu funkce, resp. piesnym a
jednozna¢nym ujedndnim o odmeéné, ktera se v této souvislosti daji do budoucna do jisté miry predvidat,
se budou soudy muset s uréovanim obvyklé vySe odmény potykat i po 1. 1. 2014, i kdyz ziejmé
v omezené mife. Ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich totiz stanovi, ze bude-li
sjednana smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazené ujednani o odméné¢ neplatné z divodu na strané
obchodni korporace nebo nebude-li smlouva o vykonu funkce z divodu piekazek na strané obchodni
korporace uzaviena nebo ji nejvyssi organ neschvali bez zbyte¢ného odkladu po vzniku funkce ¢lena
organu obchodni korporace, ustanoveni o bezplatnosti vykonu funkce se nepouzije a odména se urcuje
jako odména obvykla v dob€ uzavieni smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzaviena, obvykla v dobé vzniku
funkce za ¢innost obdobné ¢innosti, kterou ¢len organu vykonaval.

126 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005: ,, Domdhd-li se jednatel
odmény za vykon funkce ve vysi urcené s primérenym pouzitim pravni upravy mandadtni smlouvy, musi
tvrdit a prokazovat, Ze byl po obdobi, za které se doZaduje odmény, jednatelem spolecnosti a vysi odmeny,
na kterou mu vznikl ndarok. Popird-li dovolatelka, Ze ji vznikla povinnost vyplacet jednateli odmenu podle
priméreného pouziti mandatni smlouvy, musi tvrdit a prokazovat existenci skutecnosti rozhodné pro
takovy zaver.

127 Tento vyraz neni na prvni pohled soudem zvolen upln& 3tastn&, protoze evokuje pfimé srovnani
s osobou, kterd vykonava obdobnou ¢innost na zakladé zaméstnaneckého poméru. Z textu rozsudku je
vSak patrné, zZe odpovédnost statutarniho organu, jejiz mira je v jeho pfipadé znaéné vyssi nez u osoby
vykonavajici obdobnou ¢innost v zaméstnaneckém poméru, byla pfi stanoveni odmény vzata v potaz.
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4.3.2 Souhlas valné hromady s pInénim ve prospéch Clena statutarniho organu a

moznost toto plnéni odepfit

Ustanoveni § 66 odst. 3 obchodniho zékoniku stanovi, ze jakékoliv plnéni
spole€nosti ve prospéch osoby, jez je orgdnem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, na které
neplyne pravo z pravniho piedpisu nebo z vnitiniho piedpisu, 1ze poskytnout pouze se
souhlasem valné hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce. Urcuji-li
stanovy akciové spole¢nosti, ze Cleny predstavenstva voli a odvoldva dozorci rada,
schvaluje tato podle § 194 odst. 1 také plnéni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3.
Spolecnost vSak plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé ptispél k neptiznivym
hospodaiskym vysledklim spole¢nosti, anebo pii zavinéném poruseni pravni povinnosti
v souvislosti s vykonem funkce. Pro blizsi analyzu je tfeba rozd¢lit plnéni spolecnosti

ve prospéch osoby vykonavajici funkei na narokova a nenarokova.

Pokud pravo statutarniho orgénu ¢i jeho ¢lena vyplyva piimo z pravniho ptedpisu,
jednd se o plnéni narokové. Tim je, jak jiz bylo castecné popsdno vysSe, pravo
statutarniho orgéanu ¢i jeho ¢lena na odménu a ndhradu nutné nebo uceln¢ vynalozenych
nakladl v souvislosti s vykonem funkce, které vyplyva ptimo z ustanoveni obchodniho

e 128
zékoniku.

Tato odména pfislusi osobé vykonavajici funkci bez ohledu na jeji
schvaleni valnou hromadou ¢i dozor¢i radou. Nejvyssi soud k tomu uvedl: ,,(...) Proto
se v projedndvané véci Nejvyssi soud zabyval i tim, zda je nezbytnym predpokladem pro
poskytnuti odmeny za vykon funkce jednatele, ktery se domaha zaplaceni odmeny ve vysi
urcené s primérenym pouzitim pravni upravy mandatni smlouvy, schvaleni této odmeény
valnou hromadou, a zda tedy musi jednatel tvrdit a prokazovat téz, zZe k takovému
schvaleni doslo. K tomu dovolaci soud uzavrel, ze v takovém pripadé schvaileni odmeény
ani jeji vyse valné hromade neprislusi. Vyplyva-Ii z ustanoveni § 66 odst. 2 ve vazbé na
ustanoveni § 566 odst. 1 obch. zdk. pro takovou situaci uplatnost vykonu funkce
Jjednatele a vyse uplaty, zakladaji tato ustanoveni zakonny narok jednatele na poskytnuti
takto zjistéené odmeény, aniz by bylo treba jejiho schvaleni valnou hromadou. Opacny

zaver by totiz vedl k tomu, Ze by valna hromada neprojednanim vyse odmeny anebo

128 Dedig, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. Dil 1. Praha: POLYGON, 2002, s. 459.
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odmitnutim odménu priznat, mohla odep¥it jednateli odménu, na kterou mu vznikl ze

, , (129
zakona narok.

Nenarokova plnéni jsou pak vSechna ostatni, tedy plnéni, na které neplyne pravo
z pravniho predpisu. Toto pravo vsak mulze vyplyvat ze smlouvy o vykonu funkce,
vnitiniho predpisu nebo z usneseni valné hromady."® Jsou jimi zejména odstupné,"’
tantiéma, akciové opce a néktera dalsi plnéni pfevazné vécného charakteru, jako napf.
poskytnuti sluzebniho automobilu, pocitace nebo telefonu i pro soukromé ucely,
poskytnuti sluzebniho bytu, ptispévky na penzijni pfipojisténi, atd. Jak bylo naznaceno
vySe, je vhodnd kombinace kompenzacnich nastroji jednim z nejefektivnéjsich
prostiedki motivace c¢leni statutarniho organu a zejména ve velkych akciovych
spolecnostech tak vznikaji leckdy pomérné slozita schémata odménovani, ktera byvaji
zachycena ve vnitfnich predpisech spole¢nosti.'””* V mensich spole¢nostech naopak

postaci pfiznani nékterych nenarokovych plnéni ve smlouvé o vykonu funkce.

O vnitinich predpisech obecné jiz bylo pojednano v podkapitole 4.1.2, ovSem
v intencich tohoto ustanoveni je jim tfeba rozumét pouze vnitini piedpis schvaleny
valnou hromadou, popf. dozor&i radou,'*® a to pfinejmensim stejnym pomérem hlasi,

134

ktery je stanoven pro schvalovani smlouvy o vykonu funkce. ™ Lze se vSak setkat i

s nazorem, Ze takovym vnitinim pfedpisem je nutné rozumeét pouze stanovy, protoze pii

12 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005, na ktery se mj. odkazuje
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1647/2010.

B0 0. Rehacek. Piedstavenstvo akciové spoleénosti a postaveni jeho ¢lend. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 116.

B Podminky pro vyplaceni odstupného byvaji asto sjednany pravé ve smlouvé o vykonu funkce (viz
napf. Vyroéni zprava Skupiny CEZ, 2011).

132 Pro znagnou sloZitost otizek odméfiovani ve velkych akciovych spole¢nostech s kotovanymi akciemi
byvaji v téchto spoleénostech zfizovany specializované organy, které se zabyvaji vytvafenim
kompenzaénich schémat - vybory pro odménovani. Jejich vytvareni doporucuji ostatné i kodexy corporate
governance (The Combined Code, Principles of Good Governance and Code of Best Practice, 2000; nebo
i Doporuéeni Komise ze dne 15. 2. 2005 o uloze nevykonnych ¢lent spravni rady nebo ¢lentt dozorci
rady a o vyborech spravni nebo dozor¢i rady spolecnosti kotovanych na burze), které apeluji na to, aby
jejich €lenové byli dostateéné nezavisli a kvalifikovani. Tyto vybory byvaji ¢asto etablovany jako poradni
organy dozor¢i rady a davaji ji doporuceni ohledné odméinovani a jmenovani ¢lent organti spolecnosti
(viz napt. stanovy Telefonica Czech Republic, a.s.). V ptipadé velkych akciovych spolecnosti je prave
dozorci rada povéfena otazkou jmenovani a odvolavani ¢lent predstavenstva. Dozor¢i rada na zakladeé
doporuceni vyboru pro odménovani muze pfijmout vnitini predpis ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3
obchodniho zakoniku, z néhoz bude ¢leniim predstavenstva spolecnosti vyplyvat pravo na odménu za
vykon funkce. Smlouva o vykonu funkce bude na tyto vnitini pfedpisy spise jen odkazovat.

133 Tuto otazku vyslovné fesi zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 61 odst. 1, kde stanovi, Ze
vnitini pfedpis zakladajici pravo osoby, ktera je ¢lenem organu obchodni korporace, musi byt schvalen
organem, do jehoz ptisobnosti nalezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce.

'** Shodné& napt. DEdig, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. Dil 1. Praha: POLYGON, 2002, s. 460
nebo Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o., pfedstavenstvo a.s. Praha: LINDE, 2004, s. 173.

42



jiném vykladu hrozi nebezpeci, ze si Clenové statutdrniho organu budou o svych
odménach rozhodovat sami.'*> Takovy vyklad je viak podle mého nazoru az pilis
restriktivni. Je tfeba si uvédomit, Ze zplisob odménovani je zavisly nejen na vyse
uvedenych faktorech (viz podkapitola 4.1.1), ale rovnéz na momentalni ekonomické
situaci spolecnosti i na situaci ekonomiky, ve které spolecnost ptsobi. Nékdy se muze
objevit potfeba tento systém odmeénovani urcitym zptisobem upravit. Pokud by byl
systém odménovani upraven vyhradné ve stanovach, vznikly by spolecnosti pii jejich
zménach zbytecné ndklady. Zavér o tom, Zze by Clenové predstavenstva rozhodovali o
svych odménach sami, neni také zcela spravny. Obchodni zakonik svéfuje rozhodovani
o odmé&fovani statutarnich organt & jejich lent do piisobnosti valné hromady,'*® resp.

«s 137
dozor¢i rady,

z ¢ehoz lze podle J. Dédice dovodit , jeden z principii, na némz je
postaven obchodni zakonik, totiz Ze nelze poskytovat plnéni osobam, jez jsou organy
spolecnosti nebo jejich cleny, bez primého ¢i neprimého souhlasu spolecnikii (dozorci
rady akciové spolecnosti).“** Z tohoto diivodu je vylougeno, aby o svych odménach
&lenové predstavenstva rozhodovali sami."*® Rozhodnuti valné hromady & dozoréi rady

v otazkach odménovani pak také nepochybné¢ nemusi byt vzdy jen rozhodnutim o

zmén¢ spolecenské smlouvy ¢i stanov.

Smlouva o vykonu funkce, stejné¢ jako vnitini ptedpisy, nebude primarné plnit
ulohu vlastniho pfizndni prava na odménu osobé vykonavajici funkei, protoze toto
pravo jiz vyplyva piimo ze zdkona (tuto ulohu vSak bude smlouva o vykonu funkce
plnit po 1. 1. 2014). Bude tedy spise slouzit ke stanoveni jejich slozek (tedy ptiznani
nekterych dalSich plnéni, na néz neplyne ex lege narok), jeji konkrétni vysSe, popf.
zpisobu jejiho stanoveni. Navzdory nékterym ndzoriim, objevujicim se v odborné
literatufe,'** nemusi jejich konkrétni vy3i uréovat valna hromada. K této problematice se
vyjadiil Nejvyssi soud takto: ,, Valna hromada nemusi urcit primo vysi uplaty za vykon

funkce clena statutarniho organu, ale postaci, kdyz stanovi pravidla pro jejich urceni.

3 Dvotak. T. Akciova spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 500.

13 Ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) a § 187 odst. 1 pism. g) obchodniho zékoniku.

137 Ustanoveni § 194 odst. 1 obchodniho zakoniku. Tuto piisobnost vyslovné svéfila dozoréi radé nedavna
novela provedena zédkonem ¢. 351/2011 Sb.

¥ Dedig, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. Dil I. Praha: POLYGON, 2002, s. 460.

139 Nehled& na to, Ze protipravnim rozhodnutim o vlastni odmén& by se ten ktery &len predstavenstva
mohl dopustit i trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku.

"9 Napt. Zadéra, F., Nékteré aspekty pravni tpravy vztahu statutirniho organu k obchodni spoleénosti a
smlouva o vykonu funkce. Pravni radce 8/2011, s. 20
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Takova pravidla viak musi napliovat ucel ustanoveni § 187 pism. g) ObchZ, kterym je
kontrola akciondrii nad odménami clenii predstavenstva. Ma-li tedy o konkrétni vysi
odmeény rozhodovat nékdo jiny nez valna hromada, musi rozhodnuti valné hromady
stanovit objektivni kritéria, na jejichz zaklade bude odména urcena, tak aby urceni vyse
odmeny nezdalezelo na liboviili toho, kdo odménu urcuje. Nespliuje-li rozhodnuti valné
hromady uvedené podminky, nelze je povazZovat za rozhodnuti, kterym valna hromada
rozhodla o odmériovani predstavenstva ve smyslu § 187 pism. g) ObchZ. “**' Konkrétni
vySe musi byt tedy urcena na zakladé objektivnich a jednoznaéné vymezenych kritérii
vyplyvajicich bezprostiedn¢ z rozhodnuti valné hromady. Neni tedy mozné, aby organ,
ktery valna hromada stanovenim konkrétni vySe odmény povéfila,'*” tato pravidla

- - , , . , . 143
dotvarel nebo vytvarel sva vlastni interni pravidla.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 66 odst. 3, nebude ani v pfipad€ pfiznani plnéni
ve vnitinim ptedpisu nebo ve smlouvé o vykonu funkce k poskytnuti odmény potieba
souhlasu valné hromady. Tento souhlas byl jiz ud€len pfi pfijimani toho kterého
vnitiniho pfedpisu, resp. pii schvalovani smlouvy o vykonu funkce. Jistota, kterou
platn€ uzaviena smlouva o vykonu funkce ¢leniim statutdrniho organu dava, a na druhé
stran¢ urcity komfort spocivajici v tom, Ze valnd hromada nemusi kazdé dil¢i plnéni

schvalovat, je dal§i nespornou vyhodou této smlouvy.

Ostatni plnéni, tedy takova, na které neplyne pravo z pravniho ptedpisu, vnitiniho
pfedpisu ani smlouvy o vykonu funkce, museji byt schvéalena valnou hromadou, resp.
dozor¢i radou. Tomuto schvéleni podléhaji vSak jen plnéni, ktera ma osoba
vykonavajici funkci statutarniho orgéanu ¢i jejiho Clena obdrzet v souvislosti s vykonem
funkce."** Nejvyssi soud k tomu uvedl: ,, A¢koliv by prosty gramaticky vyklad mohl vést
k dovolatelkou predestiranému zavéru, podle néhoz schvaleni valnou hromadou
podléha jakékoliv plnéni poskytované spolecnosti clenu jejiho organu bez ohledu na to,

zda jde o plnéni souvisejici s vykonem funkce ¢lena organu, systematicky, teleologicky i

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1200/2005.

142 Rozhodnuti o tom, ktery organ bude timto ukolem povéien, je rozhodnutim o odméiovéani &lentt
statutarniho organu a piislusi tedy valné hromadé (viz citovany rozsudek). Neni vylouceno, aby za
splnéni podminek dostateéné jednoznacnosti a objektivity stanovenych kritérii timto organem bylo napt. i
predstavenstvo spoleénosti (viz napt. Vyroéni zprava Skupiny CEZ, 2011), agkoliv se jevi jako vhodng;jsi,
povétit timto ukolem dozoréi radu.

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 916/2005: ,, ...musel by tento ndrok
vyplynout z rozhodnuti valné hromady, nikoli z internich pravidel zpracovanych na jeho zaklade.

" Shodng& Dédi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil I. Praha: POLYGON, 2002, s. 459.
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historicky vyklad vedou k zaveru opacnému. (...) Opravnéni spolecnosti odeprit
Statutdrnimu orgdanu plnéni se pritom zjevné vztahuje - jak plyne z formulace
,,Spolecnost plneni neposkytne, jestlize vykon funkce ..."- pouze na plneni, ktera jsou
Jednateli poskytovana v souvislosti s vykonem jeho funkce. Z uvedenych divodii nelze
Clenu organu upirat plneéni, na které mu vznikl narok za cinnosti provadené pro
spolecnost (napr. podle platné uzaviené pracovni smlouvy), jez s vvkonem funkce

. 7 «l45
nesouvisi.

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, ze dané ¢innost (poskytovani
pravnich sluzeb advokatem — ¢lenem dozorc¢i rady spolecnosti) nesouvisi s vykonem
funkce, protoze nespada do pusobnosti ¢lena dozorci rady. Tento zavér vSak u Casti
odborné vefejnosti vyvolal nelibost. '*® J. D&di¢ a J. Lasak se v této souvislosti zabyvaji
otazkou, podle jakych kritérii je tfeba souvislost s vykonem funkce posuzovat a rozlisuji

‘7 Blize se touto problematikou zabyvam

souvislost vécnou, Gasovou a osobni.'
v podkapitole 4.3.3. V této souvislosti je nutné jesté upozornit na to, Ze podle
ustanoveni § 61 odst. 3 nového zdkona o obchodnich korporacich se souhlas valné
hromady vyZzaduje i na uréeni mzdy i1 na jiné plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné i

¢lenem statutarniho organu spolecnosti, nebo osob¢ jemu blizké.

Spolecnost vSak nenarokové plnéni neposkytne, jestlize osoba vykonavajici
funkci statutarniho organu ¢i jeho ¢lena ziejmé piispéla k nepiiznivym hospodarskym
vysledkim spolecnosti nebo zavinéné porusila pravni povinnosti v souvislosti
s vykonem funkce. Pfiznivost nebo nepfiznivost hospodaiskych vysledkii nelze ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 posuzovat jen na zakladé pripadného zisku ¢i ztraty,
nybrz ve srovnani s minulymi obdobimi na zéklad¢ rostouci ¢i klesajici tendence,

vy . T . o . , 148
pficemz nutnd je také pfi¢innd souvislost mezi témito vysledky a vykonem funkce.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009. K divodim piijeti
ustanoveni § 66 odst. 3 a jeho vtéleni to textu obchodniho zakoniku se vyjadiuje 1. Stenglova:
., Ustanoveni § 66 odst. 3 doplnila do obchodniho zakoniku novela provedena zak. ¢. 370/2000 Sb., aby
resila znacné diskutovanou problematiku tzv. zlatych padaki, tj. ¢asto mnohamilionového sjednaného
plnéni pri ukonceni funkce clenii predstavenstva, popripade i dozorci rady, sjednavaného dosud a takeé
vyplaceného i tém clenum predstavenstva, kteri negativné ovlivnili vyvoj spolecnosti, na zdklade smlouvy,
Jejiz uzavieni si obvykle sami v predstavenstvu odhlasovali a podepisovali si ji navzdjem.* (in Stenglova,
L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s.
264), i divodova zprava k zakonu €. 370/2000 Sb.: ,, V novém odstavci 3 je vyslovné resena problematika
poskytovani plnéni spolecnosti osobam v organech spolecnosti v pripadech, kdy pravo na plnéni neplyne
primo z pravniho predpisu (napr. uplata pri predcasném skonceni funkce).

146 Dedig, J., Lasak, J. O ochran& obchodni spole¢nosti: vécnd, &asova a osobni souvislost s vykonem
funkce. Obchodnépravni revue 11/2010, s. 319

47 Tamtéz.

¥ Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil I. Praha: POLYGON, 2002, s. 461.
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PInéni pfijaté v rozporu s timto zdkazem by muselo byt vraceno z titulu bezdivodného
obohaceni."”® Ustanoveni § 66 odst. 3 je ustanovenim kogentnim, proto, budou-li
naplnény ptedpoklady pro jeho pouziti, spole¢nost nenirokové plnéni poskytnout
nesmi."”® Nova pravni iprava jiz v tomto ohledu neni tak striktni, kdyZ v ustanoveni §
61 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich umoziuje, aby o pfiznani plnéni takto
proviniviimu se statutirnimu organu ¢&i jeho &lenu'' rozhodl ten organ, ktery schvalil
jeho smlouvu o vykonu funkce. Logicky pak lze dovodit, Ze o poskytnuti takového

plnéni musi rozhodnout stejnym postupem, jako pii schvalovani smlouvy o vykonu

funkce.

Naopak tento zakaz nelze vztdhnout na plnéni narokova. K této otazce se rovnéz
vyjadiuje Nejvyssi soud, kdyz uzavird: ,, Teleologickym vykladem § 66 odst. 3 vety
druhé ObchZ lze dovodit, Ze oprdavnéni spolecnosti odeprit statutarnimu organu
poskytnuti plnéni tam upravené se vztahuje pouze na néktera plnéni, ktera jsou jednateli
poskytovana v souvislosti s vykonem jeho funkce. Je tomu tak proto, Ze ucelem
uvedeného ustanoveni je ochrana spolecnosti pred plnénim osobé, jez vykonem své

«152 pu ~ « o v
Piestoze spolecnost nemuize

funkce (spolu)zavinila jeji nepriznivy hospodarsky stav.
ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 odepfit svému statutarnimu orgénu ¢i jeho clenu
obvyklou odménu, na kterou mu vznika narok ze zdkona, neznamena to, Ze mu ji musi
za kazdych okolnosti poskytnout. Z pfiméfeného pouziti ustanoveni o mandatni
smlouvé'™® vyplyva, e narok na tUplatu vznika této osobé jen za predpokladu, Ze

vykonavala funkci s pé¢i fadného hospodare. Pokud by tedy zhorSeni hospodaiskych

Mrwe

¥ Shodné O. Rehacek. Predstavenstvo akciové spolenosti a postaveni jeho ¢lentl. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010, s. 118 nebo Dédic¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil I. Praha: POLYGON, 2002,
s. 461.

300. Rehacek. Piedstavenstvo akciové spoleénosti a postaveni jeho ¢lenti. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 118.

131 Ustanoveni § 61 odst. 2 zédkona o obchodnich korporacich vyslovné zmiiiuje jen zfejmé prispéni
k neptiznivym hospodaiskym vysledkim korporace.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2049/2009. Shodn& i Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009.

133 Ustanoveni § 571 obchodniho zakoniku. K tomu S. Pliva: ,, Predmétem manddtni smlouvy je provedeni
urcité c¢innosti nebo cinnosti, nikoli dosazeni urcitého vysledku (na rozdil napr. od smlouvy o dilo). Proto
narok na odménu mandatari vznika bez ohledu na to, zda ocekdavany vysledek nastal ¢i nikoli.
Predpokladem ovsem je, aby smlouvou prevzaté povinnosti mandatar radné plnil a zejména pritom dbal
zajmii a pokynii mandanta. Ve smlouvé ovsem mohou strany smluvit i néco jiného." (in Stenglova, 1.,
Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1216)
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154

jednat s péci fadného hospodate, pravo na odménu by ji ani nevzniklo. ™ Nutné nebo

ielng vynalozené naklady vak spole¢nost musi nahradit i v tomto pripadg.'>

4.3.3 Ujednani o poskytnuti pInéni osob& vykonavajici funkci sjednand mimo smlouvu

o vykonu funkce

Jak jiz bylo feceno, smlouva o vykonu funkce musi byt schvéalena valnou
hromadou stejné tak, jako plnéni ve prospéch statutarniho organu ¢i jeho Clena, ktera
s vykonem funkce souviseji a narok na n¢ nevyplyva ze zdkona, vnitiniho ptredpisu
nebo pravé smlouvy o vykonu funkce. Smlouva o vykonu funkce ale vliibec nemusi byt
uzaviena a zalezi tedy pouze na vili stran, jaka ujednani se rozhodnou do jejiho textu
vtélit. Dulezitou otazkou, kterou je tfeba si v této souvislosti polozit, tedy je, ktera
ujednani, z nichz vyplyva narok statutdrniho organu ¢i jeho ¢lena na urcité plnéni,
mohou stat mimo smlouvu o vykonu funkce a zaroven takovému schvaleni valnou
hromadou nepodIéhat.

Takovym ujednanim, jak ostatn¢ vyplyva i z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho

® nebo rtizné

soudu 29 Cdo 2126/2009, miize byt nepochybnd pracovni smlouva'®
smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi spolecnosti a osobou vykonavajici funkci
jejiho statutarniho organu &i jejiho &lena. Cinnost, kterou mé tato osoba podle takové
smlouvy vykonavat, v§ak nesmi byt ¢innosti souvisejici s vykonem funkce. Jak vSak
bylo piedestieno v ptfedchazejici podkapitole, neni vyklad souslovi ,,v souvislosti
s vykonem funkce tak jednozna¢ny. J. Dédi¢ a J. Lasak zavérim Nejvyssiho soudu
oponuji s tim, ze v ptipad¢ poskytovani pravnich sluzeb advokatem, ktery je zaroven
¢lenem dozor¢i rady spolecnosti, se jedna o projev osobni souvislosti s vykonem funkce

v dozoréi rads."””’ Nejvyssi soud se totiz pf svém rozhodovani vibec nezabyval

otazkou, mélo-li Clenstvi v dozorc¢i rad€ a osobni vztahy se Cleny predstavenstva vliv na

'3* Shodné& O. Rehadek. Predstavenstvo akciové spoleénosti a postaveni jeho &lentl. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010, s. 117.

155 Vig gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 1217.

136 0d 1. 1. 2012 mize byt dokonce jako druh price v pracovni smlouvé sjednan vykon obchodniho
vedeni. Podle ustanoveni § 66d odst. 3 v§ak o mzdé zaméstnance, ktery je soucasné statutarnim organem
¢i jeho ¢lenem a vykonava tento druh prace, rozhoduje organ, do jehoz plsobnosti nalezi odménovani
statutarniho organu nebo jeho ¢lent.

7 Dedig, J., Lasdk, J. O ochrang obchodni spolenosti: vécna, Gasova a osobni souvislost s vykonem
funkce. Obchodnépravni revue 11/2010, s. 319.
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uzavieni predmétné ,,smlouvy o provizi®, a uzaviel, ze obchodni zakonik poskytuje pro
podobné piipady jiné formy ochrany, napf. ustanoveni § 196 a § 65."°® Domnivam se,
ze vyklad Nejvyssiho soudu je v tomto ptipad€ az pfili§ zuzujici a dava urcity prostor
k obchdzeni souhlasu valné hromady s plnénim ve prospéch statutarniho organu ¢i jeho
Clena. Prestoze Clen predstavenstva jednajici s péci fadného hospodare by zjevné
nevyhodnou smlouvu ,,ze znamosti*“ uzaviit nemél, poskytuje souhlas valné¢ hromady
suréenim mzdy v pracovnich smlouvidch nebo se stanovenim odmény v jinych
obdobnych smlouvach se ¢leny orgént spolecnosti, vyssi urovenn ochrany spolecnosti
(je-li dana souvislost s vykonem funkce a tedy i nutnost takového souhlasu se vSak
zatim bude muset dovodit z konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu). V tomto duchu se,

podle mého nazoru, nese 1 novd pravni uprava obsazena v ustanoveni § 61 zikona o

obchodnich korporacich.'”

Dals$im takovym ujednanim mezi spolecnosti a jejim statutarnim organem ¢i jeho
Clenem, o kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze do rezimu § 66 odst. 3 nespada, je

. . . 160
dohoda o konkuren¢ni dolozce.

Dohoda o konkurencni dolozZce je bezesporu zcela
svébytnd a muze byt sjedndna samostatné mimo smlouvu o vykonu funkce. Zavér
Nejvyssiho soudu o tom, Ze plnéni z konkuren¢ni dolozky neni plnénim v souvislosti
s vykonem funkce, vSak jiz nelze pfijmout zcela bezvyhradné. Jak uvadé;i J. Dedic a J.

Lasak,'®" vyplyva zdikce diivodové zpravy k zakonu & 370/2000 Sb.,'** 7e , pri

8 Autofi ¢lanku potom pomérné presvédivé argumentuji, pro¢ nejsou tyto prostiedky ochrany
spolecnosti dostatecné. Podle autor neni divod odmitnout pouziti urcitého prostiedku ochrany
spolecnosti jen proto, ze obchodni zakonik nabizi prostfedek jiny. Jakkoliv by si tato problematika
zaslouzila blizsi rozbor, vymyka se rozsahu a do jisté miry i cilim této prace.

139K vyslovnému ustanoveni o schvalovani plnéni z pracovnich smluv viz vy3e.

10 Financni kompenzaci sjednanou za dodreni konkurencni dolozky v projedndvané véci nelze
povazovat za plneni poskytované zZalobci ve smyslu § 66 odst. 3 obch. zak., nebot ucelem jejiho sjednani
neni poskytnuti plnéni zZalobci v souvislosti s vykonem funkce jednatele (jez by dovolatelka byla
opravnéna v pripadé naplnéni ostatnich podminek s ohledem na svou ochranu odeprit); jde o protiplnéni
zalobci za dodrzeni smluvniho omezeni sjednaného nad ramec zdakonného rozsahu zakazu konkurence pro
dobu po skonceni jeho funkce (tedy o protiplnéni za zavazek prevzaty jednatelem nad ramec povinnosti
vyplyvajicich z jeho funkce). Skutecnost, ze toto smluvni omezeni bylo sjednano ve smlouvé o vykonu
funkce, na jeho svébytné povaze niceho neméni. Nejvyssi soud proto uzavird, ze ustanoveni § 66 odst. 3
obch. zdk. na plneni, které je spolecnost povinna poskytnout byvalému jednateli za dodrieni zdkazu
konkurence po dobu po skonceni vykonu funkce, nedopada.* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2010, sp. zn. 29 Cdo 2049/2009) Konkurené¢ni dolozka byla v daném piipadé sjednana jako soucast
smlouvy o vykonu funkce a spornou otazkou bylo, je-li mozné neposkytnout jednateli spole¢nosti plnéni
sjednané v konkuren¢ni doloZzce, protoze zfejmé pfispél k nepfiznivym hospodarskym vysledkim
spolecnosti. Z odivodnéni rozsudku vSak mimo jiné i vyplyva, ze takové plnéni neni plnénim
v souvislosti s vykonem funkce a nemusi byt schvaleno valnou hromadou.

'l Dedic, J., Lasdk, J. O ochrané obchodni spolegnosti: vécna, Gasova a osobni souvislost s vykonem
funkce. Obchodnépravni revue 11/2010, s. 317.
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posuzovani souvislosti s vykonem funkce neni dilezZita toliko souvislost vécnd, nybrz i
souvislost casova. “'® Autofi ¢lanku pak argumentuji podobnosti mezi odstupnym a
plnénim z dohody o konkuren¢ni doloZce, kdyZ ani jedno ztéchto plnéni nesouvisi
s vykonem funkce vécné, ale je poskytovano az po jejim skonceni jako nahrada za
nedobrovolné skonceni funkce, resp. za dodrzeni smluvné pievzatého zavazku
nekonkurovat spolecnosti. Navic tento zavazek poskytnout nahradu za dodrzovani
zakazu konkurence by, stejné jako v pfipadé odstupného, ani nevznikl, kdyby dana
osoba funkci nevykonavala. Jak ostatn¢ v rozhodnuti uvedl i sam Nejvyssi soud,
smyslem ustanoveni § 66 odst. 3 je ochrana spole¢nosti. Tento ucel bude vSak stézi
naplnén tim, ze bude umoznéno sjednavat konkurencni dolozky nevyhodné pro
spole¢nost'® bez védomi spolecnikil. Za konkurenéni dolozkou by se pak mohla

165
Proto se

ukryvat snaha obejit pozadavek schvaleni odstupného valnou hromadou.
domnivam, ze plnéni z konkurencni dolozky souvisi s vykonem funkce a Ze k ac¢innému
sjednani konkurencni dolozky, at’ uz ve smlouvé o vykonu funkce, nebo mimo ni, je
nutny souhlas valné hromady. Stejné tak je, podle mého nazoru, mozné toto plnéni
odepiit, jestlize vykon funkce ziejmé piispél k nepiiznivym hospodarskym vysledkim
spole¢nosti, anebo pii zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem

funkce.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy mozné, aby mezi osobou vykonavajici
funkeci statutarniho organu ¢i jeho ¢lena a spolecnosti bylo sjedndno poskytnuti uréitého
plnéni ve prospéch této osoby i bez souhlasu valné hromady. Takové plnéni vSak nesmi
byt poskytovano v souvislosti s vykonem funkce, pfi¢emz posouzeni, zda tomu tak
v konkrétnim ptipad€ je ¢i neni, bude zdlezet na okolnostech toho které¢ho ptipadu.
Bude tedy zalezet na charakteru plnéni, vlivu, ktery méa dand osoba na ostatni ¢leny
organti spole¢nosti, na tom, je-li takové ujednani v obchodnim styku obvyklé, nebo

neni-li pro spolecnost zjevné nevyhodné. Domnivam se, ze souvislost s vykonem

162 ov .r, . v o ro. I3 v . I3 v v r . . v
,, ...miiZe jit i o plnéni, které je poskytovino clenovi orgdanu az po skonceni funkce — jako je napriklad

uplata za predcasné skonceni funkce “ pozn.: tento zakon zaclenil ustanoveni § 66 odst. 3 do obchodniho
zakoniku.

1 Op. cit. sub. 160

1%V praxi si lze predstavit situace, kdy vzhledem k predmétu podnikéni, rozsahu ¢innosti byvalého ¢lena
statutarniho organu ¢i jeho schopnostem nebude nutné konkurencni dolozky vibec sjednavat a nahrady
s nimi spojené tak budou pro spole¢nost predstavovat zbytecnou finanéni zatéz.

19 Dedic, J., Lasdk, J. O ochrané obchodni spolegnosti: vécna, Gasova a osobni souvislost s vykonem
funkce. Obchodnépravni revue 11/2010, s. 318
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funkce nebude dana naptiklad v ptipad¢ pracovni smlouvy, kdy dana osoba byla nejprve
zaméstnancem spolecnosti a teprve pozdé€ji byla jmenovana statutarnim organem ¢i jeho
¢lenem (pokud v navaznosti na jmenovani nebudou ustanoveni smlouvy nepiimérené

zménéna ve prospéch této osoby).

4.3.4 Nekteré dalsi disledky smlouvy o vykonu funkce podle zdkona o obchodnich

korporacich

Zékon o obchodnich korporacich obsahuje v souvislosti se smlouvou o vykonu
funkce jesté jedno vyznamné ustanoveni, které upravuje nékteré dopady probihajiciho
insolven¢niho fizeni na odmény poskytnuté CElenim statutarniho orgdnu obchodni
spole¢nosti na jejim zékladé. Ustanoveni § 62 odst. 1 stanovi, ze bylo-li v insolvenénim
fizeni zahdjeném na navrh jiné osoby nez dluznika podle jiného pravniho piedpisu
soudem rozhodnuto, ze obchodni korporace je v tpadku, vydaji ¢lenové jejich organt,
vyzve-li je k tomu insolven¢ni spravce, prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce,
jakoz 1 ptipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi 2
let zpét pred pravni moci rozhodnuti o upadku, pokud védéli nebo méli a mohli védét,
ze je obchodni korporace v hrozicim Upadku podle jiného pravniho ptedpisu, a v
rozporu s péci fadného hospodaie neucinili za ucelem jeho odvraceni vSe potiebné a
rozumn¢ predpokladatelné. Neni-li takové vydani mozné, nahradi ¢lenové statutarniho
organu ziskany prospéch v penézich (§ 62 odst. 2). Odstavec 3 navic rozSifuje

plsobnost tohoto ustanoveni i na byvalé ¢leny statutarniho organu spole¢nosti.

Toto ustanoveni navazuje na Upravu insolvenéniho zakona'®® a je jednim
z opatieni zdkona o obchodnich korporacich na ochranu vétitela spole¢nosti pro piipad,
ze by statutarni orgdn neucinil potfebna opatieni proti hrozicimu upadku spolecnosti a

snizil tim tak vyhlidky na jejich uspokojeni (tzv. wrongful trading).'®’ Ve spojeni

1% predevsim ustanoveni § 98 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozd¢&jsich predpist.

7 K wrongful trading uvadi S. Cerna: , Anglické pravni prostiedi se dopracovalo k ochrané vériteli
kombinaci odpovédnosti za Spatné plnéni povinnosti ridicich osob (tzv. wrongful trading) s odpovédnosti
tzv. stinovych vedoucich (shadow directors). Zhorsi-li se dramaticky pomeéry spolecnosti, maji clenové
Jejich Fidicich organii podle anglické upravy povinnost nedopustit, aby doslo k dalsimu snizeni vyhlidek
na uspokojeni pohledavek veriteli (sec. 214 odst. 3 zakona o insolventnosti). Znamend to ucinit vse
myslitelné, aby se predeslo dalsim Skodam, tedy bud’ navrhnout likvidaci spolecnosti (jesté dlouho pred
vstupem do konkursu), kdyz nema vyhlidky byt dale ziskova, nebo se pokusit o jeji sanaci. Kromée skody
vzniklé veritelum zhorSenim vyhlidek na uspokojeni jejich pohledavek je vznik odpovédnosti Fidicich osob
vazan i na subjektivni predpoklad, ze predvidaly nebo mohly predvidat nevyhnutelnost insolvence.
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s ustanovenim § 68 tak dava vétitelim spoleCnosti vEétsi nadéji na uspokojeni jejich

pohledavek v insolven¢nim fizeni.

Skutecny uspéch opatreni nemusi nastat. Postaci poctivé usili o zachranu. Pravnim dusledkem ,, wrongful
trading” je nahrada Skod, které vzmikly vériteliim porusenim zostrenych povinnosti osob Fidicich
spolecnost. (Cernd, S. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spole¢nosti. Pravni
rozhledy 8/2004, s. 291).
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5. Zavér

Nazory jednotlivych autord, ktefi se ve svych publikacich smlouvou o vykonu
funkce zabyvaji, nebo ji alespon zminuji, na nckteré dil¢i otazky tykajici se této
problematiky se od sebe Casto diametralné li§i. Nékterym otdzkdm neni vénovéna
potfebna pozornost, jiné nejsou v odborné literatufe feSeny vlbec. V nékterych
pripadech prinesla uspokojivé feSeni téchto otazek judikatura Nejvyssiho soudu, jindy
byly jeho judikaturni zavéry odbornou vefejnosti piijimany spise s rozpaky a nelibosti.
V zavéru této diplomové prace se tedy pokusim shrnout svoje poznatky a zavéry,

k nimz jsem pfi feSeni téchto otazek dospel.

Piedné je, podle mého nazoru, nutné smlouvu o vykonu funkce povazovat za
samostatny smluvni typ, ktery neni druhem smlouvy mandatni. V zddném ptipad¢ se

nejednd o smlouvu inominétni.

Smlouva o vykonu funkce musi byt schvélena valnou hromadou, resp. dozor¢i
radou, jinak je neucinna. Podle mého ndzoru postaci nejen predchozi schvaleni, pokud
bude smlouva pozdé&ji uzaviena v nezménéné podobée, ale je mozné ptipustit 1 schvaleni
vzorovych smluv o vykonu funkce, které budou uzavirdny sbudoucimi cleny
statutarniho orgénu. Souhlasu valné hromady pak bude tieba také v pfipad€ pozdéjsich
zmén smlouvy ¢i jejiho vypovézeni. K uzavieni smlouvy jménem spolecnosti je
opravnén jeji statutdrni organ, ktery vsak k takovému ukonu muze udélit plnou moc
napf. Clenovi dozor¢i rady, popiipad¢ tieti osobé. Domnivam se vSak, Ze takové
zmocnéni neni vzdy nutné a bude-li statutdrni orgén ¢i jeho ¢len postupovat s péci
radného hospodate a uptednostiiovat zajmy spolecnosti, mize takovou smlouvu uzaviit
»sam se sebou. Klicovym prvkem ochrany spolecnosti pied pfipadnym stietem zajmu

je zde totiz souhlas valné hromady s obsahem uzavirané smlouvy.

Obsah smlouvy bude zaviset na mnoha proménnych faktorech. Nesmi se vSak
odchylit od kogentnich ustanoveni zakona a musi byt v souladu se stanovami C¢i
spoleCenskou smlouvou. Zalezi jen na té které spoleCnosti, jakym zptsobem se
rozhodne rozvrhnout Upravu vztahu se svym statutdirnim organem ci jeho Cleny mezi

stanovy, spolecenskou smlouvu, vnitini pfedpisy a smlouvu o vykonu funkce, popf.
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vzajemna prava a povinnosti viibec neupravi. Je vSak tfeba mit na paméti, ze smlouva o
vykonu funkce je dvoustranny pravni ukon a ani zménou stanov jej nelze jednostranné
meénit.

Podle stavajici pravni Upravy nalezi osob¢é vykonavajici funkci statutarniho
organu ¢i jeho ¢lena odména a pripadna bezplatnost by musela byt sjednana ve smlouvé
o vykonu funkce. Naopak lze v této smlouvé sjednat i poskytovani dalSich plnéni, na
které nevyplyva statutdrnimu orgénu ze zédkona narok. Takova plnéni vSak spolecnost
nesmi poskytnout, jestlize vykon funkce ziejmé pfispél k nepfiznivym hospodaiskym
vysledkiim spolec¢nosti, anebo pii zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s
vykonem funkce. Pojem ,,souvislost s vykonem funkce* je vSak nutné vykladat citlivé
s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu a v z4jmu ochrany spolecnosti spise

extenzivnim zptisobem.

Vyznam smlouvy o vykonu funkce v praxi jest¢ vzroste po 1. 1. 2014, kdy se
stane u¢innym novy zakon o obchodnich korporacich. Vykon funkce bude totiz ex lege
bezplatny, a odménu bude mozné sjednat pouze ve smlouvé o vykonu funkce. Tato
smlouva bude mit rovnéz rozhodujici vliv na délku funkéniho obdobi Cclena
predstavenstva akciové spolecnosti, kdyz uprava sjednana ve smlouvé o vykonu funkce
bude mit pfednost pred ustanovenim stanov, které by uréovalo néco jiného. Uprava
obsazena v zdkoné¢ o obchodnich korporacich je rozsahlejsi a v mnoha ohledech
presnéjsi a poskytuje vétsi standard ochrany nejen spolecnosti, ale i jejich ptipadnych

veéritelu v insolvenénim fizeni.
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Resumé

Agreement on performance of the office is one of the most effective tools for
regulation of mutual rights and obligations between a company and its functional bodies
and their members. Although the agreement on performance of the office is often
mentioned in professional literature, it is done most often in the parts describing the
relationship between the company and its functional bodies, or in connection with the
regulation of their payment, to the extent of only a few paragraphs. Given the
importance of the agreement on performance of the office, which will increase after
January 1, 2014, when the new Civil Code and Law on business corporations will

become effective, I believe that this matter deserves a more detailed focus.

The opinions of individual authors who to some extent mention the agreement
on performance of the office in their publications, are often diametrically opposed to
each other. There is not enough attention given to certain issues and others are not
mentioned in the literature at all. Some of the major issues regarding this topic found
satisfactory solution in the Supreme Court case law. But some of this jurisprudence was
accepted by experts with more with doubt or even resentment. In the end of this thesis I
therefore try to summarize my findings and conclusions, which I dealt with on these

matters.

First, the agreement on performance of the office is, in my opinion, to be
considered an autonomous contract type, which is not a variety of contract of mandate
pursuant to the section 566 of the Czech Commercial Code. It is by no means an

unnamed contract.

Agreement on performance of the office has to be approved by the company’s
general meeting, otherwise it is ineffective. In my opinion, not only a previous approval
shall suffice, but also an approval of standardized agreement, which is to be concluded
with prospective members of statutory bodies, is admissible. A member of company’s
statutory body is entitled to sign the agreement on behalf of the company. He may also
authorize a member of the supervisory board or a third person. However, I do not think

the authorization is always necessary. Shall the member of statutory body exercise his
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range of powers with due managerial care and in favor of the company’s interest he may
enter into the contract “himself”. A crucial precaution against eventual conflict of
interests is the approval of the company’s general meeting with the content of the

agreement on performance of the office.

There are many determinants that influence the content of each agreement on
performance of the office. However, the content has to be consistent with the articles of
association or statues and must not differ from mandatory provisions of law. It only
depends on each company’s will how the relationship with its statutory body shall be
arranged but it is necessary to keep in mind that the agreement on performance of the
office may only be altered with the consent of both parties. An alteration of the articles

of association or statues may not have any effect on the agreement.

According to the current laws, a member of company’s statutory body is entitled
to a customary remuneration. An eventual gratuitous performance of the office must be
stipulated in the agreement. On the other hand, the agreement on performance of the
office may also declare that the member of statutory body is entitled to other payments
above the customary remuneration. However, the company shall not provide such
payment if this person's performance of his office obviously contributed to the
company's unfavourable economic results, or if this person is responsible for breaching
a statutory duty in connection with the performance of his office. The “connection with
the performance of the office” must be interpreted extensively to protect the company’s

interest.

The importance of agreement on performance of the office shall even rise after
1. 1. 2014. The performance of the office shall be gratuitous by law and the only
instrument to award the remuneration shall be the agreement on performance of the
office. The provisions of new Corporation Act are much wider and they grant a higher
standard of protection not even to the company but also to the eventual creditors in the

insolvency proceedings.
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