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Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant se zaméfil na problematiku smlouvy o vykonu funkce, o niz doposud nebylo
komplexné pojednano. Z tohoto divodu i s ohledem na novy zakon o obchodnich korporacich
povazuji zvolené téma a jeho konkrétni zaméreni za aktualni.

Narocnost prace (teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Zpracovani tématu povazuji s ohledem na nutnost zorientovat se v mnozstvi domaci roztfisténé

Hodnoceni prace
1) spinéni cile prace
Diplomant si vytkl za cil , pfedestfit mozné odpovédi na otazky, které nejsou v odborné literatuie

jednoznacné feSeny, popripadé nejsou feSeny vibec nebo jen okrajové”. Naplnéni tohoto cile se
diplomantovi dafi.

2) samostatnost pri zpracovani tématu

Prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné. Diplomant formuluje kliCové otazky
souvisejici se smlouvou o vykonu funkce, pfi hledani odpovédi na né reflektuje odbornou literaturu
a judikaturu, shrnuje podstatné zavéry k dil¢im otazkam a pfiméfenym zplsobem je komentuje Ci
k nim predklada vlastni pravni nazory.

3) logicka stavba prace

Struktura prace je zvolena velmi vhodné. Diplomant se nejprve vénuje vztahu mezi spole¢nosti a
jejim statutarnim organem ¢i jeho ¢lenem, pak rozebira obecné otazky souvisejici se smlouvou o
vykonu funkce (zda jde o samostatny smluvni typ €i nikoli, podminky jejiho uzavfeni, doba trvani
smlouvy) a konec¢né obsahu smlouvy o vykonu funkce (typickym ujednanim a odménovani). Velmi
chvalim Gvod a zavér prace, které zcela plni svuj ucel.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Pfredlozenou praci povazuji po obsahové strance za velmi zdafilou. Pfedlozena prace osvédcCuije,
Zze se diplomant ve zvoleném tématu velmi dobfe zorientoval a Ze jej ucelenym zplsobem
zpracoval do vétsi hloubky, nez tomu b&zné u diplomovych praci je. Uroven prace svédéi o
celkové vyzralosti diplomanta. Pozastavila bych se namatkou u nékolika tvrzenich, které v praci
diplomant zaujal a ktera povazuji bud’ za nepfesna ¢i nelplnd anebo povazuji za dllezité je
okomentovat. V poznamce pod Carou €. 7 diplomant tvrdi, ze zapis prvniho jednatele je
konstitutivni a teprve jim jednateli vznika funkce. S timto nazorem nesouhlasim; jsem toho nazoru,
ze funkce jednatele vznika jiz uzavienim spoleCenské smlouvy, vyslovil-li jednatel s vykonem
funkce souhlas - vdanou chvili jiz jednateli vznika povinnost dovést proces zalozeni do
uspésného konce, tj. do vzniku spolecnosti. Tvrzeni o tom, Ze smlouva o vykonu funkce byva
Casto uzavirana z divodu bezplatnosti (str. 11) povazuji za nepodlozené - z ¢eho diplomant pro
tento zavér Cerpal? Lze souhlasit s nazorem, ze uzavienim smlouvy o vykonu funkce vztah mezi
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spolecnosti a ¢lenem statutarniho organu nevznika, z toho ale nelze nepfimo vyvozovat, ze
jmenovanim ¢i volbou do konkrétni funkce s predchozim souhlasem kandidata neni vlastné
uzaviena smlouva o vykonu funkce v &ir§im smyslu (rovnéz str. 11 dole). Uvahu o udajném
pochybeni zakonodarce na str. 17 povazuji za projev zbytecného formalistického pfistupu
k vykladu pravnich predpisli; ke spravnému zavéru, ke kterému diplomant dospél, Ize dojit
prostfednictvim teologického vykladu argumentem a simili. Na str. 20 diplomant uvéadi, ze
v pfipadé, Ze by jednatel nemohl uzavfit smlouvu o vykonu funkce sam se sebou z divodu stfetu
zajmQ, by bylo fe$enim, kdyby k témuz zmocnil tfeti osobu - tento zavér je v rozporu se zasadou,
ze nemohu na jiného prevést vice prav, nez sam mam - nemam-li pravo danou smlouvu uzavfit,
nemohu k tomu zmocnit ani tfetiho. Nazor na str. 25 o tom, ze smlouva nekonéi v pfipadé, ze byl
Clen statutarniho organu opétovné pred uplynutim funk&niho obdobi zvolen do funkce, povazuji za
nespravny. Na str. 34 se diplomant zmifuje o vnitfnich omezenich, ale jako konkrétni pfiklad
uvadi zplGsob jednani, nikoli pfedchozi souhlas jiného organu. Nesouhlasim se zavérem stran
konkuren¢ni dolozky na str. 49. PIni-li konkurencni dolozka svoji funkci, plnéni poskytované
byvalému cClenovi statutarniho organu je protiplnénim za to, ze je po urcitou dobu omezen
v moznosti vydélku - neni zde vztah ktomu, jak plnil své povinnosti jako jednatel &i Clen
predstavenstva. V tomto prfipadé uzavieni dohody o konkurencni dolozce ¢i jeji ukonceni
nepodléha schvaleni ze strany valné hromady. Kdyby ale cilem dohody bylo vyplaceni
odstupného, pak jde o zastfeny pravni ukon, a tedy o dohodu o vyplaté odstupného, ktera
souhlasu valné hromady podléha, i kdyz se tvafi jako konkurencni dolozka.

5) prace s literaturou

Literatura domaci provenience je reprezentativni, ze zahrani¢nich pramenu diplomant necerpa.
Poznamkovy aparat je bohaty a plné funkéni.

6) jazykova a stylisticka uroveri

Stylisticka uroven prace je velmi dobra.

7) Uprava préce (text, grafy, tabulky),

Uprava prace je standardni. Diplomova prace neobsahuje zadné grafy &i tabulky

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé, predestiram diplomantovi k zamySleni nasledujici otazku:
Lze smlouvu o vykonu funkce vypovédét, je-li uzaviena na dobu urcitou?

Zavére¢né hodnoceni

Praci povazuji za kvalitni a plné zpusobilou pro pfipusténi k Ustni obhajobé. Pfedbézné navrhuiji
diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném vyborné; konecna klasifikace zavisi na urovni
ustni obhajoby.

V Praze dne 30. srpna 2012

JUDr. Katerina Eichlerova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



