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Abstrakt

Prace se vénuje problematice badatelskych metod na 1. stupni ZS. V teoretické
¢asti zvazuje pfinosy a limity badatelskych metod, vymezuje zakladni badatelské
dovednosti. V empirické ¢asti byly navrzeny aktivity pro zakyl.- 4. tfid v tématu
»semena, plody, mladé rostliny*; devét z nich bylo ozkouseno ve vyuce. Zavérem jsou
shrnuty  vysledky akéniho vyzkumu, vztahujici se k vyzkumnym otazkdm:
1. Jak vhodné upravit badatelské aktivity pro jejich pouziti v danych ro¢nicich primarni
Skoly? 2. Jak déti reaguji na tento styl prace? 3. Jaké naroky klade prace na ucitele?
4. Jaké se vyskytnou problémy tykajici se dil¢ich badatelskych dovednosti? Jak s nimi
dale pracovat?

Klicova slova

Badatelsky orientované vyudovani, 1. stupen ZS, ¢lovék a jeho svét, piirodovéda,
semena, plody a mladé rostliny, akéni vyzkum

Abstract

This diploma work deals with the issues of inquiry methods of teaching at
primary schools. The theoretical part provides some reflections on contributions and
limits of inquiry methods and defines basic inquiry skills. Activities concerning the
theme “‘seeds, fruit, young plants” for the pupils of the 1.-4.grade are suggested in the
practical part. Nine of them were tried out in classes. The results of the action research
are summarized in the conclusion. They are related to these research questions: 1. How
to adjust inquiry activities in a suitable way for their use in the given classes at primary
schools? 2. How do children react to this work style? 3. What demands does this work
style make on teachers? 4. What problems concerning partial inquiry skills could
emerge? How to continue working at them?
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Motto: ,, Proc cizim zrakem hledeti, maje svij?

(J. A. Komensky: Didaktika)

Uvod

Pted nekolika lety jsem détem zadala vikendovy domaci ukol: ,,Zjisti, kdy je stin
nejkratsi- rdno, v poledne nebo vecer?* Zarazejici pro mé nebyl vysledek- déti zadéni
vesmes spravné splnily. Zarazejici byla strategie zjiStovani — jen mdalokoho napadlo
ziskat si odpovéd’ p¥imo od Slunce. Casto byly pouZity zptisoby typu:

,Zeptal jsem se mamy.*

,Nasli jsme to na internetu.*

Nevylucuji informace od ovéfenych autorit, ani vyuziti pocitacové techniky.
Myslim vsak, ze bychom neméli zapominat na kontakt s pfimou skutecnosti a neméli
bychom se §idit o radost z objevovani. Pfedpokladam, Ze pti vlastnim badani se lidé uci
pouzivat své kritické mysleni a pfi urcitém zpusobu prace dostavaji odpovédi piimo
od zdroje. Navic mohou zaZivat dobrodruZstvi nového poznavani.

Proto jsem se zamé&fila na badatelské metody.

Mym cilem bylo vymezit zakladni badatelské dovednosti, pfipravit v ramci dané

oblasti skupinu aktivit, které by je rozvijely, a ozkouSet je pfi praci s détmi.



1 Badatelské metody

1.1 Obecnéjsi souvislosti
Jakkoli je ucitel ovlivnén a vazan podminkami, ve kterych uci, a dokumenty,
které musi dodrzovat, i on je vice ¢i méné konfrontovan s rozlicnymi filozofiemi

vzdélavani a vychovy. Bertrand (1998) déli soudobé teorie vzdélavani na 7 oddilu:

e Spiritualni- zaméfeni na duchovni, metafyzické a transcendentalni
hodnoty

e Personalistické- zdlraznéni svobody zdka, pfedstava, Ze jedinec si sdm
ma fidit vlastni vzdélavani

e Kognitivné psychologické- soustfedéni na poznatky o kognitivnich
procesech

e Technologické- diilezité misto technickych prostfedki a postupti

e Sociokognitivni- diiraz na kulturni a socialni faktory, vliv prostiedi

e Socialni- soustfedéni se na problémy socialni a kulturni nerovnosti

e Akademické- zdliraznéni klasickych obsahii ve vzdélavani pochdzejicich

Z védnich oboru

Priicha (2000) podotyka, Ze ani tato klasifikace nevyCerpava vSechny oblasti
filozofii ovlivnéné pedagogiky, a pfipomina hlavné fenomenologii, ktera se vyjadiuje
k tomu, jak si ¢loveék vytvaii obraz o okolnich jevech- fenoménech- a dava jim smysl
pro sebe samého.

Méni se i pohled na postaveni zaka ve vyukovém procesu. S ohledem na toto

odlisuji Maniak a Svec (2003) v souhlase s d&jinnym vyvojem 4 koncepce vyuky:

e Model pedeutologicky, kde je zak objektem cilevédomého pisobeni
ucitele,
e model pedocentricky, kdy jsou v centru zajmy a aktivity zaka a ucitel se

stava poradcem a pomocnikem,



e model interaktivni, ktery se snazi piekonavat extrémy piedeslych a stavi
na vzajemné spolupraci ucitele a zaka a

e model humanisticko- kreativni, ktery souvisi s pochopenim, ze u¢inna
interakce se napliuje 1épe pfi celkovém rozvoji zaka, a bere se jako

dilezité nejen Uzeji pojaté vzdelani, nybrz i celkova kultivace ¢loveka.

Jiné mozné rozliSovani ptistuptl k vyuce, s pfedchozimi se v mnohém prolinajici,

uvadi napft. Pasch a kol (1998):

e Pedagogicky progresivismus, kdy je vyuka povazovana za proces
pripravy na dospélost a zivot v demokratické spolecnosti (socidlni
progresivisté) nebo pfizpisobend Zzakovi, ktery si sam urcuje latku
a vyucovani (osobnostni progresivisté)

e Pedagogicky esencialismus upfednostiiujici ptfedavani  znalosti,
dovednosti a postoju dilezitych pro existenci zralého ¢lovéka

e Rekonstrukcionismus, ktery zduraznuje vedeni zakd ke schopnosti

iniciovat a realizovat potfebné zmény ve spolecnosti.

Ptistup ucitele k vyuce ovliviiuje 1 jeho pohled na moznost ziskdvani poznatk.
Jiz v dobach starov€ku se na zakladé rozlicného piistupu k otdzce poznavani
skute¢nosti vy€lenily dva zakladni proudy- empirismus a racionalismus. Toto blizce
souvisi i s tvahami o tom, jak se uci a poznavaji zaci. Od 19. stoleti vznikaji rizné
psychologické skoly jako strukturalismus, funkcionalismus, asocianismus s extrémni
verzi behaviorismem, vydé¢leni samostatného oboru kognitivni psychologie a gestalt-
psychologie ( DURIC 1979, KRATOCHVIL 2006, STERNBERG 2002), které
ovlivnily pohled na pfistup k uceni. Vyznamnou osobnosti pievazné 20. stoleti je
J. Piaget (HELUS 2009, KRATOCHVIL 2006, PIAGET a INHELDEROVA 2010,
STERNBERG 2002). Navazal na kofeny sahajici az k Rousseauovi a zdiraznil
jedinec¢nost (ne nedostateCnost) détského vyvoje. Détsky vek rozclenil na 4 zakladni
stadia, jejichz typické prvky vyjadiuji zakonitosti vyvojového sméfovani deéti

v urcitém véku. Piestup na vyssi stupeil rozsifuje poznavaci moznosti ditéte.
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e Senzomotorické
Narozeni az nastup feci, asi 2 roky
Adaptace pomoci reflexid, postupna kontrola nad motorickou c¢innosti
a pokroky v koordinaci; na konci obdobi se objevuji znamky formovani

mentalnich reprezentaci.

e Piedoperacni
2 az 6-7 let
Zacatek rozvoje mentalnich reprezentaci a verbalni komunikace.
Pro prvni ¢ast obdobi je typicka egocentri¢nost mysleni (dité se nedokaze
divat na véci a uddlosti z hlediska druhého), pozdéji se u¢i vnimat
S ohledem na druhého (hry na socidlni role).

e Konkrétni myslenkové operace
7-8 az 11-12let
Roste schopnost mentalné¢ zachazet s vnitfnimi reprezentacemi, které
vznikly v pfedoperaénim stadiu. Provadi uz mentalni operace, ale jen
pokud se jedna o konkrétni objekty.
Dokaze konzervovat v mysli velikost, mnozstvi, objem reality. Vnima

reverzibilitu operaci.

e Stadium formalnich operaci
Od 11az12 dale
Provadi mentalni operace S abstraktnimi pojmy. Zacina chapat 1 véci,

které si nevyzkousSel.

Piaget predpoklada, Ze pokud ziskdvame nové informace, srovnavame
je s dosavadnimi znalostmi a zku$enostmi. Mysl ve snaze dosahnout rovnovahy (pokud
se objevi rozpor) bud’ pretvaii nové informace (asimiluje), ptipadné rozsifuje platnost
svych schémat, nebo méni své informacni struktury (akomoduje).

K Piagetovi, zdUraziujicimu hlavné vyznam vnitfnich procesit a
dozravani struktur, se nékdy stavél do protikladu Vygotsky (viz VAGNEROVA 2001,
VYGOTSKIJ 2004), podtrhujici vliv vnéjSich vlivli na lidskou psychiku. (I kdyz oba
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polemizovali, sdm Piaget po seznameni se s ptivodni kritikou vyslovil nazor, ze oba
nazory nejsou Vv zasadnim rozporu, a Vygotsky mluvi o Piagetovi s uznanim.) Nyni neni
tézké prijmout predstavu, ze poznani je zaloZzeno na konstruktivnim principu, ale
je vytvareno v socialnim kontextu (VYGOTSKI 2004, komentai Prichy).

S ohledem na tato vychodiska, v souladu s konkrétnéjsimi cili, vlastni osobnosti
a se zfetelem na své zaky a podminkami voli ucitel metody vyuky a s nimi vice ¢i méné
propojené organiza¢ni formy vyucovani. Jedny z metod, o kterych se mluvi stale vice

v souvislosti s vyukou ptirodovédy, jsou metody badatelské.

12



1.2 Badatelské metody

1.2.1 Klasifika¢ni zaiazeni

Pti snaze uspotfaddat metody vyuky se tyto d€livaji podle rozlicnych kritérii
(MANAK a SVEC 2003, MOJZISEK 1975, SKALKOVA 2007). Toto shrnuti vyuZiva
nejvice praci Mojziska (1975). Mohou to byt tato kritéria:

e Pocet zaki (podle toho pak vyuka hromadna, skupinova, individuélni).

e Logicky postup, ktery voli ucitel pti vykladu nebo
kognitivni situace, které se nabizeji zdkiim (deduktivni, induktivni,
synkretické, analyticko- syntetické, genetické, dogmatické...). Do urcité
miry pouzil napt. Pasch a kol. 1998.

e Charakter zdroji poznatkl (slovni, ndzorné-demonstracni, praktickeé).
Napt. SKALKOVA 2007.

e Mira vedeni a samostatnosti zakt (heterodidaktické, kdy uceni tidi ucitel
a autodidaktické).

e Mira aktivity a heuristiCnosti (receptivni, reproduktivni, problémového
vykladu, heuristické a vyzkumné-... LERNER 1986; jinde sdélovaci,
samostatné prace déti, badatelské, vyzkumné a problémové).

e Faze vyukového procesu (motivacni, expozicni, fixacni, diagnostické,
aplika¢ni). Napi. MOJZISEK 1975.

e Obsah vyuky.

e Vyukové a vychovné cile, perspektivy rozvoje Zaka (rozvoj
k samostatnosti, kooperaci, odpovédnosti, fecovych dovednosti...).

e Charakter prace ucitele a zéka.

e Vyukové formy a prosttedky (kombinace s vyucovacimi formami,
kombinace s vyucovacimi pomutickami).

e Psychické zietele utvareni védomosti.

e Jiné dalsi, ptipadné vice kritérii, aby se postihla komplexnost problému.

Je zfejmé, ze v riiznych souvislostech a potfebach vyucujiciho je vyhodné

pouzivat rizna kritéria (napfiklad pfi hledani moznosti diagnostiky prace déti faze
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vyukového procesu, pfi zaméfeni na urcitou vyucovaci oblast obsahové ztetele apod.).

V soucasnosti mi vyhovuje tiidéni podle Maiaka a Svece (2003) pro jeho piehlednost

a obsaznost. Uvedeni autofi pouzivaji kombinovany pohled (zkraceno):

e Klasické metody

o

©)

©)

Slovni
Nazorné- demonstraéni

Dovednostné praktické

e Aktivizujici metody

o

o

o

o

o

Diskusni

Heuristické, feseni problému
Situacéni

Inscenacni

Didaktické hry

e Komplexné vyukové metody

o

o

Frontalni vyuka

Skupinové a kooperativni vyuka
Partnerska vyuka

Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace déti
Kritické mysleni

Brainstorming

Projektova vyuka

Vyuka dramatem

Oteviené uceni

Uceni v Zivotnich situacich
Televizni vyuka

Vyuka podporovana pocitacem
Sugestopedie a superlearning

Hypnopedie

V takovémto rozdéleni prochdzi ovSem badatelskd metoda napti¢ jednotlivymi

A%

skupinami, jeji t€zisté je asi V Casti klasické (dovednostné prakticka- experimentalni)
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a hlavné aktivizujici (metody heuristické, feSeni problémil, do kterych patii i uceni

cestou samostatného objevovani).

1.2.2 Vymezeni badatelské metody, jeji charakteristika

Badatelské metody byvaji v literatufe  vymezeny razné (JANIK,
STUCHLIKOVA 2010, STUCHLIKOVA 2010, PAPACEK 2010)- od formulovani
problémt a jejich analyzy, stanoveni a ovéfovani hypotéz vcetné experimentovani
pies vyhledavani informaci az k vytvafeni modelt studovanych jevi. Jarnikova a kol.
(2010) je charakterizuje v uzsim pojeti takto:

,Badatelsky orientované metody vyuky pfedstavuji model vyucovani
pfirodovédnym tématim, ve kterych Zaci za pomoci ucitele ovétuji néjakou vlastni nebo
spole¢n¢ vytvofenou domnénku (predpoklad, hypotézu), zaznamenavaji zjiSténi
a hodnoti jak prabéh, tak vysledky svého badani.” (str. 13)

Ptiklanim se k Sir§imu pojeti ( PASCH a kol. 1998, www.thirteen.org ), které ma
blizko k socidln¢ konstruktivistickému pojeti vyuky, kdy Zaci vlastni aktivitou,
podnicenou ulitelem a doplnénou podnéty spoluzaki, dochazi k odpovédim
na otazKy a k nahledu na rozliéné jevy (HEINY, KURINA 2001). Zkoumani se miiZze
tykat riznych oblasti pozndni. Moje prace se zabyva piirodovédnou ¢asti vzdélavaci
ale neomezovala bych ho pouze na né. V cizojazy¢né literatuie se setkavame s pojmem
»Inquiry teaching“ (www.thirteen.org), pro pftirodovédu pouzivané ,,inquiry based
science education®, prekladané jako badatelsky orientované vyucovani- dale jen BOV
(PAPACEK 2010). Jeho zakladni vlastnosti je vyzkumné ladéné piirodovédné
vyucovani, jehoz dilezitou slozkou jsou experimentalni postupy.

Jarnikova a kol. (2010) uvadi pti metodické pomoci uéitelim 1. stupné zakladni
charakteristiky badatelskych aktivit: Samostatnost, objevnost, konkrétnost, ucelenost
a predikénost. Samostatnost (ucitel je urcitym privodcem) a objevnost povazuji
za velmi dilezité. Konkrétnost stavi na konkrétnich smyslovych vjemech zaka, coz
je blizké 1 charakteristice zdka obdobi 1. stupné. Nevylucuji vSak vychéazet v nékterych
ptipadech ze zprostfedkovanych faktl- Zaci nemohou vse zjistit sami. Ucelenost

je definovana jako nutnost vyvozovani zavéra z kazdé diléi pozorovaci cCinnosti.
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Myslim, ze je dulezité nenechat zakovské aktivity vyznit naprazdno bez nésledné
analyzy, zaroven je vSak tieba se ucit pfijmout i fakt, ze vSechny odpovédi nemusime
dostat hned. Predik¢nost se vaze k ovéfovani piedpokladi a hypotéz zaka jako nezbytné
soucasti badatelskych aktivit. Hypotézy jsou béznou a charakteristickou soucasti
védeckého vyzkumu. Zakovi pomahaji kromé jiného ujasnit si své prekoncepty a zacilit
své aktivity a pozorovani. Hypotézy vSak maji v sob¢ i nebezpeci urcité predpojatosti
a interpretace vysledkd ve smyslu svych piedstav (napf. Helus 2009 uvadi na str. 65
ptiklad popsany Barlettem v roce 1932). | proto nevyluCuji i prosté pozorovani
bez hypotéz, prosté sledovani s otdzkou: ,,Co se stane, kdyz...?* Myslim, Ze by lidstvo

prislo o mnoho objevii, kdyby lidé neuméli jen hledét s prostou otazkou.

V roce 2010 jsem se zaky tieti tfidy délala pokusy s vodou. Jeden z nich se tykal sledovani vodni
hladiny pfi pohybu nadoby. Déti pracovaly ve skupinach, zakreslovaly sviij pfedpoklad a pozorovanim
zjistény vysledek. 2 skupiny ocekavaly udrzeni vodorovnosti hladiny, 3 naklonéni spolecné s nadobou.
Pfesto, ze k praci pristupovaly velice pec¢livé a odpovédné (pozorovala jsem je pii praci), vSechny skupiny
zakreslily ve vysledku svlij pavodni pfedpoklad! Kromé moznosti, Ze nebyly schopny vnimat polohu
hladiny, se nabizi i interpretace, Ze ,,vidély* to, co o¢ekavaly. Situace koresponduje s nazory J. Piageta

tykajici se asimilace.

Ve smyslu svého vymezeni, s impulzy nékterych praci (PASCH a kol. 1998,
JANIK, STUCHLIKOVA 2010, MANAK 1994) bych rozdélila dil¢i dovednosti

spojené s badatelskymi metodami takto:

e Sbér dat

e Tvofeni otazek, formulovani problémi

e Hypotézy: posuzovani, vymysleni, ovéfovani

e Prace se zdroji (vyhledavani informaci, orientace v nich)

e Experimentovani, pozorovani (provedeni podle instrukci, registrace
prabéhu, vlastni uspotadani pozorovani, pokusu)

e Hledani ptes diskusi a argumentaci

e Analyza vysledku, interpretace ziskanych dat, vyvozovani a formulace
zaveérl, vytvareni modeld studovanych déja

e Zaznam dat, vysledki- slovy, grafy, tabulkami, obrazkem
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1.2.3 Prinosy, rizika a doporuéeni tykajici se badatelskych metod

Zprava spolec¢nosti White Wolf Consulting z roku 2009 informuje o0 vétSim
z4jmu studentli gymnazia o humanitni obory nez 0 pfirodovédu a technické predméty.
Ve sledovani Pavelkové a Skaloudové (2010) u zakia 2. stupné $koly patiila fyzika
K nejméné oblibenym predmétim, biologie se umistila v poloviné sledované skaly.
I kdyz se situace zhorSuje postupné Spoctem rokl, které dité stravilo ve Skole,
nepiiznivé tendence jsou patrny i na 1. stupni ZS. V letech 1995, 1999, 2003, 2007
a 2011 probihaly mezinarodni prizkumy TIMSS (V roce 2003 se Ceska republika
nezucastnila a vysledky r. 2011 mi nejsou v dobé psani této prace k dispozici.), které
kromé pfirodovédnych a matematickych znalosti sledovaly i jiné charakteristiky
(viz www.uiv.cz/rubrika/18, TOMASEK a kol. 2008). Zaci 4. t¥id ze zemi zu¢astnénych
vV priizkumu maji obecné pozitivni vztah k piirodovédé. Ceska republika patii k zemim,
kde déti vyjadiuji méné kladny vztah k tomuto pfedmétu ve srovnani s détmi z ostatnich
statd. Navic se tento vztah zhorsil v letech od 1995 do 2007: roku 1995 vnima pozitivné
ptirodovédu 73% zakl, roku 2007 uz jenom 64%. Rozdil 9% se pfesunul k détem
s nizkou afinitou K ptirodovéde, jejichz pocet stoupl z 12 na 21 %. Kromé feSeni otazek
vybéru uciva, aktudlnich v poslednim desetileti v didaktice ptirodovédy a biologie
(PAPACEK 2010, SVECOVA a kol. 2002), se nabizi moZnost zvazovani rtiznych
metod a organiza¢nich forem vyucovani. Janik a Stuchlikova (2010) doporucuji
inovativni pedagogické metody, doporucuji BOV zpiisoby prace se zédky ve vyuce.

Soucasti vyzkumu TIMSS 1999 bylo také sledovani vyukovych metod
Vv matematice a pfirodovédnych predmétech v 8. tiidach ZS a v odpovidajicich roénicich
gymnazii pomoci videozdznamu (ROTH a kol. 2006, STRAKOVA 2010). Spolu
s Ceskou republikou se priizkumu v oblasti pFirodovédnych hodin zu¢astnila Austrélie,
Japonsko, Nizozemsko a USA. Ukazalo se, Ze nejcastéjsi typ hodin v ¢eskych skolach
obsahuje opakovani, zkouSeni a predavani cilovych poznatkli zakiim, pomérné malo
Casu je vénovano samostatnym praktickym cinnostem. V hodinach piirodovédnych
prfedmétt zaka 8. tfid byl jen 4% zastoupen Zdkovsky experiment (pro srovndni napf.
v Nizozemsku 19%, USA 22%, Australie 34%), vyuka V Ceskych Skolach (zde
2. stupen) byla z hlediska zakt vnimana jako naro¢na, poznatkoveé nahusténa a pasivni.
Podobné charakteristiky vyuky poskytuji i prizkumy PISA 2006, soustiedéné na otazky
pfirodovédy  (PALECKOVA a  kol. 2007). Vyzkum TIMSS 2007
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(www.uiv.cz/rubrika/18, TOMASEK a kol. 2008) poskytuje i informace o Zacich
4. tfid. V ramci zjistovani skolnich charakteristik se zajimal o zapojeni ¢innosti BOV

do vyuky. BOV aktivity ve tfidach rozdélil na nékolik skupin:

e Pozorovani a popis daného dé¢je
e Demonstrovani pokusu ucitelem
e Vysvétlovani ucebni latky

e Planovani experimentu

e Provadéni experimentu

Vycisleni procent zakid, kteti 1-2 krat do meésice provadéji tyto aktivity,
umoznuje porovnat ¢innosti ve vyuce v jednotlivych zemich. Nejéastéjsi pouzivanou
aktivitou ve vSech sledovanych zemich byl popis nebo vysvétlovani studovanych jevi
(67- 69 %), dale sledovani pokusu provadéného ucitelem. Primérné hodnoty tykajici se
planovani experimenti jsou 47 % (Ceska republika 26%), provadéni experimentti 49%
(Ceska republika 29%). V souvislosti se zamyslenim nad organizaci hodin
pfirodovédnych pfedmétl jsou zajimavé i1 podnéty Klusdka (1998) zkoumajiciho
Vv longitudinalnim vyzkumu Prazské skupiny Ceské etnografie skupinku déti, zde zaku
zkuSenosti s matetskou Skolou) jako misto, kde se clovek uci, spojovali vSak toto uceni
s vyukou pocitani, psani a c¢teni, ne s hodinami prvouky. Prvouka podle Klusdka
nezavazovala ani k uéeni, ani neméla zavaznou strukturu vécného obsahu.

Informace o metodach vyuky na naSich Skolach vzbuzuji otazky tykajici se
vysledkil nasich zaka v pfirodovédnych pfedmétech. Vice dat je mozno najit ohledné
zakl 2. stupné. Od roku 2000 probihd v tfiletych intervalech vyzkum PISA -srovnavani
patnactiletych zakti v mezinarodnim kontextu (uiv.cz/clanek/240/866; 607/1871,
721/1904). Zaméiuje se na zjiStovani gramotnosti ve tfech oblastech: ve &teni,
v matematice a v ptirodovéde. Vzdy jednou za 9 let dostava jedna z téchto oblasti veétsi
prostor. Pfirodovéda to byla v roce 2006. Ptirodovédnd gramotnost byla pro potieby
vyzkumu definovana jako ,,schopnost vyuZivat pfirodovédné znalosti, klast otazky
a z danych skute¢nosti vyvozovat zavéry, které vedou k porozuméni svétu ptirody

a pomahaji vrozhodovani o ném a o zménach plisobenych lidskou cinnosti.*
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(PALECKOVA a kol. 2007, s. 3). Krom¢ kontextu, ve kterém se déti setkavaji
s ptirodovédnymi problémy, a postoji zakl k predmétu, se sleduji zékladni znalosti
oboru a osvojeni a pouzivani piirodovédnych kompetenci. Ceska republika patfila
dlouhodob¢ k zemim s nadprimérnymi vysledky v danych testech. Bylo vSak moZzno
sledovat jejich zhorSovéni, v roce 2009 jsou jiz hldSeny pouze primérné vysledky
Ceskych zakd, které navic vykazuji 2. nejveétsi zhorSeni od roku 2006 mezi
z(astnénymi zemémi (PALECKOVA, TOMASEK, BASL 2010). Jenom 6 z57
zuCastnénych zemi se zhorSilo. Vysledky PISA 2006 ukazuji 1 charakteristiky znalosti
a kompetenci naSich zakd. Svéd¢i o tom, ze Zaci maji hodné poznatki a informaci
o teoriich, problém jim vsSak ¢ini samostatné uvazovani a zkoumdani na piimétené
urovni, vytvafeni hypotéz, hledani a navrhovani cest feSeni, interpretace dat, formulace
a argumentace zavéri (PALECKOVA a kol 2007, PAPACEK 2010).

Vyzkum TIMSS 2007 piinesl také informace o vysledcich zaku ze 4. tiid
(HEINY a kol. 2011, TOMASEK a kol. 2008). Nejvyssi znalosti dosahovali v nauce
0 nezivé ptirod€ (52, 5% uspésSnost), 51, 4% uspeSnost méli pii testech tykajicich se
jako ve vyzkumu PISA si Zaci nejlépe vedli pii prokazovani ptirodovédnych znalosti,
nejslabsi byly odpovédi na otazky vyzadujici samostatné uvazovani. Otazky vyzadujici
samostatné uvazovani jsou €asto vazany 1 na znalost fakti, jsou tedy pfirozené pro Zaky
tvorbou odpovédi spiSe nez s vybérem odpovédi (3, 5 %). Podobné to bylo i v jinych
zemich. Nicméné predpokladam, Ze vySe zmifované prevazujici zplsoby vyuky
na Ceskych Skolach pfili§ nepodnécuji komunikac¢ni dovednosti, jako jsou pisemné
formulace argumentil, podani vysvétleni, strukturace a prezentace ulohy, které je podle
Hejného a kol.(2011) potieba rozvijet i v piirodovédnych predmétech. V mezinarodnim
srovnani jsou vysledky ceskych 74kt nadprimérné, zaostaly vSak za vétSinou
evropskych zemi. Znepokojeni vyvolava vyznamné zhorSeni vysledkil naSich zaka
od roku 1995 (netyka se jen 4. tiid a ptirodovédy). Neodvazuji se vznaset jakékoli
hypotézy, urcité by stalo za prozkoumanti, jak se odrazi ve vysledcich ¢eskych zaki jiné
klima ve spolecnosti, jiny pfistup k ditéti, problémum, jiny zptusob zachazeni s volnym

Casem, hledani cilovych hodnot naseho Skolstvi stietavajici se S potiebou
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konkurenceschopnosti nasich §kol a proména starého systému vyuky v novy.

Co miize ptinaset BOV zptisob vyucovani?

V soucasném vzdélavani v nasich zemich je patrny odklon od transmisivniho
zpusobu vyucovani smérem ke konstruktivismu (STARY a kol. 2008). Stary a kol.
(2008) shrnuje podnéty z riznych pedagogickych koncepci (blize dané koncepce napft.
HELUS 2010) tykajici se podpory efektivniho vyuc¢ovani do 13 bodt, z nichz mnohé

muze podle mého ndzoru pomoci naplnit BOV vyuka. Je to:

e Aktivita.

e Socialni ¢innost.

e Nejlépe se lidé uci, kdyZz uceni povazuji za smysluplné z hlediska
skute¢ného zivota.

e Konstrukce nového poznani probiha na zaklad¢ toho, ¢emu zak rozumi a
o ¢em je presvédcen.

e Pouziti efektivnich a flexibilnich strategii, které mu pomahaji porozumét,
piremyslet, zapamatovat si, nalézat feSeni problémti.

e Potieba védét, jak planovat a pribézné kontrolovat své uéeni, stanovovat
své cile, opravovat chyby.

e Potfeba naucit se, jak se vyrovnavat s vnitinim nesouladem mezi
pfedchozimi a novymi informacemi.

e Organizace uciva se opird o obecné principy a vysvétleni.

e Témata se dotykaji situaci ze skutecného Zivota.

e Vzdélavani se neuspécha.

e Ohled na individualni rozdily mezi détmi.

e Motivace.

Uz v 19. stoleti zdraziiovali vyznamni pedagogové vyznam samostatného uceni
73kt (SKALKOVA 2007, str. 219). S avizovanou potiebou aktivniho udeni se
vyrovnava vétSina alternativnich kol a proudi 20. stoleti. Velkou mérou se ji dotyka
i nase reformni hnuti ve 20. a 30. letech. Hnuti obratu k ditéti pfinasi mimo jiné
1 nastoleni pozadavku, aby dité¢ mélo moZnost se samostatn¢ projevovat- byt iniciativni,

pfinaset vlastni ndpady, vyuzivat vlastni zdroje, spoluvytvaret situace- ve spojeni
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s aktivizaénimi  impulzy  vyucujictho (HELUS 2009). Souhlasim s tezemi
zminovanymi Helusem (2010) tykajicimi se humanisticky vedené vyuky- ze zaci maji
byt aktivni rozmanitymi formami. V BOV vyucfovani se mohou uplatnit mnohé
zminované (kooperativni skupinova c¢innost, vzajemné uceni, poznavaci vylety
do ptirody, projekty a tfidni diskuse), coz aktivuje rozmanité stranky osobnosti. Hledat
cesty, kdy dité mize projevit samo sebe a ptfindset své nadpady, neznamena podbizeni se
ditéti a rezignaci na pozadavky.

Stupen fizenosti se miiZze v jednotlivych BOV aktivitach znaéné odliSovat. Podle
Hrabala a Pavelkové (HRABAL a PAVELKOVA 2010) maji uzkostni Z4ci horsi vykon
nez neuzkostni, pokud je ucebni situace malo strukturovana. Strukturované pozadavky
prospivaji nejvic Gzkostnym détem S nadprimérnymi schopnostmi. Inovativni postupy
vyhovuji vice zakiim aktivnim a kreativnim. Tato skutecnost se stdva divodem kritiky
vaci konstruktivistickym postupiim ve vyucovani a je divodem podpory objevovacich
¢innosti zaki spojenych s vétsim vedenim ucitele (MAYER 2004). Banchi a Bell (2008)
upozoriiyji, ze vyucujici si n€kdy mysli, ze je pro zdky dobré samostatné zkoumat,
ale neuvédomuji si, ze 1 toto je potieba se ucit. Navrhuji proto 4 rtzné Urovné
zékovského objevovani lisici se stupném fizeni ucitelem. Podobna vymezeni uvadi také
Stuchlikova (2010). (Viz dale: 1.2.4. Badatelské metody v praxi).

Stejné jako je potieba, aby vyucéujici myslel na vhodnou strukturu v praci zakd,
je potieba se ji zabyvat i ve smyslu vhodného zafazeni Zakovského objevovani
do struktury pozadovanych ucebnich cili. Nestaci vSak jen praci spravné provést
na spravném misté a ve sprdvném cCase, ale také vysledky zanalyzovat, zallenit
do tématu, podle moZnosti uzaviit nebo si ujasnit, co nevime. Tyka se to uz
zmifiovaného naroku ucelenosti (JARNIKOVA a kol. 2010).

Tvlrce transakéni analyzy E. Berne (in NAPPER a NEWTON 2010) popsal
zivotni scénafe jako rozhodnuti, ktera jsme udélali v détstvi, a nadale ovliviiuji chovani
v dospélosti. Je tedy dobré ucit se kritickému mysleni, vidéni vlastnima o¢ima, FeSeni
problémii spise nez pouhému piijimani védomosti. Ale... nezapominat, Ze i védomosti
K tomuto patii- tfeba jen proto, aby i nadale nebyly v zivot¢ opomijeny. Lorenz
(POPPER a LORENZ 1994) tika, Ze ,,zivot hledd problémy®, dulezité je, s jakymi
problémy se setkdvame- nedostatek problému pak znamena stagnaci. | Popper

(POPPER a LORENZ 1994) v podstaté nahrava svymi myslenkami konstruktivistické
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vyuce, kdyz propaguje uceni ptes vlastni pokladani otazek a aktivni hledani spojené
s pokusem a omylem oproti podle jeho slov ,kbelikovskému‘ pojeti, kdy jsou ditéti
do hlavy ,nalévany* informace. Ne se v§im s Popperem souhlasim, jsem s nim vSak
zajedno v pohledu na vyznam udeni se skrze svou &innost a aktivitu. Zivot bude poiad
pfinaset problémy, proto je dobré ucit se s nimi vypotradavat. Pokud se stale vola
po spojeni Skoly s praxi, myslim, ze apel na trénink feSeni problémull a samostatného
uvazovani je skutecnému zivotu bliz§i nez n¢kdy kieCovitd snaha vnést do vyuky
predméty ,,ze zivota“. Nutnost pfistupovat k novym problémiim a vyrovnavani se s nimi
ptispiva i k vytvareni riznych strategii feSeni a k rozvoji tvorivesti. Moznost vlastniho
posuzovani véci je omezena v dneSnim svété chrlicim na nas ze vSech stran informace,
Casto podané z hlediska zajm0 mluv¢ich. O to vic je podle mé dulezité vnimat hodnotu
vlastniho tsudku.

Jiz Rousseau (ROUSSEAU 1907) podtrhoval vyznam kontaktu s pFirodou.
Kdyz odhlédnu od jeho extrémnich pozadavkl (nemit umélé hracky, necist do urcitého
véku knihy...) a vyberu nékteré podnéty (vztah K ptirodé, vyznam piirozenosti...),
mohu s jeho nazory souznit. V tendenci dne$ni doby, kterd pfinasi stale vétsi podil
vnimani spojeného s virtualnim svétem (HELUS 2009), mtze byt malym korigujicim
prvkem kontakt s ptirodou nebo se svétem jevu.

Vneseni diskusi do spoletného hledani, argumentace a vysvétlovani zvysuje
komunikaéni schopnosti Z4k. Na jiné rovin€ umoziuje jejich rozvoj zachycovani
sledovanych jevi.

Nekteré pokusy a objevné hledani je vhodné i s ohledem na podminky Skoly
provadét ve skupinach. Déti maji moznost uZit si spolecny kontakt a hledat formy
spoluprace, spoluziti a respektu. Zalezi na form¢ prace, nékdy staci jen jednoducha
délba cinnosti a jejich organizace, nékdy je nutnd spolecnd domluva o prostor,
ve vyS§$ich rovinach pak domluva na spole¢nych postupech a zavérech.

Myslim, Ze neni cilem vyucovani pouze rozvoj kompetenci zaki, jakkoli je
povazuji za dilezité. Domnivam se, Ze dané ucivo je pfes piimou zkuSenost a hledani
uchopeno pomaleji, ale hloubéji. Hrabal a Pavelkova (2010) povazuji metodu
objevovani a feSeni problému za cestu K rozvoji mySlenkovych procest a jasnéjSimu

pochopeni latky.
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Neposledni otazkou tykajici se této problematiky je dulezitd soucast vyuky-
motivace. Podle Heluse (2009) chodi déti v poslednich 25 letech stile méné rady
do Skoly, piestoze se mnoho ud¢€lalo pro zlepSeni jejich Skolniho prostiedi. Kromé
vzniku negativniho stereotypu podporovaného médii hraje svou roli promeéna
soucasného détstvi a atraktivnost mimoskolnich situaci. Ned€lam si iluze, ze BOV
metody dokazou vse vyfesit, ur€it¢ vsak mohou nééim pomoci- mohou sytit socialni
potfebu zaki (prace ve skupinach, sdileni poznatki a nazorti), vykonovou (rovni
pozadavki), odpoveédnosti a v neposledni fadé¢ poznavaci. Rozvoj této potieby, kterd
patii k nejdilezitéjsim z hlediska trvalosti a nezavislosti ptsobeni, je aktualizovan pravé
rozliénymi  problémovymi tulohami a moZnosti experimentovat (HRABAL,
PAVELKOVA 2010). Zastance humanistické psychologie Neil fika: ,,Skola potla¢i
motivy jdouci z Z4ka a pak je pracné hleda...” (in HELUS 2009) Doporucuje vychazet
ze zvédavosti, otazek, napadu, plant, zkusenosti...

Jak podotyka Papacek (2010), BOV tim, ze se v pfirodnich védach spojuje
s uréitymi experimentalnimi postupy, rozviji i instrumentalni dovednosti zaku.

Papacek (2010) hlasici se k zavadéni BOV do vyuky (zabyva se spiSe vysSimi
stupni Skoly) zvazuje také limity tohoto procesu. Tykaji se roviny pedagogiky
a didaktiky, kde v Ceské republice chybi rozpracovani metod a pokusi a uéitelé nemaji
potiebné piirucky, dale tlaku na vzdélavatele, kde chybi didaktikim oboru dostatecna
podpora, i rizika stale se opakujicich, v ptirodovédnych piedmétech netspésnych,
reforem. Vstup BOV do naSich skol omezuje podle né€j i nedostatecna vybavenost skol
a Vneposledni fadé naroky na ucitele. Vyslovuje se pro nutnost narodni podpory

takovéhoto zavadéni.
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1.2.4 Badatelské metody v praxi

Neni jist¢ ndhodou, Ze se vétSina pojednani zabyvajici se historii BOV, odvolava
na Sokrata jako prvniho zndmého wuzivatele metody (PAPACEK 2010,
STUCHLIKOVA 2010). Jestlize je jednim z nejdalezit&jsich impulzt k prozkoumavani
véci konflikt ve vlastnich nahledech na skutecnost, pak Sokrates byl tim, kdo ho
vyvolaval svymi otdzkami. Vytvarel vnitini problémy v ¢loveku, které zadaly feSeni.

Jiz jsem se zminila, ze k BOV maji blizko pedagogové, ktefi povazuji
za vyznamnou vlastni iniciativu ditéte a kladou diiraz na feSeni problému, které ptindsi
pfimo zivot. Jako prvni ¢loveék zavadéjici piimo badatelskou metodu byva uvadén
J. R. Suchman (PASCH a kol. 1998, PAPACEK 2010, STUCHLIKOVA 2010).
Hodina jeho typu zacind uvedenim zékladnich pravidel, kterd znamenaji, Ze Zaci kladou
otazky k danému problému a dostavaji od ucitele pouze odpovédi ,,ano* a ,,ne*. Posléze
sdéli ugitel fakt, ktery je v rozporu s zakovskym vniméanim skute&nosti. Zaci pak kladou
otazky, aby zjistili, kdy jev probiha takovymto odliSnym zplisobem. Na zékladé
odpovédi si vytvareji hypotézy. DalSimi dotazy nebo pokusy své hypotézy oveéti.

Podle Papacka (2010) je v USA a zapadni Evropé¢ BOV nosnym smérem
transformacnich trendi ve vyucovani pfirodnich véd. V USA se pozadavek BOV
objevil v Nérodnich standardech piirodovédného vzdélavani (STUCHLIKOVA 2010).
V Ceské republice neni zfejmé tato skutednost evidovana, ale predpoklada se, Ze je nase
republika pozadu za zminovanymi zemémi a Ze metoda neni dosud pfili§ vyuzivana
(PAPACEK 2010). Navic je potieba BOV blize definovat.

Jelikoz nestadi dat zakim jakékoli experimenty v jakykoli &as (JANIK,
STUCHLIKOVA 2010, PETTY1996), hledaji se zptisoby smysluplného zpisobu prace
s BOV. Jeho zakladem je vytvofeni vzdélavaciho ramce, ktery zahrnuje vSechny
vyucované discipliny ve vzdjemnych vztazich. Ve vsech disciplinich se objevuji

spole¢né rysy, které se mohou shrnout do 3 boda (www.thirteen.org):

e Vytvoieni konceptu o svete.

e Data a informace.

e Pozorovani, odvozovani, méteni, zdznam, analyza, syntéza, hodnoceni
Dale obsahuji discipliny zékladni pravidla a zplsoby préce, které jsou

pro né specifické.
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Dulezitou soucasti BOV jsou otazky. Jsou vice oteviené nez v tradicnim
vyucovani, necekaji jednu spravnou odpoveéd’, ani neni jejich zakladni funkei zjistovat,
zda se zdk mnauCil C¢i nenaucil latku. Miuzeme rozliSit Ctyii typy otazek

(www.thirteen.org):

e Odvozovaci (inference questions)
Vedou zaky ktomu, aby vidéli dal, nez nabizi pfimo piedkladana
informace. (pt. Co vi cloveék divajici se na fotografii?)
e Interpretacni (interpretation questions)
Vedou k porozuméni disledkiim informaci. (pt. Co by se stalo, kdyby...)
e Pi‘enesené (transfer questions)
(pt. Jak by dany ptib&h napsal...?)
e Zabyvajici se hypotézami (questions about hypotheses)

Jsou zalozené na tom, co miize byt piedpovézeno a testovano.

Pro potfeby ptirodovédnych pifedméti jsou jisté zdsadni otazky zabyvajici se
hypotézami, ale toto nevylucuje vyuziti daldich. Rekla bych, Ze vyuziti riznych typt
otazek se vhodné doplnuje.

Role ucitele se pii BOV, podobné& jako u pouzivani konstruktivistickych metod,
méni (www.thirteen.org, PAPACEK 2010). Jeho tkolem je vytvafet smysluplny plan
vyuky (s ohledem na celkovou edukacni koncepci i specifitu pfedmétu, s ohledem
na zadané vystupy- at’ uz obsahové ¢i tykajici se ziskavanych kompetenci, s ohledem
na individualitu zakd a na jejich povzbuzeni smérem k vétsi odpovédnosti); ptipravit si
svoje dobré otazky vedouci k zamysleni, béhem vyuky s nimi pracovat, povzbuzovat
a reflektovat odpovédi, moderovat tiidni diskusi; pfipravit se na neocekavané otazky
a navrhy zaku; pripravit prostiedi tfidy a pomoci vytvaret bezpecné prostiedi ve tiidé.
Stava se ne predatelem védomosti, ale priivodcem uceni.

V prostiedi bezpeci, které ucitel povzbuzuje, si Zaci zvykaji, Ze je pfirozené mit
rozli¢né nahledy nepostihujici skutecnost, stejné jako je pfirozené je ménit na zakladeé
nove zjisSténych fakta.

Dilezitou slozkou BOV je zakovska diskuse v riznych ¢astech prace s tématem

(www.thirteen.org). Pred jeho uvedenim se zjist'uje, co vSe zak vi, co by rad védeél, jeho
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miskoncepty. Stejn¢ tak je dalezitd diskuse béhem hledani odpovedi a v zavérecném
shrnuti toho, co se zaci dozvédéli. Ucitel dava podnéty, reflektuje, moderuje, citlivé
pracuje s informacemi.

Pti tvofeni planované aktivity i pii jejim pribéhu doporucuje PETTY (1996)

dodrzet sedm zasad:

e 7ik musi mit vSechny podstatné znalosti a dovednosti potiebné
k zvladnuti ukolu.

e 74k piesné chape, co se po ném Z4da.

e Velkd vétsina zakd je schopna tkol splnit.

e Najit spravnou miru fizeni prace.

e Pozorné sledovat praci zaku.

e Zvolit k feSeni otazky, na které zaci ziejmé neznaji odpovédi, ptipadné je
pozadat, aby se pii znalosti odpovédi k otazce nevyjadrovali.

e Doprat dostatek ¢asu k feSeni.

e Na konci bloku shrnout v§e, co by se méli naucit.

Zptsob prace s BOV mize mit rliznou Groven fizenosti, tedy riiznou miru
zasahovéani uditele (www.thirteen.org, PAPACEK 2010, PETTY 1996). Odlisuje se
1 ndhled na mozné ,,zmateni* samostatnou aktivitou zakli, mnozi kognitivni pedagogové
ho vitali, protoZe ho povazovali za dobry zaklad motivace. Tento pfistup se vSak stal
terem kritiky konstruktivistickych postupi ve vyucovani, které maji k BOV velice
blizko (MAYER 2004). Banchi a Bell (2008), s ohledem na potfebu zakt ucit se
postupné samostatné zkoumat, navrhuji proto 4 rizné urovné zdkovského objevovani

lisici se stupném fizeni ucitelem:

e Potvrzujici badani (confirmation inquiry)
Vysledky jsou znamy piedem, Zaci je ovéfuji. Ridi se pokyny pro
vykonavani experimentu, zaznamenavaji data, analyzuji vysledky.

e Strukturované badani (structured inquiry)
Ucitel zadava otazku a postup, Zaci vysvétluji vysledky pomoci diikazt,

které shromazdili.
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e Nasmérované badani (guided inquiry)
Zaci dostanou otazku, navrhnou postup feSeni, testuji dany problém,
vysvétluji ziskana data. Kromé¢ dovednosti interpretovat data se ke
zvladéani tohoto objevovani potiebuji naucit rizné postupy, jak planovat
experimenty, a vedeni zaznamu dat. UCcitel mlze potvrzovat
smysluplnost plant.

e Oteviené (open inquiry)
Zaci si sami zvoli otazku, vytvoii hypotézu, navrhnou zpisob jejiho

ovefovani, zaznamenavaji data, hledaji feSeni.

Podobna vymezeni uvadi také Stuchlikova (2010) s odkazem na Eastwella.

Ucitel zacinajici pracovat metodou BOV by mél byt pfipraven nejen na tskali
vyplyvajici z nutnosti vytvafet nové programy pro zaky v souladu s danymi koncepty,
ale byt pfipraven i na nutnost zmény svych edukacnich strategii (www.thirteen.org).
Papacek (2010) shrnuje podstatné rysy ucitele BOV v ptirodovédném oboru pro vyssi
stupné $koly (podle Bybee) takto:

e Ma odborné zéklady a zné ptirodovédné souvislosti.

e Stanovuje priority postupu pifi hledani dikazii a odpovédi na dané
otazky.

e Uziva dikazy k vytvéareni vysvétleni formulovanymi zaky.

e Vyuka propojuje zdkovskd vysvétleni svédou dosazenymi
ptirodovédnymi znalostmi.

e Vytvafi systém komunikace pfi feSeni.

Zaroven Papacek (2010) pfipomina riziko zavadéni téchto metod nedostate¢né
zkuSenym a poucenym ucitelem, kdy se vyuka miize zménit v ,,rozhovory o ni¢em®.
Janik a Stuchlikova (2010) také upozoriuji, Ze zadné Zakovské experimenty samy
0 sob¢ nezaru¢i ani porozuméni pfirodovédnym obsahiim, ani nauceni se zpisoblim
prace v ptirodnich védach, ani z4jem zak. MéEly by podle nich vychdzet z prostiedi
zakl, vyuzivat zakovskych prekonceptl, umoZziovat zdkim, aby si sami tvofili
hypotézy, a variovat rizné zpiisoby vyuky vzhledem k rizné hladin€ strukturovanosti.

I jejich tivahy se tykaji 2. stupné Skoly, ale pokud chceme dat zaklady ptirodovédné
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gramotnosti, myslim, ze je dobré udélat prvni kroky uz s mladsimi zaky- mame s nimi

navic vétsi prilezitost dotykat se konkrétnich jevii a mizeme podchytit jejich zajem.
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2 Badatelské metody v u¢ebnicich

2.1 Metodologie analyzy ucebnic

V nésledujici sondé jsem prosla dale uvedené fady ¢eskych ucebnic. Orientovala
jsem se podle obchodni nabidky Albra (2011). Vybér byl ovlivnén nabidkou skoly,
na které u¢im. Byly pouzity tyto fady:

Fraus
Didaktis
Nova skola
SPN

V tématu Rozmanitosti pifirody, které se tykd moji diplomové prace, jsem
sledovala vyskyt vyzkumné ladénych podnéti pro zdky. Zaméfila jsem se
na navrhovand pozorovani a pokusy i na dil¢i badatelské aktivity jako je zachycovani
a interpretace dat, formulovani otazek, navrhi feSeni a zavért. U pokust mé zajimalo,
zda se jedna o demonstracni akci ucitele, ¢i praci Zéka, kromé jinych charakteristik jsem
se zamg¢fila na to, zda jde o pokus s kontrolnim méfenim.

Sonda je pouze orientacni, nedéla si narok na ptesnéjsi vyhodnoceni. Sledovala

jsem pouze fakta tykajici se badatelské oblasti.
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2.2 Ucebnice Fraus

Pouzivala jsem pfiru¢ky pro ucitele, které maji dostateCny popis i komentar

aktivit a obsahuji 1 obraz stranek z uc¢ebnic a pracovnich sesitt.

1.

roénik (DVORAKOVA, STARA, DVORAK 2007)

Strom- pozorovani, popis.

Plod- kresleni fezu plodt podle skute¢nosti, po¢itani semen.

Ttidéni pfedméth podle materialu.

ro¢nik (DVORAKOVA, STARA, DVORAK 2009)

Voda- povrchové napéti, plavani predméti, stejné mnozstvi vody V riznych
nadobach, odpatovani, mrznuti, kondenzace vody, vodni cyklus, duha,
sledovani srazek, €isténi vody, pfimé pozorovani v krajing.

Jsou vytyCeny zasady zkoumani, pouziva se jednoduché predpovidani a jeho
porovnani se SkuteCnosti. V nékterych piipadech je pouzivano kontrolni
méfeni.

ro¢nik (DVORAKOVA, FRYZOVA, STARA 2010)

Vzduch- pohyb podle tepla (demonstrace ucitelem, pozorovani a usuzovani
zakl), slozeni: dikaz kysliku — zhasnuti svicky v uzavieném prostoru
sklenice, diikaz CO; (demonstrace ucitelem pomoci reakce octa a praSku do
peciva, pusobeni na hoftici svi¢ku).

Teplota- relativnost teploty (postupné ponoieni ruky do ruznych teplot
vody), méteni téla, vzduchu, vody.

Plody- pozorovani stavby (fez- pozorovani, zakreslovani).

Si§ky- odpovédi na zjistovaci otazky pii pozorovani.

Semena- pozorovani a zkoumani suchych a nabobtnalych fazoli.

Podminky kli€eni- zaloZeni pokusu podle instrukci, zkouma se potieba
vody, pudy, vzduchu, svétla. Tvofeni hypotéz, ovéfeni. Prace s kontrolnim
vzorkem.

Kvét- pozorovani, popis stavby.

Pida- pozorovani vzorku pudy, pfitomnost vody (demonstracni pokus

ucitele), vapniku a vzduchu (prace zaki podle instrukci).
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4. roénik (FRYZOVA, JUZOVA, DVORAK 2010)
(Uvod: Popis védeckého zkoumani, p¥iblizeni pojmu hypotéza a prace s ni.)
Pozorovani hornin- zjistovani vlastnosti, pfipadné zachycovani do tabulky.
Puda- zkoumani hmatem rtznych vzorkil, jejich porovnavani, zjistovani
vlastnosti.
Voda- ochutnavka bézné a mineralni vody, vyroba mraku, méfeni
srazkomérem, porovnani mnozstvi vody v listech, pohyb vody
S rozpusSténymi latkami v rostlinach (sledovani zabarveni rostlin s riizné
dlouhymi stonky).
Me¢feni objemu tekutin, pevnych latek, sledovani zmény objemu pii zméné
skupenstvi.
Relativnost teploty (postupné ponoieni ruky do rtznych teplot vody), jeji
vnimani.
Fototropie rostlin- zalozeni pokusu podle instrukci, vyplnéni karty pokusu
(pomiicky, postup, hypotéza a ovéfeni).
Pohyb plodi rostlin- prohlédnuti plodl a odhad, jak se pohybuji, moZné
vyhledani invazivnich rostlin v okoli.
Dychani- pozorovani priaduchti pod mikroskopem, dychani vodni rostliny

(prace podle instrukci, zdznam pozorovani).

Shrnuti:

Bédani je dileZitou soucasti navrhované vyuky, navic ji promyslené prolina,
pokusy nejsou samoucelné. Hojn¢ se vyskytuje piimé sledovani piirodnin, métend,
srovnavani. Pracuje se i Spuvodnimi piedpoklady a hypotézami, ové&fovanim,
kontrolnim meétfenim, nakresem a zaznamem. Pokusy jsou precizné navrZeny. Navic

jsou déti seznameny s praci védce a zdsadami zkoumani.
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2.3 Ucebnice Didaktis

Pouzivala jsem pievazné metodické piirucky pro ugitele (KLODNEROVA,
KOPECKOVA a LISKOVA 2005, ADAMKOVA a kol. 2007, ADAMKOVA a

kol.

2008, HUBLOVA a kol. 2009b), doplnéné sledovanim udebnic

(KOPECKOVA a kol. 2005, ADAMKOVA, HORACKOVA a PALKOVA
2007b, FRYZOVA, KOMANSKA a LASTOVKOVA 2008, HUBLOVA a kol.
2009c) a Gaste¢nd i pracovnich sesitt (ADAMKOVA, HORACKOVA a
PALKOVA 2007a, BLAZKOVA a kol. 2008, HUBLOVA a kol. 2009a).

1.

ro¢nik

Podzim- vychazka do ptirody, pov§echné pozorovani.

Klideni fefichy- demonstracni pokus. Odhad, za jak dlouho vyrostou
rostliny.

Kliceni obili- pozorovani, zakreslovani stadii.

ro¢nik

Vychazky- pov§echné pozorovani.

Kliceni obili, fazoli nebo hrasku- pozorovani.

Relativnost teploty (postupné ponofeni ruky do riznych teplot vody).

ro¢nik

Vlastnosti latek- barva, rozpustnost, chut’ (zaci zjiSt'uji, zapisuji do tabulky),
odd¢leni latek z roztoku nebo rozptylenych ve vodé (demonstrace ucitele,
Z4cl zapisuji pozorovani).

Méteni délky.

Objem- voda v riznych varech nadob, odhady a jejich ovétovani.
Hmotnost- porovnavani, odhady, ovéfeni.

Teplota- porovnavani dotykem, méfeni.

Vratnost a nevratnost procesi (demonstracni pokus ucitele).
Vzduch-pozorovani bubliny ve sklenici pod hladinou vody, pielévani
vzduchu pod vodou; pohyb podle tepla (demonstrace ucitelem, pozorovani
zaku).

Vlastnosti nerostii a hornin- odpovédi na otidzky, ovéfovani vybranych

vlastnosti.
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Pida- urCovani vzorkG pudy, pozorovani Zivota na 1m? pozorovéani
usazovani ¢astecek pady.

Pozorovani praduchi mikroskopem- ucitelem pfipraveny preparat.

Potieby rostlin (voda, svétlo)- pokus shrachem nebo fazoli. Zapis
pozorovani. Kontrolni méteni.

Pohyb rostlin- sedmikrasa v korku plovouci vriznych teplotach.
Pozorovani otevirani a zavirani kvéth v teplé a studené vodé.

Pozorovani a popis rostlin (porovnavani obrazkt, navrh piinést rostliny a
srovnat napi. ohebnost stonku).

Plody- popis plodu a jejich semen, zachyceni do tabulky.

Siska- pozorovani otevirani v teple.

Pozorovani kli¢eni fazole, zakorenovani listu.

Vzdus$nice hmyzu- hledat pfimo na vét§im zastupci.

Vajic¢ka zab, pulci- pozorovat a zakreslit.

4. rocnik
Poti‘eby rostlin (teplo, voda, svétlo)- sledovani rostliny kontrolni a 3 dalSich
se zhorSenymi podminkami.
Utinky slunce- dlouhodobé piisobeni slunce na list barevného papiru,
zji$téni, co to zpusobilo.
Pozorovani bezobratlych vlese (lupa, dalekohled), ziskanych =z vody

(mikroskop, lupa) ¢i ze senného nalevu.

Shrnuti:

Badatelské metody nepatfi do centra zajmu. Do 3. ro¢niku se tykaji spiSe
povsechného neurcitého pozorovani, pozde€ji jsou zafazeny i naméty na méfeni veliCin
a nekterd dalSi pozorovani (vyznivaji spiSe popisné, byvaji uvedena ponékud neurcite,
asi zalezi na uciteli, jak si je dotvoii). Pokusy jsou ¢asto demonstracni, u rostlinnych
potieb (voda, svétlo, pfipadné teplo) jsou navrZzena i kontrolni méteni. Rozdil od dalSich
ucebnic neni tolik patrny pifi vyctu badatelskych ukoll jako pfi Cteni jejich zadani

a sledovani charakteru ukolu.
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2.4 Ucebnice Nova skola

Pro 1. — 3. ro¢nik jsem pouzivala informace z metodik (MUHLHAUSEROVA
a SVOBODOVA 2000a, b; STIKOVA 2007) doplnéné nahledem do pracovnich sesit
(MUHLHAUSEROVA a SVOBODOVA 2000c , STIKOVA 2008a) a uéebnic
(STIKOVA 2000, 2003, 2008b). Pro 4. a 5. ro¢nik nebyla k dispozici metodické
pfirucka pro uditele, proto jsem vychizela z pracovnich sesitd (STIKOVA 2005,
MATYASEK, STIKOVA a TRNA 2005) a nasledné prohlidky uéebnic
(STIKOVA 2003, MATYASEK, STIKOVA, TRNA 2004).

1. ro¢nik
Promény piirody na podzim- povsechné pozorovani.
Zima- pozorovani stop na sn¢hu, pfipadné Zivocichl ve volné pfirodé.
Jaro- povsechné pozorovani (pupeny na stromech, kvétiny, v¢ely, hnizda).
Kli¢eni hrachu- sledovani.
2. ro¢nik
Promény pfirody na podzim, vzimé, na jafe, Vv Iéte; les, u vody -
povsechna pozorovani, v lese srovnani listnatych a jehli¢natych stromd.
Pocasi- sledovani a zaznamenavani.
Sad, zahrada- zapis vidénych stromti.
Odhad a méteni ¢asu.
Kli¢eni hrachu, fazole, ¢ocky- pozorovani, sledovani, co rostlina potiebuje
k Zivotu.
Ovoce- porovnat fezy riznych druht.
3. rocnik
Vzduch- hoteni a zhasnuti svicky (demonstrace kysliku a jeho potieby pro
hotent).
pusobeni pohybu vzduchu- pozorovani
délka zadrzeni dechu — méteni
vzduch v pudé- pozorovani vzduchovych bublin po ponofeni
méieni teploty
Piida- pozorovani ptidniho odkryvu,

,rozbor* pudy.
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Kliceni fazoli, rtst kli¢nich rostlin- potfeba svétla. Kontrolni srovnéni.
Pocasi- sledovani a zaznamendvani.
Ovoce- pozorovani fezu.
Podnéty k pozorovani v prirodé- tzv. ,naméty k pozorovani“. Pt.. Jaké
toky se vyskytuji ve vasi obci? Jaka zvirata jste tam vidéli...?*

4. rocnik
Horniny-posuzovani vlastnosti (tvrdost, povrch, zjevné sloZeni z nerosti).
Meéreni délky, hmotnosti (s odhadem; modelina, u které ménim tvar; kapalné
latky, vzduch).
Rostliny- reakce na vodu, svétlo, odpafovani vody =z listu; rast
Z prezimujicich podzemnich ¢asti rostlin- demonstraéni pokusy bez kontrol
a hypotéz.

5. roc¢nik
Magnetismus- zjistovani, ktera ptirodnina ptitahuje magnet.
Elektricka energie- zjiStovani, které materidly vedou elektricky proud.
Piida- zjistovani sloZeni.
Zaznam pohybu stinu Vv urcitych intervalech.
Pozorovani rostliny béhem celého roku (popis jejich ¢asti v jednotlivych
ro¢nich obdobich).
Transpirace- ovéteni vypafovani vody z listu (pfed pokusem ziska zak
informaci o tom, co se stane).
Chlorofyl- zblednuti zakryté ¢asti listu (pfed pokusem ziska zak informace o
tom, co se stane).
Pohyb rostliny za svétlem (pied pokusem ziska zak informaci o tom, co se

stane).

Shrnuti:

Jsou zde naméty k povSechnému i cilengj$imu pozorovani piirody i preciznéji
navrzené pokusy. Naméty se tykaji rozliénych jevill, jsou zde i1 moznosti k uvaze.
Vedle pokusi bez kontrol a hypotéz jsou u zjiStovani rostlinnych potieb navrzena
kontrolni méfeni. Podle mého minéni je Skoda, Ze déti Casto mivaji pfedem informaci,

CO se V pokusu stane (je to soucasti vysvétleni jevu, shrnuti).
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2.5 Ucebnice SPN

Piedstavu o zptisobu price mi vice neZ piirutka pro uéitele (MLADA
a PODROUZEK 1999) umoznily pracovni sesity (MLADA a PODROUZEK 2001a,
2003a, MLADA, PODROUZEK, RANDA, MLADA 1999), ptipadné ucebnice
(MLADA a PODROUZEK 2001b, 2003b).

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Kli¢eni rostlin- pozorovani naslednosti a sily rostlin (Zaci nevédi dopfedu,
CO se stane), srovnani rostlin v pid¢ a ve vodg, v teple a chladnicce.
Voda a rostliny: pozorovani gutace na S$picce listi obili; srovnani
zalévaného a nezalévaného kvétindce; piijem Zivin rostlinou zviditelnény
obarvenym inkoustem.
Poti‘eba svétla- srovnani zakrytého a osvétleného kvétinace s obilim.
Geotropismus- pozorovani kofinkd.
Piida- pobidka k sledovani barvy.
Vyvaoj rostlin- zachycovani prvnich poupat a kvéti kedlubny, salatu, rajCete
a majoranky (ptipadné zjisténi, Ze nevykvetly).
Pozorovani vzpFimovani polehlého obili (pokus).

3. rocnik
Nerosty a horniny- tvofeni krystalkd soli, porovnavani minerald, zjistovani
tvrdosti a barvy; reakce octa a vapence po zahtati; pida- zkoumani
(po proseti sitem, po rozemnuti mezi prsty, pfi usazovani ve vod¢, sledovani
bublinek pii ponoieni hrudky do vody), neni pfedem fe¢eno, CO Se stane.
Meéreni hmotnosti (plody, porovnani hmotnosti suchého a mokrého mechu)
a objemu (pevné latky pomoci odmérného valce).
Vyzva k pozorovani prirodnin.
Plody- porovnavani, pozorovani pii¢éného fezu hruskou, jablkem, Svestkou.
Péstovani (i klicnich rostlin), jejich sledovani.

Diikaz plyni ve vzduchu- pokus se zhasnutim svicky.
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4. ro¢nik
ZPS:
Gravita¢ni sila- méfeni.
Magneticka sila- vliv polti magnetl na jejich pfitahovani nebo odpuzovani.
Vzduch- prosté pozorovani stoupani teplého vzduchu; pozorovana puisobeni
vzduchu; vzduch v kiid¢, kostce cukru, vod€ pozorovany jako bublinky.
Pida- slozeni.
Zizaly- p&stovani, pozorovani a zapisovani zmén v ,,zizalinci®.
Jednoduché stroje- posun kvadrd rGznou rychlosti, po valeCcich, méfeni
vynalozené sily.
Elektricka energie- vodivost, sestavovani obvodi a sledovani, kdy sviti
zarovka.
Kli¢eni fazole a cibule- sledovani délky kotene a poctu listti, srovnani.

5. roénik
Starsi vydani pracovniho seSitu (1999) opakovalo prace zaclenéné v novéjsi
fad¢ do 4. tfidy (kliceni fazole a cibule, gravita¢ni a magnetickd sila, ¢ast
jednoduchych stroja, elektricky obvod). Uvadim pouze aktivity navic.
Nesoustiedila jsem se na dalsi vyhledavani informaci, pro mé potieby toto
stacilo.
ZPS:
Kvét prvosenky- rozbor, pozorovani heterostylie.
Sledovani pocasi, zapisovani do tabulky.
Zalévani rostlin kyselym destém- kontrolni méteni.

Jednoduché stroje- paka, naklonéné rovina, kladka.

Shrnuti:

Jsou zde rozli¢né naméty na sledovani; na pokusy, ¢asto s kontrolou, potifebou
zdaznamu a presné pfipravené. U pokusi uvedenych na konci ucebnice pro 2. tfidu si
na zaveér mohou zaci precist, co maji zjistit a jaké poznani z pokust vytézit (dobré jako
shrnuti, chybi vlastni vaha), ve 3. tfid¢ se vyskytuje hodné¢ namétd k pozorovani

ve stylu ,,co se stane, kdyz...*“, kde jiz nejsou uvedeny vysledky, i ve 4. tfidé si Zaci
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sami dé€laji zavery, v pracovnim sesité jsou piesné zadavané instrukce, podle kterych

pracuji.
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3 Vymezeni prace v ramci RVP

3.1 Vymezeni prace vramci RVP: Vzdélavaci oblast, priifezova témata,
klicové kompetence

Uvedend prace se tyka vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét (vzdélavaci obor
Clovek a jeho svét), tematického okruhu Rozmanitost pfirody, oéekavané vystupy se
tykaji 1. a 2. obdobi (RVP 2005).

Uvadeéné aktivity se nejCastéji dotykaji prifezovych témat ,,Osobnostni a
socialni vychova® a ,,Environmentalni vychova®. Prace ve skupinach a cCasta diskuse
Kk tématu rozviji prib&ézné kompetenci socidlni a personalni a komunikativni, nékdy
zasahuje i do kompetence ob¢anské potiebou respektovat nazor druhych. Aktivné pojata
metoda zkoumani pispiva k rozvoji kompetence k uceni i k feSeni problému. Pti piimé

pokusné ¢innosti zvySuje kompetenci pracovni.
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4  Empiricka ¢ast

4.1 Metodologie

V ramci Gvah o moZnostech $ir§iho uplatiiovani BOV v piedmétu Clovék a jeho
svét na 1. stupni ZS jsem navrhla nékteré aktivity s cilem pfipravit v daném tématu
(viz 4. 2) c¢innosti zahrnujici vymezené badatelské dovednosti. Druhd faze prace se
tykala uskutecnéni téchto aktivit se zaky ve smyslu akéniho vyzkumu (JANIK 2004)
s cilem ozkousSet tyto aktivity piimo ve vyuce a ziskat podnéty a poznatky pro dalsi

Skolni préci. Pfi prub¢hu prace jsem sledovala hlavné nasledujici vyzkumné otazky:

e Jak vhodné upravit aktivity pro jejich pouziti v danych roc¢nicich
primarni skoly?

e Jak déti reaguji na tento styl prace?

e Jaké naroky klade prace na ucitele?

e Jaké se vyskytnou problémy tykajici se dil¢ich badatelskych dovednosti?

Jak s nimi dale pracovat?

Zarovein jsem se snazila byt oteviena k podnétiim, které situace nabidne, hlavné
ohledné zpiisobu mysleni déti.

Jako ucitelka 1. stupnd ZS jsem praci uskuteénila hlavné se zaky své tiidy
(aktivity pro 3. a 4. ro¢nik), pfitom jsem meéla snahu zaclenit aktivity do SirSich
souvislosti vyuky. Aktivity pro 1. a 2. ro¢nik nesouvisely ptimo s béZnou praci déti; déti
jsem bliZze neznala, po dohodé€ s tfidnimi ucitelkami jsem sama vedla vyufovani. Az
se zna¢nym casovym odstupem jsem s détmi mluvila o vyuziti jejich vysledkl ¢innosti
(vyrokt, pracovnich listdl) Vv této diplomové praci. Skola je prvostupiiova, oteviena
novym vyukovym metodam. V 1. a 4. (v ¢ervnu 2011 to byla jeste 3.) tfidé se vyskytuji
déti, které vyzaduji stalou pfitomnost asistentky.

Jako zdroj informaci mi slouZilo hlavné pozorovani zakl, vysledky prace
zahrnuté v pracovnich listech, mluvni aktivity déti tykajici se pifimo ¢innosti
(feSeni problémt, pohledy na pfirodovédnou skutecnost, vzajemna komunikace) nebo
vyjadiujici postoje k této praci. Vyroky zakl, postupny vyvoj détskych uvah 1 dilci
pozorovani jsem =zapisovala pifimo pii ucebni c¢innosti zdkd nebo v nejbliz§Sim

nasledném case, ktery mi vyuka umoznila. Dulezita pro mé byla i reflexe ze situaci, kdy
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se zminované prace odrazily v jiné Skolni Cinnosti. Zapisovala jsem i svoje vlastni
ucitelské zkusenosti.
Ziskana data jsem analyzovala z hlediska vyzkumnych otazek. Data jsem

rozdélila na nékolik kategorii:

e Pouzitelnost pfipraven¢ho postupu prace a pracovnich listi
(¢asové naroky, pochopeni zadani, pfipadnd samostatnd prace déti,
vyhovujici parametry listu, Uspésné zvladnuti planovanych cild, ptinosy)
o Deéti
o Aktivita, iniciativa, podnéty déti
o Komunikace, kooperace, spole¢na diskuse
o Motivace
o Ziskavani poznatkl
o Jednotlivé badatelské dovednosti
e Naroky na ucitele
o Casové naroky
o Naroky na odbornost

o Potfeba didaktického ramce
Z dat vyplynuly 1 dal$i plivodné nezvaZované kategorie:

e Specifika ptirodovédy

e Kresha v pfirodovédné vyuce

Snazila jsem se, aby prace pouzité jako ukazky vyplnénych pracovnich listi
zahrnovaly vysledky riznych zaka, také jsem je volila s cilem dokladovat néktery
z jevi vyskytujici se v praci déti. Pii popisu prubéhu aktivit byla pouzita neprava jména

deéti.
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4.2 Popis aktivit

Mou vizi bylo pfipravit si pracovni linie prostupujici jednotlivé ro¢niky tykajici
se vzdy uréitych témat ,,Rozmanitosti piirody” ze vzdélavaci oblasti ,,Clovék a jeho
svet”. V této praci jsem se soustiedila na ukoly tykajici se plodd, semen a kli¢nich
rostlin. Snahou bylo nabidnout zaklim tlohy umoznujici vétSinou kontakt s ptirodnim
materidlem, poznatky zpfirody a dovednosti spojené snaroky piirodnich véd
a badatelskych metod, zminéné v oddile 1.2.2. Jednotlivé ulohy zachycuje nasledujici

Seznam:

e Zkoumani oleje v semenech
e Plave ¢i neplave?
e Jsou v semenech cukry?
e Podminky zivota- klic¢eni
e Lovci plodi
o Sbér fotografii plodl
o Ur€ovani druhti nebo rodt rostlin
o Déleni plodii na duznaté/ suché
o Razeni plod&i mezi malvice, peckovice, bobule
e PampeliSky
e Strom a blboun nejapny
e Rozsifovani javoru
e Zobaky ptaku s ohledem na potravu
e Pocitani nazek pchace
e Vliv etylénu
e Pokus s auxinem
e Sigka borovice

e Pohyb roztoku v pamelniku
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4.3 Jednotlivé aktivity
Tituly oznadené * jsem si urcila k prozkouSeni s zdky. Ty jsou také vice
propracovany (ostatni jsou vice ¢i mén¢ ve form¢ urcitého navrhu) a maji navic polozku

,Zakladni poznatek* a ,,stupen fizeni badatelské aktivity*.

4.3.1 Zkoumani oleje v semenech*
(upraveno podle Mandikové, Paleckové a Tomaska 1996)

Doporuceny ro¢nik: 1

Cil RVP: Zak provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych latek, uruje
jejich spole¢né a rozdilné vlastnosti a zakladni veli¢iny pomoci jednoduchych nastrojti a
ptistrojil.

Konkrétni cil: Seznamuje se s rozlicnymi semeny, poznava vlastnosti semen
(olejnata), spojuje je s vyrobky v nasich domacnostech.

Zakladni poznatek: Semena mohou obsahovat olej, ktery je dale vyuzitelny.

Badatelska dovednost: Analyza, syntéza, vyuziti analogie, vedeni jednoduchych
zdznamu o zkoumani.

Stupen fizeni badatelské aktivity: Strukturované a nasmérované badani.

Ov¢éteni uspeSnosti: Provedeni pokusti a zaznamu.

Zatazeni do §ir§iho tématu: Casti rostlin. Semena a plody. Vyznam rostlin pro
cloveka.

Ptedchozi zvladnuté dovednosti a znalosti: ,,Rostliny vytvéfeji semena.” Pred
aktivitu bych zafadila i sledovani, jak plody uchovavaji semena. Dé&ti umi napsat
jednoduchou vétu.

Casova dotace: 1 vyuéovaci hodina

Misto konani: Ttida.

Pomtcky:

e Bilé papiry A5, nejméné 4 pro kazdého Zaka ve skupiné.

e Olej, sklenky na olej do kazdé skupiny.

e Vatové tyCinky (1 pro kazdého zaka).

e Plody ¢i semena maku, slunecnice, hrachu, pSenice, piipadné lesknice;

na uvod pripravené ve sklenic¢kach.
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e Obaly od vajic¢ek pro kazdou skupinu - na seminka a plody.
e Prostfedek pomahajici rozmackat semena ¢i plody.

e Papiry chranici pracovni plochu.

Pracovni list (ptiloha ¢. 1)

Popis aktivity:

Povidame si s détmi o védcich, jednak pro naladéni k praci, jednak pro vyjasnéni
informaci. Stejn¢ jako védci budou zkoumat.

U stolki dostanou olej, vatové tyCinky a maji za kol zjistit, co déla olej
S papirem. Vysledky zapiSou do pracovniho listu.

Spoleéné si sdélime vysledky. Pfinesend semena a plody zkusi déti ptifadit
K nazvim. Zjist'uji vlastnim postupem, zda semena obsahuji olej a zaznamenavaji to
do pracovniho listu.

Spole¢n¢ shrneme.

4.3.2 Plave ¢i neplave? *

Doporuceny rocnik: 2

Cil RVP: Zak provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych latek, uréuje
jejich spolecné a rozdilné vlastnosti a zakladni veli¢iny pomoci jednoduchych néstroji
a pfistroju.

Konkrétni cil: Ziskava zkuSenosti s plavanim a neplavanim predmétu.

Zakladni poznatek: Néktera semena a plody plavou, nezélezi to na velikosti.

Badatelska dovednost: Odhad jako uvod hypotéz, ovéfovani, prace s tabulkou;
diiraz na primarni zapsani odhadu a az nasledné ozkouseni.

Stupen fizeni badatelské aktivity: Strukturované badani.

Ovéfeni uspesnosti: Odpovidajicim zpisobem vyplnéna tabulka.

Zatazeni do SirSiho tématu: Voda, rozsifovani rostlin, pozndvani druhti rostlin.

Ptedchozi zvladnuté dovednosti a znalosti: Vhodnymi piedchozimi aktivitami
je tfidéni plodii, poznavani ploda a semen vSemi smysly, zkoumani fezii plodl a vidéni
spojitosti se semeny, jejich vytvarné ztvarnéni, jejich popis zachyceny do tabulky

(povrch, velikost, barva).
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Casova dotace: 1 vyu¢ovaci hodina.
Misto konani: Ttida.
Pomtcky:

(Pro kazdou skupinu)

e Plod (semeno) jirovce, plod dubu, javoru, lipy, $iStice olSe - vSe Cerstvé
sebrané, plod jablong¢.

e Nadoba s vodou.
(Pro jednotlivce)
e Pracovni list (pfiloha ¢. 2).

Popis aktivity:

Déti pracuji ve skupindch po 3-4. Odhaduji, zda plody plavou, néasledné sviij
ptredpoklad ovéti. Zapisuji do tabulky pracovniho listu.

Mozné naslednd aktivita- zjistit, ktery z prozkoumavanych plodi vydrzi plavat

nejdéle.

4.3.3 Jsou v semenech cukry?

Doporuceny ro¢nik: 3

Cil RVP: Zik provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych latek, uréuje
jejich spolecné a rozdilné vlastnosti a zakladni veli¢iny pomoci jednoduchych néstroji
a pristroju.

Konkrétni cil: Zjist'uje piitomnost cukr v plodech a semenech.

Badatelska dovednost: Postup podle instrukci.

Ovéfeni tspésnosti: Zjisténi pritomnosti cukrii v danych semenech a plodech.

Zatazeni do $ir§iho tématu: Ziviny, slozky potravin, poznavani druhi rostlin
(stromy a plodiny).

Pfedchozi zvladnuté dovednosti, znalosti ¢i témata: Seznameni se slozkami
potravin (tuky, cukry, bilkoviny, mineraly, vitaminy).

Casova dotace: 20 minut.
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Misto konani: Ttida

Pomicky:

Semena hrachu, fazolu, kukufice, jirovce, dubu, plody slune¢nice, javoru,

jodova tinktura.

Popis aktivity:

Déti kdpnou na dand rozpulena semena jodovou tinkturu a podle reakce
(ztmavnuti) soudi o pfitomnosti cukrid. Aktivitu je mozné spojit i se zkoumanim jinych

objektl. Je nutno dbat na opatrnost pti pouzivani tinktury.

4.3.4 Podminky Zivota- kli¢eni

Doporuceny ro¢nik: 3., 4.

Cil RVP: Zak provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych latek, uruje
jejich spolecné a rozdilné vlastnosti a zékladni veli¢iny pomoci jednoduchych néstroj
a piistroji. Zak pozoruje, popise a porovna viditelné promény v p¥irodé v jednotlivych
ro¢nich obdobich.

Konkrétni cil: Vyjmenuje podminky pro zivot rostlin. Vysvétli vyznam riznych
podminek pro Zivot rostlin.

Badatelska dovednost: Prace podle instrukci, tvofeni a ovéfovani hypotéz,
zdznam pokusu a jeho interpretace, pokus s kontrolnim méfenim.

Ovéteni UspéSnosti: Zachovani spravného postupu prace, vyplnéni pracovniho
listu, logicka interpretace vysledkd.

Zatazeni do SirSiho tématu: Podminky Zivota, potfeby rostlin a Zivoc¢icha.

Piedchozi zvladnuté dovednosti a znalosti: Vyznam kvéti a semen pro rostliny,
urcité zkusenosti se zaznamem pokust.

Casova dotace: Cast hodiny na zaloZzeni pokusu, priibézné sledovani.

Misto konani: Ttida.

Pomiicky: Semena hrachu nebo fazoli, kelimky - nékteré s vicky, vata, popisné
Stitky, stinidlo (Cerny papir), zemina.

Popis aktivity: Déti sleduji klieni rostlin v riznych podminkach (vliv vody,
svétla, vzduchu, pfitomnosti pidy). Pfi pokusech pouzivaji i kontrolni méfeni. Navrh

pokustl je zpracovan v uéebnici nakladatelstvi Fraus pro 3. roénik (DVORAKOVA,
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FRYZOVA, STARA 2010). Muize se doplnit sledovanim vlivu teploty, p¥ipadné
pozorovanim sméru kofinkd podle pracovniho seSitu vydaného nakladatelstvim Nova

$kola pro 4. roénik (STIKOVA 2005).

4.3.5 Lovci ploda*

Doporuceny ro¢nik: 3., 4.

Cil RVP: Zak pozoruje, popise a porovna viditelné zmény v pifrods
V jednotlivych roénich obdobich. Zék roztiidi nékteré ptirodniny podle napadnych
urlujicich znakd, uvede piiklady vyskytu organismi ve znamé lokalité. Zak zkouma
zakladni spolecenstva ve vybranych lokalitach regioni, zdlivodni podstatné vzajemné
vztahy mezi organismy a nachazi rozdily a shody v pfizpiisobeni organismti prostredi.
74k porovnava na zékladé pozorovani zakladni projevy Zivota na konkrétnich
organismech, prakticky tfidi organismy do znamych skupin, vyuziva k tomu jednoduché
klice a atlasy.

Konkrétni cil: Rozezna jednotlivé plody rtizného typu. Roztfidi plody na suché
a duznaté. Sezndmi se s dalsim délenim plodii a vidi souvislost s vnitini stavbou plodii.
PopiSe souvislost stavby plodli a semen S rozsifovanim rostlin. Rozeznava druhy rostlin
Vv okoli skoly.

Zakladni poznatky: V nasi méstské zastavbé je rozmanitost rostlinnych druht,
daji se odlisit i podle plodu. Plody maji vedle dfevin i byliny. Plody se odliSuji vnéjsi
1 vnitini stavbou, obsahuji semena. Rostliny maji rozlicné zptisoby napomaédhajici
roz$ifovani plodii a semen.

Badatelska dovednost: Sbér dat, prace se zdroji- ur€ovani podle atlasu, tvoreni
otazek.

Stupen fizeni badatelské aktivity: Strukturované a nasmérované badani.

Ovéfteni uspésnosti: ,,Ulovené™ plody rostlin, spravné urceni rostlin, spravné
rozttidéni plodl na suché a duznaté, urceni typt skute¢nych duznatych plodi, vytvoreni
smysluplnych otazek k zjisténi typt plodl, které nemohu piimo zkoumat.

Zatazeni do irstho tématu: Césti rostlin, piirodni spoleCenstva, rozsifovani

rostlin.
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Ptedchozi zvlddnuté¢ dovednosti a znalosti: Aspon minimalni zkuSenost
s fotoaparatem.

Casova dotace: 30 minut na kazdou vychazku, 2 vyu¢ovaci hodiny pro praci ve
tfide (pro kazdou cast jedna).

Misto konani: Venku (1. ¢ast), tfida (2. a 3. ¢ast).

Pomtcky:

e Fotoaparat (1. Cast).

e Ukéazka malvice, peckovice, bobule- ty, které nebyly v pfirodé
a jsou dostate¢né vyrazné (2. Cast).

e Jedlé plody sebrané venku, vhodné K tfidéni na suché a duznaté (2. ¢ast).

e laminované fotografie plodi z venku (2. ¢ast).

e Listy z atlasu rostlin vhodné k uréovani (2. ¢ast).

e Jedl¢é plody sebrané venku- duznaté (3. ¢ast).

e Nz vhodny k fezani plodu (3. ¢ast).

e Prkénko (3. cast).

e Tacy a misky na plody.

e Pracovni listy (pfiloha €. 3).

Popis aktivity:
Pied aktivitami je nutné dikladné pouceni zaka o praci s plody (ohled na
jedovatost).
1. cast- venku
Zaci se vydavaji s u¢itelem do blizkého okoli $koly (nejlépe do kfovinaté
oblasti) a ,,lovi“ plody rostlin pomoci fotoaparatu. Doporucuji uskutecnit
tuto aktivitu dvakrat- v ¢ervnu a v zafi.
2. cast- tfida
Ucitel roztfidi vhodné fotografie, vybrané zatavi do laminové folie nebo
jenom vytiskne, rozdéli je do skupin podle barev ploda. Kazdou skupinu

doplni vhodnymi listy z atlasu, aby zaci mohli rostliny urcit. Nékteré plody
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(nejedovaté) doda v Cerstvém stavu. Zaci se ve skupinkéch stiidaji u stolkd
s fotografiemi a plody, urcuji je.
3. Ccast- tfida

Z4ci jsou poudeni o plodech suchych a duZnatych (skute¢né ptiklady),
tiidi pak dodanou skupinu plodu a zapisuji do tabulky, do které skupiny dané
plody patii.

Zaci jsou poudeni o malvicich, bobulich a peckovicich (Zivé ukazky
S fezy), sami zkousi najit spolecné znaky téchto typl plodi a na ukazkach,
které mohou zkoumat, vyzkousi zatazeni.

3 vhodné plody ugitel jen ukaZze. Zaci védi, Ze je nemohou piimo
zkoumat, ale mohou mu polozit 3 otdzky, které jim zodpovi. Jejich ukolem je

pomoci otdzek i tyto plody zatadit.

4.3.6 PampeliSky*

K zarazeni pokusu vedl mij predpoklad, ze si rostliny rostouci spole¢né budou
navzdjem konkurovat, Zaci uvidi jejich vzajemné ovliviiovani a nutnost rozesilat semena
do dali. Jak bude patrné z popisu prace s détmi, piedpoklad byl chybny. Pampeliska
byla zvolena pro snadnou dostupnost. Pokus mnou nebyl pfedem ozkousSen, ale vedl mé

k ozkouseni dalSich, u kterych jsem neméla ptimou zkusenost s vysledky.
Doporuceny ro¢nik: 3., 4.

Cil RVP: Zik provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych latek, uréuje
jejich spolecné a rozdilné vlastnosti a zékladni veli€iny pomoci jednoduchych néstroj
a piistrojii. Zak objevuje a zjistuje propojenost prvkil Zivé a nezivé prirody, princip
rovnovahy pfirody, nachazi souvislost mezi kone¢nym vzhledem pfirody a ¢innosti
&lovéka. Zak zkouma zakladni spole¢enstva ve vybranych lokalitich regiond, zdiivodni
podstatné vzajemné vztahy mezi organismy a nachazi shody a rozdily v pfizpusobeni
organismu prostiedi.

Konkrétni cil: Sleduje vzajemné ovliviiovani spole¢né rostoucich rostlin. Vyvodi

nutnost rostlin opatfit se prostfedky roznéasejicimi plody a semena.
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Zakladni poznatek: Rostliny si konkuruji, musi proto posilat semena
do vzdélenéjsiho okoli.

Badatelska dovednost: Pozorovani, zaznamenavani pozorovani, hypotézy -
vytvofeni, formulace, ovéfeni; vedeni pokusu podle instrukci, pouziti kontrolnich
méfeni.

Stupen fizeni badatelské aktivity: Strukturované badani.

Ovéteni uspesnosti: Provedeni pokusu, spravny zdznam a vyhodnoceni.

Zarazeni do SirSiho tématu: Pfirodni spolecenstva.

Piedchozi zvladnuté dovednosti a znalosti: Psani.

Casova dotace: 20-40 minut na zasazeni pampeliSek a vysvétleni, &as
na prubézné sledovani a zapis, 20minut- zavére¢né shrnuti.

Misto konani: Ttida.

Pomiicky:

e Nazky z 1 pampelisky na kazdou skupinu.
e 2 kvétinace se zeminou (kaménky, papir apod. do kvétinace) pro kazdou

skupinu.
Pracovni list pro kazdého (ptiloha ¢. 4).

Popis aktivity:

Déti se rozdéli do skupin. Podle instrukei zasadi kazdd skupina nazky
pampeliSek do dvou kvétinacu- do jednoho 3 nazky, do druhého kvétinace jich daji vetsi
mnozstvi. Zaznamenaji ptivodni odhad, jak se situace bude vyvijet. Staraji se o rostliny
a prubézné (vzdy po3- 7 dnech) zapisuji ¢i zakresluji vysledky svého pozorovani.

Nakonec zhodnoti vysledky i sviij odhad.

4.3.7 Strom a blboun nejapny

Doporuceny rocnik: 4

Cil RVP: Zak objevuje a zjistuje propojenost prvkii Zivé a nezivé ptirody,
nachdzi souvislost mezi kone¢nym vzhledem pfirody a ¢innosti ¢loveka.

Konkrétni cil: Vyvozuje z informaci dusledky zasaha do piirody.
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Badatelskd dovednost: Prace s literaturou, analyza a syntéza, tvorba hypotéz,
jejich formulace.

Ovérteni uspesnosti: Logicky zdiivodnéné a podlozené vypovedi zaki.

Zatazeni do SirSiho tématu: Pfirodni spolecenstva.

Ptedchozi zvladnuté dovednosti a znalosti: Urc¢ité znalosti o vzdjemnych
vztazich a propojenosti v pfirod¢. Vyznam zivocichl pro rozsifovani semen.

Casova dotace: 30 minut- 1 vyu¢ovaci hodina.

Misto konani: Ttida.

Pomtcky: Text o blbounovi nejapném.

Popis aktivity: Déti dostanou text seznamujici s Zivotem blbouna nejapného,
kde bude zminéno, ze jedl semena stromu zvaného darmota. Nakonec bude zminéno
vyhynuti ptdka 1 pocatek vymirani daného stromu. Dé&ti vytvaieji hypotézy, co mohlo
dany strom ohrozit.

Neptiznivé pro tuto aktivitu (vyuzivajici pfimo modelovy pfipad) je

zpochybiiovani faktu propojeni vyhynuti ptdka a Zivota stromu.

4.3.8 Rozsifovani javoru

Doporuceny ro¢nik: 3., 4.

Cil RVP: Zkouma zékladni spolecenstva ve vybranych lokalitdich regiond,
zdivodni podstatné vzajemné vztahy mezi organismy a nachdzi shody a rozdily
V pfizpisobeni organismu prostredi.

Zalozi jednoduchy pokus, naplanuje a zdGvodni postup, vyhodnoti a zdivodni
vysledky pokusu.

Konkrétni cil: Spojuje si kiidla plodi s jejich rozsifovanim.

Badatelska dovednost: Zdznam dat, interpretace vysledkt, vidéni souvislosti.

Oveéteni uspésnosti: Provedeni pokusu, logicka interpretace vysledkii.

Zafazeni do §irsiho tématu: Casti rostlin, rozsitovani rostlin.

Predchozi zvladnuté dovednosti a znalosti: RozliSeni ¢asti rostlin, funkce semen.

Casova dotace: 1 vyudovaci hodina.

Misto konani: Ttida.
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Pomicky:

Kancelafska sponka, papir, nizky, zaznamovy arch.

Popis aktivity:

Podle publikace Mitchella (2004) upravime pokus nabizejici sledovat vliv
kiidélek nazky na jeji dolet. Diskutujeme o Ilétani i rozsifovani semen, muizeme

prozkoumat létani skute¢nych plodu.

4.3.9 Zobaky ptaku s ohledem na potravu

Doporuceny ro¢nik: 4.

Cil RVP: Zkouma zékladni spolecenstva ve vybranych lokalitdich regiond,
zdivodni podstatné vzajemné vztahy mezi organismy a nachdzi shody a rozdily
V ptizptisobeni organismu prostiedi.

Konkrétni cil: Sezndmi se s vybranymi druhy ptdkd. Spoji si tvar téla
(zde zobaku) se zpiisobem zivota (zde potravou).

Badatelska dovednost: Analyza a syntéza, prace s literaturou.

Ovéteni UspeSnosti: Smysluplné vyplnéni pracovniho listu, ovéfeni.

Zatazeni do Sir§iho tématu: Spolecenstva, vliv prostiedi.

Ptedchozi zvladnuté dovednosti a znalosti: Povédomi o spojitosti téla a funkce,
urcita zralost a zkuSenost s praci s literaturou.

Casova dotace: 1 vyudovaci hodina.

Misto konani: Ttida.

Pomicky: Pracovni list s obrazy vybranych ptakid a nabidkou potravy. Literatura

vhodné k ovéfeni (atlasy, listy o ptacich a jejich potrave, encyklopedie).

Popis aktivity:

Ucitel vybere ptaky se zobdky spojenymi s urcitou typickou potravou, nejlépe
vyskytujici se v Ceské republice a takové, se kterymi se Zaci mohou setkat. Zaci zkusi
odhadnout, jakou potravou se zivi (vybiraji z nabidky), nasledné¢ ovéii v literatufe.

Spolecna diskuse a shrnuti.
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4.3.10 Pocitani naZek pchace*

Odhady poétd oteviraji détem predstavy vétsich &isel (HEINY a kol 2011).
V piirodovéde jsem chtéla, krom¢ moznosti zachytit data, zprostfedkovat uvédomeéni
velkého poctu produkovanych plodi na jedné rostlingé, piimo si osahat Casto se

vyskytujici druh. Vybér materialu byl inspirovan Rehdkem (1968).
Doporuceny ro¢nik: 4. (Cerven nebo zaii)

Cil RVP: Zak zkouma zakladni spole¢enstva ve vybranych lokalitach regiond,
zdiivodni podstatné vzajemné vztahy mezi organismy a nachazi shody a rozdily
V ptizptisobeni organismu prostiedi.

Konkrétni cil: Rozlisi druh plevele- pchac. Uvédomi si obrovskou produkci
plodu a semen u né€kterych rostlin. Uvede ptiklad pisobeni vétru na rozsifeni druhu.

Zakladni poznatek: Jedna rostlina miize mit velké mnozstvi plodu.

Badatelské dovednosti: Odhad, sbér dat, zachyceni dat do tabulky, tvorba grafu.

Stupen fizeni badatelské aktivity: Strukturované badani.

Ovéfeni GspeSnosti: Spravn€ vyplnéna sbérnd a vzestupna tabulka, vytvofeny
graf.

Zatazeni do SirSiho tématu: RozmnoZovani a roz§ifovani rostlin, spolecenstva.

Ptedchozi zvladnuté dovednosti a znalosti: Schopnost soustfedéni na trpélivost
vyZzadujici poc€itani, zkuSenost s grafy a diagramy, zejména sloupcovym grafem.

Casova dotace: Cas na sbér materialu +1 vyucovaci hodina.

Misto konani: Sbér- venku; zpracovavani- tfida.

Pomicky:

e Ubor pchade pro kazdého zaka.

e Pracovni list pro kazdého zaka (ptiloha €. 5).

Popis aktivity:
Déti odhadnou (zapiSou) pocet nazek v jednom uboru pchéce. Nazky nasledné
spocitaji (kazdy u jednoho tuboru), vysledky zapiSou do spolecné sbérné tabulky.

Tabulku si kazdy ptepiSe, vysledné pocty nazek déti vzestupné usporadaji. Navrhuji
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moznosti zachyceni dat grafem nebo diagramem, nasledné své smysluplné navrhy

zrealizuji.

4.3.11 Vliv etylénu*

V tématu piirodni spoleCenstva ziskdvaji zaci predstavu o ramcovém vlivu
nezivé prirody na zivé organismy a o vztazich mezi zivymi organismy. Vyjeveni vlivil
zivych  organismii navzdjem je Vvé€tSinou vazanO0 na  potravni  vztahy
(FRYZOVA a kol. 2010). Tento pokus umoZiiuje poukdzat i na jina propojeni,
ktera jsou méné napadna, pfitom vyuZzivana v zemédé€lské a péstitelské praxi.

Zralé plody vylucuji etylen, ktery pusobi na vyvoj rostlin (HESS 1983,
SEBANEK a kol. 1983). V pokusu jsem piavodné zamyslela pouZit zralé plody
v kombinaci s nezralymi a ukazat, jak timto zptisobem rychleji dozrava ovoce. Snaha
o muj soukromy zkuSebni pokus byla ztéZovana nemoznosti najit v bézné dostupnych
obchodech nedozralé ovoce. Nasledny pokus, kdy byly v sacku umistény zralé¢ banany
se zelenymi citrony (v kontrole pouze zelené citrony), skoncil zplesnivénim banant,
aniZz by na citronech byly viditelné jakékoli zmény. MoZn4 nebylo zvoleno vhodné
ovoce, myslim vSak, Ze svou roli hraje i umélé oSetfovani ovoce, které je dostupné
v obchodech. Pokud bych méla moznost, volila bych piisté neosetiena jablka
a nedozrala rajcata (neozkouseno), pro lepsi dostupnost materidlu jsem zménila pokus
na sledovani vlivu zralych jablek na rlst hrachu, ktery je na etylén zvlast citlivy
(LASTUVKA 1986). V soukromém ovéteni pokusu rostliny hrachu péstované s jablky

vykazovaly vyrazné mensi riist a byly ztloustlé.
Doporuceny ro¢nik: 4., 5.

Cil RVP: Zak zkouma zékladni spole¢enstva ve vybranych lokalitach regiont,
zdivodni podstatné vzajemné vztahy mezi organismy a nachdzi shody a rozdily
V pfizplsobeni organismu prostiedi.

Zalozi jednoduchy pokus, naplanuje a zdGvodni postup, vyhodnoti a zdivodni
vysledky pokusu.

Konkrétni cil: Sleduje vztahy v pifirodnich spolecenstvech, vidi vzajemné

propojeni a ovliviiovani.
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Zakladni poznatek: V pfirodnim spolecenstvu na sebe vzijemné pusobi
i rostliny, i kdyZ to neni na prvni pohled patrné.

Badatelska dovednost: Provadéni pokusu podle zadéani, pozorovani, tvorba
hypotéz.

Stupeni fizeni badatelské aktivity: Strukturované badani.

Ovéieni usp&snosti: Zak zalozi pokus podle instrukci. Vyjadii popisné vysledek
pokusu, zac¢astni se diskuse o moznych diivodech vysledku.

Zarazeni do SirSiho tématu: Pfirodni spolecenstva.

Ptedchozi zvladnuté dovednosti a znalosti: Potieby rostlin.

Casovy dotace: 20- 30 minut na zaloZeni pokusu, ¢as na prabézné sledovani, 20
minut- zavére¢né shrnuti.

Misto konani: Ttida.

Pomiicky:

e Semena hrachu a potieby pro jeho bobtnani.

e 2 kvétinaCe se zeminou (kaménky, papir apod. do kvétinace) pro
kazdou skupinu.

e 2 vétsi igelitové sacky pro kazdou skupinu.

e 2 gumicky pro kazdou skupinu.

e 3- 4 jablka (chemicky neosetiena) pro kazdou skupinu.

Popis aktivity:

Déti pracuji ve skupinach po 3- 4.

Hrach se necha 1- 2 dny bobtnat. Kazda skupina ho seje do 2 kvétinaci. Na
kvétinace je navléknut igelitovy sacek ptichyceny gumickou. V piipad€é kontroly
je prazdny, v druhém piipade jsou v ném umisténa jablka (Je nutné je vhodné podepfit
ze strany, aby rostliny neomezovala. Nemohou lezet v kvétinaci.).
Po (pfiblizn€¢) 10 dnech se sacky odkryji a srovnaji se rostlinky hrachu. Nésleduje

diskuse o moznych pti¢inach vysledku, kterou u¢itel monitoruje a usmérnuje.
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4.3.12 Pokus s auxinem*

Dnesni biologie vyuziva postupt, které se jen t€Zko mohou vyuzit v ptimych
Skolnich pokusech. Hledala jsem inspiraci v historii. Charles Darwin délal roku 1880
pokusy s koleoptilemi trav. Po dekapitaci ¢i zatemnéni vrcholkt piestaly vykazovat
fototropické reakce (SEBANEK a kol. 1983). Pokusy se staly odrazem pro postupné
objeveni rostlinnych hormond, ja jsem chtéla zkusit, zda Zaci dokazou navrhnout

podobny pokus po ziskani zakladnich informaci.
Doporuceny ro¢nik: 4., 5.

Cil RVP: Zalozi jednoduchy pokus, naplanuje a zdivodni postup, vyhodnoti
a zdivodni vysledky pokusu.

Konkrétni cil: Uvede ptiklady moZnosti pohybu rostlin a jejich ovlivnéni.

Zakladni poznatek: Rostliny fesi sviij pohyb za sluncem.

Badatelska dovednost: Samostatné zalozeni pokusu.

Stupen fizeni badatelské aktivity: Nasmérované badani.

Ovéieni uspésnosti: Ucast na diskusi pii hledani mozného ovéfeni, zalozeni
pokusu, vedeni jeho prubéhu a jeho vyhodnoceni.

Zatazeni do SirSiho tématu: Rysy Zivota, pohyb rostlin.

Ptedchozi zvladnuté dovednosti a znalosti: ZjiSténi, ze se rostliny pohybuji za
svétlem, zkuSenosti s pokusy (provedeni vicero pokust s kontrolami).

Casovy dotace: 20 minut- avod a navrhy pokust, 20 minut zaloZeni pokusu+ ¢as
na sledovani, 20 minut- vyhodnoceni.

Misto konani: Ttida.

Pomicky:

o Kvétinace.

e Obilky je¢mene.

e Pida.

e Podle potieby (ndvrhti déti) hlinikova folie.
e Podle potieby (navrhl déti) ntizky.

e Dalsi zavisi na navrzich déti.
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Popis aktivity:

Déti si pfipomenou vyznam svétla pro rostliny. Ucitel je seznami s dohady
veédcl, co tidi ohyb obili za svétlem a S nazory, ze to zpisobuje latka produkovana
Spickou listu. Déti maji za ukol navrhnout pokus, ktery to dokéze nebo vyvrati.

Pokus nasledné provedou a vyhodnoti vysledky.

Pracuji ve skupinach.

4.3.13 Siska borovice*

Doporuceny ro¢nik: 2. — 4. (podle varianty)

Cil RVP: Zak zkouma zakladni spole¢enstva ve vybranych lokalitach regiond,
zdivodni podstatné vzajemné vztahy mezi organismy a nachdzi shody a rozdily
V ptizptisobeni organismu prostiedi.

Zalozi jednoduchy pokus, naplanuje a zdtvodni postup, vyhodnoti a zdivodni
vysledky pokusu.

Konkrétni cil: Uvede vliv vody na materidl. Uvede piiklad ovlivnéni rostliny
pocasim. Uvede ptiklad plisobeni vétru na rozsifovani rostlin.

Zéakladni poznatek: Siska se otevira tak, aby to bylo optimélni pro jeji semena.
Pohyb §iSky souvisi s fyzikalnimi jevy.

Badatelska dovednost: Objevné pozorovani, tvofeni hypotéz.

Stupen fizeni badatelské aktivity: Strukturované badani.

Ovéfeni usp&$nosti: Provedeni pokusu. Ucast na diskusi o p¥i¢inach ohybu
papiru a zavirani i1 otevirani §iSek (at’ z hlediska fyzikalniho, tak pfirodovédného).

Zatazeni do SirStho tématu: Voda, roztaZznost materidlu (propedeutika),
rozsifovani rostlin.

Pfedchozi zvladnuté¢ dovednosti a znalosti: LepSi by se aktivita provadéla,
kdyby déti byly zvyklé sledovat vlastnosti papiru a mély za sebou n¢jaké zkuSenosti
V této oblasti.

Misto konani: Ttida.

Casovy dotace: 45 minut (bez ¢asu nutného pro zavieni §isky a nasledné

zhodnocenti).
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Pomtcky pro skupinu:

Siska borovice.
Miska s vodou.

Pro variantu2 navic:
Papir.

Papir savy.

Kancelatské sponky (6).

Popis aktivity:

Varianta2

Zaci si ustfihnou 2 stejné prouzky papiru stejného druhu (napt. velikost
2, 5x 20 cm). Polozi je na sebe a sepnou je kancelarskymi sponkami na
krajich a uprostied. Jeden prouzek zvnéjsi strany navlhéi vodou.
Pozoruji, co se stane. Pokusi se vysvétlit.

Zaci si ustfihnou 2 stejné prouzky bé&zného kancelaiského a savého
papiru. Polozi je na sebe a sepnou je kanceldiskymi sponkami na krajich
a uprostied. Jeden konec prouzkd vlozi do vody. Pozoruji, co se stane a
pokusi se vysvétlit.

srovnavat rtizné druhy $isek, délat odhady a grafy).

Z4ci sleduji postupné vysusovani a otevirani §isky. Jak se to d&je? Mozna
nc¢kterého napadne analogie s pfedchazejicimi pokusy, pak ho to
nechame piednést ostatnim.

Diskuse o tom, jak je tento jev pro rostlinu vyhodny.

Prouzky papiru v bod¢ 2 jsou stithany napti¢ vlakny, aby se podpofil ohyb

cv w7

4.3.14 Pohyb roztoku v pamelniku*

Demonstrace pohybu obarvené vody rostlinami patii k Cast&ji nabizenym

aktivitdm. Nabizim pamelnik s plody jako dal$i moznou variantu, jejiz vyhodou je lehka
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dostupnost v mnohych oblastech. Mikula a Vanke 1979 ho uvadi mezi jedlymi
a neSkodnymi plody, stejn¢ jako Grau a kol. (1996).

Doporuceny ro¢nik: 2. — 4. (podle varianty); podzim

Cil RVP: Zalozi jednoduchy pokus, naplanuje a zdivodni postup, vyhodnoti a
zdtvodni vysledky pokusu.

Konkrétni cil: Sleduje pohyb vody v rostling.

Zakladni poznatek: Rostlina nasavéa vodu s rozpusténymi latkami, ta proudi do
celého téla ,,zilkami*.

Badatelska dovednost: Provadéni pokusu podle zadani, sledovani jevu
Vv pravidelnych ¢asovych intervalech, zaznamenavani dat, ptipadné tvorba grafu.

Stupeni fizeni badatelské aktivity: Strukturované badani.

Ovéfeni usp&$nosti: Zak postupuje podle zadani, odpovidajicim zptisobem
vyplni tabulku, pfipadné zjisti rychlost pohybu roztoku v rostling a vytvofti graf.

Zatazeni do SirSiho tématu: Rostliny, jejich Zivot a potfeby, méfeni Casu.

Ptedchozi zvladnuté dovednosti a znalosti: Pro variantu2- prace s méfidly délky,
dovednost poradit si s ulohami na déleni dvojcifernym ¢islem.

Casovy dotace: 30minut avod, priib&zné celodenni sledovani béhem jinych
¢innosti, 40 minut — zaver.

Misto konani: Sbér materidlu venku, pokus- tfida.

Pomtcky:

Veétvicka pamelniku s plody do kazdé dvojice.

e Nadoba s vodou obarvenou barvou na vejce nebo potravinovou barvou
pro kazdou vétvicku.

e Me¢fidlo délky (varianta2).

e Pracovni list (varianta2)- ( pfiloha ¢. 6).

Popis aktivity:
Varianta 1
Mladsi zaci mohou odhadnout, co se stane po vlozeni vétvicky do nadoby a

posléze pozorovat a ovéfovat svlij predpoklad.
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Varianta 2

Pokud jsme sbér nedélali spolecné, hovotfime pied rozdanim pracovnich listh
se zaky o rostling, se kterou budeme pracovat (jméno, odkud ji znaji, ...) a zjistime, zda
maji predstavu, co se stane po vlozeni do naddoby. Po rozdéani pracovnich listd pracuji
zaci podle v nich uvedeného postupu:

Zméii vzdalenosti plodu od dolniho konce vétvi¢ky a zaznamenaji je do tabulky
(pracuji se skupinami plodd, méfi s pfesnosti na centimetry).

Sleduji rostlinu v pravidelnych ¢asovych intervalech, pokud se plody zbarvi,
zapisou cas, ktery uplynul od vlozeni do nadoby.

Zkusi zjistit rychlost pohybu roztoku.

Nabizi se také moznost zachytit vysledky grafem.
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4.4 Prace s détmi

Vétsina aktivit predpoklada pouceni déti o bezpecnostnich zasadach. Tykaji se
prace s plody i pfedméty. Semena by neméla byt motena, u pfimo pouzivanych plodi
dbame na nejedovatost. Pro pichlednost byly v textu ponechdny i ndzvy aktivit,

které jsme neozkouseli.

4.4.1 Zkoumani oleje v semenech
Ro¢nik: 1 (biezen 2012)

Pocet zaka: 11
Doba trvani: 45 minut

Hrach a pSenici jsem mirné povarila, aby byly mékéi a déti je mohly bez
nebezpeci rozméacknout. V dobé pokusu byla semena sucha.

Predstavili jsme se v kruhu, navazali jsme povidanim o védcich: Védi, kdo to je
védec? Néekteré déti tekly, ze védi- je to nékdo, kdo néco zkoumd. Predstavy
o zkoumani se hlavné toCily okolo dinosaurti (,,Hledaji staré¢ kostry a koukaji se,
jaké maji zuby.*). Jedna divka vnesla ptedstavu, Ze védci néco uklizeji, ostatni déti
protestovaly. Vyuzila jsem to k rozhovoru o tom, ze sice uklizeni neni to, kviili ¢emu
mame védce, ale potfadek je pro n¢ dulezity stejné jako zapisky o tom, co vyzkoumali.
(My také budeme zkoumat a také si to zapiSeme...)

Praci s papirem byly déti velice zaujaté, chtély si na papir ,,0lejové” malovat,
mnohé si vyzadaly papir s olejovymi skvrnami domi. Casto potiebovaly pomoci se
zépisem odpovédi na otazku, co udélal olej s papirem. Bylo pro né tézké spojit
formulaci a zapis slov. Neékterym jsem sama zapsala do listu vétu, kterou mi fekly, nebo
jsem tam zapsala ,,pieklad jejich zapisu. Ve formulacich se u stolecku casto vzajemné
ovlivitovaly, vedly o tom i diskuse (,,Zprthlednilo to.” ,,Ba ne.* ,,Jo. Koukej.* - ukazuje
proti oknu. ,,No jo, zprihlednilo.®) Skvrny €asto nazyvaly mokrymi (,,Stal se zazrak.
Namocil se papir. ,,Papir zmokl.*), dale si v§imaly stopy (,,Maluje to.*) a prisvitnosti
(,,Maluje to a zprihlednilo to.*)

V krouzku, kde jsme chvili sdileli ,,zazrak®“, jsem détem ukazala seminka
ve sklenkéch, dostaly za ukol spolecné je ptifadit ke jméntim. Poznaly mak, o slunecnici

byl chvili spor (n¢kteti vydéavali za slunecnici hrach), pak obé semena spravné zaradili;
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jedna divka poznala len (zkusenost s peivem sypanym Inem), pSenice vybyla. Lesknici
jsem nezaradila.

Na praci se seminky jsem détem dala oblazky (,,Kdybyste potifebovali néco
rozmacknout...“), tim jsem jim napovédéla mozny postup prace. Naprosto samoziejme
mackaly semena a sledovaly, jestli nechaji na papife stopu. K mackani spise pouzivaly
bouchéni, nez aby semeno drtily. Nikoho nenapadlo oloupat slunecnici, tim se prace s ni
trochu ztizila.

Trochu vice, nez jsem predpokladala, jsme se zdrzeli pti pocate¢ni ptipravé
stoleckti a déleni do skupinek, vyuzivali jsme posledni hodinu, déti tedy potiebovaly
diive koncit, proto jsme nestihli praci ukoncit celkovym shrnutim, domluvila jsem se
s tfidni ucitelkou, Ze se ke zkuSenostem vrati nasledujici den pii rannim kruhu. Pani
ucitelka mi nasledné sdélila, ze se détem prace libila, nemély s timto zplisobem ¢innosti
predchozi zkuSenosti kromé jednoho zéka, ktery experimentuje s tatinkem. VSichni
si spolec¢né prosli odpovédi a bavili se o seminkach s olejem.

V tabulce €. 1 jsou zachyceny vysledky déti. Je vidét, Ze se kol dafilo spravné
reSit, vSichni spravné zjistili vztah oleje a maku, hrachu a pSenice. 3 déti

neidentifikovaly olej ve slunecnici, nejvetsi problém byl pii praci s Inem, fekla bych

vvvvv

MAK SLUNECNICE | HRACH LEN PSENICE
ano 11 8 0 4 0
ne 0 3 11 7 11

Tabulka €. 1- Olej a seminka, ¢etnost odpoveédi déti (Obsahuji semena olej?)

Myslim, Ze tfidni ucitel miZe danou praci stihnout v jedné vyucovaci hodiné

(byla zde vyhoda menSiho poctu déti a pomoci pani asistentky, na druhé stran¢ dvé
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hol¢icky, které potiebovaly vétsi péci). Prace neni pfiliS ndrocnd na piipravu
a provedeni.

Pracovni list potiebuje pfidat aspon dvé linky na odpoveéd’ ve vétSim odstupu-
pro déti, které chtély psat delsi odpovéd’. Bylo by dobré vlozit pokus, ktery by ukazal
rozdil mezi namasténym a mokrym papirem (nechat stopy po vodé i oleji uschnout).
V zavérecné reflexi by déti sdilely své vysledky, spole¢né by se shrnuly, pfipadné by
ucitel vlastni ukazkou rozhodl nejasnosti (zde Inéné seminko).

Na aktivitu bych navazala otazkami: Pro¢ vlastné maji rostliny v seminkach
olej? Na co ho vyuzivaji? A na co to vyuzivame my? (Cituji prviiacka: ,,To bych si
mohl z maku udélat spoustu oleje!*)

Vedlej$im ptinosem pokust bylo mé pozorovani ,,skékajiciho* maku pii snaze
smést ho rukou z kovového tacku. Az budu s zdky vstupovat do elektrickych jevi,
pouziji ho (staticka elektiina).

Ukézka vyplnéného pracovniho listu je v pfiloze €. 7.

4.4.2 Plave ¢i neplave?

Roc¢nik: 2 (listopad 2011)
Pocet zaka: 19
Doba trvani: 35 minut

Protoze v této tiidé bézné neucim, zacali jsme povidanim v Kruhu- pfedstavenim
se, vzpominanim na znalosti o danych plodech, poznadvanim plodi poslepu. Déti znaly
dreviny, ze kterych pochazeji, kromé olSe.

V pracovnich listech si vyplnily svoje odhady, nékteré potiebovaly pomoci
s orientaci v tabulce, ale bylo to jen vyjimecné. Teprve potom si donesly vodu
a ozkousely plavani/neplavéani (pfiloha ¢. 8). Jeden chlapec zacal néasledn¢ opravovat
odhady, ale jeho sousedi na to upozornili a dale se to jiz nedélo. Objevily se jen
tf1 chyby v zachyceni skutecnosti.

Déti mély moznost napsat, co je zaujalo, prekvapilo, jak se jim dafil odhad,
pfipadné néktery z plodi nakreslit. MoZnost kreslit vyuZili vSichni. Naprostd vétSina

déti napsala, ze je zaujalo, Ze jablko plave, n€ktefi pfidali pfekvapeni z neplavajici olse
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(ptiloha ¢. 9). Jedné skupiné olSe na rozdil od ostatnich plavala, jeden z chlapci

se priSel zeptat, zda ma olSe rizné druhy, odiivodioval si tak, ze vysly rozdilné

vysledky. (Srovnali jsme si nasledné vSechny vysledky, coz jsem pfedtim opominula.)
Ucitel pottebuje znat dostupnost ploda Vv okoli (skladované kastany a zaludy

vysychaji a neplavou), jinak je aktivita nendro¢na na piipravu.

4.4.3 Jsou v semenech cukry?

4.4.4 Podminky Zivota- kli¢eni

4.4.5 Lovci plodia
Rocénik: 3. (Cerven 2011), 4. (zafi 2011)

Podet zaka: 16

Doba trvéni:
vychazky (pfiblizné€ po 30 minutach)
ur¢ovani druhii (60 minut)
suché a duznaté plody (20 minut ivod-hledéani rozdild, kontrola, 7 minut vlastni tfidéni)

duznaté plody (30 minut)

Vyuzita oblast v okoli skoly, plody sbirany tamtéz.
= fotografovani

Pro prvni ,lov plodi byla vyuzita doba tésné¢ pied zacatkem prazdnin- cesta
na sportovni hfiste. Druha vychazka pfisti Skolni rok probihala podobné. Déti se uz 1épe
orientovaly v tom, co je plod (pfedtim nékdy za plod povazovaly poupata), hledaly vice
mezi bylinami (,,Myslel jsem, ze plody vypadaji jako jablicka nebo kastany.*). Protoze
byl jen jeden fotoaparat, nemohly fotit pln€ samostatné, coz trochu aktivitu zbavovalo
dobrodruznosti a ¢asto na mé volaly. Nékteré obrazky jsem vyfotografovala znovu

mimo Skolni ¢as, zachycovaly spravné plody, ale fotky se pln& nepodafily.

Ukazka vyfotografovaného plodu je v ptiloze €. 10.
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= urcéovani rostlin

Z vyfocenych 42 druht rostlin jsem vybrala 14 zastupci jednotlivych roda

dfevin pro uréovani z atlasu; pro tyto, ani pro dalsi aktivity jsem nepouzila ofesak,

brslen, nestafec, tavoly a tavolniky a pro mé neznamy druh pfibuzny $vestce. Pouzila

jsem 1 plody, u kterych jsem neméla cil, aby si je déti zapamatovaly. Chtéla jsem, aby

si trénovaly tfidéni a ur€ovani podle atlasu.

Jednotliva stanovisté k urCovani:

Cervené
K urceni:
1. zimolez
2. jablon
3. hloh
4. jetab
5. ftreSen

Listy z atlasu: bez Cerveny, dfist’al, hloh, jablon, jefab, Iykovec, meruzalka, ruze,

skalnik, tfeSen, zimolez

biloCerné

K urceni:

6. hlosina

7. pamelnik
8. svida bila
9. bez cerny

Listy z atlasu: bez Cerny, bfe¢t’an, hlosina, jmeli, pamelnik, pta¢i zob, stfemcha,

svida bila, Svestka, trnka

Zelenohnédé

K urceni:
10. akat
11. lipa

12. jirovec
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13. javor

Listy z atlasu: akat, bfiza, buk, dub, habr, jasan, javor, jirovec, lipa, olse

Doplnujici ukol: Vyuziti danych stromt (hledani informaci v Kartach stromi).

Zelenohnédé

14. pustoryl

Listy z atlasu: liska, kloko¢, Sefik, Zanovec

Doplnujici ukol: S vyuzitim plodd bylin (jitrocel, kuklik, lopuch, pampeliska,
pchac) a s pouzitim svych zkuSenosti a znalosti vymyslet, co mize pomahat k Sifeni
plodu.

Jako  atlasové listy byly vyuzity Karty stromi  Rezekvitek
(BARTOVA 2010a, b), Atlas rostlin (KVASNICKOVA 1998) a listy vytvofené pro
vlastni potfebu s pouzitim knih Plody planych a parkovych rostlin (MIKULA 1979)
a Nase stromy a kete (MEZERA 1969).

Po wvysvétlujicim tvodu se déti stiidaly na jednotlivych stanovistich
po 10minutich. Neni dobré udélat v této praci prestavku, i kdyby hrozilo, Ze pfesahne
45 minut, je lepSi blok dokoncit. (Udélala jsem ji pfed poslednimi 10 minutami
a neosveédcilo se mi to.) Pokud byly nékteré skupiny dfive hotovy s praci, zadala jsem
jim tkol planovany ptivodné pouze pro zelenohnédé stanovisté. Je dobré jasné odlisit
obrazy uréovanych rostlin a listy z atlasu.

VeétSinu rostlin déti urCily spravné, chyby se vyskytly u pustorylu (zaménén za
Sefik; ptiloha €. 11), tfeSné (nedobra fotografie) a bezu cerného (zaménén za ptaci zob).
Jedna skupina zaménila nazev plodu za nazev rostliny (jefabiny- jetab), parkrat
se objevila chybné napsana jména (pustoryl, jirovec mad’al). Pii hledani vyuziti stromt
(ptiloha ¢. 12) pouzily déti (jak mi pozdéji vysvétlily) pomocné obrazky na Kartach

misto textu. Vratili jsme se k této praci pozdéji na zkraceném textu z atlasu.

= Plody suché a duznaté (pokracovani dalsi den)
V kruhu jsme se vratili k pfedchozi praci, potom jsme si oziejmili (hadali,
co maji spolecného plody v mnou rozdélenych skupinéach; pfisli na to po napoveéde),
co jsou plody suché a duznaté. Kazda skupina meéla pfipraveny na tacu plody,

zkontrolovaly jsme si, zda néjaké nechybi a tim jsme si pfipomnéli nazvy. Rozd¢€leni
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plodlu jirovce, dubu, jitrocele, lipy, lopuchu, javoru, Sefiku, jabloné, pamelniku,
hlosiny, jefabu a svidy nedélalo nikomu problémy (ptiloha ¢. 13).
Upravim svoji tabulku, aby bylo jasné, ze maji psat nazvy rostlin, do zdvorky

by mohli psat nazvy ploda. Takto jsme si to ujasnovali béhem préce.

* DuzZnaté plody

Moje ukazkou byla malvice (hruSka, aronie), peckovice (Svestka), bobule
(vino, kiwi). K vidéni byl cely plod i fezy. Rostliny jsem fezala piimo pied détmi, bylo
ziejmé, Ze narazim na pecku, komentovala jsem to slovy, fekla nazvy druht plodi,
ale blizsi rozliSeni jsem nevysvétlovala. Dostala jsem par dopliujicich otazek typu:
»Rajce bude také bobule?*

Kazda skupina dostala prkénko, niz a plody jabloné€, hloSiny, svidy, jetébu.
(Planovala jsem donést i tfeSn¢, nahrazujici Cervnové plody, ale nesehnala jsem
nevypeckované ovoce. Nechala jsem tento plod odhadnout.) Dé&ti spravné pochopily,
zZe teSeni souvisi s vnitinim uspofddanim, u jefabu nebyl bohuzel ze vSech fezi ziejmy
»ohryzek®. S malou dopomoci (jefab) urCily spravné (pfiloha ¢. 13), az na jednu
skupinu, kterd zacala dé€lat pifi praci hlouposti a plody pak spiSe odhadovala

podle bézného pohledu: Co je malé a kulaté, je bobule.

= Otazky

Zkoumané plody byly zimolez (bobule), hlohyné¢ (malvice) a bez cerny
(peckovice). Vsechny jsem détem ukazala, pojmenovala jsem je a varovala pted vétsi ¢i
mensi jedovatosti.

Ukol je tieba jinak zformulovat a zadat. Jednak je nutné zGZit otazky na
ptirodovédnou oblast (objevily se otazky typu ,,Ma druh plodu u zimolezu 4 slabiky?*)
a dat zdkaz ptat se na nazev plodu (Otazky typu: Je n&jaky plod z téchto malvice?),
jednak z 3 otazek, které nenavazuji jedna na druhou, nemohou nic zjistit. Je potieba
specifikovat otazky na typ ano/ne. Dala bych vice moznosti s tim, Ze je zddouci pouzit
co nejméné dotazli. Na napsanou otazku bych hned pisemné odpovidala a dala tak
moznost navazat na mou odpovéd. Uloha mi ovéfila, Ze pfinejmensim né&které déti

chapou rozliSovaci znak (Otazky typu: ,, KdyZ to profizneme, bude tam hvézdicka?*),
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nékteré pouzivaji nespravna kritéria (,,Je to jedlé?*), ale zadna z otazek nevedla k feseni

(ptiloha ¢. 14).

* Dopliujici ukol - rozsirovani plodu
Déti ptisly na rozsifovani vétrem, ¢lovékem pies potravu, zachycenim se nebo
prilepenim na c¢loveéka ¢i zivocicha, jedna skupina dodala explozivni rozSifovani
netykavky pod nazvem ,,vybusnost (pfiloha ¢. 15). Nikdo nepfiSel na rozsifovani
pomoci vody- je pravda, ze toho jsme se pii venkovnich pozorovanich a pfinesenych
ptikladech z okoli Skoly nedotkli.
| zde je potieba upravit zadani a tabulku, déti se hufe orientovaly v tom, kam co

psat.

Aktivity v skuping ,,Lovci plodu“ byly velmi naro¢né na piipravu ucitele- t¥idéni
fotografii, pfiprava ktisku, ovéfovani urCeni druhd rostlin a jejich jedovatost/
nejedovatost, dopliiovani obrazovych listd pro dfeviny, které chybély v atlase,
organizace prace spojena s pfipravou plodil na jednotliva stanovisté (nevyhodou byla
I netrvanlivost nékterych plodit), naro¢na se ukazala i potieba technického zazemi. Bylo
by vhodné mit vice fotoaparatli a jistotu barevné tiskarny, i kdyz jde prace uskutecnit

1 bez ni. Pti opakovani stejné prace na stejném stanovisti by se nékteré véci ulehdily.

4.4.6 Pampelisky

Rocnik: 3.(Cerven 2011- pokus), 4. (zati 2011- zavéreéné zhodnoceni)
Pocet zaku: 17

Doba trvani: ivod- neceld vyucovaci hodina, pribézné sledovani- ptiblizné

po 10 minutach, shrnuti 20 minut. Pampelisky byly sledovéany 21 dni.

V tvodu jsme si vysvétlili, co to jsou nazky, aby déti nemély problém s pojmem
uvadénym v pracovnim listu. Informaci pfijaly bez problémii. Ndhodné se rozdélily

do skupin po3- 4 détech a spole¢né nazky zasely podle psanych instrukci.
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Détské hypotézy byly vétsinou velice nekomplikované: kde je malo nazek, bude
mén¢ pampeliSek a naopak (,,Prvni kvétina¢ bude mit jen tii pampelisky a ten druhy
kvétina¢ jich bude mit vice. Az odkvetou, bude mit 1. kvétind¢ malo nazek a ten
2. kvétina¢ jich bude mit hodné. Vzdy 1. kvétina¢ bude mit min véci nez 2. kvétinad.«).
Nékteti méli problémy s formulaci, jedna divka pfednesla hypotézu o srlstani tfi nazek
a oddé¢leni rostlin, kde je jich mnoho (interpretuji to jako snahu pfinést n€jakou teorii),
jeden zak odpovidal mimo otazku, dva chlapci vnesli moznost konkurence rostlin
(,,2. kvétina¢ bude mit min pampelisek, protoze v 2. kvétinaci se budou mackat.*).

Pfi zaznamu pozorovani pouzivali néktefi jenom slova, jini obrazek s popisem
(ptiloha €. 16 a, b). Déti Casto nevédély, jak situaci uchopit, vétSinou se pak zamétily na
pocet vyrostlych rostlin a jejich délku; jedna skupina byla vzrusena objevem
»oranzovych kulicek, které zalézaji do zemé*. Jak se ukéazalo ke konci (psani zavéru
a spolec¢né shrnuti), déti vSak mély v paméti i jiné jevy. Pro nékteré bylo té¢zké (musela
jsem na to upozoriiovat) nedomyslet si véci, které nevidi a psat do zdznamu pozorovani
jen piimo sledovana fakta.

Déti si v8imly nasledujicich fakth:

e Ve skupiné ,.tii nazek* vyrostla pouha pétina ze zasetych rostlin.

e Potvrdil se vétSinovy predpoklad, Ze v kvétinaci s menSim poctem
pampeliSek vyroste méné rostlin. Déti vSak nékdy psaly, Ze situaci Spatné
odhadly (,,mlj ptedpoklad nevysel”), protoze na sebe mély narok
pfesného vidéni situace a ocekavaly, Ze v obou kvétinacich néco vyroste
(,,V kvétinaci, kde jsme zasadili nazky, se po celou dobu nic nestalo.*),
jini to brali globalnéji (odhad: ,,V 1. kvétinaci bude méné pampelisSek.*
Zaver: ,,M¢l jsem pravdu. V 1. kvétind¢i nebyly vitbec Zadné!*)

e Pampelisky maji jiné listy na poc¢atku ristu.

e PampeliSky se natahuji za sluncem.

e .V oranzové skupiné se objevil oranzovy tvor.“ (Nebyl identifikovan,
ani blize vidén, a stal se ¢imsi zajimav¢ tajemnym.)

e Rostliny v jednotlivych kvétinaéich se odliSovaly, pampelisky nékterych

skupin vykazovaly pfi srovnatelnych podminkach jiny rast nez druhé.
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D¢éti pozorovaly rostliny 21 dni, pak koncil $kolni rok. Domluvila jsem se
s détmi, Zze na pampelisky dohlédnu doma a pfisti Skolni rok jim podam zpravu.
Préazdninové pocasi bylo horké a ojedin€lé pampelisky zahynuly velice brzy,
ve skupinovém rustu déle piezivaly rostliny veprostfed. Skupina tentokrat nepusobila
konkuren¢né, ale poskytovala ochranu.

Setkala jsem se s nazorem, ze pokud si samy déti objevi n¢jaky fakt, uz ho
nezapomenou. Rekla bych, Ze je takovy poznatek trvalejsi a 1épe uchopen, uréité viak
na toto nemiizeme plné spoléhat, zvlast kdyz zlstane osamoceny. Déti samy
upozornovaly na pohyb pampelisek za sluncem, presto si za par mésict pii diskusi,
zda se vSechny rostliny pohybuji za sluncem, nikdo nevzpomnél, jak to bylo
s pampeliskami.

Pokus nesplnil puvodni ucel a piedpoklad, dal v§ak mné i détem zkuSenosti
tykajici se badatelské prace a moznost pozorovani nékolika dil¢ich jevi.

Ukazka rustu pampeliSek je v ptiloze ¢. 17.

4.4.7 Strom a blboun nejapny
4.4.8 Rozsirovani javoru

4.49 Zobaky ptaki s ohledem na potravu

4.4.10 Pocitani naZek pchace

Rocnik: 4. (fijen 2011)
Pocet zak: 15

Doba trvani: 10 minut (ivod a odhad), 10 minut (pocitani), 5 minut (sbérna

tabulka), 20 minut (vymysleni a tvorba sloupcového grafu)- celkem 45 minut

Puvodné jsem planovala sbér ubord pchace na tiidni vychazku K vodni nadrzi,

protoze jsem vSak vidéla rychly ubytek pouzitelnych ubord, vyuzila jsem prostor
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pchacem zaplevelenych kett, plody jsem sama sebrala a po 1 uboru vlozila do obalek.
Vybirala jsem takové, které jesté nebyly ,,rozfoukané®.

Déti jsem pfipravila na piplavou praci, odhady nazek v tboru se pohybovaly
od 20 do 10 000, nejcastéjsi odhad byl 50. Zvédavost na to, zda odhady souhlasi,
pomohla K trpélivosti, kterou déti musely dat do tichého pocitani. Jen jeden chlapec
zacinal byt nevrly, pomohla nabidka spoluzacky, ze mu pomiize. Sbérna tabulka
ned¢lala potize (byla pfipravena na klipartu, déti chodily své pocty zapisovat, potom si
je opsaly a setadily- ptiloha ¢. 18), jen jedna divka sefadila pocty sestupné.

Tvorbu sloupcového grafu jsem zatadila az na dalsi den. Dé&ti si nejdiive
nevédély s ukolem rady (pfemyslely jsme spole¢ng), potom si Simon vzpomnél, Ze jsme
»délali takové ctvereCky®. Celkem snadno jsme dosli k tomu, Ze musime pocty rozdélit
do skupin, déti postupné navrhly pouzit intervaly po 50, po 20 a po 100 (pfiznam se,
7ze jsem lehkost, sjakou pfisly snavrhy, neocekavala), diskutovaly o vhodnosti
¢i nevhodnosti toho kterého (,,Z té stovky nic nepoznas!“). Kazdy si udélal sloupcovy
graf, ktery mu pfipadal nejvhodnéjsi (problém mél jen jeden zak), néktefi si jich (vlastni
iniciativa) udélaly vice (ptiloha ¢ 19). Adam se zeptal, zda bychom si nékdy zase
neudélali ,,pofadny, veliky“ histogram. Rekla jsem, at’ pfijdou s navrhem, co bychom
mohli zpracovat. David priSel s napadem, Ze sloupcovym grafem znazornime, pro jaké
grafy se nyni kdo rozhodl, tak jsme ho také (pozdé&jsi den) sestavili.

Prace nebyla naro¢na na piipravu, déti se ji pln€ zucastnily. Mozna by bylo
vhodné trochu rozsifit okénka v tabulce, n¢které déti si ztéZovaly, Ze se jim do nich

Spatné pise.

4411 Vliv etylénu
Rocnik: 4. (fijen 2011)

Pocet zakt: 15
Doba trvani: délka celého pokusu- 7 dni

Semena hrachu zakoupena v obchodé s potravinami, jablka donesly déti.
Cisty &as- 40minut (rozd&leni skupin, pfiprava kvétina¢i, seti, nasledna

uprava), 20 minut (kone¢né pozorovani, diskuse)
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Domluvili jsme se, ze déti, které maji moznost pfinést neoSetiend jablka,
je vezmou po vikendu do Skoly. Rozd¢€leni do skupin rozhodla ndhoda. Déti néasledné
pripravily kvétinace podle pokynt.

Dé¢ti sledovaly hrachy o piestavkach, brzy si v8imly, Zze v kvétinacich s jablky
,to neroste”. Po 7 dnech jsme hrachy odkryli (pfiloha ¢. 20) a otevieli diskusi o tom,
co se to stalo.

Véty z diskuse:

,INema to prostor. Jablka to stahuji dold.*

,, To teda ma prostor! Tam to ma misto!*

,Nam to jablko plesnivi (1 skupina).

,»Asi to vlhne od téch jablek. Spis ta jablka od té vody.*

,D&da ma jablon a péstuje tam hraSky a moc mu to neslo, to bude asi t€émi
jablky.*

,,Hrasky u jablek maji malo kysliku.*

,»1a jablka néco vylucuji.«

,,Hrasky nemaji rady takovouhle spole¢nost.* (smich)

Déti samoziejm& nemohly rozhodnout, co je divodem nerostoucich hracht.
Ocenila jsem smysluplné navrhy, potvrdila jsem, Ze jablka opravdu néco vylucuji
a od véty ,,nemaji rady takovouto spolecnost* jsme vysly k rozhovoru o vztazich ve
spolecenstvech, tentokrate mezi rostlinami.

Déti si dobfe poradily s pé€stovanim 1 diskusi. Projevovaly zajem néco péstovat,
bylo jim lito, Ze hrachy na okné nebudou mit plody. Staraly se o n¢ jest¢ dalsi dny,
pozorovali jsme pohyb za sluncem, poléhavost stonku, Gponky. Praci by bylo dobré

spojit s predmétem Clovék a svét prace.
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4.4.12 Pokus s auxinem
Rocnik: 4 (duben 2012)

Pocet zaku: 15
Doba trvani: 20 minut (diskuse o pokusu)

Zkousela jsem pokus v jednoduchém provedeni, kdy jsem ustiihala v pokusném
kvétinaci Spicky koleoptile jecmene, v kontrolnim jsem do ristu rostliny nezasahovala.
Na rostlinach nebyl pozorovan Zadny vliv. AZ pozdéji jsem dosla k zavéru, Ze jsem
nevzala v ivahu vSechny ¢initele.

Pro narocnost pfipravy jsem nechala aktivitu pro déti v podobé pouze teoretické
ptipravy pokusu pfi frontalni praci déti.

Zacali jsme rozhovorem o rostliné a svétle. V diiv€Sich tvahach
vyprovokovanych rostoucim hrachem si déti nebyly zcela jisté, zda se vSechny rostliny
pohybuji za svétlem. Vyjadrovaly se skepticky zejména o stromech (,,Ty jsou ptece
porad stejny.”) a travé (,,Je takova rozhazena.*). Nosily mi nasledné informace o tom,
co vysledovaly u pokojovych rostlin. Nyni plsobily ptfesvédcené, jen se objevila
pochybnost tykajici se mechii a kapradin, kterou jiny Zak zhodnotil slovy: ,,Ty jdou také
za sluncem, jen ho nepotfebuji tolik.“ Adam zacal uvazovat o moznosti zachytit
pokusem diikaz pohybu rostlin.

Rekla jsem jim, Ze lidé premysleli, jak to rostlina déla, Ze se umi pohybovat
za svétlem a jeden chytry pan pfiSel s ndpadem, ze to u jeCmene fidi Spicky mladych
listi. Polozila jsem otazku: ,,Jak byste to dokazali nebo vyvratili?*

Nékteti nabizeli aktivity dokazujici, Ze se rostlina pohybuje (,,J4 bych to fotila,
vzdy za néjakou dobu.*), jini namitali, Ze z toho Se nepozna, ze to délaji $picky. Posléze
Adam navrhl pokus s je¢cmenem, kterému by $picky zakryl, pak by ho otocil od svétla
a pozoroval by, jestli se hybe za sluncem. ,,Pokud se natoci, tak to Spicka nefidi, pokud
nenato¢i, tak to ¥idi.“ Simon pfisel s napadem ustiizenych $pi¢ek, David namital, Ze
Spicka doroste, Denisa poukazala na to, Ze ,,tam vzniknou nové $pi¢ky*“. (Vzali v tvahu
fakt, ktery jsem j& v pfipravném pokusu opominula. Napadlo je také uvazovat o

moznosti, zda by to fungovalo ,,nez by dorostla‘.)

73



VétSina déti by asi pokus nenavrhla, nicméné mi vymySleni nepfipadalo

13

zbytecné. Zapojovala se vétSina déti, i kdyz cCasto stylem ,,dokazu pohyb“ nebo
komentovanim navrhi. Asi by bylo dobré dat situaci k feseni mensim skupindm, napady
by zapsaly a prezentovaly. Nasazeni déti mi znovu podsunulo myslenku néjak pokus
pfece jenom uskutecnit.

A¢ v diivejsi dobé pouzivaly déti vicekrat kontrolni méfeni, nikoho

ho nenapadlo navrhnout.

4.4.13 Siska borovice
Rocnik: 4 (bfezen 2012)

Pocet zaka: 3+ 3

Doba trvani: kazdd skupina 30 minut, navic doba zavirani SiSky a nasledny

shrnujici rozhovor.

Jako savy papir byl pouZit filtra¢ni papir do kavovaru.

V dob¢, kdy vyuka probihala nestandardné, protoZe se déti ucastnily sluzeb
na Velikono¢ni vystaveé, jsem postupné pracovala se dvéma tficlennymi skupinami,
ve kterych se seSly déti rozli€éného zaloZeni. Pfi praci jsem byla pfimo u déti, vidéla

jsem, jak postupuji, také jsem mohla okamzité reagovat na jejich napady a hypotézy.

1. aktivita (ustfiZzeni 2 pruhi papiru, spojeny spinkami, jeden navlhcen, popis,
co se stalo): D&t mély problém piesné popsat, co se stalo, 1 kdyz
si vzniklého efektu dobfe vSimly. Nejpreciznéjsi popis znél ,,Ohnulo se to
suchou stranou dovniti*, jinak se objevila vyjadieni typu ,,Zkrabatilo se to
do ptlkruhu. Udélalo to podkovu.“ apod., kterd nezohlednila wvnitini
nenavlhéenou stranu. Spinky trochu naruSovaly tvar ohybu (,,Zkrabatilo to
do tvaru obraceného leticiho ptaka.”), proto Adam navrhl papiry spojit
lepidlem, coz jsme také udélali- u této aktivity se osvédcCilo. DéEti neumély
vysvétlit, pro€ se papir takto ohyba (nazory, nékdy nelogické: ,,Voda tlaci do

té suché Casti a ta se zkroutila.” ,,VIh¢i papir je mekei a 1épe se ohyba. )
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2. aktivita (2 prouzky z rtizného papiru, ponotené 1 stranou do vody, popis,
co se stalo): Déti si v8imly, Ze filtrani papir saje vice vodu a Ze je situace
analogicka ptedchozi (,,Hnédy vic nasava vodu. Souvisi t0 Stim druhym,
tam byl taky suchy uvniti.*), u druhé skupiny mé napadlo ukézat prouzky
z boku, jednou suchy uvnitt, podruhé jsem je ptetocila tak, ze suchy byl vné,
déti si vSimly, zZe je ten vlhky delsi (,,Hnédy se trochu prodlouzil. Proto se to
tak otaci.) Zde jsme také zkusili papiry slepit, ale pfili§ to ovlivnilo pohyb
vody, spinky se zde osvédcily 1épe.

3. aktivita (co ud¢la siska ve vode?): Déti védely, ze se Siska zavie (,,Uz jsme
to zkouseli... ). Cas potiebny na zavieni odhadovaly na 2 azl5hodin.
Nejcastéjsi odhad byl 5 hodin, ktery se nakonec potvrdil jako spravny.

4. aktivita (souvislost sohybem papiru): Jeden zak z2. skupiny, ktera
se v uvahach dostala dal, poukazal na analogii (,,To bude jako s tim papirem,
taky jsou tu riizné vrstvicky, tady je to tmavsi.©).

5. aktivita (vyznam pro borovici): DéEti uvazovaly o tom, ze zavirani chréni
semena, trochu je matlo, Ze ,,semena ale chtéji prece vodu. Kdyz jsme si je

potadné prohlizeli, ekl jeden chlapec objevné: ,,Oni ale chté;i litat, proto!*

Pribéh aktivity ovlivnil uzky kontakt ve skupindch, kde jsem mohla rychle
reagovat na myslenky déti. Prvni skupina byla vice zaujatd tvahami, jak by se mohly
pokusy provadét, druha se velice pékné dopliiovala ve svych uvahidch a nakonec
si spole¢né pochvalovala, jak kazdy pfiSel na néco. J4 sama jsem zde uz uméla lépe
reagovat, protoZe jsem proSla zkuSenosti s prvni skupinou. Ve vétsim poctu déti by Slo
pracovat podobné- déti by samy provadely pokus, ve skupince promyslely a potom
bychom spole¢né rozvijeli uvahy.
pfiprava prouzktl savého papiru, aby napliiovaly parametry spravného ohybani. Jako
uciteli mi pomohla zkuSenost s vedenim diskuse 7akl. Velice optimisticky na mé

pusobila détska radost ze spolecného skladani poznatk.
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4.4.14 Pohyb roztoku v pamelniku
Rocnik: 4. (zacatek tijna 2011)

Pocet zaka: 15

Doba trvani: 15 minut (avod), prubézné sledovani a zapis (od rana do konce
odpoledniho vyucéovani), 20 minut (vypocet rychlosti pohybu); tvorba grafu byla

vypusténa.

Zatimco byly déti na pondé€lnim rannim setkani s pani feditelkou, pfipravila jsem
jim na stolek do dvojic vétvicku pamelniku a sklenici s obarvenou vodou. Po jejich
navratu jsme se bavili o kefi- védéla jsem jiz z vychdzek, ze ho znaji pod nazvem
»praskacka“ nebo ,,praskavy kulicky*. Nazory na to, co se stane po vlozeni do obarvené
vody, byly dvoji- ,,Obarvi se ¢ast ponofena do vody*. ,,No, mozna se to obarvi celé!*
I kdyZ pracovni list pocital s obarvenim rostliny, déti jistotu nemély (nepotvrdila jsem,
7e se to musi stat) a celou dobu byly napnuté, jak akce dopadne. Méteni vétvicek
ned¢lalo problém, ani zapis do tabulky.

Vyucovani jsme obcas (ze zacatku po 10 minutach, pak se intervaly prodlouzily)
prerusili a zkontrolovali pamelnik (pfiloha ¢. 21). Nazev kete se béhem dne zopakoval

mockrat a myslim, Ze se celkem nenésiln€ dostal do paméti déti.

(Pozdgji mé zaujalo, ze déti si po pfipomenuti 1épe zapamatovaly zimolez, jehoZ jméno slysely
ojedinéle, nez Casto opakovany pamelnik. Myslim, Ze je to dano charakterem slova a tim, Ze pro pamelnik

mély uz sviyj nazev.)

Déti hledaly vysvétleni, pro¢ se nic nedéje (,, Asi méli pravdu ti, co fikali, Ze se
to neobarvi.“ ,, Ona by to pila, ale to by musela byt vyprahld.“ ,,Ona to pifece pije!
Ale dava pry¢ tu barvu, protoZze chce tu vodu...*). I kdyz jiz diive déti vidély zmény
na listech (,,Modraji ndm okraje okousanych listd.*), zbarveni plodi bylo viditelné
az po 3 hodinéch. V jednotlivych skupinach se vSak vysledky liSily a v jedné i na konci
odpoledniho vyucovani nebyly zmény patrny.

Meéfeni rychlosti pohybu roztoku nebylo mozné provést podle mého ptivodniho
planu. 1 kdyz bylo zfejmé, Ze zabarveni se S§ifi odzdola nahoru, nebylo odliSeni

jednotlivych ¢asti tak vyrazné. Vybrala jsem na druhy den nejvhodnéjsi data

76



a uspofadala jsem je do tabulky napsané na tabuli. Cas jsme spole¢nd pievedli
na hodiny. Déti mély najit (ve skupinach) udaje, ze kterych zjisti rychlost pohybu
roztoku. Zadani alohy matlo i Sikovné matematiky, mozny vybér dat k vypoctu a zadani
¢asu v hodinach i minutach vyzadovalo opravdu se dobie orientovat v problému.
Podcenila jsem fakt, ze déti nepracuji pfimo s pojmem rychlost, bylo by vhodng&jsi
formulovat otazku: ,, Kolik centimetrii urazi obarvena voda za hodinu?*

Ze ctyt skupin zvladly kol pouze dvé- Vvjedné znich se zaci vzajemné
dopliovali a (podle svych slov) nasli ¢isla, ktera ,,jsou nejmensi a tedy se dobie déli*
(27cm a 3 hodiny), z nich vypocitali spravny vysledek. Druhd uspé$na skupina méla
svého ,,tahouna®, ktery nasel stejna Cisla, ,,aby se to dalo délit“(mysleno beze zbytku),
pfi tom to vysvétloval ostatnim (pfiloha ¢. 22). Ktémto détem se po Zadosti mné
vznesené piidala tfeti skupina, ktera si nevédéla rady. Posledni skupina délila data
obracené, pii spolecné zavérecné diskusi a détském 1 mém ujasiiovani ziskala spravny
vhled. Vieobecné fedeno: Uloha byla pro déti v této podobé obtizna. Ziskany vysledek
(9 cm za hodinu) neodporuje tidajim o jinych bylinach, které je mozno najit v literatufe.

V souvislosti s touto praci se objevila pozdé&ji ve tiidé otazka, jak to vlastné
rostliny délaji, ze mohou nasdvat vodu a v ni rozpusSténé latky (,,Ony to saji jako ja
brckem, Ze jo? Ale ja to délam pusou, co délaji kytky, aby jim to salo?*).

Kromé vypoctii rychlosti pohybu roztoku ptinesl pdmelnik dalsi problém.

Pfes mé predchozi ovéfovani se objevily pochyby o nejedovatosti tohoto kefe. Hledala
jsem proto v rozsahlejsi literatuie, vysledky ukazuje tabulka ¢. 2.

Myslim, Ze je mozné pamelnik pouZzit, jen je tfeba dbat opatrnosti a bezpecného

zachazeni.
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autor Rok vydani | Jedovatost/nejedovatost Poznamka
knihy
MIKULA 1976 Nejedovaty.
MIKULA 1979 Zarazeno do kategorie:
Jedl¢ a neSkodné.
NOVAK 1984 Pomérné jedovaty, plody obsahuji
saponiny a dal$i neprozkoumané
latky. Ochutnavani je skodlivé a
nebezpecné.
MEZERA 1989 Nezminuje se 0 jedovatosti. Jedovatost zminuje
napt. u lykovce.
SLAVIK a 1997 Nezminuji se o jedovatosti. Jedovatost bézné
kol. zminuji, naptiklad
u ptibuzného
zimolezu.
JANCA a 1998 Plody maji saponiny a dals§i malo
ZENTRICH prozkoumané latky.
(lecitelé) Pfi vnitinim poziti vznikaji na
pokozce a sliznici ptiznaky
podrazdéni a zanétu, pii poziti
vétsiho mnozstvi 1 t€z8i poruchy
zaludku a stieva.
Pti 1é¢bé doporuceny 3-4 kulicky
denné po jidle.
KREMER 2001 Povazuji se za nejedlé a mirné
jedovaté. (Po poZiti nevolnost,
podrazdéni, zvraceni.)
TOMAN 2001 Nezminuje se o jedovatosti. U né&kterych rostlin
zminuji jedovatost
(napf. bez ¢erny).
SROT 2005 Nezminuje se o jedovatosti. Upozoriiuje na
dreviny
problematické
ohledné jedovatosti
(napt. lykovec,
bez, brslen, akat,
cesmina, ptaci zob,
zimolez...).
NOVAK 2007 Jedovaty, podle novéjsich studii Jedovata i ktira a
spiSe niZsi toxicita, pouze veEtsi listy jirovce,
mnozstvi bobuli by mohlo vyvolat | syrové fazole...
vaznéjsi intoxikaci.
PASECNY 2007 Nezminuje se o jedovatosti. Neuvadi ji vSak ani
u lykovce.

Tabulka ¢. 2- Nazory na jedovatost/nejedovatost pamelniku
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45  Zavér experimentalni ¢asti

U popisu prace s détmi (oddil 4. 4) je reflexe tykajici se osvédceni jednotlivych
aktivit, nyni bych chtéla shrnout své celkové zkusenosti.

Déti byly aktivni, Casto iniciativni, mohla jsem vnimat riznou atmosféru
Vv riznych tfidach (velice nadSeni prvinaccei, trochu rezervovani druhécci), vétSinou jsem
pozorovala plné zapojeni do prace. I kdyz ojedinéle, setkala jsem se i s tim, ze ne kazdy
ma potiebu veci prozkoumat, nékdo se spokoji se svym odhadem, ktery nema potiebu
ovéfovat. Moznost vyuzit podnéty déti v tomto ptipad€ ztézuji specifika prace
S ptirodnim materialem. Je celkem lehce schiidné (vazano hlavné na ¢asové moznosti)
vytvoftit s détmi navic jeden sloupcovy graf (pocitani nazek pchace), narocnéjsi je vést
a domyslet pokus zkoumajici pohyb vSech moznych rostlin za sluncem (podnéty
z aktivity ,,vliv etylénu‘), a to je toto jesté jednodussi mozny piipad. Stejné tak je nékdy
narocné vidét tenkou hrani¢ni ¢aru mezi diskusemi déti odbihajicimi od tématu
a uvahami, které jsou divergentni, pfesto jsou smysluplné. Dobie vyuzity ¢as je urcité
faktor, ktery ucitel musi brat v potaz pti diskusich i namétech déti pro praci. UrCité se
mi zpusob berouci v potaz nazory a napady déti osveédcil jako aktivujici a vtahujici
do problematiky.

I individualni prace déti byly prostfidany spolecnymi diskusemi, skupinové
prace se liSily stupném kooperace- od Cinnosti, kde déti rostliny spolecné péstovaly,
ale samostatné popisovaly, k aktivitdm, kde spolecné dochazely k vysledku. Povzbudivé
na mé& pusobila schopnost déti hledat v tymu, kde spole¢né skladaly sva feSeni (pocitani
nazek pchace- graf, Siska borovice, pokus s auxinem). Neni to vysledkem jen BOV
aktivit, ale 1 takovéto Cinnosti mohou k tomuto piispét. Testy sledujici dovednosti
a znalosti déti asi tuto schopnost nepostihnou, ale doufam, ze pfispéje k dalsimu uceni
1 ze ji zuzitkuji ve svém dalSim Zivoté. Navic mé v této souvislosti napada, ze ani
frontalni vyuka nevylucuje moznost uc¢eni kooperace.

Podobné jako vzdy jindy pi1 metodach, kde déti dostanou vétsi prostor vyjadrit
samy sebe, jsem se jako ucitel pfi tomto stylu prace vice setkala s ivahami déti
a prinikem do jejich mysleni. Pohledy déti byly nékdy pro mne piedvidatelné vzhledem
necekané (trava se nepohybuje za sluncem), nékdy déti tapou nad skutecnosti, ktera mi

pfipada samoziejma i pro n¢ (voda prodluzuje papir), jindy jsou nadSené z véci, které
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povazujeme za samoziejmost (zazrak s mastnym papirem). Otazky déti me t&€si. Neékdy
jsem se setkala s vlastnimi miskoncepty, které jsem musela poopravit (predstava
konkurujicich si pampelisek, SiStice u olse, ktera vzdy poplave, aby roznesla plody).
V této souvislosti bych chtéla reagovat na obcasné polemiky o nové roli ucitele.
Souhlasim s nazory, ze se role ucitele pfi tomto stylu prace méni (www.thirteen.org,
PAPACEK 2010). Méné jiz mohu souhlasit s vyrokem, Ze ,uc¢itel se z odbornika
na predmét stavd odbornikem na udeni“ (HANSEN-CECHOVA 2011). Pedagogicka
a didaktickd kompetence zde dostavd vyznamné misto, ale stejné jako v jinych
polarizovanych otazkach je podle m¢ nejlepsim feSenim souhra obou stranek. Kdyz
Papacek (2010) zdiraznuje mimo jiné nutnost odbornosti uciteld, mysli spiSe na vyssi
stupné Skoly, ale znalosti jsou vhodné i pro 1. stupen. Nikdy se nemiiZe ucitel pfipravit
na vSechny otazky, které¢ se v prubéhu aktivit vyskytnou, ale odborné pfipraven mize
1épe reagovat na ndzory zakl a znajic souvislosti mize zaky 1épe vést, stejné jako vyuzit
1 situaci, které nedopadaji podle predpokladii. Osobné bych ptivitala znalost moznosti,
kam se obratit v p¥ipadé nejasnosti (podobné jako je Ustav pro jazyk ¢esky v piipadé
otazek okolo Ceského jazyka). V odborné literatufe se nesoustedi na specidlni otazky
74kl a odpovédi na n€ v ni uspé$né hleda pravé odbornik. Nadéjné se jevi webova sekce
SZeptejte  se  prirodovédci®,  umoznujici  zadkim  zadat své  dotazy
(www.prirodovedci.cz).

Ani skutecnost, kterou dité samo objevi ¢i pozoruje, vysvétli, nemiZeme brat
jako nutné zapamatovanou pro dalsi ¢as. NepiSu to proto, Ze bych chtéla zpochybnit
teze o vétsi trvalosti takovychto poznatkd, ale proto, Ze je i stimto nutno pocitat.
Mné osobné zacala v této souvislosti zajimat 1 otdzka vclenéni novych znalosti
do poznatkové struktury ditéte, protoze n€kdy pozoruji dva soubéziné systémy,
které vznikaji, 1 kdyz dit¢ je pln¢ intelektudlné¢ nebo prozitkové zapojeno do nové
problematiky.

Diskuse déti nad danymi jevy nebyly pifi prezentovanych pracich tak plodné
jako je znam tfeba z hodin matematiky. Myslim, Ze je to dano sloZitosti véci a faktem,
Ze se déti 1 ja potfebujeme v této oblasti ucit zpisob uvahy i prace. Stejné tak jsem
vidéla nutnost budovat badatelskou zru¢nost- praci s odhady (Osvéd¢ilo se mi oddélit
Casove odhady a moznost jejich oveéfovani; dale je potieba déti ucit, ze se chybny odhad

»herusi®.), zachycovani jevii- pomoci zpocatku détem zadanymi kritérii, na ktera

80



se budou zaméfovat pii popisu situace (moznost je Spole¢né vytvaret), ucit se odliSovat
dohady a pfesny popis pii zachycovani pozorovani. Mam zkuSenost s zdkem,
ktery je velice dobry inicidtor tfidnich hypotéz, na druhé strané¢ mél problém piesné
zachycovat data, vzdy néco domyslel.

Vyzkumy PISA2006 (PALECKOVA a kol. 2007) a TIMSS 2007 (TOMASEK a
kol. 2008) zminuji lepsi vysledky zakl pti prokazovani znalosti nez v jejich uzivani
nebo vytvafeni hypotéz. Zaci Gasto neuspéli, pokud méli sami formulovat odpovéd
(HEINY a kol. 2011). Pii své praci jsem pozorovala, ze déti Gasto spravné vidély
skute¢nost, problém jim dé¢lala pravé formulace a vystizeni problému. Lehéi pro né bylo
vystihnout véci ustné nez zachytit pisemné. Urcité neptekvapi, kdyz feknu, ze takovéto
dovednosti se potiebuji budovat cilené a systematicky, aby se dosdhlo opravdovych
vysledkd.

Klusék (1998) se zamysli nad vyznamem zadavani détské kresby V predmétu
Clovék a jeho svét. Presto, ze kresleni v téchto hodinadch piisobi ob¢as jako jakasi
vycpavkova aktivita, dala bych détem moznost ho na vhodném misté vyuzit.
V zde neuveifejnéné sondé€ zjist'ujici znalosti déti o plodech a jejich vztah k tomuto
tématu, kterou jsem si provedla pfed zapocCetim prace, se hlavné mladsi déti rady
chépaly kresebnych prostiedki, stejné tak pti pokusech déti hlavné nizSich ro¢nikd,
ale 1 Cast déti ze 4. tfid rady doplnovaly protokoly o praci svymi obrazky. Dala bych jim
moznost tuto chut’ naplnit, jen bych hledala jeji misto a vhodné vyuZiti.

Stale vice jsem béhem své prace, snazic se zaradit badatelské aktivity zakh
do kontextu Skolniho roku, vnimala nutnost didakticky propracovaného ramce,
do kterého by BOV aktivity byly zaClenény. Nékdy se ucitel vazany na obsah ucebnice
spojuje spie se strnulym pojetim vyuky (SEEBAUEROVA 2002). Myslim, Ze je dobré,
kdyz ucitel ma otevieny pfistup k riznym moZnostem pojeti vyuky, vlastni nazor
a predstavy, stejné¢ jako je dobré, kdyz mu didaktici- odbornici usnadni praci
propracovanou koncepci, se kterou by mohl souhlasit a mohl by se o ni opfit. Podobné
mu muize pomoci dobra ucebnice a metodickd piirucka (v této souvislosti je smutné,
kdyz ucitel takové objevi a Skola si je pro nedostatek financi nemtize dovolit). Mluvi se
o efektivité fizenosti zakl pii konstruktivistickych metoddch vyuky a postupném
nabyvani samostatnosti (BANCHI a BELL 2006, STUCHLIKOVA 2010).

Pfinejmensim v zacatcich prace s BOV by néco podobného bylo uZzitecné i pro ucitele.
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Stejné jako propracovani didaktiky badatelskych metod, které nejsou jen prostiedkem,
ale i cilem pfirodovédné gramotnosti.

Badatelsk¢ metody V pfirodovédé mohou pfinést mnoho osvézujiciho
do ucitelské prace. NevyluCuje se to vSak s faktem, ze maji nékteré narocnéjsi Casti.
Jednou jsou specifika pfi praci se zivym materialem. Pokud mé napadne v matematice
uloha, ktera umozni zakiim vhled do urcité problematiky, vétSinou ji mohu hned nebo
po malé pfipravé zadat; pokud mé napadne néco v biologické ptirodovédné Casti, jsem
omezena variabilnosti rostlinného (o Zivo¢iSném ani nemluveé) materialu a vhodnymi
moznostmi. Napfiklad ne vzdy mohu sledovat proménu kvétu pampelisky ¢i maku
v plody. Také se nékdy objevi neCekané piekazky (zde promény vlastnosti plodi, plody
ovlivnéné postiiky, koleoptile reagujici jinak nez v zjednoduSeném modelu z knih...),
ve hfe je mnoho vlivil a souvislosti. Pfi pokusech se objevuje otazka zjednodusSeni jevi.
Na jedné strané je pochopitelné, ze pii variabilité ptirodniho materidlu a spletitosti
vzajemnych vztahii je potieba vypichnout zdkladni jev, na druhé jsou rizika, ktera
ztohoto plynou. Zminila bych napiiklad zjednoduseny pohled na kli¢eni semen
a otazku svétla. V pokusech pro déti se bézné¢ uvadi, Ze semena pii kliceni svétlo
nepotiebuji (DVORAKOVA, FRYZOVA, STARA 2010), ve skute¢nosti se rostliny
chytie vyrovnavaji s touto problematikou i zde (HESS 1983). Mame nechat ve vétsiné
pfipadl pravdivy, ptfesto zjednoduSeny pohled? Nevytvoii se predstava, ktera uzavie
cestu k dalsimu rozsifeni poznani? Mame déti mast slozitym pohledem? Jak jim ho
nabidnout? Matematika muze nabidnout feSeni, ktera plati v jednom oboru a rozsifit je
pak pro dalsi obor ¢i oblast. Biologie takovou mozZnost nenabizi nebo ji nevidim.

Prace szivym materiallem muze také naraZzet na promény v Case (Zaludy
neplavou a najednou ano) ¢i naSe nedostate¢né znalosti v celé variabilité¢ jevi
(Ktera semena vykli¢i po zaseti, kterd potfebuji projit ur¢itymi podminkami?). Pokud
si ucitel sdm tvoii ulohy, pfipadné chce pokusy ovéfit, stoji ho to mnoho prace a Casu.
Urcit¢ muze pomoci urcity zasobnik nabidek pro badatelskou praci, didakticky
zpracovany, seznameny s moznymi riziky a chytrymi napady pro dany jev.

Pokud se zdGvodiuje, pro¢ zatazovat BOV aktivity, ¢asto se poukazuje na
ekonomické zajmy. Okouzlena svétem poznéni a néim, co bych nazvala diimyslnost
pfirody, bych rada neziistala jen u tohoto pohledu na véc. Ostatné urcit€ by se naslo dost

ptikladl z d&jin, kdy se staly dilezitymi vysledky ,,jen* zakladniho vyzkumu primarné
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zdanlivé nepouzitelné. Nepopiram dulezitost hmotného zabezpeceni, ale myslim, ze ze
sveta zmizi podstatna ¢ast kras, kdyz na vSe budeme pohlizet pouze skrze ekonomicky
dopad. Jak mtizeme vidét v ekologii, na$ tuzce ziStny pohled nakonec dohani pravé nas.
Stejn¢ tak bych nechtéla, aby se v oblasti piirodovédy zapomnélo na jiné metody,

dotykajici se prozitku a vnimani ptirody. Myslim, ze pak by v ¢lovéku cosi chybélo.
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Zavér

V teoretické casti prace jsem blize predstavila badatelské metody, ukazala
na jejich prezentované vyhody a limity. Vymezila jsem zakladni badatelské dovednosti.
Ziskala jsem =zakladni orientaci ve vyuzivani badatelskych metod ve vybranych
ucebnicovych tadach.

Ve své praktické ¢asti jsem pfipravila fadu tkold a 9 z nich jsem vyzkousela
Vv pfimé praci s détmi. Aktivity se dotykaly badatelskych dovednosti- sbéru dat, tvoteni
otazek a jednoduchych hypotéz, prace se zdroji (hledani v atlasech), provadéni pokust
a pozorovani (provadéni pokusu podle instrukci, vedeni jednoduchych zaznam,
sledovani jevu v danych Casovych intervalech, vyuziti kontrolniho méfeni). Prace byla
spojena se spole¢nou diskusi a argumentaci. Nékteré vysledky se zapisovaly do tabulky,
jednou byly zachyceny grafem.

Fakt, Ze jsem byla zaroven vyucujicim, ktery sleduje vyukové cile,
a experimentatorem, mi znesnadiioval pisemné zachytavani vSech détskych vyroku.
V nékterych castech jsem byla nucena rezignovat na ptfesné postupné zachyceni
détskych tvah.

Vsechny ozkouSené¢ aktivity byly v zdsad¢€ proveditelné v dané podobé¢ pro dany
ro¢nik, nékteré potiebuji drobné upravy v pracovnich listech, aktivita Lovci plodi vétsi
didakticky zéasah u c&asti Otazky. Aktivita PampeliSky nesplnila mdj pavodni
predpoklad, ale pfinesla mné 1 détem badatelské zkuSenosti a novy pohled na nékteré
ptirodovédné jevy.

Badatelsky zptsob prace je mozno vyuzit k podniceni zajmu déti, vzniku jejich
otazek k tématu a zjiSténi jejich prekoncepti. Déti byly aktivni, komunikovaly
smysluplné mezi sebou i se mnou, ucily se argumentovat i hledat souvislosti. Odhady
a jejich ovefovani se osvédcCily jako dobry motivacéni prvek. Domnivam se, Ze vlastni
objevovani piinasi vétsi trvalost poznatkli, ne vSe, co déti objevily, si vSak pozdéji
pamatovaly. Pfi zjistovani informaci v textu s obrazky se déti ze 4. tiidy orientovaly
na obrazkovy zaznam, informace v textu opominuly. Mam tuto zkuSenost i z jinych
aktivit, kde jsem jim nabidla neplanované¢ moznost této volby a otazky nebyly piimo
sméfovany k textu.

Osvédcilo se mi oddélit casoveé odhad vysledki pokusu a mozZnost jeho

ovetovani. Déti nékdy mély tendenci brat nespravné odhady jako néco nezadouciho.
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Je potieba je privadet k poznani, ze i zjisténi, ze néco nevychazi podle mého ocekavani,
je prinosny vysledek. Pfi popisu danych jevi déti nékdy tézko hledaly, co maji
zachycovat do svych protokolii. Povazuji za vhodné jim aspon zpocatku pomadhat
zadanymi kritérii a postupné je vést k vlastnimu hledani. Objevil se 1 problém
s odliSenim piesnych popist jevi od vlastnich interpretaci. Né&kdy vidély déti
skutecnost, ale nedafila se jim formulace a vystizeni problému. Leh¢i bylo pro déti
formulovat zavéry svych pozorovani ustné nez pisemné. Pii pfedchozich zkuSenostech
s tabulkami a grafy nebyl problém je vyuzit pii zachycovani vysledkd.

Moji praci usnadiiovalo uspokojeni a radost zdanych cinnosti s détmi.
Uskute¢néni danych aktivit bylo pro mne v souhrnu naro¢né Casové (pifiprava i Cas
vénovany pfimé vyuce) 1 Uskalimi, kterd piinasi variabilita pfirodniho materidlu.
Domnivam se, Ze pro ucitele je uzite€né mit dobré oborové znalostni zadzemi, aby mohl
dobfe reagovat na podnéty zaki a pripadné problémy; pfipadn¢ mit vhled do pokust
i moznosti jejich vlastniho vymysleni. Stejné tak si myslim, ze je dulezité vidét
didaktické souvislosti. Pomoc vidim v dobrém vedeni a vyuce ucitelii v badatelskych
metodach, v mozZnostech dobrych ucebnic, didaktickych pfiru¢ek pro ucitele

1 zasobnicich pokust.
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