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A. Požadované náležitosti diplomové práce:
         A            B          C           N

1. Cíl Formulace 
obsahově funkční, 
formulačně 
zřetelná.

Drobné nedostatky 
v obsahové a 
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace formálně 
(např.příliš obecná) 
i obsahově.

Chybí. 

2. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora.

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního.

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
seznamu literatury.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti 
(anotace, klíčová 
slova, angl.název, 
rozsah)

Ano Neúplné: DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková 
úroveň

Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné nedostatky 
ve stylistice a 
gramatice.

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové práce:
A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretická úroveň, resp.část
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení

          
A

          
B

             
C

          
N

Logická struktura výkladu           
A

          
B

             
C

          
N

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           
A

          
B

             
C

          
N

Funkční provázanost teoretické a praktické části           
A

          
B

             
C

          
N

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

Empirická úroveň, resp. část
Vymezení úkolů (cílů)           

A
          
B

             
C

          
N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění                                            



empirických postupů A B C N
Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A
          
B

             
C

          
N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP:

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu:

Téma práce A. Nikrýnové je vysoce aktuální. 
V teoretické části práce autorka analyzuje, interpretuje a hodnotí prezentovaná zjištění 
zásadní odborné literatury (včetně cizojazyčné) a výzkumů s nadhledem profesionála (viz 
např. s.21, odstavec stupeň řízenosti…). Obecná východiska (kapitola 1.1) se vážou 
k tématu práce a jsou zpracována s nadhledem, autorka prokázala vysokou míru 
schopnosti poznatky propojovat a zobecňovat. Diplomantce se podařilo velmi zdařile 
zprostředkovat výsledky žáků v obl. přírodovědných znalostí a dovedností 
z mezinárodních výzkumů a jejich různé interpretace. Také zde A. Nikrýnová prokázala 
schopnost poznatky propojovat, analyzovat, hodnotit (in kapitola 1.2.3). Kapitola 2 přináší 
orientační srovnání 4 řad učebnicových materiálů z hlediska tématu práce. Tato kapitola 
má význam zvláště pro samotnou autorku a její kolegy při zvažování nákupu a používání 
učebnic. Text teoretické části práce je čtivý, k čemuž napomáhá mj. propojení odborného 
výkladu a příkladů z výuky na 1. stupni ZŠ.

Empirická část přináší návrhy aktivit do výuky na 1. stupni ZŠ, popis realizace většiny 
navržených aktivit, reflexi a zhodnocení této realizace. Autorka při návrhu jednotlivých 
aktivit i jejich hodnocení vychází z poznatků teoretické části práce. Aktivity jsou vybrány 
s pečlivým rozmyslem a svědčí o orientovanosti autorky v problematice. Hodnotné je 
z mého pohledu také to, že jsou u aktivit uvedeny cíle RVP ZV, konkrétní cíle, základní 
poznatky, ke kterým aktivita vede, badatelské dovednosti, které aktivita rozvíjí, stupně 
řízení, ověření úspěšnosti, zařazení do širšího tématu. Je zřejmé, že autorka usiluje o co 
nejefektivnější výuku a spokojenost dětí a z těchto důvodů jsou její reflexe, hodnocení 
aktivit i závěry empirické části práce promyšlené, hluboké a autentické.

Doporučuji zprostředkovat autorce problematiku badatelsky orientované výuky také 
dalším učitelům, respektive i laické veřejnosti prostřednictvím článku do nějakého 
časopisu (např. Rodina a škola). Doporučuji autorce vybrané aktivity zprostředkovat 
dalším učitelům (např. prostřednictvím portálu rvp.cz).

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

- Jak jste při výběru aktivit postupovala? Pomáhaly vám cíle RVP ZV, „velké 
myšlenky“ (základní poznatky), které jste chtěla zprostředkovat?

- Z jakých důvodů jste u úlohy Plave či neplave nevedla žáky k poznání, na čem závisí, 
že předměty plavou?

- Za jakých podmínek může učitel se vzděláním „Učitelství na 1. stupni ZŠ“ dobře učit 
přírodovědu? 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE



Podpis:




