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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. | (napf.pfiliS obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranic¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni




empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Téma prace A. Nikrynové je vysoce aktualni.

V teoretické ¢asti prace autorka analyzuje, interpretuje a hodnoti prezentovana zjisténi
zasadni odborné literatury (v€etné cizojazycné) a vyzkumu s nadhledem profesiondla (viz
napft. s.21, odstavec stupeii fizenosti...). Obecné vychodiska (kapitola 1.1) se vazou

k tématu prace a jsou zpracovana s nadhledem, autorka prokézala vysokou miru
schopnosti poznatky propojovat a zobecniovat. Diplomantce se podatilo velmi zdafile
zprostifedkovat vysledky zaka v obl. pfirodovédnych znalosti a dovednosti

z mezinarodnich vyzkumi a jejich rGzné interpretace. Také zde A. Nikrynova prokazala
schopnost poznatky propojovat, analyzovat, hodnotit (in kapitola 1.2.3). Kapitola 2 ptinasi
orientacni srovnani 4 fad u¢ebnicovych materialii z hlediska tématu prace. Tato kapitola
ma vyznam zvlasté pro samotnou autorku a jeji kolegy pii zvaZzovani nakupu a pouZzivani
ucebnic. Text teoretické ¢asti prace je Ctivy, k ¢emuz napomahd mj. propojeni odborného
vykladu a p¥ikladi z vyuky na 1. stupni ZS.

Empiricka ¢ast piinasi navrhy aktivit do vyuky na 1. stupni ZS, popis realizace vétsiny
navrzenych aktivit, reflexi a zhodnoceni této realizace. Autorka pti navrhu jednotlivych
aktivit 1 jejich hodnoceni vychézi z poznatkt teoretické ¢asti prace. Aktivity jsou vybrany
s peclivym rozmyslem a svédc¢i o orientovanosti autorky v problematice. Hodnotné je

z mého pohledu také to, Ze jsou u aktivit uvedeny cile RVP ZV, konkrétni cile, zdkladni
poznatky, ke kterym aktivita vede, badatelské dovednosti, které aktivita rozviji, stupné
fizeni, ovefeni GspéSnosti, zatazeni do SirSiho tématu. Je zfejmé, Ze autorka usiluje o co
nejefektivnéjsi vyuku a spokojenost déti a z téchto divodu jsou jeji reflexe, hodnoceni
aktivit 1 zavéry empirické ¢asti prace promyslené, hluboké a autentické.

Doporucuji zprostfedkovat autorce problematiku badatelsky orientované vyuky také
dal$im ucitelm, respektive i laické vetejnosti prostiednictvim ¢lanku do né¢jakého
Casopisu (napf. Rodina a $kola). Doporucuji autorce vybrané aktivity zprosttedkovat
dal§im ucitelim (napf. prostiednictvim portalu rvp.cz).

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

- Jak jste pii vybéru aktivit postupovala? Pomahaly vam cile RVP ZV, ,velké
myslenky* (zakladni poznatky), které jste chtéla zprosttedkovat?

- Z jakych divodu jste u tlohy Plave ¢i neplave nevedla zaky k poznani, na ¢em zavisi,
ze predméty plavou?

- Za jakych podminek miize u¢itel se vzdélanim ,,U¢itelstvi na 1. stupni ZS* dobfe ugit
ptirodovédu?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE




Podpis:





