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Indikatory kvality zavérecné prace =) o =)
= = ) =
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 g S -
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena 'E 32_ 32_ 'E
K obhajobé. Te T T T
A ‘ Kli¢ové znaky; ivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkusenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaj. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupt prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani. X
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého viseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrzZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Diplomant uptel pozornost k zajmovému vzdélavani, coz je v oblasti skolského managementu
ur¢ité méné frekventované, ale plnohodnotné téma. Prace aktualizuje problematiku fizeni
domu déti a mladeze a piipomina, ze i na tyto subjekty lze a je vhodné nahliZet jako na ucici
se organizace. Za cenné proto povazuji zejména vyusténi kapitoly 3.5 do konkrétnich
doporuceni k zodpovézeni otazky, ,,co a jak konkrétne maji /DDM/ délat, aby ve svych
organizacich uspésne uplatizovaly zasady vytvdreni ucici se organizace?* (s. 57)

Metodologicka kapitola 3.2 je velmi detailné rozvedena, autor piedstavuje vyzkumny nastroj
(dotaznik), hodnoti pribéh vyzkumu, popisuje proménné ve vyzkumu.

Zajimavé je rovnéz, Ze autor se rozhodl replikovat vlastni vyzkum z roku 2009 a ziskana data
komparovat. V obou ptipadech pouzil tentyz vyzkumny nastroj - dotaznik (Ticha, 2005), coz
mu umoznilo vysledky usouvztaznit v jednotlivych kategoriich.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

Pokud se tyka konceptu ucici se organizace, teoreticka ¢ast fakticky neptinasi zadné nové
poznatky. Principy ucici se organizace jsou vylozeny standardnim zpsobem, S nimz se b&ézné
setkavame v bakalarskych pracich na toto téma. Je zfejmé, Ze autor dominantné¢ ¢erpa ze dvou
zakladnich zdroju. Tyto publikace, ackoli jsou fazeny ke ,klasice* managementu, jsou vsak
jiz starSiho data vydani (Sengeho Pata disciplina vySla v roce 1990, tj. pted 22 lety!, ale i 7 let
od vydani Ucici se organizace A. Tiché je vtak dynamicky se rozvijejicim oboru jako
management dlouha doba). Je-li v souvislosti s konceptem ucici se organizace zdirazinovana
nutnost pruzné reakce na promeénlivost a turbulenci doby, m¢l autor zcela urcité sahnout po
zahrani¢nich zdrojich a ur€ité Cerpat i z odbornych casopist a z internetu, které jsou

wewvr

z hlediska publikace novych poznatki mnohem pruzngjsi.

Vyzkumna cast predstavuje detailni popis vysledkd sbéru vyzkumnych dat, vedle deskripce
udaju v8ak postradam jejich hlubsi analyzu a interpretaci. Kapitoly 3.3.2 — 3.3.4 jsou ve své
textové podobé velmi nepiehledné a zanikd v nich jadro sdéleni (uspotfadanéji najdeme
vysledky az v pfiloze 8). Autor vtéchto kapitolach obvykle zopakuje zadani otazky
z dotazniku a v témze odstavci uvadi v rychlém sledu ¢iselné udaje z Setfeni z roku 2009 a
z roku 2012 v Praze a v CR. Tyto udaje jsou Vv nasledujici jedné & dvou vétach povrchng
glosovany.

Praci by velmi prospélo, kdyby autor nejprve ve strucnosti a prehlednosti predstavil hlavni
vyzkumné nalezy svého ptedchoziho Setfeni v ramci bakalafské prace z roku 2009, ponechal
tyto nalezy oddélené od diplomového vyzkumu 2012, a teprve aZ v samostatné analytické
kapitole tato data z jednotlivych let komparoval.

Autor se sice vyslovné ziekl formulace hypotézy vyzkumu (s. 30), avSak Ize predpokladat, ze
pravé na urovni komparace datovych korpustu zlet 2009 a 2012 pracoval s urcitymi
implicitnimi pfedpoklady vyvojovych posunll a promén organizaci.

Dovoluji si polemizovat s vyrokem ,,zasadn: zjisteni z 1l. casti dotazniku /je/ skutecnost, ze
priblizné u jedné tretiny respondentu stdle pretrvava tendence, ze pod pojmem ucici se
organizace si respondenti nesprdvné predstavuji takovy DDM, kde se zamestnanci zucastriuji



skoleni, kurziz, seminarii podle vlastnzho vyberu.“ (s. 34) Terminologickda neznalost
pracovnikii jest¢ a priori neznamena, Ze se principy ucici se spole¢nosti v daném DDM
neuplatiiuji.

Hodnoceni price: 3 — dobre (doporuéuji S V\'/hradami)

prace obsahuje dil¢i nedostatky. Chyby nejsou zdsadniho razu, je redlna Sance na jejich odstranéniv
prabéhu obhajoby, prace je v této podobé zvefejnitelna

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. V odborné literatufe se Ize vedle terminu ucici se organizace setkat také s pojmem
znalostni organizace (knowledge organization). Porovnejte vyznamy téchto termind a
zamyslete se, zda jsou synonymni, ¢i nikoli.

2. Ve které polozce dotazniku (I1I. ¢ast) jsou nejvétsi rozdily v odpovédich respondentt
v letech 2009 a 20127 Pokuste se tento posun interpretovat.

V Ri¢anech dne 26. 6. 2012

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



