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I. Aktudlnost tématu: Odpovédnost zhotovitele ze smlouvy o dilo patii mezi velmi aktualni
témata jak z hlediska platné pravni upravy, tak z hlediska pravni upravy v novém obcanském
zakoniku.

II. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):
Téma je pomérné¢ narocné na teoretické znalosti. Diplomatka vyuzila pii jeho zpracovani
zejména analytické metody misty i komparace a syntetické metody.

II1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Splnéni cili prace: Za hlavni cil prace diplomantka oznacila analyzovat odpovédnost za
vady a jeji prevenci, odpovédnost za prodleni a za Skodu, v¢etné nékterych spornych otdzek
v kontextu poslednich legislativnich zmén. Dale hodlala demonstrovat na praktickém ptikladu
vyznam piesného vymezeni predmétu dila pro rozliSené mezi fadnym a vadnym plnénim a
problematiku souvisejicich vicepraci. A konecné¢ chtéla popsat obvykla smluvni ujednani ve
smlouvé o dilo nad rdmec zakona. Lze fici, ze deklarovaného cile do zna¢né miry doséhla

2. Samostatnost pii zpracovani tématu: Diplomantka vychazela pti zpracovani prace
z poznatkll teorie i praxe, které se snazila (s vétSim ¢i mensSim uspéchem) dale samostatné

rozvijet.

3. Logické stavba prace: Systematika prace je vyhovujici.

4. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci: Diplomantka pracovala —
logicky — pfedevsim (ale nejen) s Ceskou literaturou, a to v dostate¢ném rozsahu. Prace
s poznamkovym aparatem je vyhovujici.

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Diplomantka se o analyzu poctivée snazila,
ne vzdy se ji vSak zdatila v dostatecné hloubce.

6. Uprava prace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, grafy ani tabulky prace
neobsahuje.

7. Jazykov4 a stylistickd aroveil: Jazykové Uroven prace je dobrd, jen misty vykazuje urcité
mensi nedostatky, napf. na str. 19 diplomantka formuluje: ,,Zména dila je upravena v § 516
obcanského zakoniku a je moZna pouze dohodou stran®. Na $kodu prace je misty nejednotné
pouzivani zkratek (str. 23 ,,§ 551 obch. zak.*, str. 24 ,,§ 561 obch. zdkoniku*)

IV. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci: Praci povazuji za pfinosnou, diplomantka ale méla podle
mého néazoru vice pracovat s judikaturou. Tak napf. na str. 59 poukazuje na rozhodnuti




Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1651/2005, o placeni urokt z prodleni, rozhodnuti na toto
téma je vSak vice a n€kterd z nich jsou i rozporna.

V. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé: Diplomantka se na str. 40 zabyva
dtsledky odstoupeni od smlouvy o dilo aniz by uvedla, zda G¢inky odstoupeni nastavaji ex

nunc nebo ext tunc — jaky je jeji ndzor na tuto otazku?

VI. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupeii: Soudim, ze
prace je zpiisobila obhajoby a predbézné navrhuji klasifika¢ni stupent velmi dobte.

V Praze dne 8. srpna 2012

Doc. JUDr. Ivana Stenglova



