Zuzana Scheinostova: Kithniv détsky sbor

Posudek oponenta diplomové prace

Predlozend diplomova prace sestava ze tii zakladnich ¢asti — historie Kithnova détského sboru,
zdznamu rozhovord s nékolika osobnostmi se sborem spjatymi a vysledkit mensiho prazkumu, ktery
autora realizovala mezi souc¢asnymi cleny sboru.

udalosti od zalozeni sboru do soucasnosti, tj. organiza¢ni a ekonomické zabezpeceni sboru, promény
jeho vnitini struktury, stézejni repertoar, koncertni a zajezdové aktivity. Zvlast’ ocenuji, ze ptinasi také
drobné portréty osobnosti minulosti i sou¢asnosti, které se sborem spolupracovaly.

Za mimotadné zdatilou a pfinosnou povazuji druhou kapitolu. Oceiiuji volbu otazek, nékdy
netradi¢nich, které Casto jdou ,,na télo“, a také odpovédi nekterych respondentti, jeZ mnohdy pronikaji
pod povrch vnégjsiho pozlatka a nezakryvaji ani sporné momenty, které ¢lenstvi ve sboru tohoto typu
pro déti ptinasi. (V tomto smeéru podle mého nazoru vynika piedevsim rozhovor s P. Louzenskym.)
Zajimava jsou i zjisténi prizkumu mezi sou¢asnymi sboristy.

Prace ma vybornou urovei po formalni a jazykové strance, je prakticky bez gramatickych a
pravopisnych chyb. Objevil jsem v ni jen nékolik vécnych chyb ¢i diskutabilnich ndzord, k nimz by se

autorka méla vyjadfit pfi obhajobé.

okupace Ceskoslovenska r. 1939 (s. 12); némecky sbor se jmenuje Regensburger

Domspetzen? (s. 23); jak je druhy pad jména Francis Poulenc? (s. 28); existuje opera G.

Pucciniho Triptych? (s. 33); je vhodné formulace ,,rozhovor vznikl*“?

- soupis repertodru — chybi udaj, jak dlouhé obdobi zachycuje. Bez upiesnéni mtize vzniknout
dojem, ze se jedna o soupis za celou dobu existence sboru. Formaln€ — proc¢ pro tento piehled
voleno $irsi fadkovani? (Bézné je naopak hustsi.)

- Neni také nutné (a bézné) opakované¢ uvadét vSechna jména skladatelii v tplné podobé.

-V dnesni dob€ znacné ojedinély je autor¢in optimismus tykajici se zdjmu rodict o ¢lenstvi

jejich déti ve sboru. Z ¢eho prameni?

- Neobvykla je volba tématu prace vzhledem k tomu, Ze autorka nikdy ve sboru nezpivala.
Zaver: Pres n€kolik malo drobnych pfipominek predlozeny text podle mého ndzoru vyhovuje po

veéené, jazykové i formalni strance pozadavkim kladenym na diplomové prace. Doporucuji jej proto

k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze 11. 7. 2012 prof. PhDr. Stanislav Pechacek, Ph.D.








