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1. Téma diplomové prace je vysoce aktudlni, téZ s ohledem na zcela novou Upravu

2.

v ramci rekodifikace (viz 11/3, 111/3.4, 111/4.3).

Autorka pri zpracovani tématu musela zvladnout a prostudovat velké mnozstvi
materiald (obchodni zakonik, bytovy, zakon, zakon o obchodnich korporacich a novy
obCansky zakon). Jiz v Uvodu informuje, ze vyuzZije metody deskriptivni a
komparativni.

Prace je rozdélena do 3 kapitol. Po kratké prvni kapitole, pojednavaijici o vyvoji pravni
Upravy obou subjektl, porovnava v kap. 2 jejich pravni postaveni. TéZisté celé prace
je v kap. 3. V ni autorka porovnava Upravu jednotlivych prav clen a zplsob jejich
ochrany v oblasti Clenstvi, rozhodovani a ve sféfe majetkové. Prace ma logickou
stavbu.

Béznou kontrolou nebylo zjisténo opisovani. Po formalni strance Ize konstatovat, ze
predloZzend prace neobsahuije stylistické zavady; totéz nelze Fici o gramatice. Prace ma celou
fadu chyb v interpunkci, chybé&ji pismena a dokonce se vyskytla i hruba chyba (str. 56).
V praci je pouzito celkem 88 poznamek pod carou. Horsi je to se strankou obsahovou.
Zejména v prvé poloviné je prace znacné popisna, bez upozornéni na literaturu nebo
judikaturu, resp. bez vlastniho nazoru autorky (napf. v pozn. ¢. 11, 16, 17, 20, 23 a dalsi,
nebo napf. str. 15). Teprve na str. 21, k pozn. €. 44 vyjadruje vlastni nazor. V dalsi ¢asti prace
se jeji hodnoceni vyskytuje Castéji.

Z tohoto pohledu Ize praci hodnotit pouze jako préimérnou.



4. Neékteré zasadni pripominky:
str. 1 (a 18) — ,,0sobni" vlastnictvi jiz OZ nezna.
str. 21 — sloZeni ,vstupniho vkladu" neni spravné; musi byt vazano na zakladni clensky vklad.

str. 22 — J. Oehm vychazi z toho, ze najem druzstevniho bytu je vzdy spojen s majetkovym
¢lenskym pravem clena.

str. 24 — v § 714 OZ je uvedeno pravo na vyplaceni ,Clenského podilu®, nikoliv vyporadaciho
— jaky je v tom rozdil?

str. 29 — z ¢eho vyplyva ,pravo na uzavieni najemni smlouvy"?
str. 31 — posledni véta na této strance neodpovida textu zakona!
str. 32 — rozhoduje i u Clenské schiize hlas predsedy?

- pojem ,statutarni organ" neobsahuje jen opravnéni jednat navenek;
dlleZity je rozsah tohoto opravnéni!

5. Pri obhajobé by se méla autorka vyjadrit

a) kotdzce moznosti podat odvolani proti usneseni vyboru SV] ke shromazdéni
(doplnéni ke str. 40)

b) k nové Upravé schvaleni usneseni shromazdéni vlastnikd podle NOZ (doplnéni ke
str. 46)

6. Pres fadu vyhrad doporucuiji praci k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikaCni stupen: dobre

V Praze dne 18. Cervence 2012 JUDr. Jaroslav Oehm

vedouci diplomové prace



