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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkusenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. XX
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavert, doporuceni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, XX
teorie €i urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrzZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Velice piehledny, jasné strukturovany a logicky vystavény text. Cennym piinosem
teoretické Casti prace je, ze poskytuje relevantni vytah z odborné literatury, nebot’ — jak sama
autorka uvadi na s. 56, ,,profesni rozvoj patri k tématum S pomerné Sirokym zabérem a
rozsahlymi souvislostmi.“ Poznatky, které jsou rozptyleny v mnoha publikacich, jsou v diplomové
praci peclivé systematizovany a mimotadné kvalitné kompilovany ve smysluplnou, hutnou
syntézu. Zejména bych rad ocenil, Ze autorka stavi jak na domacich, tak zahrani¢nich zdrojich, a
dale Ze jsou zastoupeny publikace ,klasického* managementu (Drucker) stejné jako nejaktualné;jsi
odborné studie (OECD).

S poukazem na shora zminénou citaci dale pozitivné hodnotim, Ze si autorka spravné zuzila
vyzkumny problém, jinak by se pravdépodobné utopila v bezbichosti zkoumané
problematiky. Metodologicky je vyzkum dobfe ukotven: pti konstrukci vyzkumného nastroje
(dotaznik) autorka provedla pifedvyzkum, na zaklad¢é kterého dotaznik precizovala. Vzorek
respondentd je dostate¢né pocetny (100 fediteltt — navratnost 68%), protoze byl ale generovan
pomoci tabulky nahodnych ¢isel, dusledkem je slabé zastoupeni feditell s praxi ve vedouci

funkci méné nez 2 roky — vhodnéjsi by byl tedy kvotni vybér.

Detailni analyza a poctiva interpretace vysledkd. Vedle jinych zajimavych zjisténi mé mj.
zaujal moment, ze ,ucitelé nechtéji jen zastupovat a ,,vyrovnavat“ absence vzdélavajicich se

rediteli. (s. 75) Toto poselstvi ,,mezi fadky* je zcela urc¢ité hodno zietele.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakil,; konkretizujte pro text prdce.)

Cil prace (s. 11), resp. cil vyzkumu (s. 57) je vyborn¢ naformulovan, dil¢ich cili mi naopak
ptipadne pfili§ mnoho, resp. jsou piili§ detailni - predstavuji tak spise vyzkumné otazky. Ze
stejného divodu potom autorka v kapitole 10 dospiva k fadé izolovanych, dil¢ich zjisténi,
ktera stoji jakoby stranou, oddélen¢ od vyhodnoceni vyzkumnych predpokladtu (kap. 10.1).
Pro tplnost si jesteé dovolim podotknout, Ze autorka terminologicky nerozlisuje ,,hypotézu* od
»tvrzeni (srov. nazev kapitoly 7.2 a konec prvni véty pied dvojteckou (s. 58) a pouziva je

synonymng.

Pifevod nékterych tabulek na grafy (graf 4, 12, 13) neni zhlediska ptehlednosti ¢i

srozumitelnosti uspofradani dat ptinosem.



Hodnoceni prace: 1 — Splfiuje kritéria pro zavérecné prace.

Jde o vynikajici praci, kterou autorce doporucuji publikovat a kterou by méla postoupit

krajskému pracovisti NIDV v Plzni.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Nejsem si zcela jisty, Zze by vysledky dil¢ich cila prace (s. 92 — 94) ve svém uhrnu
jednoznacné korespondovaly s formulaci celkového zavéru vyzkumu (,,vzdélavani a
rozvoj vedoucich pracovnikiz v materskych skolach Plzernského kraje vykazuje znamky
nesystematicnosti a c¢asto nahodilosti “ — s. 96). Prosim autorku, aby tuto skute¢nost pfi

obhajob¢ Iépe dolozila.

2. Jaké jsou hlavni piekazky Sir§iho uplatnéni e-learningu a elektronického vzdélavani
feditelit obecné a jaké konkrétni kroky by mohly napomoci, aby e-learning nebyl

tediteli ,,vyuzivan pouze vyjimecné* (S. 93)?

V Ri¢anech dne 27. 6. 2012

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



