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I. Darstellung

Mit ihrer Studie verfolgt die Vfin zwei Hauptziele: Zum einen ordnet sie die wichtigsten
phénomenologischen Untersuchungen zur Farbe mit Blick auf die mogliche Ausarbeitung
einer einzelne phéinomenologische Standpunkte iibergreifenden phinomenologischen Theorie
der Farbe einander zu; zum zweiten erblickt sie die grundlegende Leistung einer solchen The-
orie darin zu zeigen, dass die Problematik der Farbe auf eine , Briicke zwischen Subjekt und
Objekt hinweist, sofern ihre Analyse die Dichotomie eines nur subjektiven oder eines nur
objektiven Erlauterungsansatzes verabschieden muss. Ihre Befragung der phdnomenologi-
schen Untersuchungen zur Farbe bei Husserl, Schapp, Conrad-Martius und Merleau-Ponty
bettet die V1. in eine pointierte Darstellung sowohl der wichtigsten Striinge der das Thema
betreffenden Stellungnahmen in der neuzeitlichen Philosophie (Locke, Berkeley, Leibniz,
Kant) wie auch einiger — in sich durchaus heterogener — mit der Phinomenologie konkurrie-
render Erkldrungsmodelle ein, wie sie von objektivistischen bzw. naturalistischen (,,physika-
listischen™) Theorien oder Konzepten der Analytischen Philosophie bzw. der Philosophie des
Geistes angeboten werden; dabei verweist sie auch auf Wittgensteins Theorie der Farbe, die,
wie sie zeigt, eine eigentiimliche Mittlerposition zwischen phiinomenologischen und sprach-
philosophischen, objektiv-logischen Positionen einnimmt.

Der klare Aufbau der Arbeit gliedert sich in drei Hauptteile sowie einen einleitenden Ab-
schnitt und einen Schlussteil. Der erste Hauptteil entfaltet eine Linie neuzeitlicher Raumtheo-
rien bis hin zu Husserls Auffassung des Raums, soweit diese fiir eine Theorie der Farbe von
Belang sind; der zweite Teil spitzt die Relation von Subjektivitit und Objektivitdt mit Blick
auf die Farbenerfassung bei Kant zu, und der letzte, ausfithrlichste Teil widmet sich explizite
den phinomenologischen Farbtheorien. Das abschlieBende Kapitel zicht Wittgenstein in die
Diskussion mit ein und gibt eine Zusammenfassung,

Schon der erste Absatz der Einleitung gibt die zentralen Bausteine vor, mit denen die Arbeit
ihr Thema zu behandeln gedenkt: ,,Hinter jeder Farbenlehre steht eine Raumlehre®, lautet der
erste Satz. Die Vfin ist iberzeugt, dass eine Theorie der (erlebten) Farbe nur {iber eine Theo-
rie des (erlebten) Raums zu gewinnen ist. Wie man spiter, zu Beginn des zweiten Haupitteils,
erfahrt, erblickt Vf.in den Grund fiir den Zusammenhang von Raum- und Farbtheorie des Né-
heren darin, dass beide — und zwar liber den Zusammenhang von Raum und Farbe mit primi-
ren bzw. sekundéren Qualititen — zwingenderweise auf Gegenstdndiichkeit rekurrieren. Doch
schon in der Einleitung macht sie deutlich, dass, gehéren Farbtheorie und Raumtheorie zu-
sammen, eine Farbtheorie ein unerldsslicher Baustein dafiir zu sein vermag, im gréBeren




Rahmen einer Raumtheorie den Bezug zu Dingen im Kontext einer Welt verstindlich zu ma-
chen; und wenn eine Phinomenologie der Welterfahrung die Kldrung des Zueinander von
subjektivem Ausgriff und gegenstindlicher Beschaffenheit impliziert, ist damit ein Feld abge-
steckt, das es erlaubt, Ergebnisse der neuzeitlichen europiischen Denkgeschichte bis in die
Gegenwart mit Blick auf die Relevanz ihres fiir die reale Purchfithrung einer solchen Phéno-
menologie bereitzustellenden Antwortpotentials zu gewichien.

Im philosophiegeschichtlich orientierten ersten Teil werden vier Philosophen ausgewihlt, die
zum einen — Locke und Berkeley — zwei Extrempositionen vertreten und zum anderen — Leib-
niz und Kant - als Vorstufen der phinomenologischen Behandlungsweise angesehen werden
kénnen. Verlagert Locke den Ussprung von Vorstellungen in die physischen Gegenstinde,
demzufolge sekundire Qualitdten (Empfindungen) nur von . Kriften™ primérer Qualititen
aullergeistiger Objekte bewirkt werden, so sind fiir Berkeley sekundére Qualititen und alles
Gegebene allein relativ auf Ideengehalte des Geistes. Bei Leibniz sicht die Vf.in einen ersten
Ansatz, die subjektive ,Seite’ mit der objektiven in ein Verhiltnis zu bringen, in dem nicht
jeweils das eine auf das andere reduziert wird: Am Beispiel zweier kongruenter Dinge be-
stimmt Leibniz das fertium comparationis als Differenz bezlglich der Lage (im Raum) korre-
lativ zur Orientierung des Betrachters. Diese Vermittlung von Objekt und Subjekt mit Hilfe
eines Rekurses auf Subjektivitit wird von Kant dort radikalisiert, wo der Raum selbst als An-
schauungsform der (transzendentalen) Subjektivitit begriffen und als transzendentale Form zu
einer Briicke zwischen Subjekt und Objekt wird. Der Mafstab der Orientierung erfolgt dann
nicht nur in Relation zu einem subjektiven Standort, sondern wird im Vorhinein von der
raumnbildenden Potenz der Subjekiivitit bereitgestellt. Werden die priméren und sekundiren
Qualititen und mit thnen die raumbildende Potenz in das Subjekt verlagert, kann man, wie
sich die Vf.in mit Blick auf Kant duflert, in der Tat von einem Monismus sprechen, ungeach-
tet der Tatsache, dass Kant den Erscheinungen noch ein Ding an sich gegeniiber stelit. Dies
darf jedoch nicht vergessen lassen, dass Kant eine Mitte freilegt, in der Subjektivitit und Ob-
Jektivitit zusammen treffen, indem — wie V£.in im Anschluss an Lucy Allais formuliert — eine
sekundére Qualitit wie Farbe ,.eine subjekt-abhéngige Beschaffenheit des Objekts in unserer
sinnlichen Anschauung® darstellt (S. 16 f)),

In ihre Durchsprechung der phénomenologischen Raum- und Farbtheorien fihrt VEin mit der
Bemerkung ein, dass jede dieser Phinomenologien ,eine andere Struktur oder eine andere
Gewichtung in ihr zum Aufweis bringen® kann (19), m.a.W., differente phénomenologische
Zuginge zum ,selben’ Themenkreis konnen, zumindest prinzipiell gesehen, einander ergin-
zen. Entsprechend der Tradition transzendentaler Philosophie gilt Husserls Interesse dem
Aufbau von Bewusstseinsstrukturen, und in diesem Zusammenhang fragt er nach dem Ver-
héltnis von Wahrnehmung und Empfindung. Obgleich Empfindung fir das in der Wahrneh-
mung zutage tretende Quale im eigentlichen Sinne (,,das wahrgenommene Rot*, Husserl, zit.
18) das ,Material® bereitstellt, ist das Wahrgenommene selbst das, was fiir die alltdgliche Ein-
stellung zunéichst und zumeist ist. Die V£.in macht deutlich, dass die Struktur der Empfindung
und ihre Aufbauleistung fiir die Wahmehmung mit einer bestimmten phénomenologischen
Reflexion korreliert, einer solchen, die den Aufbau des Bewusstseins zum Thema macht. In
diesem Sinne kommt es, wie Vf.in bemerkt. zu einer Hoppelung®, wobei die transzendental-
phénomenologische Reflexion die in der fungierenden Wahrnehmung beschlossene Empfin-
dungsleistung ,wiederholend’ als solche freilegt. Mit seiner Rickbindung des Konstitutions-
prozesses von Empfindung und Wahmehmung an eine konstituierende Subjektivitit bei
gleichzeitigem Festhalten des Faktums, dass Wahrnehmung uns schon in eine raumzeitlich
strukturierte Welt versetzt, umgeht Husserl nicht nur die physikalistische Engfithrung, primi-
re und sekundire Qualitdten (,,reine Formen* und ,.Fiillen“, 23) an physische resp. mathemati-




sierbare Tatsachen zu koppeln, sondern vermag sie threrseits als Resultat einer Konstitutions-
genese nachzuweisen und konkretisiert damit zugleich Kants Vorarbeit, die Dichotomie von
Subjektivitat und Objektivitit zu tiberwinden.

Das kurze zweite Hauptkapitel stellt die Verbindung zwischen dem ersten Teil — der Fundie-
rung der Farb- in Raumtheorien - und dem zweiten Teil, der Durchsprechung phiinomenolo-
gischer Farbtheorien, her. Daher ist hier, im zweiten Kapitel, bereits die Farbe das Grundthe-
ma, jedoch zunichst ermeut im Blickwinkel der philosophischen Tradition, fiir die hier exem-
plarisch noch einmal auf Kant verwiesen wird. Bereits bei Kant wird ersichtlich, dass Farbe
als ,eine Briicke zwischen Subjekt und Objekt* fungiert, indem sie als »eine subjeki-
abhéngige Beschaffenheit des Objekts® charakterisiert wird (25): Unsere Empfindung gibt das
Objekt selbst, dessen Erscheinen uns affiziert, so dass (Farb-) Qualitéiten von unserer sinnli-
chen Erfahrung abhingen, die relativ auf Erscheinung als Zueinander von Objektivitit und
Subjektivitat ist,

Im dritten Hauptteil rekonstruiert Vfin als erstes den inneren Zusammenhang von Husserls
verstreuten Anmerkungen zu einer Farbtheorie. Um die Briickenfunktion im Zueinander von
erfahrender Subjektivitdt und sich gebender Gegenstindlichkeit herauszustellen, zeigt Vf.in
mit Blick auf Husserl drei Kontextmomente der Farbe auf: 1. In der realen Wirklichkeit ist
Farbe als sekundire Qualitiit an eine Form als primére Qualitdt gebunden. 2. Beides, Farbe
(sekunddre Qualititen iiberbaupt) und Form, liefern den Stoff zur Konstitution des Gegen-
standes; dabei zeigt die Vf.in, wie Husserl dieses Verhiltnis von Qualitdten und Konstitution
von Einheiten (Gegenstand — Raumlichkeit — Welt) mit dem Verhdltnis von Teilen und Ganz-
heiten analysiert: Ist die Farbe das reelle, nichi-intentionale Datum, so die ,,Féirbung® als auf-
gefasste Farbe im Kontext der Gegenstandskonstitution das Intentum. 3. Besonders wichtig
ist, dass Vfin darauf hinweist, dass Husserl schon friih den dynamischen Charakter dieser
Konstitution betonte, wobei den beiden Hauptmerkmalen — der Umgebung (z. B. Licht, Be-
leuchtung) in Relation zu einem Subjekt und der sich einer U mgebung kindsthetisch sich 6ff-
nenden Leiblichkeit — ihrerseits eine Briickenfunktion zwischen Subjektivitit und Gegen-
stdndlichkeit zukommt; und erst von hier aus erweist sich, dass sich Ganzheiten (der ,einheit-
liche Gegenstand®) nur in Verldufen stetiger Ubergéinge (etwa der Palette von Farbabschattun-
gen) konstituieren,

Anders als fiir Husser! gilt fiir Schapp nicht mehr das transzendentalphdnomenologische Pa-
radigma. Vfin weist darauf hin, dass es in erster Linie eine Frage des differenten methodi-
schen Ansatzes ist, wie Sachen in den Blick genommen werden, und Schapps methodologi-
scher Zugriff kntipft an das Faktum an, dass Gegenstiinde ,,schon in einer Welt gegeben” sind
(38). Demzufolge steht die den Gegenstand vermittels der Sinne gebende Wahrnehmung im
Vordergrund und nicht die Frage, wie sich Wahrnehmung konstitutionsgenetisch aufbaut. In
diesem neu strukturierten Zusammenhang fragt aber auch Schapp nach der ,,Umgebung® ge-
genstindlicher Selbstgegebenheit (40) und im Besonderen ebenfalls nach der Beleuchtung;
wenn er dabei zwischen anhaftender und Beleuchtungsfarbe unterscheidet, wird die anhaften-
de Farbe als ein ,,Medium zwischen Licht und Gegenstand* aufgewiesen (42): Beleuchtungs-
effekte wie Schatten oder Lichtreflexe konnen einen Gegenstand nur deshalb tiberformen,
weil dieser selbst sich durch seine ihm eine Form gebende anhaftende Farbe dargestellt wird.
Da Farbe selbst nicht dargestellt zu werden vermag, kann sie selbst nicht einer Téuschung
untetliegen; Tauschungen sind daher nur — ausgehend vom Medium der (anhaftenden) Farbe
— In Relation zur Beleuchtungsfarbe oder zum Gegenstand méglich.




Die Vf.in schlieft den phinomenologischen Hauptteil mit zwei kurzen Darlegungen der Farb-
auffassungen bei Merleau-Ponty und Conrad-Martius ab, wobei Merleau-Pontys Uberlegun-
gen an Schapps Vorarbeit ankniipfen. Dadurch, dass Merleau-Ponty die identititsstiftende
Funktion dessen, was bel Schapp die anhaftende Farbe ist, vehement reduziert, verlagert sich
auch die Bestimmung des medialen Charakters. Die Reduktion erfolgt dadurch, dass Merleau-
Ponty zwischen einer den einzelnen Gegenstand formenden Oberflichenfarbe einerseits und
Flichenfarben andererseits unterscheidet, wobel letztere — ,.ein Phinomen zwischen Augen
und Gegenstéinden® bildend und sich darin als eine ,,Qualitit des Weltphinomens® gebend
(47) — zum neuen Medium werden. Dieses Medium wird als Sehfeld bezeichnet, dessen Kon-
turierung auch hier auf Beleuchtung angewiesen ist. Das Schfeld realisiert seine Befsihigung,
im Licht wahrzunehmen, nur im Kontext der Ausgestaltung leiblicher Funkiionalitét, so dass
Merleau-Ponty konstatieren kann, dass Gegenstdnde und Welt nur vermittels des Leibs erfasst
werden kénnen. Die VI.in weist darauf hin, dass es hier — trotz der Ndhe zum kinésthetischen
Programm — folglich auch zu einer Verschiebung der (zumindest frithen) Husserlschen Auf-
fassung von der Funktion des Leibs als ,, Tréagers des Ich™ (Husserl, 49) gekommen ist.

Schlieflich betont Vf.in, dass auch fiir Conrad-Martius’ Farbtheorie der Zusammenhang von
Licht und Farbe wesentlich ist. Das Besondere von Conrad-Martius® Ansatz besteht darin,
dass sie das Verhéltnis von Licht und Farbe mit der Frage der Phéanomenalitédt verkntipft: Der
Ort der Phidnomenalisicrung wire dann gerade dort, wo Licht und Materie sich ,,verméhlen®
und so Farbe im Kontext der Gegenstindlichkeit fiir uns erscheinen lassen. Die Farbe erhilt
dabei den Rang einer Zeugenschaft, welche die Fihigkeit des Phinomenalen bezeugt, ,.sich
von sich selbst her zu prasentieren® (52). Die Vf.in kommt somit zum Schluss, dass auch hier
die Farbe die Funktion eines Mediums zugesprochen wird ~ eines Mediums, das seinerseits
die mediale Funktion der Phinomenalisierung bezeugt — und bemerkt mit Recht, dass Conrad-
Martius — hierin durch ihren Rekurs auf eine ontologisch-phinomenologische Betrachtungs-
weise eine wesentliche Nuance von Merleau-Pontys Ansatz abweichend — die Autogenesis
des Phidnomenalen in den Mittelpunkt riickt.

I1. Bewertung

1. Die Arbeit stellt die herausragende Leistung dar, am thematischen Beispiel der Farbe unies-
schiedliche phianomenologische Zugangsweisen im Kontext sowohl der philosophischen Tra-
dition wie auch mit Blick auf konkurrierende gegenwértige Positionen auf dem Boden einer
dichten, schnorkellosen Darstellung in ein {iberzeugendes Sachprofil zusammenzufithren.
Diese Zusammenfiithrung tiberzeugt, weil es der Vfin gelingt, ein zentrales Moment namhaft
zu machen, dessen Abwandlungen sie, beginnend mit Vertretern der Tradition, durch die ein-
zelnen phinomenologischen Standpunkte hindurch verfolgt: das Moment, das darin beruht,
dass Farbe auf die philosophische Problematik verweist, wie die traditionelle Subjekt-Objeki-
Dichotomie tiberwunden werden kann, indem gezeigt wird, dass Farbe fiir sich unselbstéindig
ist - ,,Farbe kann nicht fiir sich sein® (57) — und gerade in dieser Unselbstindigkeit sich zwi-
schen den ein Gegenstindliches Erfassenden und dem Gegenstéindlichen selbst ausspannt. Die
Viin verliert diesen archimedischen Punkt nie aus den Augen und zeigt durch ihre detaillier-
ten Analyse, auf wie vielfiltigpe Weise — korrelativ zum jeweiligen denkerischen Ansatz —
diese Mittebildung erfolgt: wie sich die Bestimmung der Mitte, in der sich Erfassende und
Erfasstes treffen, ihrerseits verschiebt oder, provoziert durch neue methodologische Perspek-
tiven, immer mehr anreichert.




Den grofiten Ertrag der Arbeit sehe ich daher darin, dass es der VEin gelingt, die Diversitit
philosophischer, resp. phanomenologischer Ansitze bestehen zu lassen und gleichzeitig zu
zeigen, dass dies gerade nicht dazu fithrt, dass das in Frage stehende Sachfeld (,Farbe”) in
voneinander unabhingige Beschreibungen zersplittert, Weitere wichtige Ertrige liegen darin,
dass hier zum einen wertvolles Material bereitgestellt wird, um die vielerorts beschworene
Uberwindung der Subjekt-Objekt-Dichotomie durch phinomenologische Forschung an einem
konkreten Thema wie das der Farbgegebenheit zu demonstrieren, und dass zum zweiten die
Problematik des Themas Farbe selbst eine Bereicherung in dem Sinne erfihrt, dass ein Destil-
lat phdnomenologischer Theorien zur Diskussion gestellt wird.

2. Diesem bedeutenden denkerischen Zugriff und seiner konsequenten Ausgestaltung im De-
tail stehen leider Mingel in der Form der Ausfithrung gegentiber. So sehr einerseits eine ge-
raffte, knappe Darstellung, wie sie die Vfin vorlegt, in hohem MaB zu begriifien ist, besteht
ein zentrales Defizit darin, dass die Vfin an vielen Stellen einer zu abrupten Présentation ih-
rer Gedanken den Vorzug gibt, es also an erlduternden Ubergiingen, Einfiihrungen, Zusam-
menfassungen, mitunter auch an noch mehr in die Sache vordringender Analysearbeit man-
geln lédsst. Das betrifft auch Stellen, wo sie es unterldsst, zumindest eine kurz gefasste Erldute-
rung zentraler Termini zu geben (wie etwa eine einfithrende Charakterisierung der Begriffe
,primére’ und ,sekundére Qualitit’ [z. B. 14]; ,Idee’ [als geometrisch-mathematische 1dee, als
regulative Idee, als Spezies oder einfach als Vorstellung, 31 £, .reell” bei Husserl [33];
,Fleisch’ bei Merleau-Ponty [48]).

Einzelne Punkte:

— Mancherorts wiirde man sich eine vertiefende Analyse wiinschen (z. B. beziiglich des Zwi-
schen bei Merleau-Ponty in Kontrast zur Phinomenalitit bei Conrad-Martius).

— Das mit Blick auf Jacgwon Kim auf S. 21 angefithrte Beispiel miisste erldutert werden (es
sollte zudem offenbar ,,nicht-reduktiv® bzw. , reduktiv® anstatt Hhicht-deduktive und ,,deduk-
tiv* heifen, ebd.).

— Husserls Auffassung von der Einheitskonstitution des Gegenstéindlichen, des Raumlichen
und der Welt sollte kurz charakterisiert werden (evtl. unter Verweis auf Sekundérliteratur,
33).

-~ Es wird nicht ersichtlich, wieso Punkt C (44) in die Liste der konkreten Beispiele A-B D
— E passt; das Beispiel E wird nicht beschrieben (45).

— Zu Beginn der kurzen Wittgenstein-Analyse sollte ein sachliches Argument angefiihrt wer-
den, warum seine Farbtheorie in diesem Zusammenhang von Relevanz ist; die Feststellung,
dass sie in einer Nhe zu Husserls Position steht, geniigt nicht.

~ Das Literaturverzeichnis ist nicht alphabetisch angelegt.
Diese formalen Méngel schmélern gewiss den sehr positiven Gesamteindruck. Dennoch be-

eintréichtigen sie die insgesamt hohe Qualitit der philosophischen Bearbeitung des Themas
nicht wesentlich.




IL. Fragen

(1) Zu S. 41: ,Laut Schapp gilt die Farbe aber als eine Eigenschaft des Gegenstands, und bei
ihm ist die Empfindung [...] nicht [wie bei Husserl] eine unerldssliche Vorbedingung fiir die
Konstitution des Gegenstindlichen.” — Bedeutet ,Gegenstand’ bei Schapp noch dasselbe wie
,Gegenstand” bei Husserl? Oder modifiziert sich die Rede vom Gegenstand in Korrelation zur
Verschiebung des phdnomenologischen Zugriffs und der phinomenologischen Methode?
Gemeinsam ist beiden, dass der Gegenstand immer schon im Modus des Fiir-seins aufgefasst
ist: als Gegenstand-flir-uns, als apperzipierter Gegenstand, so dass Farbe als Eigenschaft des
Gegenstands in Korrelation zu unserem Erleben des Gegenstands steht und somit als Eigen-
schaft des Gegenstands fiir uns zu bezeichnen wiire, Was ist im Fall von Schapp dann aber der
genaue Unterschied zu Husserl? Der nicht transzendental reduzierte Gegenstand, sondern ...?

2. S. 48. Hier wird mit Blick auf Merleau-Ponty die ,,Gesamtheit des Sehfeldes” von Teilen in
ihm unterschieden. In welchem Verhiltnis steht dies zu Husserls Rede von Ganzem und Teil,
welche die Vf.in weiter oben diskutiert?

3. Doppelsinn von ,Form’: In welchem Verhiltnis steht die Differenzierung von ,,Form* und

»Fille” (primédre — sekundére Qualitit), abgehandelt im Husserl-Teil, zur Rede von der Form
der Farbe (Schapp-Teil)?
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