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Uvod

Dilo Josefa Karla Slejhara jiz sto dvacet let draZdi svym otevienym zobrazenim zla a
utrpeni. Slejhar je autor, na kterého se nikdy tplné nezapomnglo, ale ktery také nikdy nebyl
sttedem zajmu ¢tendit, literarnich historiki ¢i kritikii. Ditkazem toho miiZe byt to, Ze zatim
neni k dispozici jeho sebrané dilo ani vy¢erpavajici monografie. Snad nejvétsiho zajmu se
Slejhar t&81 posledni roky. Nejlep$im dokladem muiZe byt film Jaroslava Brabce na motivy
Slejharovy nejznaméjsi prace Kur'e melancholik.

Jak napovida nazev nasi prace, cilem nenf ptimo J. K. Slejhar ani jeho dilo, ale
soustiedime se na recepci kritiky, pfipadné na ¢lanky zaméfené na jeho osobu. Ohlas jsme si
Sasové omezili na &lanky, které vysly bshem Slejharova Zivota, a nekrology & &lanky, které
vy$ly kratce po jeho smrti.

Zékladni informace o ohlasu jsme &erpali z Ustavu pro &eskou literaturu, tyto udaje
jsme v prub&hu badani déle roz$ifovali a dopliovali. Také jsme pro ziskani vice informaci
vyuzili Slejharovu pozistalost uloZenou v Literarnim archivu Pamétniku narodniho
pisemnictvi a pochopitelnd primarni Slejharovo dilo.

ProtoZe jsou €lanky zcela sousttedény pievazné do obdobi po vydani knihy a kritiky
na Casopisecké otisténi povidek jsou velice vyjimecné, Elenime nas text do kapitol nesoucich
néazev prace, popiipadé praci, které v daném obdobi vysly. Clanky tykajici se osobnosti J. K.
Slejhara, nebo ty, které se zabyvaji jeho dilem obecng, vaZeme dobové, viazujeme je tedy
mezi recenze knih, abychom dodrZeli chronologicky postup.

ProtoZe nasi praci chapeme jako dileZity &lanek badani o J. K. Slejharovi, prikladame
na zavér bibliograficky soupis ¢lanka v ceském tykajicich se jeho dila a jeho osoby,
omezujeme se pouze na ¢lanky psané v ¢eském jazyce. Tento seznam pro prehlednost délime
na dvé zakladni &4sti, jedna &ast obsahuje ohlas jednotlivych Slejharovych d&l, ktery je
v ramci konkrétniho dila fazen abecedné. Druh4 ¢ast obsahuje ¢lanky tykajici se pfimo jeho a
¢lanky zabyvajici se dilem obecné. V této ¢asti jsou ¢lanky fazeny podle abecedy. Protoze
jsme se pii nasi praci pochopitelné snazili sezndmit se s veskerym dostupnym kritickym
ohlasem, supluje tento bibliograficky soupis seznam pouzité literatury, ktery k praci

neptikladame. Toto ¢inime proto, Ze by se oba seznamy li$ily jen o n€kolik ¢lanki, které jsme



bohuzel nemé&li moZznost piecist. Také veskeré ¢lanky a knihy, které zde citujeme, jsou
v poznamkovém aparatu obdafeny pfesnym bibliografickym odkazem.

Jak jsme se jiZ zminili, s korpusem ¢lankd pracujeme chronologicky. Nase prace ale
nema za cil pouhou sumarizaci dostupného materialu, pfedev§im se pokousime o §ir§i tvahu
nad ohlasem jednotlivych sbirek. Také se u nékterych stéZejnich jmen eské kritiky, ale také u
autorty, ktet{ vénovali Slejharovi vét§i pozornost, poddvame struénou analyzu vyvoje jejich
pohledu na Josefa Karla Slejhara. U n&kterych kritikd se snaZime odhalit jejich metodu,
postupy a pokousime se vysvétlit jejich postoj a odhalit vlivy ostatnich kritik. V citacich

zachovavame jazyk plivodniho textu, dopliiujeme pouze interpunkci.



Josef Karel Slejhar v datech

1864

1877-1881
1881-1884
1884-1885

1886-1889

1889-1890

1892
1893
1893-1894

1894-1895
1895

1896
1898-1899

Narodil se dne 17. fijna ve Staré Pace.

Studoval na c. k. vyssi realné Skole v Pardubicich.

Studoval chemii na c. k. Ceské vysoké $kole technické v Praze.

Pracoval jako aspirant manipula¢nimi pracemi Zivotniho a poZarniho
pojistovani v bance Slavie. Misto opustil na vlastni zadost s velmi dobrym
vysv€déenim.

Pracoval v textilnim zadvodé svého otce ve Staré Pace, kde zastaval funkci
technika a spravoval obchodni ¢4st podniku.

Zadina psat své prvni povidky.

Pracoval jako chemik v cukrovaru Ervina hrabéte Slika v Kopidlng. Toto
misto mu pomohlo z t€zké finan¢ni krize. Jeho rozvijejici se kariéra byla
ukoncena roku 1890 dvéma te€Zkymi chorobami (zapalem plic a tyfem).

Na podzim roku 1889 vydava svou nejznamé;jsi praci Kufe melancholik.
Dne 9. listopadu se oZenil s Johanou Nepomuckou.

Pracoval v Cerném Kostelci v keramické dilng.

Pracoval v tovarnim zavodé firmy Mikulejsky z Rivnage. Tato firma se
zabyvala vyrobou topicich zafizeni. Slejhar zde piisobil jako technicky a
administrativni spravce. Vedl si velmi dobfe, ale pro $patny zdravotni stav
se musel mista vzdat. Vychazi jeho prvni soubor povidek Dojmy z pfirody a
spolecnosti.

Pobyval v Bufanech, kde jeho bratr Arnost vlastnil tovarnu.

Odstehoval se z nenavidéného mésta na venkov do zpustlého rodinného
stateCku v Dolni Kalné. Tento rok se seznamuje, zatim jen formalné, s Josefem
Svatoplukem Macharem, se kterym si dopisoval az do konce svého Zivota.
Vychazi povidkovy soubor Co Zivot opomiji.

Prihlasil se k Manifestu ¢eské moderny.

V roce 1898 vychdazi soubor povidek Zdtisi a o rok pozdé&ji povidkovy soubor

V zdsSeit krbu.



1901

1902

1904
1905
1906

1908
1909
1910
1911

1912-1914

V zaf se rozvedl. Rozvodové fizeni trvalo skoro celé 1éto.

Zacal ucit v Hradei Kralové, kde vykonaval funkei suplujiciho ucitele.

Po kratkém piisobeni v Ttebi¢i v jnu 1902 piesidlil do Kolina, kde uéil
Cesky, francouzsky a n€mecky jazyk a kupecké poéty, byl n¢kolikrat t¥idnim
ucitelem a spravoval zZakovskou knihovnu.

Vydava romén Temno a povidkovy soubor Predtuchy.

V z4&fi mu zemfela matka a bratr.

Vychazi roman Peklo.

Byl pteloZen na obchodni $kolu Nového obchodniho gremia kralovského mésta
Prahy. V zafi byl jmenovan Kuratoriem obchodnich $kol ,,skute¢nym
ucitelem® pro Cesky a francouzsky jazyk, ale nemél aprobaci.

Ozenil se svou sluzkou Marii, ale manzelstvi nebylo podle zdkonti Rakouska-
Uherska pravoplatné. Narodil se jim syn Hamilkar.

Vydava roman Lipa.

Vydava romén Predtuchy.

Vydava sbirky Z Prahy, Z Chmurnych obzorii, Vrazdéni, Z krajského mésta

V dubnu zemiel Slejhartv otec Arnost.

Vydava knihu Rozvrat a Malomeéstska idyla.

Na konci Zivota ptiSel nestastnou finan¢éni machinaci skoro o vSechny svoje
uspory. Onemocnél rakovinu Zaludku, které ho nezbavila ani operace. Pokusil
se sice jesté neuspé$né o navrat do Skoly. Zemtel 4. zaii v nedozitych padesati

letech. Je pohfben na Vinohradském hibitové.



Dojmy z prirody a spole¢nosti

Slejharovy prace se zagaly nejprve objevovat v Hlasu naroda, ktery se mladého
za¢inajiciho autora ujal a kterému on zGstava po ¢tyfi roky, az na nékolik praci v Kvétech,
Ruchu ¢&i Zébavnych listech, vérny.

A byl to prave Hlas naroda, ktery roku 1889 otiskl jeho bezesporu nejznaméjsi, jiz vyzralou
praci, Kure melancholik. Tato povidka je pfibéhem o stfetu nevinného détského svéta

s arogantnim, bezohlednym svétem dospélych, reprezentovanym zde macechou. Tento stiet,
ve kterém jednozna¢né€ dominuje macecha, nemize pro malého chlapce skon¢it jinak nez
zkéazou. Dité neni schopno Eelit uddlostem, které na n€j dopadaji, a pouze je pasivné pfijima.
Ovsem zkazu ditdte nepojal Slejhar tragicky, nybrz jako vykoupeni a smifeni. Zavéru knihy
dominuje vyjev zemielé matky volajici své umirajici dité. Cely pfib&h chlapce je dan do
paralely s Zivotem neduzivého kufete. Prace nejprve vychazi ¢asopisecky, posléze i knizné
v kniznici Hlasu naroda.' Le& ani tento ,,d&tsky roman jests s jinymi zietely*, aZ na n&kolik
sporych reakci, nevyvolal soustavny zajem kritiky, na ktery si autor musel jesté takika pét
dalsich let pockat. Piesné&ji az do roku 1894, tedy do vydani sbirky Dojmy z prirody a
spolecnosti®, ktera spoleéns se sbirkou Co Zivot opomiji, vydanou o rok pozdgji, shrauje
taktka vSechny povidky z prvnich let Slejharovy tvorby. Povidkam zatazenym v obou
sbirkach se proti éasopiseckému vydani dostalo mnohdy i zna¢nych zmén. Za né€které zmény
byla odpovedna kritika, ale za nejcitelnéjsi zasahy nesl zodpovédnost spor autora se ¢tenafi.
Jenom pro Uplnost dodédvame, Ze povidka Sezima, vysla knizné az v roce 1911.

Sbirka Dojmy z pFirody a spolecnosti shrmuje Slejharovu dosavadni tvorbu. A% na
jednu povidku — Na vesnici — byly vSechny povidky jiZ ¢asopisecky publikovany. Zmitiovana
povidka Na Vesnici vy§la Gasopisecky aZ roku 1903*. Sbirka je tematicky velmi riiznoroda.

Hlavnimi tématy je ptedevsim t€zka, mnohdy mezni, Zivotni situace, vztah ¢lovéka k jiné

! Kute ,,melancholik®. Détsky romdn jeste s jinymi zieteli. Hlas Naroda, 1889, ¢. 283, s. [11], 13. 10.; &. 290, s.
[11],20.10.; & 297, 5. [14], 27.10.; & 304, 5. [10], 3.11.; & 311, s. [11-12], 10. 11.; podepsano: Josef K. Slejhar —
knizné: roméanova knihovna Hlasu Néroda (1889) - Co Zivot opomijf (1895)

> SLEJHAR, Josef Karel:Dojmy z ptirody a spolecnosti. J. Otta, Praha 1894.

*> SLEJHAR, Josef Karel: Co Zivot opomiji. Evd. Beaufort, Praha 1985.

* Na vesnici. Nahodily vyjev. Pravo lidu 12, Déinické besidka, Ned&Ini p¥iloha, 1903, ¢&. 128, 10.5.; ¢. 134, 6.5. -
knizne: Dojmy z pFirody a spoleénosti (1894)



lidské bytosti ¢i zvifeti a pochopitelné smrt. Po d&jové strance nejsou povidky piilis rozvité,
nekteré inklinuji k naprosté d€jové redukci. Je nutné oviem dodat, Ze vSechny povidky se
odehréavaji pouze v rdmci svého fikéniho svéta, do Zadné z nich nepronikaji osudy ¢i osoby
svéta realného. D¢j je vystavén vyhradné okolo hlavni postavy, ktera je vii¢i svému okoli
prevazné pasivni. Tim je také ddna d&jova jednoduchost. Volné pole je vyuZito k prezentaci
nazord a postoj vi€i svétu vypravéce. Dovidame se tak napiiklad o jeho averzi vici
pokrokim civilizace a o lasce k pfirod€, kterd jasné prosvitd z popist. OvSem i p¥es skepsi,
ktera vystupuje z povidek, je citit touha po ndprave a lepSim sveété.

Jiz od pocatku Slejharovy tvorby je patrné ostré rozdéleni svéta na svét utiskovanych
a utiskovateld. Svét krutosti, bezcitnosti a moci, ktery svét slabych, utlacovanych,
bezmocnych a tyranych ovlada moci, proti které neni Zadna obrana a ktera je pro n¢j fatalni.
Ostatné postavy se ani nepokouseji zménit osud a pfijimaji sviij Gdél odevzdang.

Jak jsme uvedli vySe, prvni, byt’ sporé, kritické ohlasy, zaznamenala aZ povidka Kure
melancholik. Mame zde na mysli samostatné vydani z roku 1889, ne pozd¢&jsi reakce na knizni
vydani, ty se tykaji aZ celé sbirky Dojmy z prirody a spolecnosti. Prvni stat”, ktera se povidky
dotyka, a viibec prvni stat’, vénovana J. K. Slejharovi, je jen pouhé letmé zmin&ni paralely
kufete a ditste v ramci posudku k Suminové knize Vesté.® V prvni stati cele vénované Kureti
melancholikovi Josefa Kuchafe vydané o rok pozdgji v Lumiru, je Slejhar zafazen mezi
stoupence realismu, tedy star$f generace.” Autor oviem posuzoval pouze povidku Kure
melancholik bez povédomi o ostatnich pracich, které by mu jiz v té dob¢ jasn¢ ukazaly
odlisné Slejharovo umélecké smé&Fovani. Autor ze svého znaén& omezeného formélniho
hlediska varoval Slejhara-realistu pted naturalismem a jinymi ,, vystielky z parenisté moderni
novelistiky budict jen odpor, hnus a osklivost “%, které nikdy nebudou cilem ,, pravého
realistického tvoreni, ani pravého uméni“®. I presto je nutné si uvédomit, Ze se jedna o vibec
prvni pokus o zafazeni mladého zacinajiciho autora. Byt’ podle norem, které na jeho dilo
nesly aplikovat ani v jeho pocatcich.

Nedlouho po této stati vydava Vilém Mrstik v Literarnich listech velice dileZitou

kritiku Kurete melancholika,' kterou citujeme z jejiho knizniho vydéni''. Mrtik nejprve

* Kratkou v Hlasu naroda uvefejnénou den pred otidténim prvni &asti, byt obsahovala velmi kratky rozbor dila
nebereme v tivahu jako kriticky pocin, $lo o vlastné o reklamu.

$ F.V.V. [= VYKOUKAL Frantidek Vladimir]: Sv&tozor 33, 1898-1899, &. 9, s. 108, 6.1. 1899.

" _Ch- [= KUCHAR Karel]: Lumir 18, 1890, &. 9, s. 108, 20.3.

® _Ch- [= KUCHAR Karel]: Lumir 18, 1890, &. 9, s. 108, 20.3.

® -Ch- [= KUCHAR Karel]: Lumir 18, 1890, &. 9, s. 108, 20.3.

" MRSTIK Vilém: Literarni listy 12, 1890-1891, &. 9, s. 151-153, 16.4.; &. 10, 5. 167-168, 1.5.; &. 11, s. 187-188,
16.5.;¢. 13,5.218-219, 16.5.; €. 14, 5. 236-237, 1.7.; &. 16, 5. 268-270, 1.8.; €. 10, 5. 329-331, 1.10.; €. 22, 5.
361-363, 1.11.; &. 23, 5. 377-378, 16.11.



ostfe napadd mlceni celé kritické vefejnosti po prvni l1éta autorovy tvorby a zvlasté ostie Gtoéi
na mléeni zahalujici tuto knihu'?, ,, kferd opravdu néco znamend “®, jak pie doslova. Za timto
utokem je citit obava, aby moderni, mlady autor viFici vSeobecné minéni Etenaid, jak ukdzeme
dale, nezlstal bez kritické odezvy. Také z tohoto dtivodu je Mrstikova kritika ml¢eni tak
ostra. Je totiZ faktem, Ze kritické reakce na Slejharova dila — Mritika nevyjimaje — vychazely
aZ po kniZnim vydani, nikoli po ¢asopiseckém. Neni proto spodivem, Ze prvni ¢asopisecky
vydané prace kritické pozornosti unikly. Ov§em Mrstikova obrana Seredna v literatuie,
obhajovana v té dob& Hostinskym, vztaZend na , /...] velice cetné a vdzné hlasy“'* kolem
Kurete melancholika se nam i vzhledem k jejich potu jevi jako p#ili§ vyhrocend.!” Sama
kritika ale neni jen pouhym obdivem, Mrstik si pe¢livé v§ima nedostatku a také se jimi
podrobné zabyva.

Mrstikdv pohled na Kure melancholika je vyrazné€ psychologicky. Hlavni vytka
smétovala k ¢asti povidky, kde stara sluzka Katla pronasi na adresu kufete: ,, Vis je to néjaky
,melancholik’, a proto je nemohou ti druzi vystdt. “ ' Mrtikovi piijde Gsmé&vné, Ze prave
sluzka Katla fika tuto pasaz: ,, Jak prisia stard, zcela obycejnd sluzka Katla k pojmu a slovu
,» Melancholik*, nechdpeme my a snad nikdo mimo nds. Autor sam tu nevysvétluje niceho ani
pred tim ani po tom 17 Tato poznamka mé&la velky vliv na dalii genezi povidky — Slejhar tuto
paséz, pro kniZni vydani ve sbirce Co Zivot opomiji, vynechal a ndzev zménil na Kure,
povidka také ptisla o sviij podtitul Détsky romdn jesté s jinymi zFeteli. Je samoziejmé, Ze toto
nebyla jedind zména, kterou Slejhar provedl, povidka jich doznala fadu, ale tato je pro svou
specifiénost a nas thel pohledu kliova.'® Mritik dale napada mista, kde se Slejhar vm&suje
do textu, ale zaroven tikd, Ze pravdépodobneé jde teprve o hledani nové formy, nebo se tohoto
aspektu postupné sam zbavi. V§im4 se popist pfirody, kterd se mu zd4 byt jesté jednou
postavou roménu, a také si viima Slejharova t&%kého jazyka.

é19

Na rozdil od autora predchozi stats'”, ktery Slejhara jednozna¢né Zanrové zatazuje,

Mrstik se tomuto brani. Jediné blizsi zafazeni, byt’ ne vyslovné, Slejhara k naturalismu,

""MRSTIK Vilém: Moje sny : Pia Desideria. Nakladatelské druzstvo Maje [po 1903].

12 Mritik recenzoval knizni vydani z kniZnici Hlasu néroda

1 MRSTIK Vilém: Moje sny : Pia Desideria. Nakladatelské druzstvo Méje [po 1903], s. [100].

" MRSTIK Vilém: Moje sny : Pia Desideria. Nakladatelské druzstvo Méje [po 1903], s. 143.

>V této dobe jests nemohlo jednat o spor s novopackymi m&tany, ten propukl az po vydani sbirky Dojmy
z pFirody a spolecnosti o tfi roky pozd&ji.

' MRSTIK Vilém: Moje sny : Pia Desideria. Nakladatelské druzstvo Maje [po 1903], s. 108.

"7 MRSTIK Vilém: Moje sny : Pia Desideria. Nakladatelské druzstvo Maje [po 1903], s. 108.

'® Vice ke zm&nam: Dojmy z ptirody a spolegnosti, Co Zivot opomiji. NLN, 2002, s. 551.

19 _Ch- [= KUCHAR Karel]: Lumir 18, 1890, &. 9, s. 108, 20.3.
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vyjadiil slovy: ,, Ukdzal na zhoubny a znemraviiujici viiv vSeho ndsili praveé u téch lidi a
povah, které odporu schopny nejsou vinou svych povah.

Pravime vyslovné povah a mensi diiraz klademe na okolnosti, ponévadz okolnosti
povahu na povrh teprve vyndsejl. “%0 Syou stat’ kon& Mritik tak, jak ji zacal, utokem proti
soudobé kritice.

Po vydani sbirky se oviem negativnim hlastim Slejhar jiz nevyhnul. Katolicky list
Vlast’ otiskl velmi ostrou kritiku J. V. Veselého.”! Odsudek byl velmi radikalni, podle
Veselého si Slejharovy prace nezasluhuji rozboru. Jeho pfispévek se tyka nejen sbirky Dojmy
z pFirody a spolecnosti, ale také povidky samostatné vydané v roce 1894 u nakladatele
Beauforta, Florian Bilek, mlyndr z Mysic. Toto dilo se ze Slejharovy poetiky vymyka,
protoze svét a osudy postav jsou prosty utrpeni. Dokonce ptes nepiizen a zvuli, ktera je
v jinych Slejharovych dilech vieubijejici silou, dojde laska dvou mladych lidi naplnéni.

V dile se Slejhar pokusil o humor a pfibliZeni se hovorové feéi, ale tyto jeho snahy ptisobi
znaéné neorganicky. Na samém konci vypravee opousti piibéh a bilancuje a brani se
pouzivani velkych gest jako jini spisovatelé. O této Slejharové praci pise, ,,je to sldtanina

s détinskou naivnosti vypravénd“ *. Je pochopitelné ze zaméfeni ¢asopisu, ktery byl
kritizovan i od samotnych ¢lent katolické cirkve — napt. Sigismund Bouska kritizoval Vlast’

pro jeji peziravy piistup k moderni poezii — Ze prace pouZivajici slovni spojeni typu

«23 « «24
C

., zatraceny mrchy i, ty nerdde “”" nemohla sklidit nic jiné¢ho neZ silné odmitnuti. OvSem
nejv&td vina nevole padla na Slejhara za motivy, které v o&ich konzervativnich katolikt
hanobily autoritu cirkve a jejich sluZzebniki. Nejvice Veselého poboufily postavy dvou
patert, Slejhar je podle n&j postavil do nediistojné situace: Ve chvili, kdyZ paterové chtéli
vylézt na skalu, zistali vinou svych mohutnych bfich a zvraté pfiti§téni ke skalni st€né a
sedlaci je museli sundat doli. Poznamky v povidce: ,, pomoc BoZi opustila své vérné
sluzebniky“ a ,, DobFe jim patefi zaplatili, lip, nez se dalo od 0sob jejich stavu ocekavati“.
Veselého pfimo rozhoi¢ily. Jenom pro dokresleni uvadime posledni vétu kritiky: ,, 4 kniha ta
vila u—J. Otty. Smutné dosti. Zapamatujme si!“®

Dalsim konzervativné klerikalnim ¢asopisem, ktery si v&imé Slejharova dila, byla

Hlidka literarni.?® Takté jako u Vlasti uz samo zamé&feni dasopisu napovida, jakého ohlasu se

20 MRSTIK Vilém: Moje sny : Pia Desideria. Nakladatelské druZstvo Méje [po 1903], s. 129.
2L VESELY Josef J: Ceska [literatura]. Vlast 10, 1893-1894, & 12, s. 1127, zati 1894,

22 VESELY Josef J: Ceska [literatura]. Vlast' 10, 1893-1894, &. 12, s. 1127, z4¥ 1894.

2 Florian Bilek, Mlynat z Mysic, Beaufort s. 30.

24 Florian Bilek, Mlynaf z Mygic, Beaufort s. 159

23 VESELY Josef J: Ceska [literatura]. Vlast' 10, 1893-1894, &. 12, s. 1127, zati 1894.

%6 VYCHODIL P.: Hlidka literarni 11, 1894, &. 7, s. 263-264.
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zde autor doc¢kal. V negativnim posudku $éfredaktora P. Vychodila je kritizovana vlastné
jakékoli stopa modernich literarnich smérd a hlavn€ nepodobnost k pravdeé. Autor byl
kritizovan za symbolistni prostocviky, nepravdivou a vybajenou psychiku, loutkovitost
postav. Také je vytykano Slejharovi poutovani &tenafe, pod kterym Ize vidét takika totéZ, co
nazyva Mrstik vméSovanim autora do dila. Mezi témito nedostatky Vychodil vyzveda
krajinomalbu, le¢ zéroven ji vytyka nékteré rozvla¢né a pracné utvorené pasaze, které jsou
tématem v mnoha statich a je na n€ veskrze nahliZeno negativné.

Veselého a Vychodilova kritika jsou dokladem silné ideového piistupu, ktery ovSem
nebyl ostatni kritikou ptijiman. Kratkou glosu proti tomuto pohledu nalezneme napitiklad
v Lumiru v jiz zmifiovang stati autora s pseudonymem Ulrica.?”. Ve Veselého ptipads je
ideovost vyjadiena dokonce piimo a obraci se i proti nakladateli knihy. Oba kritici se
Slejharem jiz nikdy nezabyvali, to oviem sv&d&i spi§ o posunu dobového nazirani na otazku
nabozenstvi v dile, nezZ o moZné zméné nazort obou kritikd.

Vychodilova kritika je také zajimava tim, Ze naraZ{ na spor Slejhara s novopackymi
ob&any. Podivédme se na tento spor podrobngji: Slo o vystoupeni n&kolika obyvatelt Nové
Paky proti Slejharovi. Ti se identifikovali s postavami v povidkéach a ostfe za to autora
napadli. Cely spor se vyhrotil natolik, Ze byl Slejhar nucen se z Nové Paky odstshovat. Ale
cela aféra tim neutichla, 28. dubna 1893 vychazi v Narodnich listech ,,zaslano® novopackych
m&stant’®, ve kterém urdZlivé napadaji Slejharovu osobu a neurvale ho obviituji, Ze svou
povidkou Sezima® velmi ztrpéil posledni chvile umirajiciho &lovéka. Slo o piib&h ufednika,
kterého poté, co onemocnél rakovinou, v§ichni odvrhnou. Okoli se mu vyhyba a i vlastni
rodina se jej zfekne a pouze ¢eka na jeho smrt, kterd na sebe dlouho ¢ekat nenecha.
Nasledujici den vychazi odpovéd Svatopluka Cecha.*® Svatopluk Cech redigoval
beletristickou ¢ast Kvétl, které otiskly zmitiovanou povidku. Zdiraznil, ze povidku pfijimal
pro jeji literarni hodnotu a také dodal, Ze ,, pouhym spildnim literdrni vyznam Slejhariv [se]

neumensi. !

2 napf. ¢lanek: Urtica: Obané z Paky ... Lumir 21, 1893, ¢. 14, s. 168, 10.5.

8 Novopatti m&§tané: Z Nové Paky. Panu J. K. Slejharovi. ,také spisovateli“ ve Staré Pace (Zaslano). Narodni
listy 33, 1893, ¢. 117, 28. 4.

2 Sezima. Maloméstsky obraz. Kvéty 15, 1893, I, €. 3, s. 288-306 a 308., 1.3.; podepsano: Josef K. Slejhar -
knizné: Maloméstska idyla (1911)

3% CECH Svatopluk: K ,,Zaslani“ z Nové Paky ve v¢erej§im rannim vydani ,,Narodnich listii*“. Narodni listy 33,
1893, ¢. 118, 29. 4.

31 CECH Svatopluk: K ,,Zaslani“ z Nové Paky ve v¢erej§im rannim vydani ,,Narodnich listi“, Narodnf listy 33,
1893, ¢. 118,29. 4.
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Na tuto vyménu nazori reaguje jesté Cas jejim shroutim.*” Clanek pochopitelng
vyznivé jasng ve prospéch napadeného autora. Na stranu Slejhara se postavil také Lumir.*®
Autor ¢lanku, ktery se ukryva pod pseudonymem Ulrica, mimo jiné narézi také na kritiku,
respektive postoj Veselého. ,, Jsou snad vsichni knézi vzorem cnosti? Snad ne, ale nehodny
knéz se v povidkdch liciti nesmi. “>* Jests jednu letmou zminku k tomuto sporu méiZeme najit
z pera J. Kalvody v Nivé, ale v ni nejde ani tak o Slejhartv spor, ten je opravdu pouze
zminén, ale o vzdjemnou rivalitu mezi Nivou a Lumirem.*’

Cely spor vyustil nejen Slejharovym odchodem z Nové Paky, ale také tipravami
povidek pred kniznim vydani — vynechdnim postav a dal§imi zménami. Je tedy zfejmé,
pochopitelng vedle uméleckych snah, Ze se Slejhar obaval, aby n&kterou z dalsich povidek
nepotkal podobny osud jako tuto. Také povidku Sezima zatadil do sbirky Maloméstskd idyla,
ktera vysla v roce 1911.

Za pozornost také stoji, Ze jde vlastné o prvni ohlas na ¢asopisecké vydani, nikoli na
kniZni. A to i pfesto, Ze do této doby Slejhar vydal &asopisecky pies tiicet povidek. Tento spor
nam také odkryva zajimavy pohled na &tenafsky ohlas, jinak velmi $patné dostupny, a jeho
dopad na Slejharovo dilo.

Odmitnuti ale Slejhar nesklidil jen u poboufenych &tenafi, kterym postavy prilis
pfipominaly sama sebe, ¢i u konzervativni katolicky zaméfené kritiky; byl kritizovéan i od
programovych zastancli moderni poezie. Napiiklad Jiti Karasek otiskuje v Nivé odmitavy
&lanek.*® Sice vysoko hodnoti Slejharovy popisy ptirody, ale zdroveti silng odmit4 jeho prace
jako celek. PiSe, Ze autor sice zné akcent a znd 1 tempo, kterymi umi odzbrojit a podesit
étenare, ale pravé zbrang, jimiZ toho dosahuje piisobi na ¢tenare, Karasek prohlédl — doslova

66

piSe: ,, mdam ted autora v silném podezieni, Ze mé chtél podésiti a toto ,chtél’* odzbrojuje mne
a odzbrojuje i autora “37 Usmévné ptsobi shrnuti kladnych, nepocitame-li zminku o popisech
piirody, stranek Slejharova dila do kratkého sd&leni, Ze ty se ,, vyklddati slusi jiZ na jiném
misté, nez jest omezeny rozmér pouhého referdtu «“3¥ Bohuzel slibovanou samostatnou studii
j1Z Karasek nikdy neuvefejnil. Stat’, tak jako takika vSechny z tohoto obdobi, si v§ima také

Floriana Bilka Mlyndre z Mysic. Vypravééskd metoda rusici kazdou chvili ¢tenéie a jeji

32 [nepodepsano]: Obzor. Cas 7, 1893, &. 18, 5. 277-279, 6. 5.

33 Urtica: Ob&ané z Paky ... Lumir 21, 1893, &. 14, s. 168, 10.5.

%% Urtica: Ob&ané z Paky ... Lumir 21, 1893, ¢&. 14, s. 168, 10.5.

3> KALVODA J.: Pan J. V. Sladek, aféra Slejharova, symbolisté a to ostatni - ze Svatozoru- ,M4j“ — Svétek —
Crha. Niva 3, 1893, &. 13, s. 207-208, 1.6.

3 KARASEK Jiti [= KARASEK Jifi ze Lvovic]: Niva 4, 1893-1894, 5. 271-272,

37 KARASEK Jiti [= KARASEK Jifi ze Lvovic]: Niva 4, 1893-1894, s. 271.

8 KARASEK Jiti [= KARASEK Jifi ze Lvovic]: Niva 4, 1893-1894, s. 272.
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absence v pozdé&jsich pracich ptivadeji Karaska k nazoru, Ze Florian Bilek, mlyndr z MySic je
Slejharovou nejran&jsi praci.

Také Karaskiv blizky pfitel Arnost Prochdzka ve své studii, kterou se budeme zabyvat
pozd&ji, Floriana Bilka poklada za nejran&j$i Slejharovu préaci. Prochézka, oproti Karaskovi,
nenachazi své tvrzeni v Gvaze nad textem, ale pouze konstatuje: ,, Florian Bilek, mlynadar
z MySic byl napsdn roku 1884.% Snad jen p¥i vlastnim rozboru se miZzeme doé&ist, e Slejhar
Kurete melancholika a Dojmii z pFirody a spolec¢nosti nezna odbocek v d&ji, le¢ ve Florianu
Bilkovy tvoii ,, [...] jisté polovinu knihy“*°. Karaskovo kritické odmitnuti je nutno chépat
v hledisku jeho koncepce dila jako vyrazu vnitiniho basnikova Zivota a také jeho subjektivnim
stylem, ktery je v naznacich patrny jiz nyni. Kardsek nemohl kladné pfijmout préci tak silné
negativni, ov§em ve které vyprave¢ silné dava citit svou pfitomnost a zaujima hodnotici
stanoviska.

Mimo zmifiované Mritikovy recenze dal$i kladny ohlas vysel v Besedach lidu pod
nazvem Co budeme ¢isti’'. Tato recenze si neklade jiny cil, neZ vyzvednout celou knihu. Cely
zAm&r plsobi aZ piili§ prihledng. Nap¥. podle autora staté vzbudil Slejhar u prvnimi pracemi
v pfednich ¢asopisech zajem ,,veskerého ¢tenafstva“. Nemivame ¢asto moZné ovefit veétsi
Ctenai'sky z4jem, ale v tomto piipad€ ano — a s jistotou lze fici, Ze kladny nebyl. I samo
hodnoceni povidek je velmi pozitivni, zapor autor staté nehledal vibec.

Bezesporu zajimava, jiZ jednou letmo zmifiovand, je Prochdzkova stat’ otiSténd, pod
pseudonymem Karel Novy, na pokracovani v Literarnich listech,* kterou také citujeme
z kniZniho vydani. ** Tato stat’ spadajici do doby t&sng& po vydani Karaskovy studie v Nive se
na prvni pohled snaZi postihnout Slejharovu tvorbu objektivné. Ale také thel pohledu, ze
kterého Prochézka Slejhara uchopuje, je Karaskovi velmi podobny. Sice si v tivodu klade za
cil recenzi Dojmii z pFirody a spolecnosti a Floriana Bilka mlyndre z Mysic, ale spiSe nez
recenzi téchto praci ukazuje ne¢které jevy z vyvojového hlediska, k tomu také n€kolikrat zmini
Kuie melancholika. Prochazka se své stati vyslovuje odvazny zobecniujici nazor, ze
Slejharova tvorba jiz ,, [...] dostoupila totiZ vrcholného bodu, od néhoz jiz nevystupuje, ale
tdhne se v rovné ¢die s nim nebo upadd pod jeho viroven. “*. A jeji vyvoj poklada v nyn&jsi

fazi za skoneny, a proto je podle jeho nazoru mozné ucinit celkovou charakteristiku dila.

* PROCHAZKA Arnoit: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912. s. 145,

“ PROCHAZKA Arnoit: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912. s. 162.

*! ®: Co budeme &ist? Besedy lidu 2, 1894, &. 14, s. 167.

2 NOVY Karel [= PROCHAZKA Arnot]: Literarni listy 15, 1893-1894, &. 15, s. 255-258, 15.7.; &. 16, 5. 274-
277,1.8.

“ PROCHAZKA Arnost: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912.

“ PROCHAZKA Arnost: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912. s. 145.
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Pozoruje také Slejharovo ostré sméfovani k pesimismu. Spojeni Slejhar-pesimista se stane
takika nerozlu¢né. V tomto obdobi je tento postfeh bezesporu velmi ojedinély. Podle
Prochazky &im pesimisti¢t&j3i se Slejhar stava, tim vice Zalu a bolesti nach4zi. Touto cestou
dochazi az ke kruté a kousavé ironii. Prace sice vychazeji z hlubokého pesimistického
presveédcent, ,, ale za uicelem aby se k nim poukdzalo, by se dal popud, budou-li odhaleny, by
se hledalo cest k ndpravé a polepseni“*, nebot’ i ptes masku lhostejného pozorovatele
pronikd ,, milosrdenstvi a Ziva soustrast se slabymi a bidnymi, uslapanymi rozdrcenymi a
odpornymi“*°. Oviem autorova vnimavé povaha, kterd ho vedla k pesimismu, jej také strhuje
k vméSovani sama sebe pifimo do dila. Ale ,,/...] Zddati po ném, z jakychkoli ditvodi, jiného
uméleckého vyrazu by znamenalo zndsilfiovati jeho individualitu“.*" Dokonce o par tadek
dale své tvrzeni jesté vice stuptivje a fika, ze ,, [... ] bychom jej chtéli zabit jako umélce « 48
Prochazka citi autorovu ptitomnost v dile, ale zaroveri si uvédomuje jeho vz4jemnou
propojenost s dilem samotnym. Podle n&j je piitomnost autora v dile zcela bézny jev, ale u
Slejhara piili§ bijici do o&i. Do o&i také Prochazku bije piili§ chuda paleta barev v popisu.

Za zminku je$té stoji Prochazkaiv ndzor na syntaktickou stavbu Slejharovy véty,
citujeme: ,, Stavba vét jest jednoduchd, primitivni, mluvi se stdle ve vétdch hlavnich, podiadné
a vedlej$i véty jsou Fidké. Nemiluje inversi, elips nezvyklych a neuzivanych spojent slov, vech

¢“* _ takové pouziti jazyka podle Prochézky,

ndsilnosti na jazyku a Feci se vystrihad bedliv
zpUsobuje, e se Slejhar &te kovové tvrdé a studend. Neodvazujeme se soudit, z &eho
Prochazka takto usuzuje, ale jeho nazor je skute¢né jediny tohoto druhu.

Oviem i pies mnohé vytky ptiznava Prochézka Slejharovi pfedni misto mezi autory
pfitomné chvile, pfitomné proto, protoZe tak jako Jifi Karasek i Arnost Prochazka pohliZi na
dilo jako na vyraz autorova vnitiniho Zivota — a proto Slejhar, ktery podle jejich nézoru jiZ
svého vrcholu doséhl, neni autor uméni zittku, umeéni, které hleda nové moZnosti a cesty.

Sbirce Dojmy z pFirody a spolecnosti se také kratce vénuje Vilém Mrétik’ 0 jeho
¢lanek vysel v Lidovych novinach nedlouho po nic neiikajici recenzi’ ', kterd se pouze snaZila

priblizit d¢j n€kolika povidek z knihy, veskeré soudy pochazely z citaci z Mrstikova posudku

Kurete melancholika.

. 155.
. 155.
. 158.
. 158.
. 164.

4 PROCHAZKA Arnost: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912.
4 PROCHAZKA Amost: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912.
7 PROCHAZKA Arnost: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912.
*8 PROCHAZKA Arnost: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912.
49 PROCHAZKA Arnost: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912.
® MRSTIK Vilém: Lidové noviny 2, 1894, ¢.216,s. 1, 23.9

31 [nepodepséano]: Lidové noviny 2, 1894, ¢. 124, str. 9, 3. 6.
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Mrstnik ve svém ¢lanek v Lidovych novinach opét neopomenul pfipomenout ml¢eni
kritiky b&hem prvnich deseti let Slejharovy tvorby*%, kdy si obsahlej3i studii viimaji pouze
Literarni listy. ,, Tam bylo s dirazem a poprvé na néj upozornéno jako na talent prvntho
Fddul...] > — konkrétng ma na mysli svij posudek povidky Kure melancholik. Ohlas Dojmii
z pFirody a spolecnosti shrnuje slovy: ,, Teprve nyni, kdy vyddna byla i jeho sbirka zacinaji se
trousiti referdty o ném a kritiky, ale i tu previddd jakysi ohledny reservni ton. “** Pokud se
ovSem podivame na kritiky Dojmii z pFirody a spolec¢nosti, bude ndm jasné, Ze kritika
v Z4dném piipadé nezaujimala ,,reservni ton“. Pochopitelné ne vechny recenze zastavaly
vyhran&ny nazor>>, oviem v celkovém obrazu kritického ohlasu nelze v Zadném piipadé
tvrdit, Ze by pfevladal ,,reservni tdn“. Jediné, co lze vypozorovat v kontextu dalsiho vyvoje
kritického ohlasu, je uréité o¢ekavani. Toto se napiiklad velmi jasn& projevi u Arnosta
Prochazky.

Velmi zajimavy a obsahly piisp&vek pFinesl na podzim roku 1894 Cas. Nejprve, po
vydani Floriana Bilka Mlyndre z Mysic, na zacatku 1éta otiskuje kratkou glosu o této praci®®,
ale s poznamkou, Ze delsi posudek se odklada do pripravované vétsi studie. Tato studie vysla
taktka o tH m&sice pozd&ji, 1. zaH 1894.%" Stat’ byla oti§téna anonymné, i kdyz ji Cisaf ve
svém &lanku®® piipisuje Mritnikovi. BohuZel se mam toto nepodafilo potvrdit, proto autorstvi
nechdvame oteviené, ale Cisafovu moznost pokladame za piijatelnou. Autor si bere za
materidl viechny dileZité Slejharovy prace: Kuie melancholik, Dojmy z pFirody a spolec¢nosti
a pochopitelns také Floriana Bilka mlyndre z Mysic. Clanek sam je velmi rozséhly a za sviij
cil si davé postihnout Slejharovo dilo, byt v jeho zatim omezeném rozsahu, jako celek. Jde
viibec o prvni pokus svého druhu, ktery si toto klade p¥imo jako cil. Arnost Prochazka se sice
pokusil o charakteristiku celého dila, ale jeho pohled je zna¢né odlisny — Prochazkovi nejde o
dilo jako soubor textll, ale umé&lecké zpracovani. A vyvojove Ize hodnotit pouze Prochazkav

postieh Slejharova sméfovani k pesimismu. Jeho nézor, Ze Slejharovo uméni dosahlo svého

vrcholu uz v prvni sbirce, byl zaloZen pravé na této sbirce a ne na zkoumani vyvoje

>2 Snad jen pro efekt klade Slejhariiv debut vyslovng do roku 1885- tedy rok pied oti§ténim prvni Slejharovy
préce. Je moZné, Ze se snazi zohlednit skute€nost, ktera byla zdiiraznéna v interview, ve kterém Slejhar datuje
Floriana do roku do roku 1884.

3 MRSTIK Vilém: Moje sny. nakladatelské druZstvo Méje, Praha, 2. vydani. s. 97.

3 MRSTIK Vilém: Moje sny. nakladatelské druZstvo Méje, Praha, 2. vydani. s. 97.

55 7a piiklad miize poslouZit i &lanek Arnota prochazky v Moderni revue. ([nepodepsano]: [= PROCHAZKA
Arnost]: Josef K. Slejhar. Dojmy z p¥irody a spole¢nosti. Praha, J Otto 1894. Moderni revue, sv. 1, 1894-1895, ¢&.
1, 8.10 1894.) Ktery je pouhym letmym sezndmenim s knihou, vyznivajicim neutralng, bez jakéhokoli hodnoceni
dila — Jde takika pouze o zprdvu o nové knize.

%6 [nepodepsano]: Nové knihy. Cas 7, €. 24, 16. 6. 1894.

°7 [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, 5. 547-552, 1. 9.

8 CISAR Lic. F.: Umé&ni a nabozenstvi k Mr3tnikové kritice Slejharovych ,,Dojmii z ptirody a spole€nosti.”
Lidové noviny 2, 1894, &.222,s. 1-3,30.9
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Slejharovy tvorby. Prvni &ast &lanku tvoii interview se spisovatelem. Nejde o interview
v dne¥nim slova smyslu, spie o shrnuti série rozhovori, které vznikaly za Slejharovy
navstévy v Praze. Oviem nutno podotknout, Ze toto interview neni pripad, kdy se Slejhar
né&jakym zplisobem pokousel ovlivnit ohlas svého dila.

Vlastni interview je pomérné rozsahlé. A protoZe se v ramci ohlasu Slejharova dila
jedna o naprosto ojedingly piipad, budeme mu vénovat zvlastni pozornost. V Gvodu Slejhar

v owr

otevien¢ tika, Ze jiz v dob¢ studii inklinoval vice k pfirodnim védéam, ,,/... ] estetiského

“a v zapsti se ptiznava, Ze ,, Z ostatni evropské

vzdélani theoretického nemdm naprosto.
literatury zndm mdlo. “*® P¥izn4va ze své neznalosti skandinavské a némecks literatury, také
deklasuje své védomosti o sochaistvi, malifstvi a architektufe. V1iv na sviij vyvoj vyslovné

«61 Vyjma

ptiklada Dostojevského Zlocinu a trestu — ,, jenz na mne piisobil ohromnou silou
Dostojevského se zmitiuje o dile A. E. Poa a o n¢kterych pasazich Dantova Pekla. Z autoru,
které dale vzpomina to jsou: Arbes, Shakespeare, Dickens, Spencer, kterym se podle vlastnich
slov zabyval dikladn€. Zolu znd jen skrz Terezu Ragiunovou. Sviij vycet uzavird znamym a
Zastokrat uvadénym citatem: ,, Ctu mdlo, oblas a bez vybéru; nemdm prehledu ani znalosti o
modernich proudech literarnich, o spory uméleckych teorii se nestardam. Naturalismus,
symbolismus, psychismus jsou mi prdzdnd slova. 62

O své literarni tvorbé se vyjadiuje jako o intuitivni ¢innosti, sém ,, /... ] obyCejné
nevéda, co z toho pojde “®. Velmi zajimavy mé&l Slejhar pomér ke kritice svych d&l: ,, Idea
mne nikdy nevedla z pocatku, kdyz jsem v v recensi svych knih Cetl, jakd je hlavni myslenka
Jejich musil jsem priznat po tivaze, Ze to skutecné v nich je, ale bylo mi to néco nového a
prekvapilo mne to. “64 Ale pro Slejhara jeho prace vzdy vyustily v koneény smir v jeho vnitini
rozpolcenosti. Slejhar se také vyznava ze své lasky kpiirodg, se kterou tizce souvisi s odpor
k méstu, které se stava kulisou jeho dé€l az mnohem pozdgji. Také se pfiznava a k mystickému

«65

nazirani, v némz ,, [ ...] mné Zivot utvrdil “>>. VSechno stvofeni pro né&j piedstavuji celek a

lovek je pak ,,/...] jistym stadiem rozvoje sil pFirodnich“®®. Za pozornost stoji, Ze na tento
v dalgich ohlasech &asto uvadény aspekt Slejharovy tvorby, upozornil sam autor. ,, Soudim, Ze

spisovatel neznd duse jinych, nybrz jen svou, “®’ pise déle, ,.7e i v objektivnich licenich

*® [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, 5. 547, 1.
¢ [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 548, 1.
6! [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, 5. 548, 1.
62 [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 548, 1.
6 [nepodepséno]: Cas 8, 1894, &. 35, 5. 548, 1.
% [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 548, 1.
6 [nepodepséno]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 548, 1.
% [nepodepséno]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 548, 1.
67 [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 548, 1.
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nepodavda viastné dojmilv a myslenek predvddénych osob, ale dojmy a myslenky, jako tyto
osoby v ném zpiisobily a vznitily. “68 Snaha korelovat kritické nazory je zde velmi dobfe
viditelnd. Je mozZné, Ze tato pasaz je z velké ¢4sti reakci na Prochazklv élénekég, ale spiSe, na
zé4klad& Predmluvy sbirky Co Zivot opomijf usuzujeme, Ze Slejhar v dob& rozhovoru tuto
recenzi neznal. ProtoZe se na tento text pfedmluvy odvolavame v na$i praci mnohokrat,
budeme ji psat s velkym pocate¢nim pismenem.

Déle popisuje Slejhar zptisob svého psani, ve kterém podle jeho slov hraji velkou roli
zépisniky70. Také se zmiiiuje o erotice ve svych dilech, kterd schazi z divodu toho, Ze nechtél
zobrazovat lasku tak, jak se b&né liéi. Za pozornost stoji Slejharova poznimka, proé jsou
jeho dila prosta presného mistopisného zafazeni a rigidniho pojmenovani postav. Slejhar se
pfiznadva, Ze s pfesnym mistopisnym ur¢enim a pojmenovanim postav ,, /... [ jakoby se mi
ldtka z moci vymykala a pFestdvala byti mou. “ '

V posledni &4sti se Slejhar vénuje své vlastni tvorbé konkrétng. K posledni vydané
praci Florianu Bilkovi tika, Ze jde viibec o jeho prvni literarnim po¢in napsany roku 1884,
jehoz vydani jej mrzi. ,, Nikdy jsem nepomyslil vydati ho, “”* dodava. Ale z ditvodd, které se
svym zajmem o detail popisyje, tomu jiz nemohl zabranit a ani takika nemohl zasahovat do
redakce knihy. Tato pasaz se tak jevi spiSe omluvou za Floriana Bilka a viibec omluvou za
jeho literarni pocatky — o Dvou okamzicich tika, Ze je psal v ,, chorobném stavu pred téZkou
nemoci. “” Celé interview je ukonéeno zminkou o Slejharovs nové Serstvé dokon&ené praci
Pét milostpani v jednom domé, Casopisecké ani knizni vydéani se nam najit nepodafilo. Ze
zavéru vyzniva Slejharova nizka diivéra ve své prace. A také snaha usmémit Stena¥sky ohlas,
ktery vyustil v Pfedmluvu nasledujici sbirky. Zajimavé je také Slejharovo datovani Floriana
Bilka do roku 1884. Jednak tim, Ze se takto posunuje pocatek jeho tvorby o dva roky diive —
prvni zaznamenand povidka vychazi az roku 1886 v Hlasu naroda, ale hlavné se timto
potvrzuje totozny Karasktv a Prochazkdv nézor vyi¢eny pied vydanim tohoto interview, Ze
Florian Bilek je Slejharovou nejrangj3i praci. Otevira se otazka, zda toto interview znali &i ne,

ovsem tuto otazku musime nechat otevienou.

%8 [nepodepséno]: Cas 8, 1894, & 35, 5. 548, 1. 9.

5 [Anonym] [= PROCHAZKA Arnost]: Josef K. Slejhar Dojmy z piirody a spole¢nosti. Praha, ] Otto 1894,
Modern{ Revue, sv. 1, 1894-1895, ¢. 1, 8.10 1894.

7y poztistalosti ulozené v PNP je jich uloZeno hned ngkolik. Této problematice se vénoval Hrdlicka

v Souvislostech. Hrdlicka, J.: Ze zapisniku, Souvislosti 10, 1999, &. 2, s. 131-147;

Hrdli¢ka, J.: Osudy dule — poznamky ke Slejharovi, Souvislosti 10, 1999, ¢, 2, s. 107-129.

! [nepodepséno]: Cas 8, 1894, ¢&. 35, 5. 548, 1. 9.

72 [nepodepséno]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 548, 1. 9.

73 [nepodepséano]: Cas 8, 1894, &. 35, 5. 548, 1.9,
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Ve vlastni stati nejsou dila pfedmétem zajmu. P¥i¢emz Florian Bilek neni takika ani
zminén — abychom byli diisledni, je nutno dodat, Ze slibovany posudek tedy uvetejnén nebyl.
Autor fik4, Ze Slejharova spole¢nost zobrazena v dile je roztr?end na utiskovatele a
utiskované a vidéna skrze muka je pouze subjektivné pravdiva — muka nejsou Slejharem
pouze vidéna a konstatovana, ale reaguje proti nim ,, svou nendvisti a tato nendavist pak
sméfuje proti utiskovatelim. “™* Jeho &lovak neni osamocen, ale ,, jevi se jako jedna z tisice
forem Zivota nikterak s sebe uzavienou”’) —i odtud prameni pantheistisky nazor. A pravé
tato sounalezitost, toto bratrstvi se zvifetem a mrtvou hmotou vede autora k Gvaze o
mysticismu a spiritismu — ale tato tivaha je vyjadfena velmi opatrngé. O cizich vlivech autor
¢lanku sice fika, Ze jsou ziejmé, ale zmitiuje jediného autora, konkrétné M. Maeterlinca — jeho
Vetelkyni, ale jednim dechem také dodava pod vlivem Slejhara samotného, Ze o tomto dile
, pravdépodobné Slejhar niceho nevi“™®.

Jako takika vSichni kritici, si také anonymni autor stati v§ima Slejharova
moralizovani, které podle n€j vychazi ze neschopnosti splynout s dusi véci, ,, aby nejevil bud’
libost nebo nelibost, slovem podrobuje zhusta iré nazirdni estetické Zivlim ehtickym“’’. Na
mnoho véci podle n&j Slejhar nedokaZe pohliZet umélecky, z mnoha pfedméti nedovede
vydobyt ,, skrytého jejich esthetického obsahu «“78

Autor pochybuije, jestli Slejharovo hled4ni smyslu Zivota v jeho naplnéni soucitnou
laskou k bliznimu d4ava odpovédi na vSechny otazky, které toto hledani s sebou pfinasi.

., Marné se ptate, jaky filozoficky ndzor thvi v jeho pozorovdni, Ze lidé jsou Spatni a zvifata
dobrd, marné pdtrdte, kam miFi a co se md stati.” Za charakteristicky rys poklada naivnost
— prave ta je pfic¢inou, Ze autor sam je prekvapen idejemi, které kritika naléza v jeho dile, jak
sam tikd v interview.

Posledni &4st studie se zabyvé jazykem a stylem. Slejharova reakce na kritiku a
udiveni vychézi podle autora staté z nesebevédomi — a z n&j vychazi také Slejhartv jazyk,
ktery neni vysledkem chténi, ale nutnosti. ,, Slejhar nechtél si teoreticky stvofit viastni sloh,
nybrz on se vytvoril v ném bezdécné. “3° Vysoko hodnoti popisy pfirody, ve kterych pod
pohledem zaméfenym na detail oZiva kazd4 ¢asteCka hmoty a nic se nezdd mrtvé — z té€chto

zdrojt vychézi Slejharova nachylnost k personifikaci. Styl je pak stvofen bezd&né a ,, /...]

" [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, 5. 549, 1.
7 nepodepséno]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 549, 1.
76 [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 550, 1.
77 [nepodepsano]: Cas 8, 1894, & 35, s. 550, 1.
7® [nepodepséno]: Cas 8, 1894, &. 35, 5. 550, 1.
7 [nepodepséano]: Cas 8, 1894, &. 3

4,¢.3

8 [nepodepséno]: Cas 8, 189

5,s.551, 1.
5,s.551, 1.
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o

nejsou zndmy na pv. snahy modernich stylistii “81 Vedle vlivu interview je zde patrnd
tendence vyhnout se jednozna¢nému stylovému spouténi literatury, ktera se tomu podle autora
stat€ svou podstatou — a také osobou samotného autora — brani. Podle naseho nazoru tomu
branila ona subjektivita, kterou nachazi v jeho dile.

V tplném z&véru bez viditelného hodnoceni konstatuje Slejhart postup tvofeni novych
slov, ktery nebere ohled na ,, /... ] zdkony vyvoje slovni jazykového “*

O zémé&ru Slejhara korelovat kriticky ohlas jsme jiz hovofili — vysledek je ostatn&
patrny jiz v této stati. OvSem vétsi ti€inek toto interview bylo ne v dopadu na chapani dila, ale
v chapani osoby J. K. Slejhara. Napi. Slejharova poznamka o tom, Ze se o literaturu takika
nezajim4, byla citovdna hned n&kolikrat, ¢ast&ji po smrti Slejhara ve vzpominkach jeho p¥atel
— le& v pozd&jsim kontextu se jevila spiSe jako autorova autostylizace. Slejhar za sviij Zivot
napsal mimo vlastnich praci také prace teoretické, naptiklad Citanku pro obchodni skoly®,
ktera se dockala i dal§ich vydani, Lze jen téZko predpokladat, Ze by tyto knihy mohly
vzniknout z jeho nez4jmu o literaturu. V dob¢ rozhovorti bychom zde autostylizaci vSak
nespatfovali. Mnohé podrobnosti, o kterych se Slejhar zmifiuje bylo moZné alespofi Castecné
ove&fit ze zapisniki, zépiski z Cetby, které se dochovaly v nevelké pozistalosti J. K. Slejhara
uloZené v LA PNP. Podle nich Ize usuzovat, e pomé&r k literatute m&l Slejhar takovy, jak ho
sam v rozhovoru vyjadiil. Tato skutetnost zajimavym zpiisobem ukazuje, jak se Slejhar
nevédomky zaslouZil o sviij pozdé&jsi obraz.

Zmifovany Mritikav &lanek v Lidovych novinach® neziistal bez odezvy. Nedlouho po
jeho uvefejnéni vychazi, taktéz v Lidovych novinach, ¢lanek Lic. F. Cisate Uméni a
ndbozenstvi.®> Za pozornost stoji, Ze Cisaf ptipisuje autorstvi interview v Case Mritikovi %
Ovsem vétSina prostoru staté je vénovana vztahu uméni a naboZenstvi. Podnétem
k tomuto ¢lanku nepochybné byly dvé, i kdyZ znaéné€ ideové zatiZzené, Mrstnikovy poznamky
o Slejharové slohu, ve kterych se dotyk4 naboZenstvi a jednim dechem vyjadtuje svij

odmitavy postoj viiéi dogmatiim a kritice, ktera by skrze n& nahliZela na literaturu *. Oviem

81 [nepodepsano]: Cas 8, 1894, ¢&. 35,s. 551, 1. 9.

%2 [nepodepséano]: Cas 8, 1894, &. 35,5, 552, 1. 9.

8 Citanka pro obchodni ¥koly a tustavy ptibuzné. E. Weinfurter 1906

% MRSTIK Vilém: Lidové noviny 2, 1894, & 216, s. 1, 23. 9.

¥ CISAR Lic. F.: Uméni a ndboZenstvi k Mr3tnikové kritice Slejharovych ,,Dojmi z piirody a spoletnosti.*
Lidové noviny 2, 1894, &. 222, s. 1-3, 30. 9.

8 Nevidel toho ovsem ,,Cas“, jenz neddvno také mél o Slejharovi studii na zdkladu zvldsniho se Slejharem
interview; pan Mrstik pak v tomto listu mél Slehala za svérdzného naprosto“ (CISAR Lic. F.: Uméni a
nabozenstvi k Mrstnikové kritice Slejharovych ,,Dojmi z piirody a spolenosti. Lidové noviny 2, 1894, &. 222,
s.1,30.9)

87 Misty ¢inf dojem biblického slohu.%, ,,Zasluhou Ruské literatury sem se obraci uméni na bok Zivého
naboZenstvi. Tim, Ze sdili s nim jeden mravni zdklad a na tom buduje a soudi, plevel oddéluje od zrni, protoZe
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pozice Cisafe je pfesné ta, proti které Mrstik ve své stati vystupoval. Cisaf hned v ivodu
ironizuje Mritnikiv postoj vi&i Slejharovi, ktery hodnoti jako radost autora staté, Ze na své
literarni cesté neni sam. Citatem vytrzenym z kontextu obvinuje Mrstika z nesrozumitelnosti.
I kdyZ v Mrstnikove stati nelze nevidét silnou fascinaci ruskou literaturou, je celd Cisafova
reakce pouhou obranou nabozenského dogmatismu. Cisaf totiz v Mrstnikov€ poznamce
neodhalil reakci na dogmatickou kritiku Veselého a P. Vychodila, ale vidi v ni itok na
naboZenstvi jako takové.

Mezi velmi diileZité kritiky zajimajici se o Slejharovo dilo patii F. V. Krejéi, jeho
recenze otisténa v Rozhledech pod pseudonymem K. J. je v mnohém podobna Prochazkove.®®
Ve stati je patrné nejenom hledani J. K. Slejhara, ale také jiz konfrontace Krejéiho pohledu
s jinymi — konkrétné s pohledem Arnosta Prochéazky, ktery mu byl jeho svym thlem pohledu
nejbliZe. ProtoZze vyjma Mrstika, ktery se svym psychologickym pojetim vytvaii uzavieny
koncept nedovolujici nazorovou volnost, se v tomto obdobi Zadny z vyraznych kritikd dilem
Slejhara nezabyval. Krejéi souhlasng s Prochazkou také soudi, Ze se Slejhar nachazi na
vrcholu své tvorby. Nutné je vSak zdUraznit, Ze Krejéi vrchol nevidi v uméleckém zpracovani,
ale v osobitosti a sile vyrazu. V tomto ohledu Slejhar ,, milZe nanejvys pohybovati se rovné po
plose, kterou v onéch pracech zaujal, kdyby vsSak chtél ve svém sméru jesté ddle a vyse, byl by

nucen obétovati bud silu vyrazu, nebo svych nervii. Slejhar je totiz malifem zla a bolesti. “®,

ale i takové knihy ,, spéji k dobru a svétlu, jenze jinou cestou**° ¥ka v uplném zavéru své
recenze v rozporu s Prochézkou a Slejharovu knihu klade na jedno z prvnich mist tehde;jsi
geské beletrie. Podle Krejéiho okolni svét vyzniva ve Slejharovych dilech jako nesouzvuk —
., SkFipavy, ale do kosti vyjici, pitsobicim odporem a hnusem, cukajici Zivym, kfecovité
stazenym nerviim “°'. V§ima si typologie postav, konkrétné odli$nosti dvou typii (mucitelii a
mud&enych), které Slejhar vyuziva. Lasky autora ke zvitatim, jez se u spisovatelt ,, majicich

«92

citlivy smysl pro prirodu‘“”* vyskytuje velmi ¢asto. Odhaduje podle Krej¢iho nézoru, ktery je

opét v rozporu s Arnostem Prochézkou, Ze Slejhar pii hledani nejintenzivngj$iho pocitu

citem prohféatou a presvédEenim zmocnénou hlasa to, co lidem unikd v abstrakcich dogmatickych vylevech
katedry a tribuny v8eho druhu. Velké té budoucnosti uméni nemohou brénit ani ti, kterym své&fena péce a starost
o uéeni Kristovo. A ulohu tu vyplni umé&ni tim diiv, &im dokonaleji a ¢&im hloub se ponoii do proudu, kterym se
dnes vali literatura ruska.“ (MRSTIK Vilém: Lidové noviny 2, 1894, & 216,s.1,23.9.)

88 Kj. [= KREJCI F. V.]: Z nadi nové beletrie. Rozhledy 3, 1894, &. 11, s. 632-634, listopad.

¥ Xj. [= KREJCI F. V.]: Z nadi nové beletrie. Rozhledy 3, 1894, &. 11, s. 633, listopad.

® Kj. [= KREJCI F. V.]: Z nadi nové beletrie. Rozhledy 3, 1894, &. 11, s. 634, listopad.

1 Kj. [= KREJCI F. V.]: Z na3i nové beletrie. Rozhledy 3, 1894, &. 11, s. 633, listopad.

2Kj. [= KREJCI F. V.]: Z nasi nové beletrie. Rozhledy 3, 1894, &. 11, s. 633, listopad.
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zachazi mnohdy aZ k tém nejodporn&j$im, leg i tato intenzita ,, béhem rozvoje Slejharova
talentu klesd“*”.

Krejéi pravdépodobné &lanek v Casu®™ neznal, nebo jej nevzal na zietel, kazdopadné
ve svém typickém shrnujicim Gvodu fadi Slejharovu knihu Florian Bilek Mlyndi z Mysic do
vyvojové fady za Kure melancholik a Dojmy z prirody a spolecnosti.

Slejhar debutoval pravé v dobg, ve které kritika prodélavala velké zmény. Na podatku
jeho spisovatelské drahy je jesté patrné doznivani tradi¢ni kritiky zaloZzené na vychovné a
formélné estetické funkci, v ptipadé Slejharové reprezentované Kuchatem. Oviem Kuchafova
metoda selhava na pouziti malého mnoZstvi materialu. Jako slepa se také ukazuje silné
ideologicky zaméfen interpretace Vychodila a Veselého. Kli¢ové, nejen pro Slejhara ale i
pro celou kritiku jako takovou, byla recenze Viléma Mrstika z Literarnich novin. Jakou
klicovou ji vidime pfedevsim pro jeji obranu drastickych scén. OvSem za velice dulezitou
povaZujeme skutecnost, Ze se Mrstik zaméfuje i na nedostatky, nejde tedy o pouhou obranu
nového typu literatury, kterd si nevs§ima slabych mist. OvSem zde je dilezité podotknout, Ze
na tato mista upozoriiuje ne zptisobem konzervativni kritiky, tedy, Ze se nepokousi byt
Slejharovi vychovatelem. Zatimco Mritnikova studie byla kli¢ova pro po&atek Slejharovy
tvorby, recenze Krej¢iho a Prochazky jsou dileZité pfedev§im z vyvojového hlediska.
ProtoZe, jak ukdZeme pozd&ji, oba kritici, i kdyz kazdy z jiné pozice, velmi pfesné odhadli
Slejhartv vyvoj. Pestrou mozaiku dopliiuje spor s nopovackymi méstany a interview
v Case™.

V tomto obdobi je velmi dobfe mozné sledovat vliv ohlasu na Slejharovo dilo. Je
patrné, Ze Slejhar nebyl ani zdaleka vzdalem ruchu kolem svého dila, dokonce je moZné
tvrdit, Ze na n&j velmi siln€ psobil. Svéd¢i o tom také jeho snaha o to jej ovlivnit. Dokladem
nam je zmitiované interview pro Cas. Cel4 tato snaha ovlivnit pohled kritiky vyustila

v Pfedmluvu nasledujici Slejharovi sbirky Co Zivor opomiji.

® Kj. [= KREJCI F. V.}: Z nasi nové beletrie. Rozhledy 3, 1894, &. 11, s. 633, listopad.
** [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, 5. 547-552, 1. 9.
% [nepodepsano]: Cas 8, 1894, ¢. 35, s. 547-552, 1. 9.

22



Co zivot opomiji

Rok po Dojmech z pfirody a spolecnosti vydava Slejhar u nakladatele Edv. Beauforta
svou druhou sbirku povidek Co Zivot opomiji, ktera taktéz jako sbirka minula obsahuje
povidky uvefejnéné asopisecky v prvnich letech Slejharovy tvorby. Jak jsme ukazali,
vysledna podoba sbirky je znaéné ovlivnéna ohlasem Dojmil z pfirody a spolenosti.
Nejzietelngjsi doklad mame v povidce Kure melancholik, respektive Kuie a v Pfedmluve
knihy.

Sbirka Co Zivot opomiji ma k ptedchozi velmi blizko, ovSem je proti ni ladéna do
temngj$ich barev a za€ina se postupné vytracet ona nad&je v lepsi svét, ktera probleskovala
v Dojmech z pFirody a spolecénosti. Svétu, jak ho znazoriiuje Slejhar, pomalu za&ina
dominovat zlo, které se velmi zintenzivituje. Zatimco v Dojmech z pFirody a spolecnosti bylo
znézoriiovano velmi sugestivnimi popisy plnymi hriiznych detailt, v Slejharové praci se
dostava hloubé&ji a nevystupuje jiz tak okazale na povrch. Smrt neni nastrojem trestu ani
odplaty, je poslednim krokem bezmocné postavy, kdy neni jiz mozné u€init jiného, je
pfijimanou skute¢nosti, vykoupenim. Zintenzivnénim zla a jeho skrytem do pozadi se smrt
daleko vice zesiluje. Zatimco v Dojmech z prirody a spolecnosti §lo ¢asto o podrobny,
naturalisticky popis, zde jde o oponu, ktera se zavira za Zivotem, kdyZ postava jiz nemuize
nést své biimé dal, ale védomi této opony je daleko hlubsi, nez ve sbirce minulé. S timto
posunem také, podle naseho nézoru, souvisi délka povidek, ktera je oproti Dojmiim z pFirody
a spolecnosti vetsi.

Jiz jsme se zminili o Ptedmluvg, Ze v tvodu Slejhar popisuje své literdrni podatky,
které, jak sam fik4, ovlivnil jeho dobry pfl’tel%. Své prvotiny hodnoti slovy: ,, Néco snad v tom
také bylo, ale vétsinou bylo vse nad pomysient bidné, tak mnohomluvné, Zvavé, bez jadra, cile,
bez urcité ndlady. “°" Tento citat je zajimavy spise z hlediska ohlasu pozd&jsich Slejharovych
dél, které drtiva vétsina kritikd oznadila pravé jako mnohomluvné.

Sam Slejhar odtvodiiuje vznik ptedmluvy reakei kritiky a étenafi na svou predeslou

sbirku, kterou zde hodnoti jako smésici riiznych ,, /... ] sobé odporujicich a namnoze i se

% domnivame se, Ze by mohlo jit o Jana Opoiského
*7 Josef Karel Slejhar: Dojmy z piirody a spole¢nosti, Co Zivot opomiji. NLN, Praha 2002. s. 207.
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skuteCnosti se nesrovndvajicich % hlast. Rik4, Ze jeho dilo je prosto pomsty, mravokarnych
tendenci, Ze vychazi jen z hlasu srdce a ze snahy ,, /... ] ukojit svou dusi* % a , cokoliv ddle
kritika a estetika o mné vymyslely a dély, bylo mné opravdu novinkou. — Tak jsem prece
nepsal takovych umysli jsi nevytvoril, takovych teorii jsi neznal a nevyvijel, myslil jsem si
vzdy “ % Pokud se porovname jeho vystoupeni s interview, je patrny posun. Zatimco

v interview byl pfekvapen, k jakym soudim kritika dosla, ale souhlasil s nimi, v Pfedmluve se
jiz proti nim ohrazuje. Je nepochybné, Ze tento posun musel byt zptisoben kritickym ohlasem,
ktery vysel po zminéném interview. Zvlasté, kdyZ vezmeme v Gvahu, Ze t&sné€ kolem vydani
rozhovoru v Case a po ném vysly kritiky Prochazky, Krejéiho a Karaska. Toto Slejhara
usvédCuje, Ze si nebyl védom, Ze jeho dilo miZe plisobit na ¢tenare jinak, nez sam zamyslel, a
tato skute¢nost jej zna¢né piekvapila. Stejné jako jej prekvapila skutecnost, Ze jeho dila
mohou mit jiny interpreta¢ni kli¢, nez ktery do n€j on sam vlozil. Domnivame se, Ze kdyby
toto piedpokladal, jeho povidky by v knizni podob& doznaly méné zmeén. Pfedmluva je reakci,
kterd se snaZi témto hlasim vysvétlit snahy a popudy, jeZ jej vedly k literarni tvorb¢, a
zakladni myslenky jeho dila. Toto vyplyvé na povrh i ptes Slejharovu snahu tuto skute&nost
skryt za prohlaseni, Ze je vdé&en za jakykoli, byt negativni, ohlas a Ze t€Zce nesl ml¢eni
kritiky. Z této pasaZe je daleko vice citit nazor Mritika, neZ samotného Slejhara.

Oviem v Z4dném p¥ipad® nechceme, aby na Piedmluvu a interview'®! bylo nahliZeno
negativné. Napfiklad v Pfedmluvé, ve které pise, Ze texty kterym vénoval nejvétsi umelecké
wsili, & ty, které byly psany na objednavku ,, /... ] vidy byly nejslabsi. “ ' Zde velmi jasng
vyplouva na povrh naturel jeho uméleckého talentu, ktery se tfistil, pokud mu byly nastaveny
omezujici hranice.

Posledni, silng beletrizovand, ¢ast Predmluvy je obranou jeho pohledu na zlo. Slejhar
v tom, jak jej ukazuje ve svych dilech nevidi stopy po rafinovanosti a poklada jej za
elementarni. V této Casti se pokousi ukazat smér, kterym se domniva, Ze jdou jeho préce, a
také se pokousi ukazat cil, ideu, ke které sméfuje. Toto stoji za pozornost, protoze jeho dalsi
dila byla kritizovana za nedostatek svétla, které kritika jiZ nevidéla jako vychodisko z jeho
svéta zla. Pokud do naseho hledan{ cesty ke Slejharovi akceptujeme tuto autorovu Pfedmluvu

jako navod k interpretaci, bude jasné patrné, Ze svétlo v dilech pro n&j existovalo vzdy, oviem

mnohdy velmi skryté, jakoby autor jiz pfedpokladal, Ze neni téeba ¢tenafi opakovat néco, co

% Josef Karel Slejhar: Dojmy z pfirody a spole¢nosti, Co Zivot opomiji. NLN, Praha 2002. s. 208.
% Josef Karel Slejhar: Dojmy z piirody a spole&nosti, Co Zivot opomiji. NLN, Praha 2002. s. 209.
19 Josef Karel Slejhar: Dojmy z pifrody a spole&nosti, Co Zivot opomiji. NLN, Praha 2002, s. 209.
1% Anonym]: Cas 8, 1894, &. 35, 5. 547-552, 1. 9.

192 Josef Karel Slejhar: Dojmy z p¥irody a spole&nosti, Co Zivot opomiji. NLN, Praha 2002. s. 210.
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se snazil vyjevit mnohokrat. Jak jsme fekli, je tato ¢ast siln€ beletrizovana a velmi ptipomina
Slejharovy pasaze, za které byl kritikou nejednou napadan, ve kterych se dostava na povrh
jeho vypravég, ktery moralizuje a hodnoti.

Pied samotnym vydanim sbirky vychazi v Pfiteli z domoviny povidka Oba'?, jako
pfedznamenani samotné sbirky. Jediny ¢asopis, ktery se timto ¢asopiseckym vydani povidky
zabyva, byla Vlast'®, ktera ve své rubrice Ceska4 literatura otiskuje odsudek praci jiz vySlych
v Priteli z domoviny, (mimo Slejhara se autor zmifiuje i o dalich autorech: Geissova, Benes
Sumavsky). OvSem jedin vytka sm&fovana proti Slejharovi byla mifen4 na nazev prace,
ktery pfijde recenzentovy vzhledem k obsahu povidky nejasny. Nic z tdnu Veselého recenze
zde jiZ neni. Jenom na okraj je tieba dodat, Ze v €asopisu Vlast’ jiz nikdy dal$i ¢lanek o
Slejharovi nevysel.

Veskeré dalsi reakce vychdazeji aZ po vydani sbirky. Ohlas na ni je v8ak pom&rné
spory — rozhodné mensi s porovnanim se sbirkou pf¥edchozi. Mensi ohlas na sbirku Co Zivot
opomiji mohl byt zpisoben kratkou dobou mezi jejim vydanim a vydanim sbirky pfedchozi.
Jako pravd€podobngjsi se mam vsak jevi moznost, Ze §lo o vy¢kavani kritiky, o ¢emz by
svédcil ohlas sbirky nasledujici.

V kontrastu k nevelkému kritickému ohlasu stoji ocen&ni této sbirky Ceskou akademii
v&d. Tato cena se ndm ve vztahu k ohlasu Slejharova dila jevi jako velice problematicka, a to
predeviim z dtvodu, Ze Slejhar ani zdaleka nebyl kritikou hodnocen kladng. V souvislosti
s touto sbirkou tento rozpor neni tak patrny, vice se ndm ukaze v pozdgjsich dilech.

Pievazn4 ¢ast &lankd se zabyva udélenim ceny Slejharovi. Prvni &lanek tykajici se celé
sbirky vy3el v Lidovych novinach'®” a musime jej zminit v souvislosti s Piedmluvou. Recenze
se totiZ vyjma Pfedmluvy ostatnimi povidkami takika nezabyva. Cituje z Pfedmluvy dlouhé
paséZe a celkové ji hodnoti jako Slejhartiv um&lecky program. Autor samotny je zde
hodnocen jako nejnadanéj$i, nejoriginalngj$i mlady spisovatel, ktery ma svym soucitem
k trpicim blizko k Dostojevskému a Tolstému.

Ovsem nejdilezitéjsi a nejrozsahlejsi ¢lanky vénované této sbirce jsou dva - Jarolinka
a F. V. Krej¢iho — mimo jiné autora jedné glosy o udé€leni ceny. Jarolinek otiskl svijj
prispévek ve tietim roéniku Casopisu pokrokového studentstva.'® Po tvodu s ism&vnou
paralelou texti sbirky s pocitem z ¢etby bachorky o mésté potazeném Cernym suknem a Zzdbou

na prameni se vénuje Slejharové stylu. Hodnoti jej velmi vysoko, dokonce jeho sugestivni silu

193 Beaufordova kniznice ,,Pritel domoviny* (1895)

1% +100.: Ceska Jliteratura]. Vlast’ 12, 1895-1896, &. 1, s. 91-92, fijen 1895.

19 [mepodepsano]: Lidové noviny 2, 1894, & 124, str. 9, 3. 6.

1% Kirilov [= JAROLINEK L.]:: Casopis pokrokového studentstva 3, 1895-1896, &. 1,'s. 7-11, 15.11. 1895.
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ptirovnavé k sile vyrazu Dostojevského. ,, Jsou vzdcny v literaturdch svétovych, tim

v recenzich zminéna jiz n€kolikrat, poprvé se o ni zmirnuje Mrstik ODKZAZ), nasledné sém
Slejhar v interview v Casu atd., ale Jarolinek se ji% pokousi o srovnani. Dostojevsky je ve stati
zmin&n je$té jednou v souvislosti s principem zla v dilech Slejhara. Jarolinek srovnanim obou
autord dochazi k zavéru, Ze princip zla nahrazuje klasické rozd€leni viny a trestu. ProtoZze u
Slejhara takika nevidime vinu — tedy ani trest. P¥itomny je pouze jako princip zla. ,, i z1i lidé

«“198 ¥ika d4le. A pravé absence neoddélitelnd dvojice viny a trestu, skrz kterou

Jjsou pouhé zlo,
se zobrazuje jiskra dobra, zptisobuje, Ze dobro a laska se z dila Slejhara naprosto vytraci a
zlstava pouze zlo a dés. Podle Jarolinka nemuzZe byt totiZ jiny vztah mezi stranou bolesti a
utrpeni a stranou t&ch, ktefi ono zlo nesou. Dé&s, ktery je tedy v dile Slejhara zakladni,
podminuje jeho estetickou hodnotu, ¢imZ ovSem utrpéla hodnota eticka. Naproti tomu praveé
hodnotu etickou vyzdvihuje Jarolinek v souvislosti s Pfedmluvou.

Autor staté se pokousi Slejhara zatadit do literarniho sméru, vymezuje jej viak pouze
negativng — Slejhar pro n&j neni autor realista, ba naopak jeho kniha je ,, reakcnf proti

«“1 jeho povidky jsou lyrické a subjektivni. Slejhar se také

realismu objektivné kreslicimu
$titf pozitivismu, ,, jens vidi v dusi jakysi mechanism produkujici cukr a vitriol “''° DuleZitou
&ast Slejharovy tvorby, ktera Jarolinkovi pomahd v uchopeni Slejhara, vidi v mysticismu.
Dokonce hovoii o panteistickém mysticismu.''! S mysticismem tizce souvisi symbolismus —
zde ma4 ale Jarolinek na mysli ne symbolismus jako literarni smér, le¢ symbolismus ve smyslu
intertextovosti — a v dile Slejhara nachazi odkazy na Zolu, Poea atd. Symbolismus také vidi ve
Slejharové pesimismu, ktery se v&t§inou omezuje pouze na fyzickou bolest. Snaha o
Slejharovo literarni zatazeni konéi ndzorem, ktery verbalizoval jiz Prochazka, Ze ,, Celd kniha

«“112 3 reakei proti deterministnimu realismu hleda

lezi mezi modernimi literdrnimi sméry
ztracen¢ho Boha.

Taktéz &lanek F. V. Vykoukala'"® se tyk4, aZ na n&kolik poznamek, pouze Pfedmluvy.
Za pozornost stoji pouze zminka, Ze star§i Slejharovy préce vykazovaly méng jazykové

upravenosti.'*

197 Kirilov [= JAROLINEK L.]:: Casopis pokrokového studentstva 3, 1895-1896, &. 1,s. 7, 15.11. 1895,
198 Kirilov [= JAROLINEK L.J:: Casopis pokrokového studentstva 3, 1895-1896, &. 1,s. 8, 15.11. 1895.
19 Kirilov [= JAROLINEK L.J:: Casopis pokrokového studentstva 3, 1895-1896, &. 1, s. 8, 15.11. 1895.
10 Kirilov [= JAROLINEK L.]:: Casopis pokrokového studentstva 3, 1895-1896, &. 1, s. 8, 15.11. 1895.

"1 (poprvé mluvil o pantheismu sém Slejhar, podle naseho nazoru je zde patrné ovlivnéni kritiky autorem)

12 Kirilov [= JAROLINEK L.]:: Casopis pokrokového studentstva 3, 1895-1896, &. 1, s. 8, 15.11. 1895.
'3 F V.V. [= VYKOUKAL Frantidek Vladimir]:Sv&tozor 32, 1897-1898, &. 26, s. 309, 10.5. 1898. 6. 5. 1898
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F. V. Krejéi ve své recenzi'” potvrzuje zavéry se svého minulého &lanku, tim se také
pfimo pfihlasil k jeho autorstvi''® — &lanek vysel pod znatkou K j. Doslova, poté co
zminiovanou pasaz o vrcholu v osobitosti a sile vyrazu cituje, tika: ,, Myslim, Ze mi pFitomnad
kniha dava za pravdu «17 Krejéi shledava, Ze Slejhar sice opousti ty nejsilngjii hrizy, zlo neni
demonstrovano jiZ s takovou silou, ale i bez téchto kii¢icich faktl vyrazi velmi intenzivné a
také mnohem niternéji jako princip uvnitf v dusi. Pokrok vidi v dikci ,, /... [ ovSem jsou to jen
ndbehy — viastni zdpas s formou neni jesté dokondn“''®,

Stat’ Krejéiho je nejen pokracovanim jeho minulé, ale také pokraCovanim jeho
Vyrovnavani se s nazory Arnosta Prochazky. Cést vénujici se Slejharové pesimismu je toho
ptimym dokladem. Pro Krejéiho neni pesimismus Slejhara nizor b&Zného pesimisty, jeho
pesimismus je vyluéné eticky ,, krdsné to vyjadiuje v obsirné predmiuveé ke knize, pro niz
dosud v literature nemdme prikladu ‘. Prochazka do ur&ité miry Slejharovi taktéZ piisuzuje
etické tendence, nejednd se ovSem o napravu socidlni, ale tthne k ndpraveé moralni.

Piedmluva knihy je pro Krejéiho kli¢ k celé Slejharové bytosti, ktery vypovi o jeho
praci vice, nez fady studii. Slejhar je pro Krejétho umélec, le¢ v Piedmluvé , /... ] nemluvi
, literdt, zde mluvi clovek! “1*° Je patrné, Ze v porovnani s &lankem v Lidovych novinach a
recenzi Vykoukalovou chape Krejéi Predmluvu odlisn€. Nikoli jako umélecky program ¢i dilo
samotné, ale jako vystoupeni samotného Slejhara. Krej&i nachazi Slejharovu touhu najit
souzvuk a harmonii, tu nachazi ve védomi pouta ¢loveka i zvifete s metafyzickym svétem —
nejde vSak o ndboZenstvi ale o citovou mystiku.121 Tato ¢ast je také narazkou na Prochazkav
¢lanek'?%. Prochazka o Slejharové dile tik4, Ze ,, neni pouze moralistni, ethické, ale jeho dilo je

“13 hochopitelnd nema na mysli kfestanstvi ve smyslu dogmatického

pFimo kiestanske.
uleni. Za timto Prochazkovym citatem se jasn€ skryva posmeésna nardzka proti Vychodilove

kritice.

4 nsmévn4 je poznamka vydavateli: ,,Na konec i slivko k nakladateli. Nesegita kniha, jejiZ archy stale nutno
sbirati po zemi, vzbuzuje naposled zaslouZené kletby na hlavu nakladatelovu: tim seSitim by se kniha snad pfili§
nezdrazila.“ (23)

15 KREJCI F. V.: Z nasi nové beletrie. Rozhledy 5, 1895-1896, &. 2,s. 109-111, 25.11.

"6 Kj. [= KREJCI F. V.]: Z nadi nové beletrie. Rozhledy 3, 1894, &. 11, s. 632-634, listopad.

"7KREJCI F. V.: Z na$i nové beletrie. Rozhledy 5, 1895-1896, &. 2, 5. 109, 25.11.

U8 KREJCI F. V.: Z nasi nové beletrie. Rozhledy 5, 1895-1896, &. 2, s. 110, 25.11.

19 KREJCI F. V.: Z nadf nové beletrie. Rozhledy 5, 1895-1896, &. 2, s. 110, 25.11.

20 KREJCI F. V.: Z nadi nové beletrie. Rozhledy 5, 1895-1896, &. 2, 5. 111, 25.11.

121 7de je opét patrny vliv Slejharovy autostylizace.

22 NOVY Karel [= PROCHAZKA Arnost]: Literarni listy 15, 1893-1894, &. 15, s. 255-258, 15.7.; &. 16, s. 274-
277, 1.8.

13 PROCHAZKA Arnost: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912. s. 159.
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Posledni z fady ¢lankt tykajicich se sbirky Co Zivot opomiji, o kterém bychom se
zminili, je kratkd recenze v Nasi dob&. '** Z anonymni recenze je nejzajimavajsi pasaz
srovnavajici dvé prvni Slejharovy sbirky ,,Je to zvidste vétst §ivka vypravovani, procitlivélost
a prohloubeni stylu, jiZ ov§em padd za obét plastika a padnd jednoduchost, kterd vyznacovala
prvou knilu. “ '?° Déle se zmitiuje o nedostatku femeslné rutiny v souvislosti s jazykem dila,
kterou ,, Odpustime mu zvldsté po precteni predmluvy, 126 Netieba zmitiovat, Ze toto je dali
ukézka vlivu Slejharovy autostylizace.

Po vydani druhé sbirky nachézime jiZ pokusy o podrobn&jsi a ucelenéjsi vhled do
Slejharova dila. Nejlépe to jo patrné dvou poslednich recenzich sbirky Co Zivot opomiji, které
se pokouseji uchopit Slejharovo dilo v obecné roving. Diléi postiehy nachazime pochopitelnd
jiz v priibéhu celého ohlasu této sbirky. Naptiklad letmé zminéni spjatosti popist piirody
s d&jovou linii a postavami u F. V. Krej¢iho, ¢i struény rozbor postav u A. Prochézky a
v neposledni fadé jiz zminénou paralelu s ruskou literaturou, konkrétn€ Dostojevskym —u
Mrstika a Jarolinka. U Mrstika $lo opravdu jen o pouhou zminku. Ale je nutné si uvédomit, Ze
Mrstik tuto paralelu zmifuje v jedné z viibec prvnich stati. Jarolinek se jiZz pokousi o kratké
srovnani, konkrétn€ srovnani viny a trestu u obou autort.

Zajimavé je sledovat, jakym zplisobem se kritika vyrovnavala s Pfedmluvou. Jarolinek
ji ve své recenzi viibec nezmitiuje, Krejéi ji vztahuje k osobé Slejhara. Druhym pélem je
anonymni &lanek v Lidovych novinach, kde ji autor pokladé za Slejhartiv umélecky program,
a Vykoukal, ktery se snazi uchopit Slejharovo dilo pravé skrze Pfedmluvu. Toto nam ukazuje

rizné kritické zptisoby Krejéiho a Jarolinka.

124 5p. Mésiéni piehledy. Nase doba 3, 1895-1896, &. 2, s. [178]-181.
12 bp. Mésiéni piehledy. Nase doba 3, 1895-1896, &. 2, s. [178].
126 bp. Mésicni piehledy. Nase doba 3, 1895-1896, &. 2, s. 179.
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Zatisi

V roce 1898, tedy ti roky po vydani sbirky Co Zivot opomiji, vydava Slejhar svou
tieti sbirku povidek.127 Povidky sebrané ve sbirce Zdtisi pochopiteln€ nejprve vychazely
Casopisecky, ov§em prvni reakce se tykaji az celé knihy. Sbirka obsahuje povidky vydané z
let 1895 a 1896'%® Oproti pfedchozim dvéma knihdm je patrny znadny nartst délky povidek.
Av$ak zména je patrnd nejen v délce, ale také v poetice. Zatimco v Pobudovi je jesté zlo
srovnatelné se sbirkou Co Zivot opomiji, v povidce Jumr se vrdtil je tiZiva situace zplisobena
vykofistovanim majiteld tovarny. Tento socidlni motiv byl také kritikou velmi akcentovan.
V povidce Lakomec umira hlavni postava na mor. OvSem povidka Lakomec stoji svym
alegorickym d&jem mimo Slejharovu obvyklou poetiku. I kdyZ napiiklad motiv moru pouzil

1%, ale tato povidka kniZn& za Zivota Slejhara nevysla. O

napiiklad jesté v povidce Nestést
oblib& J. K. Slejhara v t&chto letech hovoii nejen literarni cena za sbirku Co Zivot opomiji, ale
piedevsim Casopisecké znovu vydavani nékterych jeho starSich povidek. Neni od véci zminit
skute¢nost, Ze do vydéni dvou prvnich sbirek otiskuje Slejhar &asopisecky pies tiicet svych
praci, vét§ina byla otiSt€na v prvnich dvou sbirkach. Nedlouho po jejich vydani vydava
povidku Jumr s vratil"™?, poté v kratkém sledu vychazi i povidka Modrdk, ktera se spolu

s povidkou Lakomec objevila v knize Zdtisi az o dva roky pozd&ji. Modrdk vysel pod ndzvem
Pobuda. A v dobg, kdy vychazeji sbirka Zdtisi, piSe Povidku z vycepu, kterd ovSem vychazi o

é131

deset let pozd&ji u Snajdra v Kladn&"!. Obdobi mezi vydanim Dojmii z pFirody a spolecnosti

127 kratce po vydani sbirky Co Zivot opomiji vy§la samostatng jests povidka Oba (Oba, Kvéty 16, 1894, 11, &. 8, s.
152-156,1.8.;¢&.9,5s.368-374,1.9.; ¢. 10, 5. 458-471, 1.10.; podepséano: Jos. K. Slejhar - knizné: Beaufordova
kniZnice ,,P¥itel domoviny* (1895) - Co Zivot opomiji (1895)), ktera ale, mimo pouhé zminky ve Vlasti unikla
naprosto pozornosti. (+100.: Cesk4 ]literatura]. Vlast' 12, 1895-1896, &. 1, s. 91-92, Fjen 1895.)
128 fumr se vratil. Z fabrickych zjevii. Rozhledy 4, 1894-1895,¢. 9, s. [513]-518, . ;& 10, s. 594-601; ¢
11, s. 657-668; &. 12, s. 721-732, 25.9. 1895; podepséno: Josef K. Slejhar - knizné: Z4tisi (1898)
Modrak. Cas, beletristicka priloha k politickému tydeniku 1, 1896, €. 1, s. 6-7,4.1.; ¢. 2,s5. 13-16, 18.1.; €. 2, s.
21-24,1.2.; €. 3,5.27-30, 15.2.; &. 5, 34-37, 29.2.; &. 41-43, 14.3.; podepséno, knizné: Z4tisi (1898)

Knizn¢ v Zatigi (1898,1930) pod nazvem ,,Pobuda“
Casopisecké vydani Lakomce se ndm bohuZel najit nepodatilo.
129 Nedtésti. Zlata Praha 17, 1899-1900, &. 20, s. [229]-230, 23.3. 1900; &. 21, s. [241]-242, 30.3.; &. 22, 5. 258,
6.4.; & 23,270-271, 13.4.; €. 24, 5. 279, 20.4.; €. 25, 5. 295,27 .4.; &. 26, 5. [301]-302, 4.5.; €. 27, 5. 318-319,
11.5.;¢.28,5.327 2330, 18.5.; €. 29, s. 343-344, 25.5.; &. 30, 350-351, 1.6.; podepsano: Josef K. élejhar
B0 Jumr se vratil. Z fabrickych zjevii. Rozhledy 4, 1894-1895, &. 9, s. [513]-518, . ;& 10, s. 594-601; &.
11,s. 657-668; ¢. 12, 5. 721-732, 25.9. 1895; podepsano: Josef K. Slejhar - knizneé: Z4tisi (1898,1930)
31 ST EJHAR Josek Karel: Povidka z vy&epu. Snajdrova knihovna lidové vychody. Kladno 1908
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a Zatisi je tedy na povidky v Casopisech relativné chudé. Pro tiplnost dodavame, Ze po vydani
Zadtisi vychazi v Pravu lidu nékolik povidek jiZ vy$lych v Dojmech z pFirody a spolecnosti.'**
U povidek Had, Ve stohu a Dva okamziky jde tedy o jejich treti vydani béhem kratké doby.

Vibec prvni recenze vychazi jesté pied samotnym vydanim knihy v roce 1898.
Autorem nepodepsaného &lanku je F. V. Krejéi.'* O chystané knize se pouze zmiiiuje, jadrem
recenze je povidka Jumr se vrdtil. Na tuto povidku upozoriiuje jako na néco ,,/.../
nejmohutnéjsiho a nejhrizypinéjsiho co bylo napsdno o socidlni bidé v Cechdch“'** Jako
jeden z mala kritikt si v§ima Casopiseckého vydani povidky a podotyka, Ze v kniznim vydani
se dockala povidka mnoha zmén. Po vydani knihy vénuje Krej¢i, opét anonymné, v Pravu lidu
knize jesté jednu recenzi. V nf znovu vyzdvihuje sloh, znalost pom&rti a Slejhartv popis,
, [...] nezndm v literature néco tak silné uchvacujiciho, “**’ ¥ika doslova o li¢eni v povidce
Jumr se vrdtil, na kterou opét znovu vyslovné upozoriiuje jako na délnickou povidku. Zaroven
ovSem nesouhlasi s obzalobou vyznivajici v bolest a beznadgj, s obZalobou pro kterou neni
naprava. Podle Krej¢iho néprava, nadéje v budoucnosti byt musi. ,, /... ] [proletaridt] vsak md
viru a nadéji v budoucnost, protoZe ji mit musi, protoZe by bez ni nemohl Zit, pracovat a
zdpasit! «l36

I kdyz se Krej€i od svych nazort témito dvéma stat€émi neodklonil, je z nich zna¢né
citit, Ze ob& jsou velmi ovlivnény zaméfenim listu. Nejvice to je zfetelné na formalni strance
obou stati — chybi pro Krejéiho typicky obecny Gvod a v neposledni fad¢€ je odlisny i tGhel
pohledu. Nejlépe je to vidét v hodnoceni sily vyrazu Slejharova dila, které v t&chto statich
hodnoti siln€ ideove.

Dalsi prispévek ke sbirce Zdtisi, ktery vysel v dubnu necely mé&sic po druhém Krejéiho
nazorech. V nové knize vidi uz jen pokraovani vyvojové ¢ary, ktera se povSechné drzi na

stejné hladin€ uz od prvni knihy. Ov§em posun nachazime v hodnoceni. Zatimco ve

132 Ve stohu. Pravo lidu 7, 1898, &. 113, Ned&Ini ptiloha, s. 1, 24.4.; podepsano: - knizné: Dojmy
z pFirody a spole¢nosti (1894)
Dva okamziky. Prévo lidy 7, 1898, &. 134, NedélIni pfiloha, s. 1-2, 15.5.; podepsano: - knizné: Dojmy

z ptirody a spole¢nosti (1894)

Jen si odpo¢in... Kus venkovského Zivota. Kvéty 21, 1899, &. 4, 458-473, 1.4.; &. 5, 5. 578-590, 1.5.; &. 6, s. 702-
710, 1.6.; &. 7, 5. 59-69, 1.7.; &. 8, 5. 170-186, 1.8.; podepsano: Josef K. Slejhar - knizné: Dojmy z piirody a
spole¢nosti (1894)

Had. Pravo lidu 8, 1899, ¢. 139, Nedélni piiloha , s. [9], 21.5.; €. 145, Ned&Ini ptiloha, s. [9]-[10], 28.9.;
podepsano: K. H. Slejhar - knizné: Dojmy z ptirody a spolenosti (1894)

Inicialy autora jsou uvedeny nespravng

133 @ [=KREJCI F. V. ]: Z literatury a uméni. Pravo lidu 7, 1898, &. 66, 7.3.

B4 ® [= KREJCI F. V. ]: Z literatury a uméni. Pravo lidu 7, 1898, &. 66, 7.3.

135 ® [=KREICI F. V. ]: Z literatury a uméni. Pravo lidu 7, P¥iloha &as, 1898, &. 66, 8.3.

3¢ ® [=KREICIF.V.]: 2 literatury a uméni. Pravo lidu 7, Pfiloha &as, 1898, &. 66, 8.3.

37 A.P. [FPROCHAZKA Arnoit]: Moderni revue, sv. 8, 1898, &. 1, s. 25-26, 8.4.
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svém dFivej$im ¢lanku v Literérnich listech'® bylo Slejharovo vméSovani se do dila
hodnoceno neutralng, sice jako do o¢i bijici, ale pfesto neutralni autorsky projev, zde tento
fakt Prochazka velmi ostie odsoudil jako projev neumélecky. Oviem timto posunem
hodnoceni se Prochédzka, ktery kladl znaény dliraz na individudlni stranku dila, neodchylil od
své kritické metody, protoZe Slejhar mu svou neménnou polohou klesl k prazdnému vyrazu.
Nejslabsim ¢lankem dila shledava neustalé opakovani a pfipominani tychZ bédnosti Zivota.
Obdobny nézor formuloval i Krej¢i, ale ten mu mimo ideového hodnoceni bliZze nevénuje
pozornost. Ale na rozdil od Krejéiho Prochazka nezmitiuje skutetnost, Ze ze Slejharova svéta
neni Uniku, Ze tento pro svét jsou pojmy jako humanita, kultura pouhymi prazdnymi slovy bez
obsahu, ale kritizuje zptisob jakym Slejhar svij svét konstruuje a predstavuje tenafi.
Kritizuje vlastné pozici vypravece, nejlépe je to patrné na citatu: ,, Ne mluviti o socidlni
mucirné, ale dati primo zakusiti spolubyti v té mucirné 139 ¥ik4 doslova. Marnost tniku ze
Slejharova svéta ironicky vyjadiil ke konci stati: , /... ] nebude usmiveni, pokud vse nebude
miti nejmensi pocet a nic nespocetné mnoZstvi — a pak pFijde potopa, socidini potopa. “**°.
Fakt, Ze v této recenzi Prochazka jiz kritizuje neustalé piipominani bédnosti Zivota, uzce
souvisi s jeho nazorem, e se Slejharovo dilo nevyviji. Tim, Ze Slejhar podle Prochazky
nikam nesméfuje, stdva se neustalé opakovani tychz bédnosti Zivota slepou cestou, kterou
v této stati ostfe odsoudil, protoZe postrada pravdivost. Ale piesto Prochazkovo odmitnuti
Slejharova uméleckého postupu déva za sebou tusit fakt, Ze tento zpiisob zprosttedkovani
literarniho svéta Prochazku hluboce zasahl a drazdil jej svou neteénosti. Také proto, jako ve
své predchozi stati'*!, hodnoti Slejharovu tvorbu velmi vysoko. Po této recenzi se ke

Slejharové tvorb vrétil aZ za fadu let. Konkrétng v roce 1907 odsudkem knihy Od nds'*.

Na konci dubna 1898 vychazi v Nasi dobé dalsi recenze Zdtisi'™™. Autor se zmiiiuje o
své pfedchozi recenzi povidky Zeny dobré, které prilis miluji***, ktera se v kniZni podobg
objevila pod nazvem Z vyletniho setkdni v nasledujici sbirce!?. Neni nutné ptipominat, Ze

recenze &asopiseckého vydani Slejharovych dél je vskutku ojedingla. Tato stat’ vysla také

B8 NOVY Karel [= PROCHAZKA Arnost]: Literarni listy 15, 1893-1894, &. 15, s. 255-258, 15.7.; & 16, s. 274-
277,1.8.

139 A P. [FPROCHAZKA Arnoit]: Moderni revue, sv. 8, 1898, &. 1, s. 26, 8.4.

140 A P. [FPROCHAZKA Arnoit]: Moderni revue, sv. 8, 1898, &. 1, s. 26, 8.4.

“I'NOVY Karel [= PROCHAZKA Arnoit]: Literarni listy 15, 1893-1894, &. 15, s. 255-258, 15.7.; &. 16, 5. 274-
277, 1.8.

1427 A, [= PROCHAZKA Arnost]: <Knihy prosou> Moderni revue, sv. 13, 1906-1907, &. 12, s. 578, 8.9. 1907.
143 7. Mésiéni prehled. Nase doba 5, 1897-1898, &. 7, s. [656]-659, duben 1898.

144 Zeny dobré, které pili¥ mnoho miluji. Z vyletniho setkani. Kvéty 18, 1896, 1, &. 1, 5. 9-21, 1.1.; & 2, 5. 152-
162,12.; & 3, 5. 315-320, 1.3.; & 4, 5. 479-485, 1.4.; &. 5, 551-563, 1.5,; &. 6, 5. 645-663, 1.6.; podepsano: Josef
K. Slejhar - knizné: ZaSeii krbu (1899, 1932)

V Zdsert krbu (1898) pod nazvem Z vyletniho setkdni

145 Josef Karel Slejhar: V zageff krbu. Vlastni ndklad. Praha 1899
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6.1 Prdce psand

v Nasi dobe¢ a poté nedlouho po uvetejnéni povidky v Kvétech v roce 189
z ohném, dd se primo citit, jak spisovatel mél rozpdlenou tvdr. “!47 A i kdy? se Slejharem
autor staté¢ v mnohém nesouhlasi, pfiznavd povidce velkou sugestivnost. Podle autora staté
existuje pouze dvoji pfijeti Slejharovych knih, a to bud’ velmi kladné piijeti, nebo naopak
velmi nepiételsky postoj. Povidka mu ptijde velice blizké Tolstého Kreutzerové sondté.
Zmiiiuje se také o Rousseauovi, jakoby ve Slejharové préci oZivala véta, kterou zahajuje
svého Emila, cili o vychovdni. |, Vse je dobré, vychdzejic z rukou Stvoritelovych, viechno
znetvoruje se v rukou lidskych. «l48 7143t idedl Zeny, jak jej podava Slejhar, piijde autorovi
Rousseauovu chapani velmi blizky. OvSem on sam jej velmi ostie kritizuje a posledni ¢4st
staté je polemika pravé s timto pojetim zeny. V tomto etickém odsouzeni dila zazni jeste
kritika nerealisti¢nosti postav ,, Efekty psychologizovat se nedd ~ to je uz
prepsychologizovdni. “'*

Jak jsme fekli, recenzent navazuje na tento sviij ¢lanek a tika, Ze to co platilo o této
povidce Zeny dobré, které prilis miluji, plati také o celé knize. Té vytyka hlavng neredlnost,
skrytou za fazénou naturalismu. Cely svét Slejharova dila se autorovi nejevi hluboky ale $edy,
protoZe ,, Slejhar zddnlivé viednim uddlostem ddvd obrovské kontury 150 Ty jsou viak prosty
jakékoli velikosti a stavaji se prazdnymi obrazy bez duse ,,/...] £y hledani vyrazy a obraty i to
nandseni pFisernosti a tajuplnosti jevi se ti hluchym a prdzdnym. “ "' Tak jako Krej&i, tak i
autor této staté se zabyva vyhradn€ povidkou Jumr se vrdtil, v které vidi rovnéz jen pdzu a
kontury bez duse. Autor se zamysli i nad samotnym dé&jem povidky, neslucitelnou laskou
Jumra k détem a jeho sebevrazdou, kterou je uvrhl do jeste tizivej$i zivotni situace. Ve
Slejharovi vidi spisovatele subjektivniho a pravé ona subjektivnost uréuje rozdéleni dobra a
zla je jeho své&t&. V zavéru ostie vystupuje proti pfirovnavani Slejhara k Dostojevskému ,, U
Dostojevského nikde nenaleznes, aby jaksi zlostné, nendvistné strhoval clovéka pod obraz
zvirete, [...] «152

Dalsi pfispévek tykajici se této sbirky povidek otiskuje na zacatku kvétna ve
Svétozoru Frantisek Vladimir Vykoukal.®® Podivuje se v ném nad vyusténim povidky Jumr

se vrdtil, polemizuje s Utvarovym zafazenim praci této sbirky, pro které mu termin povidka

146 pb.: M&siéni prehledy. Nase doba 3, 1895-1896, &. 11, s. [1035]-1037. 1896.

Rozbor Dobrych Zen, které ptili§ miluji a Mila¢ka z hlediska etického

147 pb.: Mé&siéni ptehledy. Nase doba 3, 1895-1896, &. 11, s. [1035]. 1896.

148 pb.: Mési¢ni piehledy. Nage doba 3, 1895-1896, &. 11, s. [1035]. 1896

149 pb.: M&si¢ni prehledy. Nase doba 3, 1895-1896, &. 11, s. 1036. 1896

130 7 . Mési¢ni prehled. Nase doba 5, 1897-1898, &. 7, s. [656], duben 1898.

131 7 . Mé&si¢ni prehled. Nage doba 5, 1897-1898, &. 7, s. [656], duben 1898.

152 7. M&si¢ni prehled. Nage doba 5, 1897-1898, &. 7, s. 659, duben 1898.

13 F V.V. [= VYKOUKAL Franti¥ek Vladimir]: Z4tisi. Sv&tozor 32, 1897-1898, &. 26, s. 309, 10.5. 1898.
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piijde piilis nadneseny. Viima si, Ze Slejhar postrada stfednich poloh, ale na druhou stranu
mu pfizndva bravuru, s jakou dokéze i do drobotiny, konkrétné hovoii o povidce Lakomec,
v&lenit silu a svou osobitost. Zarovet si ale v§ima niZ$i miry objektivity a varuje Slejhara
z unavujici stejnosti jeho praci.

,» Kniha temnd, kalnd, tisniva a vizkd... to je vysledny dojem, jaky mam z nejnovejsi
shirky povidek p. Slejharovych. Pise se mi o ni viibec tézko, nejen proto, Ze snad soud vétsiny
mladych stoji jinde. «“I34 T¥mito slovy za&ina Salda svou kritiku Zdtis, kterou pod
pseudonymem P. Kunz otiskl v Literarnich listech.!> Nutn& nas musi napadnout otézka, kdo
byla ona zmifiovana mlada kritika s jinym nazorem na Slejharovo dilo, Vilém Mrétik?

Saldtv pocit ze Slejharova dila je velmi podobny, ne-li totoZny, s pocitem Arnosta
Prochézky, tak jako Saldu jej drazdi zpiisob podéni fikéniho svéta. Salda narozdil od
Prochazky sviij dojem velmi piesné verbalizoval: ,, Bida, hlad, nouze, utisk, bestidlnost,
nerozumnd a bezpricinnd surovost, zlo jako temny nehnutelny fakt fysiky vesmirové... to je
wlucné jako thema a popisované docela pasivné, okreslované vérné snad, ale beze vii
teleologie logické, bez kazdého raciondlniho nebo prosté ideového dynamismu nez ten
samoziejmy, zdkladem dany a stalym typickym nazirdnim vseho déni potvrzovany a
opakovany, empiricky nahy a nuzny fakt, Ze na svété je zlo absolutni a naprosté, kterym nelze
pohnout, Ze bezrozumd tma lezi ve vesmiru a dusi ho, tma, z které nevypracuje se nikdy jiskra
svétla, bida a utrpeni bez smyslu a priciny. «“I36 pro Saldu je takto podany svét pouhym
vychodiskem, zadatkem, prvnim &lankem Fetézu. Dilu schézi svétlo, ale Slejhartv
mysticismus jim podle Saldy neni. Svét Slejhara tak pro Saldu neni hluboky, ale
neprohlédnutelny, $edy, kalny a basnik ,, nemd kalit vodu, aby se zddla hlubsi"’. Je jisté, Ze
Saldu, ktery brojil proti efektnosti, nemohla tato sbirka oslovit.

Za pozornost stoji, Ze ve vymezeni Slejhara do literarniho sméru Salda problém nevidi
a vibec jako prvni jej cele viadi do naturalismu: ,,Je to uméni ryze naturalistické, nejen sujety,
ale i methodou, coz je moment nejveétsi dilezitosti “*°%. Z citatu je zfejmé, Ze Salda nevidi
problém v Slejharové subjektivismu, ktery jinym kritika branil v Zanrovém zafazeni, dokonce
se 0 ném ani nezmiflyje. Tim vlastn€ urcil kontext, do kterého pozdgji vétsina kritikh zasadi

Slejharovo dilo. Pochopitelng Salda nebyl prvni, kdo se zmifioval o vztahu Slejharova dila

¥

¥ p. Kunz [= SALDA F. X ]: Literarn{ listy 19, 1897-1898, ¢.
135 p_ Kunz [= SALDA F. X.]: Literarni listy 19, 1897-189

8,¢&. 17,5.279, 1.7.
p9 8’
136 p, Kunz [= SALDA F. X.]: Literarni listy 19, 1897-1898,
8,
8,

1
¢.17,s.279-280, 1.7.
&.17,s.279, 1.7.

57p Kunz [= SALDA F. X.]: Literarni listy 19, 1897-1898, &. 1

158 p, Kunz [= SALDA F. X.]: Literarni listy 19, 1897-1898, ¢&. 1

7,s.279, 1.7.
7,s.279, 1.7.
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k naturalismu, napfiklad autor ¢lanku v Nasi dobi" hovoti o ,.fazon€ naturalismu®, ale byl
prvni, kdo zatadil Slejhara do naturalismu plng.

Reakce Saldy na Slejhara byla sice negativni, ale nesmime zapomenout na fakt, Ze
zdaleka ne ke viem novym literdrnim dilim se Salda kriticky vyjadioval. Je tedy nesporné, e
jej Slejhar musel velmi oslovit, i kdyZ k jeho dilu zaujal negativni postoj.

Nedlouho po Saldové &lanku vysel v Samostatnosti ¢lanek Frantiska Skacelika.'®
Sbirka Zdtisi mu ptipadd hluboka a t&¢Zka. Teézka tak, ,, /... ] jako néjaky ,, Labyrint svéta“ nebo
knihy kazatelitv. 161 7v148t& z Jumra citi biblicky t6n. Velmi nejasné se pokousi popsat tén
Slejharovych knih. Ale na rozdil od ostatnich vidi v jeho dile své&tlo. Oviem za zminku stoji
posledni &4st recenze, ve které se zmifiuje o prehlizeni Slejhara kulturni vefejnosti.

., PFesvédcil jsem se sam, Ze vétsi éast t. zv. inteligence neznd ani jeho jména. Je smutno
konstatovat, Ze od té doby, kdy zachranioval V. Mrstik jeho ,, Kure melancholika™ od
zapomenuti, tolik casu uplynulo, a tak mdlo se zlepsilo. Konecné nac tolik spéchu? U nds je
prece zvykem Cekati na smrt velkych lidi. Potom nékolik ovaci odcini vSechno. «“I821¢ pravda,
Ze Saldiv ¢lanek, ktery vysel jen pér dni pred Skacelikovou recenzi, znat autor nemohl. Ale
ani tak si, podle naSeho nézoru, nemohl Slejhar stéZovat na nezajem. Kriticky ohlas bezesporu
muZe byt chapan jako odraz zajmu literarni vefejnosti, a ten v této dobe jisté neni
zanedbatelny. O zajmu sv&d&i i druhé, respektive tieti, vydani n&kterych Slejharovych
povidek. Zajem by také mohla dokladat cena Akademie, ale zde pfipominame jeji
problemati&nost ve vztahu k dilu Slejhara.

Nasledujici recenze J. Kadlece, uvefejnéna pod pseudonymem R. Barazov, kterd vysla
na zadatku dubna v Ceské revue'® | je velmi podobna stati Vykoukala tim, Ze zde najdeme
pouze to, co se jiZ objevilo ve statich minulych. Pochopitelné vyjma Saldovy staté, ktera vysla
jen o par dni diive, autor ji tedy nemohl znat. Kadlec si v&im4 Slejharova ustrnuti na jednom
bodé spojené s absenci vyvoje, nepfitomnosti stiedni polohy u postav. Nalezneme i pokus o
zafazeni autora do literarniho sméru: ,, sdm je protipdlem vSeho, co se dnes bdsni a tiskne
v Cechdch“'®* Ale ocefiuje autorovu schopnost cele se podat dilu — tento vyrok Kadlece neni

sdm o sob¢ ptili§ prihledny, 1épe je mu moZné porozumét, kdyZ ho porovname s citdtem

139 pb.: M&si¢ni piehledy. Nase doba 3, 1895-1896, &. 11, s. [1035]-1037. 1896.

Rozbor Dobrych Zen, které pfili§ miluji a Milacka z hlediska etického

160 gk [SKACELIK Frantisek] Samostatnost 1898, &. 28, s. 224, 9. 7.

161 k. [SKACELIK Frantisek] Samostatnost 1898, &. 28, s. 224, 9. 7.

192 5k. [SKACELIK Frantisek] Samostatnost 1898, &. 28, s. 224, 9. 7.

16 KADLEC J. [=R. Barazov]: Posledni dvé knihy Julia Zeyera Diim u tonouci hvézdy a V soumraku bohti
jsou... Ceska revue 1, 1897-1898, &. 7, s. 857-859, 10.4. 1898; &. 10, s. 1232-1237, 10.7.

164 KADLEC J. [=R. Barazov]: Posledni dvé& knihy Julia Zeyera Diim u tonouci hvézdy a V soumraku bohti
jsou... Ceska revue 1, 1897-1898,&. 10, s. 1232, 10.7.
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z interview, ve kterém Slejhar fika: ,, Hledél jsem vZdy se v kazdy zjev hluboce vnorit, “/% Je

zietelné, Ze se autor staté pokousel Slejhartiv vyrok parafrazovat.

Posledni recenze tykajici se Zdtisi v tomto obdobi je opét z pera F. V. Vykoukala.'®
Na jeho recenzi je velmi zietelné patrné, jak dtleZitou roli v ohlasu této sbirky a vibec
Slejharova dila hrala Saldova kritika. Oproti jeho pfedchozi recenzi ve Svétozoru tato jiz
nevyzniva ani z ¢asti kladng€. Zatimco v prvni recenzi jen letmo upozorni na niz§i miru
objektivity, zde je to jiZ subjektivismus, ktery je piiinou Sedosti a ktery navic vede Slejhara
po stéle stejné cesté. Vykoukalovu kritiku subjektivismu nelze srovnavat s Saldovou kritikou
Lkaleni vody*. I kdy? lze predpokladat, e Saldova stat’ byla Vykoukalovi v mnohém
népomocna. Jeho ,,Sedost dila® ma blize mé k &lanku v Nasi dob&. U Saldy jde o kritiku
zpusobu, kterym vypraveé€ uvadi étenafe do fikéniho svéta. Vykoukalova niz$i mira
objektivity je spise na poli interpretace. Pokud si Vykoukal v pfedchozi recenzi v§imal
povidky Jumr se vrdtil aletmo Lakomce, v t€to zaméfuje sviij pohled na povidku Pobuda,
v které jej rusi Slejharovo neustalé krouZeni kolem téZe véci, kterym jeho dilo upad4d mnohdy
az k inavnosti. Vzpometime, Ze v prvni recenzi Zdtis¢ Slejhara pouze varoval pred inavnou
stejnosti. Ostie také napadé slovesnou formu. S fazenim Slejhara do uméleckého sméru
Vykoukal nemd problém a automaticky fadi k naturalismu, le¢ ze kterého ptili$ vystupuje jiz

zmiflovany subjektivismus.

'3 [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, 5. 548, 1. 9.
1 F V.V. [= VYKOUKAL Frantidek Vladimir]:Svétozor 32, 1897-1898, &. 26, s. 309, 10.5. 1898. 6. 5. 1898
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V zasefi krbu

Jak jsme mohli pozorovat v Zdtisi 67 v této sbirce naristaji povidky co do rozsahu.

Naptiklad povidka Z vyletniho setkdani zabira vice neZ dve sté stran. OvS§em mimo rozsahu

k vyrazngj$i zméné v poetice nedoslo, dilo se rozsifuje pfedevsim diky popisnym pasazim.
Zmé&nou viak prosly hlavni motivy, zatimco doposud se Slejhar vztahfim muZe a Zeny taktka
vyhybal, nyni tvoii tstiedni motiv nesouci se celou sbirkou.

Vibec prvni recenze sbirky V zdSeri krbu vysla v poloviné unora v Narodnich
listech.'®® Recenze se podrobng zabyva v8emi povidkami, kterym vytykd dé&je bez pfic¢innosti,
ale za nejhorsi poklada povidku prvni, ta ,, vysla do svéta po cestdach rozhornéné moralistnich,
Jako Tolstojova ,, Kreutzerova sondta“, které se pFikrym, nesmiritelnym, ale i nezdravym

stanoviskem dosti podobd. “'%°

, »Je to pesimismus mrzoutsky nespravedlivy a velice
neuzitecny.“'"° Jednalo se o povidku Z vyletniho setkdni. Mimo tohoto si autor recenze
v§ima rozsahu, ktery mu piijde neimémy. ,, P# autoru jako je Slejhar mozno se ptdti: Co
s tim? Naé ta povidka? Slejhar se totiz vyslovuje nékolikrdte proti uméni absolutnimu. “ !
Zde vyslovné nardzi na Piedmluvu knihy Co Zivot opomiji. AvSak zdaleka neostiej$i kritiku
sklidil Slejhar za to, jakym zptsobem odsoudil nemocnou Zenu. Vimnéme si, Ze za
znazornéni Zeny byl Slejhar kritizovan ji% podruhé. O prvni recenzi, ktera reagovala na
Casopisecké vydani, jsme se jiz zmitiovali v souvislosti se sbirkou Zd#isi. O zbylych dvou
povidkach se vyjadiuje jen velmi kratce, ale na jejich konto tika ,, To uZ je poezie pravého
citu, <17
Jako uz tradi¢né si knihy v8ima F. V. Krej¢i ve svém ¢lanku, ktery pojmenoval
Literdrni rozhledy'™. Slejharova sbirka byla jedna z prvnich, které se zde vénoval. V tvodni

¢asti se pokousi odpoveédét na otdzku ,, Kde se dnes ocitda Ceskd literatura? 174, ,, Které ji

17 Josek Karel Slejhar: Z4tii. Josef Pelcl. Praha 1898.

'8 Vbh [= VOBORNIK Jan]: Z literatury. Ceské spisy. Nérodni listy 40, 1900, &. 47, 5.9, 17.2.
> vbh [= VOBORNIK Jan]: Z literatury. Ceské spisy. Nérodnf listy 40, 1900, &.47,s.9, 17.2.
170 ybh [= VOBORNIK Jan]: Z literatury. Ceské spisy. Narodni listy 40, 1900, &. 47,s. 9, 17.2.

71 ybh [= VOBORNIK Jan): Z literatury. Ceské spisy. Nérodni listy 40, 1900, &. 47,s.9, 17.2.
172 ybh [= VOBORNIK Jan]: Z literatury. Ceské spisy. Narodni listy 40, 1900, &. 47,s.9, 17.2.
I KREJCI F. V.: Literarni rozhledy. Akademie 4, 1899-1900, 177-178, 249-252,412-414

174 KREJCI F. V.: Literarni rozhledy. Akademie 4, 1899-1900, 177, 249-252,412-414
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ovlddaji §koly a individuality? “'™ a které z knih lze povaZovat za vrcholy literdrni produkee.
Nagim cilem je sice kritickd recepce dila J. K. Slejhara, ale tato osvé&tli Krej¢iho nazor na
Slejhara, velmi ostry ton této recenze a také nasledujicich po dal§ich n&kolik sbirek, proto se
budeme vénovat této stati podrobngji.

Krejéi poklada vyvoj literatury za stagnujici. Za posledni roky nevzniklo jediné dilo,
které by podle n&j urcilo jiny smér literatury. Stara generace vitézi nad mladou svou
jednotnosti, ale jeji po¢inani Krejéi ironizuje a pfirovnava k honbé za honorafi. Dikazem
nez4jmu ¢tenait o upadajici Ceskou literarni produkci je Krej¢imu velky zajem o pieklady.

Z vystoupeni mladé generace nejvice ocefioval Ceskou modernu, ale ta byla pro rozdilnost
individualit neudrzitelna jiz od samého pocatku. V tomto svém cyklu se pokousi zmapovat
soudobou literarni produkci. Jak jsme ¥ekli, Slejharova kniha je jedna z prvnich, kterou se
zabyva.

Jakoby Krej¢i citil potfebu se jesté vyjadit k Zdrisi 176 kterému vénoval sice dvé, ale
silng ideové zatizené recenze. Vraci se v tivodu &asti vénované Slejharovi k povidce Jumr se
vrdtil, konkrétné k jejimu jazyku, ktery podle Krej¢iho v nové knize dosahuje takového
stupné, ,, Ze ji cini jen tézko Citelnou " . Jiz podruhé, poprvé se o tomto zmitioval
Vykoukal'”®, zazniva pochybnost nad utvarovym zatazenim: ,, To uz nejsou povidky, tato tfi
obsirnd vypravovdni “'”°, pise doslova. Socialni nota, ktera dominovala v Krej&iho recenzich
Slejharovy ptedchozi knihy, je v této stati také p¥itomna, byt’ v daleko mensi mife a z jiného

v

thlu pohledu. Slejhartv odpor a ,, /...] kFivé posuzovdni vieho co pdchne méstdackou
kulturou* '™ je podle Krejéiho jen ttsk pred nezastavitelnym socidlnim vyvojem. Knize sice
piiznava vysokou moralni cenu a uméleckou opravdovost. Ale soucasné dodava, Ze v strance
umélecké Slejhar ,, /... ] odbocuje do houstin a roklin“ ', kam jej Stenaf nemuze nasledovat.
Zatimco dvé recenze Zdtisi byly ovlivnény zaméfenim listu, ve kterém byly uveifejnény, tato
recenze je do ur€ité miry ovlivnéna celkovym Krejéiho roz¢arovanim soudobou literaturou,
proto je pro lepsi néhled na Krejéiho nazor na Slejhara je vhodngjsi tuto recenzi &ist soudasnd
s dal3i, kterou této knize vénoval.'® Otiskl ji na podzim roku 1899 v Rozhledech a Sleharove
sbirce se v ni vénuje podrobnéji. Jak je Krej¢tho zvykem, zabyva se nejprve genezi autorovi

tvorby. Podle ng&j prodélal Slejhar pro tehdejsi dobu typicky pierod, ,, /...] postup z venci do

13 KREJCI F. V.: Literarni rozhledy. Akademie 4, 1899-1900, 177, 249-252,412-414

176 KREJCI F. V.: Literarni rozhledy. Akademie 4, 1899-1900, &. 3, s. 177-178.

Y7KREJCI F. V.: Literarni rozhledy. Akademie 4, 1899-1900, &. 3, s. 177..

18 £ V.V. [= VYKOUKAL Frantiek Vladimir]: Z4tisi. Svétozor 32, 1897-1898, ¢&. 26, s. 309, 10.5. 1898.
" KREJCI F. V.: Literarni rozhledy. Akademie 4, 1899-1900, &. 3, s. 177..

18 KREJCI F. V.: Literarni rozhledy. Akademie 4, 1899-1900, &. 3, s. 177..

BLKREJCIF. V.: Literarni rozhledy. Akademie 4, 1899-1900, &. 3, s. 177..

18 Kj. [=KREJCI F. V. ]: Rozhledy 9, 1899-1900, &. 4, s. 157-159, 15.11. 1899.
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nitra, obrat od faktu k jeho psychické resonanci, od vidéného okem, k vidénému ve visi a
hallucinaci, od tvrdych, ohmatatelnych dennim sluncem ozdrenych véci k Serym, stuchlym
doupatiim podvédomého“'® Ze Slejhara polomystika a polonaturalisty Dojmii z pFirody a
spolecnosti ¢ast mystickd prerostla v naturalistickou, le€ z té nezbylo nic neZ silactvi a jazyk.
Slejharovo uméni, jak jej pozoruje na nové knize, je uméni obsahujici mnoho désu a Gzkosti.
A Krejéimu se jevi ,, vice Zité nez spodobnélé, vice surovina, nez dilo 184 Kritiku také sklidila
ironie rusic jinak velmi silny pocit z obzaloby spole&nosti, & Slejhartiv zpiisob hromadéni
obrazii, které nejsou, podle Krej¢iho, peclive stavény a brouseny, ale jsou vrZzeny na papir

s plytvanim slov a vét v kieCovitych improvizacich trhajicich hraze um¢lecké formy. ,, Ale tim

« 185 pise v zavéru

nemd byt nic na ujmu Feceno vzdcné samostatnosti Slejharova talentu
recenze. Jak jsme se zminili, po této recenzi se Krejéi odml&el a vratil se ke Slejharovi az

v roce 1909 kritikou roménu Lipa. Vzhledem k jeho nazoru na soudobou literaturu a i na
samotného Slejhara, je toto kritické odmléeni logické. Jenom ve struénosti ptfipomindme:
Shirka Co Zivot opomiji ptedstavuje pro né&j jesté hledani formy — v kritice Zarisi sice
vyzdvihuje popis, ale o formé se ptimo nezmiituje a v knize V zdseri krbu mu piipada
kieCovita, plytva silou vyrazu. Ostatné sila vyrazu pro né&j dosahla svého vrcholu prvni
sbirkou Dojmy z pFirody a spolecnost, kterou jiz podle Krejéiho Slejhar nepiekonal.

V poslednich dvou knihdch vysoce hodnoti silu kritiky — konkrétné v knize Zdtis? jde o kritiku
socialni v knize V zdSeri krbu kritiku manzelstvi ,, Nezndm v nasi literature kvalitnéjsi

v v ro&é 8
obzaloby manzelstvi, “ 1%

, piSe doslovné o povidce Zpovédi bldzna, ale zaroveii si je védom
siln& subjektivniho vnimani zla, které velmi rudf Slejharova ironie. Z tohoto kratkého
piehledu je patrné, Ze dalsi dvé sbirky Slejhara Krejéiho utvrzovaly v jeho ndzoru na vyvoj
autora, jak jej nastinil uz v kritice sbirky Co Zivot opomiji. OvSem je tieba dodat, Ze ve vSech
svych recenzich, i pies mnohé i ostré vytky, hodnoti Slejhara velmi vysoce. Stoji za
pozornost, Ze 1 ptes to, Ze Krej¢i a Prochazka zastavaji kazdy jinou kritickou metodu, je vyvoj
jejich kritického ohlasu Slejharova dila do této chvile napadng podobny. Oba povaZovali
vrchol Slejharovy tvorby v prvni sbirce, coZ svédéi o znagné erudici obou kritikt, a oba se po
n&kolika dal3ich sbirkach na delsi dobu odmlceli.

Na konci z&¥ vychazi v Narodnich listech kratké zprava o sbirce V zdsert krbu'®’.

Zprava ma pouze par radki, ve kterych nezbyl prostor na vic nez na sdéleni, Ze sbirka je

83 Kj. [= KREJCI F. V. ]: Rozhledy 9, 1899-190
18 Kj. [= KREICI F. V. ]: Rozhledy 9, 1899-190
185 Kj. [= KREJCI F. V. ]: Rozhledy 9, 1899-190
18 Kj. [= KREJCI F. V. ]: Rozhledy 9, 1899-190
187 [nepodepsano]: Ceské spisy. Nérodni listy 39, 189

57,15.11. 1899.
57,15.11. 1899.

¢.4,s. 1
¢.4,s.1
C.4,s.158,15.11. 1899.
¢.4,s.1
9,¢. 2

SO OO0

59,15.11. 1899.
63,s.3,22.9.
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7

.Cetha to tézkd, ale obsaznd, «“I88 1 terd 1{& chmurné historie s neuprosnou pravdivosti.
Nedlouho po této kratké recenzi vychazi obsahla stat” Arne Novéka'®, ktera se zameétuje na
ubijejici stejnost Slejharovych dé&l. Dilo Slejhara nejprve sice &tenafe uchvati svym
kroucenym slohem, avSak moralistni a socidlné reformni pasaze, které jsou do dila zaclenény
velmi neorganicky, dusi celou stavbu povidek. Slejhar odbiha ,, /...] vznicenym ténem

«“190 o4 ptib&hu, ale navrat ptisobi velmi kiecovité. ,,.S déjem a fabuli

«191

evangelického kazatele
zachdzi pFimo ukrutneé, tika o tom Novék doslova. Dale si v§ima, Ze dilo Slejhara nenabizi
cestu jak uniknout, nezbyva tedy nez zlistat a trpét ve svété, kde Zeny jsou hysterické ,, /.../

(13 192

plné vrazdicich umyslii a muZi ovladani pouze instinkty. Cesta zlstava podle Novaka

pouze tudend. A pravé tato cesta je podle Arne Novéka podstatou Slejharova dila.

193 ktera vysla na konci ¥jna, autor staté nachazi za drsnym

V recenzi v Podfipanu
povrchem ,,/...] jemné slovanské srdce «“194 Ocefiuje, Ze Slejhar vidi a zn4 zlo kolem sebe a
neboji se na n€j upozornit. O knize V zdseri krbu se také zmitiuje v souvislosti s udélenim
literarni ceny této sbirce. Slejhar tak jako za sbirku Co Zivot opomiji obdrZel i za tuto sbirku
cenu Akademie. O této skute¢nosti vyjma tohoto ¢lanku v Podfipanu vysla pouze letma
zminka v Narodnich listech.'*’

Na té€chto po sob¢ jdoucich recenzich je jasné patrna skute¢nost, Ze kritici, ktefi dilo
zasazuji do kontextu predchozich Slejharovych praci, jako napiiklad Krej&i & Novék,
zaujimaji k nému odlisny postoj, neZ autoii zabyvajici se pouze posledni knihou. Podle
naSeho nazoru bylo toto zplisobeno neznalosti autor obou anonymnich ¢lank ostatnich
Slejharovych dal.

Recenze, které nasledovaly, si za hlavni thel pohledu braly prfedevsim postaveni Zeny
v dile. O tomto sice nalezneme zminky i ve statich, kterym jsme se jiz vénovali, ale zde se to
stava hlavnim tématem.

Autor skryvajici se pod pseudonymem, ktery se nam nepodafilo rozlustit, — ar, se

196

doslovné odvoldva na interview v Casu . Konkrétn€ na zminku, ve které Slejhar tika, Ze

v jeho pracich schézi eroticky Zivel. Autor staté jej nachazi teprve az v této knize. V§ima si

188 [nepodepsano]: Ceské spisy. Narodni listy 39, 1899, &. 263, s. 3,22.9.

¥ RN- [NOVAK Arne]: Lumir 28, 1899-1900, &. 3, s. 35-36, 10. 10 1899

1% .RN- [NOVAK Arne]: Lumir 28, 1899-1900, & 3, s. 35, 10. 10 1899

191 _RN- [NOVAK Arne]: Lumir 28, 1899-1900, &. 3, s. 35, 10. 10 1899

192 RN- [NOVAK Arne]: Lumir 28, 1899-1900, &. 3, s. 36, 10. 10 1899

13 Inepodepsano]: V zaseki krbu. Podfipan 30, 1899, &. 30, s. 5, 25. 10.

19 [nepodepsano]: V zaseti krbu. Podiipan 30, 1899, &. 30, s. 5, 25. 10.

19% [nepodepsano]: Cinnost ¢eské Akademie cisate Frantidka Josefa pro védy a uméni <ze zpravy gen sekretafe
B. Raymana>. Nérodni listy 40, 1900, €. 335,5.9,4.11.

Na valné schiizi, 1.12. 1900 cena m.j. J. K. Slejharovi za knihu V za%efi krbu.

1% nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 547-552, 1. 9.
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také, Ze ptivodcem zla se stava Zena. Oviem déle se do rozboru Slejharova dila nepousti.
Pouze konstatuje bezii¢elnost uZiti zavedenych estetickych formuli na originalni Slejharovu
knihu, kterd by, podle jeho nazoru, spise zasluhovala rozbor sociologicky.

Postavenim Zeny ve Slejharové knize Zdseri krbu se vice zabyval autor skryvajici se
pod gifrou Z."” Nasledujici &4st je sice vzdalena sociologickému rozboru, ale autor se pokousi
posoudit dilo podle svych morélnich a socialnich norem, zatimco autor pfedchozi staté
zminoval obZalobu Zeny jako takové. V této stati je Zena konkretizovana — jde o nikdy
nedospélou deeru zbohatlé burZoazie, jejiz $patna vychova je jednou z p¥i¢in rozpadu
manzelstvi. Vzpometime, e pravé toto autor pod $ifrou Vbh ostie kritizoval. *® A pro autora
pod sifrou Z v dilech Slejhara ,,[...] otcovstvi triumfuje nad materstvim“*** Druhou pH&inu
konfliktu vidi v konvenénim stiatku. Oviem zde autor staté opousti Slejharem nastinénou
cestu hodnoceni a uvédomuje si jednostrannost autorova pohledu na krizi mezi muzem a
Zenou — ostie tedy napada muZe, ktery do takového nikdy $tastné nekonéiciho konvenéniho
siatku vstoupi.

Sekaniniiv piisp&vek v Obzoru literarnim a uméleckém®® nep¥inadi tak¥ka nic
puvodniho. Hlavni myS$lenky jsou aZ napadné podobny nazoram F. V. Krejéiho: Sekanina se
ve shodé& s nim t4Ze i odpovida na otdzku, zda v pracich Slejhara mluvi literat nebo &lovek.
Podotykame, Ze Krejéi toto zmifioval v souvislosti s Pedmluvou.”®! Shodng vidi vrchol
v prvnich dvou sbirkach, shodné nevidi u Slejhara lehkost formy, kterou, jak nepodloZens

tvrdi, fadili v prvnich jeho knihach k ,, /... ] skvélym strankdm Slejharova lit. vyznamu “*%.

Posledni sbirku kritizuje pro rozvleklost, ktera je pfi¢inou toho, pro¢ se mu sbirka jevi jako
tipadek. Hodnoceni prvnich dvou sbirek jako vrcholu Slejharovy tvorby nam u Sekaniny
piipada jako urdité ,,posunuti kontextu® — &asto se objevuje nazor, Ze Slejhartiv talent od
prvnich knih stagnuje — snadno 1ze dospét k pocitu, Ze prvni knihy byly nad$ené pfijaty. A
Sekanina, ktery nepfinesl vlastni nazor, toto spiSe ptevzal a pozménil.

Kamerova studie, ktera vychazi’® na pokratovéni v Ceské revui od listopadu 1900 do

unora 1901, se zna¢né odli$uje od ostatnich. Jednak svou délkou — patii k nejdel$im ¢lankim,

které kdy byly Slejharovi vénovény, ale také svym velmi kladnym pohledem na Slejhara.

197 7. Besedy Casu 5, 1900, &. 3, s. 39-40

18 ybh [= VOBORNIK Jan]: Z literatury. Ceské spisy. Narodni listy 40, 1900, &. 47, .9, 17.2.

1997 - Besedy Casu 5, 1900, &. 3, s. 39.

200 SEK ANINA Franti$ek. Obzor literarni a umglecky, 2, 1899-1900, &. 10-11, s. 168-169, 6.7. 1900.

201 Zde nemluvi ,, literdt“, zde mluvi clovek!“ KREJCI F. V.: Z nadi nové beletrie. Rozhledy 5, 1895-1896, &. 2,
s. 109-111,25.11.

292 SEKANINA FrantiSek. Obzor literarni a um&lecky, 2, 1899-1900, &. 10-11, s. 168, 6.7. 1900.

2% K AMER Jaroslav: J. K. Slejhar. Nékolik poznamek k jeho dilu. Ceska revue 4, 1900-1901, &. 2, s. 146-152,
10.11. 1900; &. 4, s. 434-439, 10.1. 1901; &. 5, 5. 561-566, 10.2. 1901.
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, Zije vzddlen ruchu jediného naseho stiediska literdrniho, vzddlen jeho bojii, sporiv o
zdsady i tfenic osobnich, bez souvislosti se v§im tim, co jmenujeme literdrnim Zivotem a skoro
také bez zdjmu pro vse to. “*** Timto Jaroslav Kamer za¢ina sviij ¢lanek o Slejharovi, v jehoZ
podtitulu stoji, Ze se jedna o Nékolik pozndmek k jeho dilu. Jak jsme naznacili, Kamer se
netaji svym velkym obdivem ke Slejharovi. Hned na po&atku své prace tika: ,, /...] knihy jsou
z nejcennéjsiho, co ve své novéjsi prose mdame. “** Timto obdivem se zaroveii nevyhnul
tomu, aby nepodlehl nékterym aspekttim Slejharovy autostylizace: ,, Neni mezi dnesnimi
literaty nasimi druhého, jenz by tak daleko stdl od soucasného literdrniho ruchu, tak beze
vSech stykii jako cldnek, vypjaty z Fetézu, “* 06

Na rozdil od ostatnich kritikéi hodnoti velmi vysoko Slejhartv jazyk, ktery tizce
souvisi také s velmi vysoko hodnocenou formou, ktera si pfimo vyzaduje toto jazykové
ztvarnéni. ,, Jako rdny kladiva dopadaji ty véty. Nékdy tryskne dést jisker pod jejich uderem,
nékdy vyzni na prézdno. “**” Kamer si sice v§im4 jazykovych nespravnosti, ale zaroven ik,
Ze jde o celkovy dojem, a ten ,, /... ] neselze ani jednou 208 Ay neposledni fad¢ se zabyva
popisem, o kterém ik, Ze neni nic vzdalené&jsi jeho poetice, neZ objektivni popis. Po takovém
neni u Slejhara ani stopy. ,, Co on hledd jest duse toho kraje, jeho vztah k jistym déjim a
Jistym osobdm, odraz svéta neviditelného, jenz v ném se zrcadii. “ 209

Jako ptiznaény rys Slejharovy tvorby povazuje Kamer subjektivnost pohledu, soucit
s utiskovanymi a nendvist k utiskovateltim. Jeho obraz je tak siln¢ subjektivné zabarveny od
toho, jak prosel ,,/...] hranolem jeho subjektivatho nazirdnt a citéni“*’° Ovsem rézng
nesouhlasi s tvrzenim, Ze by Slejhar byl ,, pesimistou za kazdou cenu 2y Slejharové

panteickém nazirani na svét vidi Kamer svétlo, protoZe pokud jsou vSichni a vSechno

propojeni, je ¢inéni zla na druhych vlastné ¢inénim zla na sobé. ,,Tento v podstavé pantheicky

204 K AMER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik poznamek k jeho dilu. Ceské revue 4, 1900-1901, &. 2, s. 146, 10.11.
210222};MER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik poznamek k jeho dilu. Ceska revue 4, 1900-1901, &. 2, s. 146, 10.11.
2102(;2AMER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik poznamek k jeho dilu. Ceska revue 4, 1900-1901, &. 2, s. 146, 10.11.
2102(;2AMER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik pozndmek k jeho dilu. Ceska revue 4, 1900-1901, &. 2, s. 149, 10.11.
Zloz(ié)AMER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik poznamek k jeho dilu. Ceskd revue 4, 1900-1901, &. 2, s. 149, 10.11.
210%(;gnAMER Jaroslav: J. K. Slejhar. Nékolik poznamek k jeho dilu. Ceské revue 4, 1900-1901, & 2, s. 149, 10.11.
211%OIQAMER Jaroslav: J. K. Slejhar, N&kolik pozndmek k jeho dilu. Ceské revue 4, 1900-1901, &.
21‘9‘%AMER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik pozndmek k jeho dilu. Ceské revue 4, 1900-1901, &. 2, s. 150, 10.11.
1900.

. 561, 10.2.
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ndzor svétovy jest zdrojem jeho vrouci, nadSené a hluboce oddané Idsce k prirodé. “**? A
prece ji jedna vé&c schazi: ,, Shledavd ji lhostejnou, mrazivé necitelnou a zatvrzelou vici
utrpeni clovéka“? 3 A v tomto spatfuje Kamer koten Slejharova zla — v nutnosti ,, /... ] rvdti se
s ni 0 kazdé sousto“. ?'* A protoZe z tomto zapase vitdzi ti, ktef projevi vice bezohlednosti, je
mezi lidmi tolik neurvalosti a zloby. Nutno dodat, Ze n€které nazory Kamera pisobi trochu
nejasné: ,, Tém, kdo znaji jen pozdéjsi knihy Slejharovi, tésko uvéFiti, Ze tato jinak slabd a
velmi nestejnd prace md se svych nejlepSich partiich nabéhy k humoru pFimo

gogolovskému. “*" V posledni kapitole se Kamer vénuje psychologii a fika, Ze ,, jeko pohled,
ktery tak bystie pronikd sami podstatu véct, nedovede hloub se zaboFiti v nitro lidi. “*'°
ProtoZe Slejhar podéva neustale obraz svého nitra. Jeho postavy nejsou komplikované,
zamé&fuje se na jeden hlavni rys, jak Kamer doklad4 citaci z rozhovoru v Casu.?!’

V naprostém zavéru své dlouhé staté se Kamer vénuje skutednosti, Ze Slejhar neni
schopen zmizet za svym dilem, Ze neustale vnucuje ¢tenafi své soudy a nazory. Kamer jasné
spatfuje, i kdy se proti tomu Slejhar v ptemluvé ke knize Co Zivot opomiji ohrazuje, v jeho
dilech moralistni a socidlni tendence. ,, Co chvili tusite za strankami jeho dél rozhoréeného,
bolestné podrazdéného moralistu, h¥imajiciho s rozechvénim starozdkonniho proroka a
s presvédcivou vymluvnosti apostola. “*'® Tomuto podle n&j Slejhar ob&tuje i nékteré ohledy
uméglecké.

V této dob& vychazi ve Zlaté Praze &lanek o Jifi Suminovi®'®, konkrétng o jeho knize
Uskalfm, ve kterém jej autor srovnava se Slejharem. Hlavni rozdil obou spisovateli vidi ve
spojeni Slejhara s latkou a svymi postavami, zatimco Sumin je mimo své dilo a ,, [...] znd

«220 i

v§echna tajemstvi a dovede je vyuzit, ika doslova autor skryvajici se pod pseudonymem

12 K AMER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik pozndmek k jeho dilu. Ceska revue 4, 1900-1901, &. 4, s. 435, 10.1.
"’lg(ﬁAMER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik poznamek k jeho dilu. Ceska revue 4, 1900-1901, &. 4, s. 435, 10.1.
leagiAMER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik poznamek k jeho dilu. Ceska revue 4, 1900-1901, &. 4, s. 436, 10.1.
lez(i(lAMER Jaroslav: J. K. glejhar. Né&kolik poznamek k jeho dilu. Ceska revue 4, 1900-1901, &. 4, s. 436, 10.1.
2112(}(1AMER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik poznamek k jeho dilu. Ceska revue 4, 1900-1901, &. 5, 5. 564, 10.2.
2130[111épodepsano]: Cas 8, 1894, & 35, 5. 547-552, 1.9.

*1® KAMER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik pozndmek k jeho dilu. Ceska revue 4, 1900-1901, &. 5, s. 565, 10.2.
1901.

2% 0. §.: Psal jsem predesle. Zlata Praha 17, 1989-1900, &. 32, s. 384, 15.6. 1900.
. (Jifi Sumin [= VRBOVA Amalie]: Uskalim Povidky. J. R. Vilimek, Vilimkova knihovna 2, sv. 4. Praha 1900.)
220 0, §.: Psal jsem predesle. Zlata Praha 17, 1989-1900, & 32, s. 384, 15.6. 1900.
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OS. Srovnani Sumina a Slejhara se objevuje jiz podruhé, poprvé si podobnosti v3ima F. V.
Vykoukal®*!, ten se zmifiuje o shodné paralele kufete a dité.

Nesmime také zapomenout na kratkou zpravu v Ceské revue o prekladech do
polstiny, mezi kterymi je zminén Slejhar.”?* A basefi Jana Opolského vénovanou J. K.
Slejharovi otigténou v Lumiru.”?> Opolsky Slejharovi vénoval jests jednu béseri, ta vysla za
necelé dva roky v Moderni revue pod ndzvem Selskd piseri p. J. K. Slejharovi***,

Poginaje druhou a tieti sbirkou se prométiuje nejenom Slejharova poetika, ale také
nazor kritiky na n€j. O¢ekévani z autorova sméfovani postupné st¥ida vystiizlivéni a posléze
roz¢arovani, které je vice patrné az v kritikach sbirky V zaseri krbu. Nejveétsi posun
v souvislosti s touto sbirkou nastava v hodnoceni Slejharova vyrazu, zatimeo v Zdtisi byl

hodnocen jako velice silny, ve sbirce nasledujici jej kritika hodnoti jiz jako plytvavy.

21E V.V. [= VYKOUKAL Frantisek Vladimir]: Svétozor 33, 1898-1899, &. 9, s. 108, 6.1. 1899.
222 [ ANONYM]: Polsky preklad Vrchlického Legendy o sv. Prokopu...Ceska revue 4, 1900-1901, &. 1, s. 89-91,
10.10. 1900.

223 OPOLSKY Jan: Bez nazvu. Panu J. K. Slejharovi jak d&kuji Vam, dobrodinci moji,... Lumir 28, 1899-1900,
¢. 18, 5. 209, 10.3. 1900.

224 OPOLSKY Jan: Selskd piseii P. J. K: Slejharovi. Jenom s vlidnou aprobaci patentniho tfadu... Moderni
revue, sv. 13, 1901-1902, &. 8, Basnické jaro MCMII, s. 429-430, 8.5. 1902.
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Temno

V roce 1901 Zvon ptinasi kratkou anotaci prekladu povidky Chord jablori v Easopisu
Luzica™ . Prvni recenze povidek sebranych ve sbirce Temno vychézi v 8. listopadu 1902 ve
Zlaté Praze, jejim autorem je F. Sekanina.?*® P¥esto, Ze i tato recenze nepfindsi pfili§ nového a
obsahuje fadu nejasnosti, cizi myslenky v ni nejsou tak viditelné, jako ve stati predchozi®®’.
Nejasnost Sekaninova uvaZovani je zfetelnd i k hlavni vytce, ktera smétovala k faktu, Ze
Slejhar neni panem své latky, kterd jej podle Sekaniny strhava a vlede, a Slejhar ,, Nenalézd

228 yika doslova. Pravd&podobng m4 na

klidu onoho superiorniho klidu velkych umeélciif ... |
mysli pasdZe vypravée, kterymi narusuje kompaktnost d&jové linie. Ne moc jasny je také
postieh, Ze hriiza a zlo maji absolutni vyznam, ¢i Ze celkovy ton knihy je ve zvlaStnim
nepoméru k sujetim, které jsou stiizlivé, i kdyz katastrofalni, ptib&hy vSedniho dne. V zavéru
Slejharové pracim piiznava moc strhnout étenafe do svého svéta, ale zarovei se domniva, Ze
tato moc by byla s vét§i ekonomii vyrazu daleko v&tsi.

Ve stejny den, jako Sekaninova recenze, vy$el v Moderni revue velmi zajimavy ¢lanek
Miloge Martena®?’. Podle ngj Slejhar nevyboéil z kruhu zapod&atém jiZ svym debutem — tata
témata, tentyZ vysek svéta. Neménnost atmosféry jeho praci je zplisobena prave v jeho
setrvani v izkém vyseku svéta. Timto ovSem nemé na mysli vybér témat, ale hovoii o reflexi
svéta, reflexi v , [...] hlubokych perspektivach osudnosti a vieliké tragiky. “* % A pravé tato
skute¢nost poji Slejhara s ruskou prézou, jmenovits uvadi Dostojevského, Garsina a
Uspeckého. Slejhartiv postup, konkrétng se zmifiuje o zptisobu vystavby postav, nazyva
Marten psychologickou syntézou zaloZenou na citu hriizy a pfedstave zla. ,, Viisledkem je typ

vysoko vypjaty, nad lidsky obraz duSe, sta dusi, maniakdiné Zivelnych, slitych v jednu. «23l

225 _1.:,LuZica“ ptinasi v poslednim svém &isle.... Zvon 1, 1900-1901, &. 43, s. 514, 19.7. 1901.

Pied timto Glankem vychazi kratka glosa v Lidovych novinach o udgleni stipendii na badatelské cesty (Slejharovi
bylo udé€leno stipendium na cestu do Chorvatska

228 g [= SEKANINA F.] Zlata Praha 20, 1902-1903, &. 2, s. 22, 8.11. 1902.

227 SEKANINA FrantiSek. Obzor literarni a umélecky, 2, 1899-1900, & 10-11, s. 168-169, 6.7. 1900.

28§ [= SEKANINA F.] Zlata Praha 20, 1902-1903, &. 2, s. 22, 8.11. 1902.
22 MARTEN Milos: Nova &eska prosa. Moderni revue, sv. 14, 1902-1903,
29 MARTEN Milos: Nova &esk4 prosa. Moderni revue, sv. 14, 1902-1903,
BIMARTEN Milog: Nova &eska prosa. Moderni revue, sv. 14, 1902-1903, &.

.2,8.76-77, 8.11. 1902.
.2,s.76,8.11.1902.
2,s.77,8.11. 1902.
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V zavéru Hka, Ze Slejharem vyvrcholila ,, /... ] rasa subjektivnich autorii, jeho prosa ma

» 4 v 7 . ’ . . 4 (I2 2
vSechny zndmky uméni determinovaného jen a jen osobnosti. “*

2.3 Autor za¢ind sviij

Nasledujici recenze Karla Rozka vychézi v prosinci 190
prispévek srovnanim Temna s Dojmy z pFirody a spolecnosti, o kterych tika, Ze jsou
naturalisticky podény. Za pozornost stoji Rozkiiv soud, Ze Slejhar svou knihou Dojmy
z pFirody a spolecnosti ,, [ ... ] zpusobil znacny rozruch v kritice mladych “234 7a timto vyrokem
je mozné vidét pouha gesta. OvSem podle naseho nazoru $lo spiSe o skutecnost, Ze naptiklad
Rozek ohlas prvnich dvou sbirek neznal, protoZze rozruch spise zptsobilo ml¢eni, neZ sbirka
sama. Tyto zmény v kontextu nejsou jen zaleZitosti této recenze. Podobny posun v hodnoceni
ohlasu i samotné sbirky nalezneme napiiklad ve druhé recenzi Frantiska Sekaniny. Obecné lze
fici, ze téchto ptipadd dale ptibyva a nejvice jich nalezneme v nekrolozich a ¢lancich
otiténych po smrti Slejhara. Také ne piili§ prithledny se jevi Rozkav nézor, Ze ,, /...]
vyvojovd édra stoupala ve prospéch i v neprospéch autoriiv “235_Srovnani Temna s prvni
Slejharovou sbirkou provadi predevsim po strance jazykové, ve které se mu Temno jevi
vyzralej§i, sugestivn&j$i praci, ale hromadéni detailu mnohdy ptisobi jako zbytecny
verbalismus. Z tohoto pohledu ostie zavrhuje povidku Cernohldvek. Jako vétsina kritikd i
RoZek si viima absence svétlého ténu a dodava, Ze i kdyz Slejhar 1i&¢i radostné okamziky,
radost zlistava Etendfi neznama, skryta.

Také v prosinci ve tfetim &isle Ceské revue vychézi do této doby nejostiejsi kritika
Slejharova dila.**® Jeji autor Frantidek Skacelik ji zatina obecnou tivahou o naturalismu, jehoz
teze podle n&j dovedl nejdale pravé Slejhar. Clanek se jevi jako jakési opozdéna odpovéd’ na

interview a &lanek v Casu®’

. Ale zatim co Skacelik vidi u Maeterlinca psychologii je u
Slejhara spiritismus, ale tento termin bliZe nespecifikuje. ,, /...] u Materlinca je tajemnost ona
rozumem kontrolovatelnd, je to stav duSe u Slejhara rozum nic neporidi, musite slepé vérit
autorovi, Ze to tak a jinak videl, slysel, citil [...]“®® Skacelik také silng ironizuje Slejhartv
panteicky nazor, dokonce se ironicky pta, pro¢ se pfiroda piipravuje ke smrti ¢loveka, kdyz

v tutéz dobu hynou pod kroky chodce tisice trav a &ervil. Obvitiuje Slejhara, Ze soucit se viim
Zivym neni ni¢im vic, neZ pasivitou. A pravé v soucitu, z kterého se Slejhar nemfize vymanit a

ktery ,, neddva Slejharovym pocitim i mySlenkdm vyzrdt, tvori ticel sam za sebe a pro sebe,

22 MARTEN Milos: Nova &eska prosa. Moderni revue, sv. 14, 1902-1903, &. 2, s. 77, 8.11. 1902.

233 R. Karel [= ROZEK Karel]: Josef K. Slejhar, Temno. Srdce 2, 1902-1903, &. 4, s. 120, prosinec 1902.
234 R. Karel [= ROZEK Karel]: Josef K. Slejhar, Temno. Srdce 2, 1902-1903, &. 4, s. 120, prosinec 1902.
23 R. Karel [= ROZEK Karel]: Josef K. Slejhar, Temno. Srdce 2, 1902-1903, &. 4, s. 120, prosinec 1902.
26 SKACELIK Frantisek. Ceska revue 6, 1902-1903, &. 3, s. 260-263, prosinec 1902.

27 [nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, 5. 547-552, 1. 9.
2% SKACELIK Frantisek. Ceska revue 6, 1902-1903, &. 3, s. 262, prosinec 1902,
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“2%_vidi slabinu jeho tvorby. Slabinu, ktera ze

umélecké tvorbé dava raz moralistni tendence.
Slejhara dél4 idealistu klamajiciho sama sebe. ,, 4 jenom tento klam, tato soucitem udusend
vyzrdlost ¢ini z néj pessimistu. Pessimismus je tedy Slejhariv veliky klam, a nelezi v podstaté
Jjeho byti. “**° Narazi, i kdyZ jej vyslovn& nejmenuje, na Prochazkv nézor v jeho prvnim

12! Pro wiplnost dodame, Ze soudasné na toto upozorioval také

&lanku, ktery Slejharovi vénova
F. V. Krejéi ve své stati z roku 1895%*, kde ik, Ze Slejhartv pesimismus je vyluéné eticky,
ale k Skacelikovu hodnoceni jesté v té¢ dob& nedochéazi. V samotném zévéru shrnuje Skéacelik
sviij nazor na Slejhara: ,, Slejhara vynesla ndlada naturalismu a jeho nadsenci. Je spisovatel,
ale neni umélec, citi a vidi dobre, ale neciti a nevidi nové.

,,» Temnem, zdd se jeho pero se vymluvilo. V tomto popisiim sméru kam miiZe jiti ddle?
Vdyt uz Temno je pFekomponovdno. Z téchto bludnych cest dovede vyvésti Slejhara-
spisovatele pouze Slejhar-umélec. A je milost tohoto boziho daru Slejharovi popFdna? “** Jiz
jsme fekli, Ze tato kritika je nejostiejsi kritikou Slejharova dila viibec, ale zaroveti, nutno také
dodat, je jeji autor nejpresnéjsi ve formulaci a zdéivodnéni svych mys$lenek a soudd. Coz je
vzhledem k pfedchozimu ne moc jasnému ¢lanku tohoto recenzenta zajimavé, ovsem i tak
vidime posuny kontextu minulych recenzi. Skacelik zde také odkryva podstatu problémi, na
které upozortioval jiZ Krejéi, Salda &i pred nim méng §astng Prochdzka, a neboji se posunout
hranice uvaZovani dale. OvSem za pozornost také stoji fakt, Ze pfedchozi Skacelikova recenze
Slejhara vyznivala spise neutralng.***

45 Temna jsou pouhym konstatovanim zndmych, v tu dobu

Nasledujici recenze
akcentovanych aspektt Slejharova dila — stejna linie od debutu s tim souvisejici umélecké
setrvani na misté ¢i upadek, omezeny vybér svéta, mala ekonomie vyrazu, zaméfeni na detail,
vypravéCske pasaze vy€nivajici z dila atd. Jediné, co z téchto recenzi stoji za pozornost, je

postieh autora skryvajici se pod $ifrou Vrk**

. Ten si v§ima4 si paralely mezi postavou dila a
zvifetem, ale jako viibec prvni poukazal na to, Ze tato paralela prochazeji celym Slejharovym
dilem uz od Kurete melancholika. Tato paralela se objevila uz v povidkach pted vydanim
Kuiete melancholika, ale autor bere v potaz kniZni, ne ¢asopisecké vydani, proto piSe, Ze se

tato paralela objevuje poprvé aZ v Kureti melancholiku.

29 SK ACELIK Frantisek. Ceska revue 6, 1902-1903, &. 3, s. 263, prosinec 1902.

240 SK ACELIK Frantidek. Ceska revue 6, 1902-1903, &. 3, s. 263, prosinec 1902.

#INOVY Karel [= PROCHAZKA Arnost]: Literarni listy 15, 1893-1894, &. 15, s. 255-258, 15.7.; &. 16, 5. 274-
277, 1.8.

242 KREJCI F. V.: Z nasi nové belletrie. Rozhledy 5, 1895-1896, &. 2,s. 109-111, 25.11.

24 SKACELIK Frantisek. Ceska revue 6, 1902-1903, &. 3, s. 260-263, prosinec 1902.

24 Sk. [= SKACELIK Frantiek] Samostatnost IT 1898, &. 28, s. 224, 9. 7.

2457 - Zvon 3, 1902-1903, &. 24, s. 334, 6.3. 1903.; Vrk.: Pehled 1, 1902-1903, &. 6, s. 103-104, 10. 1. 1903

246 . Prehled 1, 1902-1903, &. 6, s. 103-104, 10. 1. 1903
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Taktéz ¢lanek K. Z. Klimy, otitény na konci roku 1902, nepfina$i mnoho nového.**’

Spie jde o syntézu jinych nazort. Také je v ném patrna zména kontextu, o které jsme se jiz
zmitiovali. Hlavnim Klimovym tématem je stejnost Slejharovych praci. V jeho posledni knize
neni ,, Slejhar ani o vidsek jiny nez-li ho zndme z ostatnich jeho knih“ 8 Jediny posun nachézi
v absenci humoru, ktery byl v jeho prvnich pracich. O humoru v souvislosti s literarnim
dilem Slejhara se kritika zmitiovala pouze dvakrat, poprvé v souvislosti s Florianem Bilkem
mlyndrem z My5i0249, kde na autora ptsobil velmi rusivé. A ve velice dlouhé studii Kamera,
ve kterém jeho poznamka nebyla p#ili§ srozumitelnd. Za pozornost také stoji, Ze Klima narazi
1 na prvni knihy jako na neekonomické svym vyrazem. Na coZ vice upozorfiovala kritika az
v souvislosti se sbirkou V zdsSeri krbu. (V Zdtisi se recenzenti zmifluji o opakovani stale t&ch
samych b&édnosti, ale zatim ne o neekonomiénosti vyrazu.) Za zminku stoji snad uz jenom
Klimova poznamka, Ze po této knize je autorovo popirani iumyslnosti svého dila velice
problematické.

Dal3i recenze vysla 25. tnora 1903 v Casu.>’ |, Temno bude mi vdycky upominkou
dusné vmavy “**! Oviem tento vysledek ¢etby mu pfijde autorovi této nepodepsané recenze
velmi sklidujici. ,, Jindy byste se mohli utésit, Ze snad az pfi druhé cetbé... Cist viak Temno
Jjesté jednou! “** Napada Slejharovo neustalé opakovani tychZ véci, které jiz piekrogila mez,
kdy miize byt funkéni - jak autor doslova fika, ,, /... ] celkovd zretelnost predméty pod
zvétsovacim sklem jde jen do urcitych mezi.“*> Cilem literatury pro recenzenta nemize byt
pouhé stupniovani lidské slabosti. Autor se sice nevyjadiuje ptimo, ale jasné z jeho recenze
zAH hlavni problém Slejharovy tvorby — z jeho neustéle se opakujiciho svéta zla a nenavisti
neni vychodiska, které by ¢tenafi obhgjilo a vykoupilo tak t&€Zkou cestu, kterou musel hrdina,
a spolu s nim ¢tenaf, projit.

Piisp&vek F. V. Vykoukala®* také ni¢im nevynika nad ostatni a zabyva se jiz
zminovanymi tématy, ale dokonce jsou v ném nejpatrngjsi cizi vlivy. Nejvice Martentiv a
Skéceliktiv, pod jehoZ plisobenim reviduje i své star$i zaveéry. Zatimco ve svém minulém
&lanku tykajicim se sbirky Zdtis, ¥adil Slejhara do naturalismu, ze kterého ale vystupuje

subjektivismus, zde namisto subjektivismu hovofi o idylismu.

71K, Z. K. [= KLIMA K. Z.]: Literarni listy 6, 1902, &. 268, s. 6, 21.11. 1902.

M8 K. Z. K. [-KLIMA K. Z.]: Literarni listy 6, 1902, &. 268, s. 6,21.11. 1902.

2% VESELY Josef J: Ceska [literatura]. Vlast' 10, 1893-1894, &. 12, s. 1127, zaFi 1894.

20 [mepodepsano]: Slejharovo temno. Cas 17, 1903, &. 55, s. 2-3. 25. 2.

»! Inepodepsano]: Slejharovo temno. Cas 17, 1903, & 55, s. 3. 25. 2.

32 [nepodepséno]: Slejharovo temno. Cas 17, 1903, &. 55, s. 3. 25. 2.

23 Inepodepséano]: Slejharovo temno. Cas 17, 1903, &. 55, s. 3. 25. 2.

24 VYKOUKAL Frantidek Viadimir: Nové pisemnictvi. Vypravna préza. Osvéta 33, 1903, dfl 1, &. 3, 5. 268-
271.

47



Z recepci Temna, které uniklo zajmu takika viech velkych kritickych osobnosti, je
patrné, Ze pouze dva recenzenti, konkrétn¢ Skécelik a Marten, ptichazeji s ptivodnimi nazory
a rozgifuji pohled na Slejhara. Ostatni autofi jiZ jenom navazovali a drobn& upravovali jejich
nazory bez toho, aby do problematiky vlozili n€jaky novy postieh. Takfka ve vSech recenzich
je zfetelna tendence uchopit Slejhara vyvojové, toto bylo podle naseho nazoru zptisobeno
praveé recenzemi Skacelika a Martena.

V roce 1903 vydava Jiff Karasek ze Lvovic svou druhou recenzi J. K. Slejhara.
Bohuzel se nam ji nepodatilo najit jeji Casopisecké vydani, pouzivame proto knizni verzi
z roku 1926.%% Tak jako ve své prvni recenzi vytyka Karasek Slejharovi efektnost. Oviem
nyni tato kritika nepisobi tak ostie. ,, Vymluvnost autorova trochu nici kouzlo divérného
spoluopatrovnictvi mezi ¢tendiem a autorem. Ctendr md z autora misto intimniho spoluciténi
trochu dojmu akrobata “?*® 7 efektnosti se Slejhar podle Karaska vymanil v knize Co Zivot
opomiji a hlavng v Zatisi, kdy? se zamé&¥il na nitro. ,, Nic neni tak mdlo u Slejhara vyvinuto
Jako osobni cit. A nic neni tak mohutné vyvinuto, jako jeho soucit s druhymi, v bratrstvi
bolesti. “*” Zivotni nazor Slejhara, jeho zpracovanim a silou lideni predmatu, podle Karaska
Slejhara originalng odliduje od ostatni &eské tvorby, byt je jeho dilo ,, /... bez ideovych
perspektiv a plné nehudebni tvrdosti. Tato stat’, a¢koli vysla po vydani V zdsSeri krbu, se o
této sbirce bohuZzel ani nezmiruje. Toto je Skoda hlavn¢ z toho divodu, Ze Karasek o
Slejharové zptisobu lideni ¥ika doslova: ,, [...] umi se zvldstni reliefnosti vyrysovati hlavni
kontury a linie, promitnouti hlavni dojem liceného predmétu. “*® Tento nazor by byl v obdobi
posledni sbirky velmi neobvykly. Karaskova kritika vyzniva tak kladn€ pfevazné z divodu, Ze
recenzent nejvice ocetiyje dilo, jako odraz vnitini duse.

Clanek Alexandra Batkovského otidtény v Lumiru &asové zapada uZ do recenzi
vztahujicim se k Peklu, ale protoze posledni dilo, o kterém se zmiriuje je Temno, vkladame, i
proti chronologii, stat’ na toto misto”>. Jde o &lanek otistény ke Etyficatym narozeninam
Slejhara. Pohled autora &lanku na Slejhara je jednoznagné kladny. Bagkovsky ocefiuje
autorovu odvahu pii debutu. Zminuje se o dileZitosti zla v dile ,, /... /,zlo jest také zdrojem,
pocdtkem a cilem jeho uméni, slovem: zlo pro zlo “**° Konstatuje, Ze Slejharova tvorba

nedoznala velkych zmén. Ale v porovnani Temna a Kurete melancholika je patrné, Ze Slejhar

25 KARASEK Jifi ze Lvovic: Impresionisté a ironikové. Kritické studie. Aventinum 1926.

»% K ARASEK Jiti ze Lvovic: Impresionisté a ironikové. Kritické studie. Aventinum 1926. s. 64

2T K ARASEK Jifi ze Lvovic: Impresionisté a ironikové. Kritické studie. Aventinum 1926. s. 64

28 K ARASEK Jifi ze Lvovic: Impresionisté a ironikové. Kritické studie. Aventinum 1926. s. 66

9 Jean Rowalski [= BACKOVSKY Alexadner]: Josef Karel Slejhar. K jeho &tyFicetiletym narozeninam. Lumir
33, 1904-1905, €. 2, s. 78, 1904.

260 Jean Rowalski [= BACKOVSKY Alexadner]: Josef Karel Slejhar. K jeho &tyficetiletym narozenindm. Lumir
33, 1904-1905, &. 2, s. 77-82, 1904,
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vice ptilnul ke své bolesti. ,, a Alavné — coZ ndm diive unikalo — jak bidou, zlem a bolesti se
opdji. A v tom lze sledovati stupnici jeho vyvoje. “*®! Filozoficky zaklad jeho dila vidi v

Schopenchauerovi. ,, Slejhar je bdsnik a to jest velkou vyznamnou viastnosti.“ ,, Krajina
vSechna transformuje se pod skly, jimiz se na ni rozbolestnéla duse diva. “ 262 Dilezity a
neoddglitelny od jeho dila je jeho sloh. Slejhar je jeden z prvnich, ktery se ziekl obrazi, které
by piisobily piijemns, k4 Bakovsky. V zavéru ptiznava, Ze ma ke Slejharovi rezervy, ale
bohuzel Zadné neuvadi. Také ptiznava, ze vi, v jakém ovzdusi se ponese dalsi jeho prace, ale
je nutné si podle autora recenze uvédomit, ze bude mit velkou uméleckou cenu.

V Temnu je patrné soustfedéni kritiky na vyhradn€ obecné skute¢nosti. Jako naptiklad
na skute¢nost, Ze v dile nenf patrny posun. Ale prace jako takova pozornosti spiSe unika,
jediny Backovsky se pokusil o srovnéni Temna s Kuretem melancholik ¢i autor pod $ifrou
Vrk, ktery upozornil na motiv paralely zvitete a ditéte, ktery prochdzi celym dilem Slejhara
jako Cervena nit. OvSem v souvislosti s Batkovskym je nutno dodat, Ze jeho stat’ vysla
s odstupem vice nez rok a ptil od ostatnich recenzi 7emna. Také se za¢ind objevovat posun
v hodnoceni prvnich sbirek, které Backovsky vidi daleko v lepsim svétle, neZ je tehdy vidéla
kritika, soucasné se méni ndzor na jejich kriticky ohlas. Toto souvisi se skute¢nosti, Ze mnozi

kritici odkazuji na kriticky ohlas, aniZ by jej znali, ¢imz dochézi k posunu kontextu.

261 Jean Rowalski [- BACKOVSKY Alexadner]: Josef Karel Slejhar. K jeho &tyficetiletym narozenindm. Lumir
33, 1904-1905, &. 2, 5. 79, 1904.
%62 Jean Rowalski [= BACKOVSKY Alexadner]: Josef Karel Slejhar. K jeho &tyficetiletym narozenindm. Lumir
33, 1904-1905, €. 2, s. 80, 1904.
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Peklo

Roman Peklo byl do této doby Slejharovo nejrozsahlejii dilo, ale pfes to nem4 takika
z&dny dg&j. Co do rozsahu s nim miiZe soupefit pouze dvoudilny romén Cvrcek mého krbu®® a
Rozvrar™*, oviem tento roman vy3el pouze &asopisecky. Upozorfiujeme na shodny nazev
sbirky Rozvrat (1911), ovSem tato dvé dila nemaji spolu nic spole¢ného. Tento romén ma
v sob¢ zna¢nou socidlni nétu, kterd se projevila jiz v povidce Jumr se vrdtil, zde se oviem
tovarna alegoricky zastupuje cely svét. OvSem dalSim, v tomto pfipad¢ velmi negativnim
rysem, ktery se v tomto romanu projevuje je ,,mnohomluvnost®. D4 se bez pehanéni fici, Ze v
Z4dném jiném Slejharové dile se tato tendence neprojevuje vice neZ v tomto.

Rok pfed vydéanim romanu, vys$la v Literarnich listech kratka zprava o ud€leni ceny
z Turkovy nadace Josefu Karlu Slejharovi za knihu novel Paserdci®®®. Tuto knihu se ndm
bohuZel najit nepodafilo. A protoZe Z4dna jina recenze, ktera by se tykala této sbirky nevysla,
ani 74dn4 z doposud nalezenych povidek J. K. Slejhara se nejmenuje Paserdci,
predpokladame tedy mozZnost, Ze se jedna o omyl.

Prvni zminka o knize Peklo je insert nakladatele, ktery vychazi jako ptfedzvést vydani

267

knihy.?%® V&tsi recenze se kniha dodkala stati otiténé 9. &ervence v Case.*®” |, Kdyby u p.

Slejhara nebylo toho, co bylo nazvdno mysticismem, nebyl by jeho romdn mohl byt zcela
kratky. “*%® Oviem pravy diivod autor vidi v tom, Ze Slejhar nahliZi na vie drobné

v ohromnych rozmérech. Déni v tovarn¢ nabyva svétového vyznamu. Autor, nezatiZzen zde
Pfedmluvou, se zamysli i nad literarnimi vzory. Nejvét3i vliv na Slejhara pfiznava Zolovi. Do

této doby pokud byl Slejhar srovnavéan s ngjakym autorem sv&tové literatury, byl to

63 Cvréek z mého krbu. Romén. Ze Zivota a osudi ptitele. Kvaty 34, 1912, 1, & 1,s. [43]-68, . ;& 2,s.
[200]-224; &. 3, 5. [261]-273; &.4, 5. [436]-455; &. 5, 5. [606]-617; &. 6, 5. [688]-708; &. 7, 5. [78]-93; &. 8, s.
[129]-146; &. 9, 5. [332]-352; &. 10, 5. [389]-407; &. 11, 5. [577]-598; &. 12, 5. [742]-747; podepséno: Josef K.
Slejhar

264 Rozvrat. Roman. Ze Zivota a osudt pfl’telovych Kvety 35, 1913, €. 1, 5. [108]- 120 .2,s.[167]-18
[337]-357; &. 4, 5. [490]-509; &. 5, 5. [586]-598; &. 6, 5. [751]-764; &. 7, 5. [69]-91; &. 8, 5. [235]-256; &
[351]-374; &. 10, 5. [487]-512; &. 11, 5. [611]-640; &. 12, 5. [749]-787; podepsano: Josef K. Slejhar
265 [nepodepsano] Z nadace Turkovi. Literarni noviny 12, 1904, &. 1,s. 5, 1.1. 1904.

% [nepodepsano]: D&ictvu. PL 14, 1905, &. 118, s. 11, 30.4.

®7 [nepodepsano]: Roman mystikiv. Cas 19, 1905, &. 186,s.2-3.9. 7.

% [nepodepsano]: Roman mystiktv. Cas 19, 1905, &. 186,5.2.9. 7.

0;¢.3,s
.9, s

50



Dostojevsky. Tomuto dozajista piispsl i jiZ nékolikrat zmifiovany rozhovor v Casu®®, ve

kterém Slejhar tikd, Ze mimo Terezu Raqiunovou Zolu nezna. Pfipominame, Ze do této doby
byl Zola zminén pouze dvakrat, v ¢lanku v Casu, ale §lo o pouhou zminku, ktera se ani

netykala Slejharova dila, a podruhé v &lanku Jarolinka®”

v kontextu intertextovosti. V této
stati autor srovnava Zolovou Prdci s romdnem Peklo, ktery mu ji velmi pfipomina. ,, Ale u
Zoly dosahuje se veliké rozsdahlosti pohledii skutecnou mnohosti a rozloZitosti rusného Zivota
sjednoceného spolecnym smyslem. Kdezto u p. Slejhara téch nékolik mdlo véct a osob, jez
svedl v romdné, vSecky se vynori jen na okamzik, viecky se zakmitnou a hned zase zmizeji, a
ten pouhy okamzik staci, aby se z nich vzdul cely pFival dalekého obsahu v jejich

tvdinosti. “*’! Toto nazirdni na svét vznika z naprostych samot, v kterych se postavy
nachazeji. Hlavni postava Pekla Zije vzdéalena svétu kolem sebe. Dalsi véc, ktera stoji za
pozornost je to, Ze autor sice vytyka Slejharovi mnohé umélecké nedostatky, napt.
stereotypnost, opakovani, ale také si v§ima velmi slozitého jazyku, a ovSem dodava: ,, Ale
nemiize byt jinak, kde se hledd, kde se ¢ini pokusy o néco zcela nebyvalého a nového, kde se
pracné dychti, vysloviti néco, co skoro nemd téla, mnohem hloubéji a jemnéji, nezli kdy bylo

.« ee iy

vysloveno. Leo Berg napsal ve svém Naturalismu, Ze viechny déti jitini (a myslil tim své
kovkopy) maji vaznouci jazyk “ "

Dalsi stat’ je v Lumiru a jejim autorem byl O. Theer.?”® Theerova recenze je znatng
kritickd. Peklo zdaleka nepoklada za Slejharovu nejlepsi knihu, dokonce soudi, Ze se jeji autor
vydal $patnym smérem a pted touto cestou jej varuje. Theer, stejné tak jako Karasek v recenzi
Dojmii z prirody a spolecnosti, napada autora za to, jak snadno kritikovi odhalil zbran€, které
maji udrZet ¢tenafe a které jini spisovatelé tak lehce neodkryvaji. Pro Theera je to znamka

neuméleckého postupu: ,, /... ] tak si umélec nepocind, warh

piSe doslova. OvSem rozdil mezi
Theerem a Karaskem je zfetelny na prvni pohled. Zatimco podle Karaska, pro které¢ho tim, Ze
autor odhaluje tak snadno své postupy, ptisobi jeho dilo uméle. U Theera je toto spojeno s
verbalismem. ,, [... ] uvddi svoje nejlepsi trumfy nékolikrdt po sobé a casto nemaje k tomu

1(2
73 o tomto

Jjiného divodu, nez aby neplnil odstavec, aby mél opét o jednu stranku vic.
nésilném protahovani véty doslova ¥ké: ,, /... Jrozslapdvat vétu a Stérkovat ji. “*’® Theer

nezistal jenom na povrchu, ale Slejharovu neekonomii vyrazu spojil s vystavbou celého

2% mepodepséno]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 547-552, 1. 9.

0 Kirilov [= JAROLINEK L.]:: Casopis pokrokového studentstva 3, 1895-1896, &. 1,s. 7-11, 15.11. 1895.
2! [nepodepsano]: Roman mystikiv. Cas 19, 1905, &. 186,5.2.9.7.

72 Inepodepsano]: Romén mystikiiv. Cas 19, 1905, &. 186, s. 732.9.7.

2 O.T. [= THEER Otakar]: Literatura. Lumir 33, 1904-190 0, s.481-483, 15.7. 1905.

27 0.T. [= THEER Otakar]: Literatura. Lumir 33, 1904-190 0,s.481.15.7. 1905.

> 0.T. [= THEER Otakar]: Literatura. Lumir 33, 1904-190 0,s.481.15.7. 1905.

6 0.T. [= THEER Otakar}: Literatura. Lumir 33, 1904-190 0, s. 481.15.7. 1905.

, C.
, G

B

U n h ha

Cx O
e e i

>

51



fikéniho svéta. Dalsi Theerova vytka sméfovala k tomu, Ze si autor dal hned dva, tézko
dosazitelné cile. Prvni — vyli€it hlavni postavu Gfednika a prostfedi jako dva hrdiny. ,, Jde tedy
nejprve o vyliceni jistého clovéka, a pak — to je pravé ten druhy hrdina — o vyliceni prosted,
v némz Zije, ale tak, Ze se prostiedi samo stava zivouci bytosti. “277 Tato Theerova poznimka
dava tusit, Ze nekritizuje skute€nost, Ze se prostiedi stavd samostatnou postavou — ostatné toto
v dile ani v ohlase J. K. Slejhara neni nové — ale skute¢nost, Ze hlavni postava je vlastné
postavou v postavé. Druhy cil spatfuje v kratkém Casovém tiseku, ve kterém se dilo odehrava.
Peklo za€ina pozdnim odpolednem a kon¢i ranem nésledujiciho dne. Takové dilo ovSem musi
byt podle n&j vynikajici, nebo je to ztracena pile. Aby nehovofil pouze obecné dava piiklad ze
svétové literatury, kde se o to pokousel Dickens. ,, Jenomze Dickens je Dickens, a i tu s klidem
preskocite 50 stranek. “278, dodava.

O tom, ze Theer nebyl kritikem, ktery by pouze pfijimal cizi ndzory nebo zavedena
schémata, sv&d& jeho odmitnuti spojeni Slejhar-naturalista. Doslova ¥ika: ,, /...] jste-li zvykli
divat se na p. Slejhara jako na naturalistu, dé vém jeho posledni kniha rozhodné dementi. “*”
A Slejhara oznaduje za sensitivitu. Theer také vyslovné upozoriiuje na mystiku, kterd je
obsazena v celém dile, a v§ima4 si, Ze je v Pekle malo psychologie.

Posledni Slejharova kniha Vobornikovi®® piijde, byt toto sam Slejhar, jak Vobornik
zmifuje, odmita, jako samoucelné uméni, ve kterém nebéZi ,, /...] o nic, nez abychom se
rozéilovali. “**' Nejvice kritizuje, Ze pti &eni Pekla, ,, [...] nds pFinuti [autor] abychom
myslili jeho mozkem, cilili jeho roznicenym srdcem a vaimali jeho chorobné drazdivymi
idly. “*%* Toto Vobornika velmi poboutilo, protoZe i kdyz se dilo snaZi ukazovat to, co jini
nevidi, nema pravo &tenaki nutit sviij ndzor. Slejharovi se toto dafi, protoZe své myslenky
nepodava slovy. ,, Nybrz je v nds vyvozuje cestou fysiologickou a psychologickou. “ 28 S ¢imz
souvisi nutnost nového, vlastniho slohu. Toto je druhé hlavni téma Vobornikovy kritiky,
protoZe podle jeho slov: , /... ] obtiZ je tu velikd. A autor nent filolog. “ 284 A pravé proto jeho
jazyk pusobi tak nekompaktné a stdva se velmi nepf{jemny pro &tenate ,, /... / jakoby cvicil na

némeckych filosofech. “**° Jazykovou stranku vytyka Slejharovi zv1asté v pasazich, kde se

—_

27 0.T. [= THEER Otakar]: Literatura. Lumir 33, 1904-1905
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snazi zachytit niterny Zivot, ,, Nikoli uz hotové soudy a city* 28 Ovsem, ,, Jakmile se v romdné
ocitne na pudé mysleni jasného a v citech idejnich, mluvi zpiisobem zcela pravidelnym. * 287
Hlavni cil romanu ,, /... ] je patrné protest proti Seredé a vizkosti tovdrniho Zivota. * 288 Toto je
pomérné zajimavé, protoZe ostatni kritika v Pekle vidé€la odkaz k lidstvu viibec, zatimco
Vobornik pochybuje i to prvnim planu romanu. Lze fici, Ze Vobornik kritizuje stejnou
skute¢nost, na kterou upozorioval Theer, a sice, Ze prohlédi autorovy postupy. OvSem
Vobornik zlistava na rozdil od Theera u konkrétniho ptipadu.

Recenzi v Nasi dob&™ si anonymni autor mimo mnohomluvnosti, nejastéji
zminované skutenosti v souvislosti s touto knihou, v§imé postaveni Zeny v tomto romanu.
Slejhar vidi ideal v Zeng, ktera bude takovou, jakou si ji muZ pieje mit. Tento ideal stanovil jiz
v povidce Zeny dobré, které prilis milui?°. V této souvislosti odkazuje recenzent na dvé své
predchozi staté, které tomuto tématu vénoval.?®! Za zminku stoji, Ze velky problém této knihy,
ve které autor recenze vidi alegorii na ,, [...] postup pekelného muceni lidskych bytosti na
zemi “*°2, tkvi v tom, Ze Slejhar je naturalista v plném rozsahu. Oviem tento sviij soud
nerozviji. Jist¢ neni nezajimavé, Ze tento autor je jediny, ktery se zmirtiuje o postaveni Zeny ve
Slejharové dile. Také je zajimavé, Ze tuto jeho Gvahu Zadny jiny recenzent nerozviji.

Kovanda ve své recenzi, ktera vysla na podzim roku 1905%%, pouze vyslovuje otdzky a
nazory bez toto, aby na n¢ odpovidal, nebo je blize vysvétlil. Nedozvime se tak, zda se mu
splnilo jeho odekéavani, s kterym pristupoval k této knize, jako k vrcholu Slejharovy tvorby.
Nedozvime se také odpoved na otézku, ,, Co zbylo a co nového pribylo? “**, a také tvrzeni, ze
Peklo je typické dilo pro druhou polovinu Slejharovy tvorby, ziistava bez vysvétleni. Zvlaste
po recenzi O. Theera ndm zde toto vysvétleni, které by otevielo dal$i moZny pohled na
Slejharovo dilo, chybi. Oviem z celkové trovné Kovandova kritického vystoupeni
usuzujeme, Ze $lo o pouhé kritické klisé. Ale i pies tyto vytky je z jeho recenze jasné patrny

obdiv, ktery ke Slejharovi mél. ,, V literatuie ceské jest nékolik milych jmen. Jednim z nich jest

28 ybk [VOBORNIK Jan]: Narodni listy 45, 1905, &.233. s. 4, 25. 8.

27 ybk [VOBORNIK Jan]: Narodni listy 45, 1905, €. 233. 5.4, 25. 8.

288 vk [VOBORNIK Jan]: Narodni listy 45, 1905, &. 233.s. 4, 25. 8.

8 7 . Nevim, kolik by se asi nalezlo. Nase doba 12, 1904-1905, ¢&. 12, s. 943-945.

20 Zeny dobré, které p¥ili mnoho miluji. Z vyletniho setkani. Kvéty 18, 1896, 1, &. 1,s. 9-21, 1.1.; &. 2, 5. 152-
162,1.2.; ¢. 3,s.315-320, 1.3.; ¢. 4,5.479-485, 1.4.; €. 5, 551-563, 1.5,; €. 6, s. 645-663, 1.6.; podepsano: Josef
K. Slejhar - knizné: Za%eti krbu (1899, 1932)

V ,,Zasefi krbu“ (1899, 1932) pod nazvem ,,Z vyletniho setkani“

1 [nepodepsano]: Roman mystikiv. Cas 19, 1905, &. 186, 5. 2. 9. 7.; ' Z.: M&si¢ni prehled. Nase doba 5, 1897-
1898, &. 7, s. 656-653, duben 1898.

22 7 . Nevim, kolik by se asi nalezlo. Nase doba 12, 1904-1905, &. 12, s. 943.

2 KOVANDA St.: , Peklo“ a jiné knihy. Rozhledy 16, 1905-1906, &. 2, s. 33-34, 13.10. 1905.

2% KOVANDA St.: ,,Peklo“ a jiné knihy. Rozhledy 16, 1905-1906, &. 2, s. 33, 13.10. 1905.
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J. K. Slejharovo. 295 7v143t8 oceniuje, ze se ,, [ ... Jdrzi svédomité svého uméleckého kreda,
soucitu s odstrdenymi, opomijenymi a nestastnymi“**®

Kritiku od Kovandy Slejhar sklidil pfedeviim za mnohomluvnost, ale hlavné za to, Ze
jediny hlas, ktery je z dila slyset, je hlas vypravéce. Protoze, podle Kovandy, romanopisec
musi prozkoumavat svét nikoli jen zrakem, ale téZ sluchem. Tuto odli$nost od svého pojeti
romanu Kovanda nazyvéa pozorovatelskou nedostatecnosti. Ale i pies tyto vytky z celé
recenze jasné prosvitd velmi kladny a obdivny postoj recenzenta k autorovi.

JiZ popété vénoval Slejharovi svou kritickou pozornost F. V. Vykoukal. 297 Tak jako
Theer a Kovanda si i on v§ima pfili$né mnohomluvnosti a pta se, zda se umélecky prozitek
nevylucuje s trpélivosti, ktera je tfeba k piecteni dila. Trochu si ov§em poté protifeci
ocenénim Slejharovy snahy ,, /... po vyraze vystihujicim myslenku az do dna. “**®

Za pozornost stoji Vykoukalovo spojeni této Slejharovy prace z tovarniho prostiedi
s jeho laskou k pfirodé a venkovu. Toto spojeni nachazi v motivu touhy hrdiny odejit se svou
milou pry¢ z pekla tovérny a zad¢it hospodafit na statku. Slejharova l4ska k venkovu je podle
Vykoukala jesté podtrZzena pozarem zavodu. ,, Tim Cistéji a zarnéji ovSem vynikd pak idea

, . I3 v v 7 «2
autorova o ndvratu lidstva k prostému Zivotu pFirodnimu. “**°

k% v Revue

Zbylé &lanky z tohoto obdobi uvadime pouze v kratkém vy&tu. Clane
literarni a umé&lecké je pouhou anotaci na jiny &lanek. Ci v Literarnich listech vychazi kratka
zprava®®! o prekladu A. Aufednitkové, ktera pieloZila povidku Rozbité okno do néméiny,
preklad vysel v Oesterische Rundschau®®. Dal3i &lanek je pouze zprava®®, Ze za knihu Peklo
Slejhar obdrZel cenu Ceské akademie.>® Je bezesporu zajimavé, Ze tato Slejharova prace,
ktera je nap¥. Theerem pokladana za krok mimo, obdrzela cenu Ceské akademie, a dosvédiuje
to, co jsme fekli d¥ive, totiZ Ze ocenéni nevypovida pranic o ohlasu Slejharova dila.

Vétsina kritikd si v§ima velmi jednoduché dé€jové linie, mnohomluvnosti a opakovani,
také Zadny z nich knihu nehodnoti kladnég, coZ velmi kontrastuje s ud€lenim ceny. Za zminku

stoji hodnoceni Slejhara do literarnfho sméru. Jediny Theer polemizuje v souvislosti s touto

knihou s jejim zafazenim do naturalismu, ostatni autofi ji k nému fadi.

23 KOVANDA St.: ,,Peklo” a jiné knihy. Rozhledy 16, 1905-1906, &. 2, s. 33, 13.10. 1905.

26 KOVANDA St.: ,,Peklo” a jiné knihy. Rozhledy 16, 1905-1906, &. 2, s. 33, 13.10. 1905.

#7 YV YKOUKAL Franti$ek Vladimir: Nové pisemnictvi — Vypravna prosa. Osvéta 36, 1906, dil 1, &. 4, s. 355-
358.

2% VYKOUKAL Franti$ek Vladimir: Nové pisemnictvi — Vypravna prosa. Osvéta 36, 1906, dil 1, &. 4, s. 356.
#° VYKOUKAL FrantiSek Viadimir: Nové pisemnictvi — Vypravna prosa. Osvéta 36, 1906, dil 1, &. 4, s. 357.
% [mepodepsano]: Revue literdrni a uméleckd. Cesky svét 2, 1905-1906, &. 11, s. 18-19, 13.4. 1906.

%1 nepodepsano]: Preklad z &estiny. Literarni noviny 13, 1905, &. 61, s. 6, 15.3. 1905.

%92 v nagem pohledu jsme se omezili pouze na gesky kontext, proto se touto stati nezabyvame.

% Inepodepséno]: Ceska Akademie. Zvon 7, 1906-1907, &. 13, s. 207, 14.12. 1906.

3% Jenom stoji za pozornost, Ze prvni byl Vrchlicky (Tiché kroky), pak Slejhar a tieti Machar (Vtetiny)
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Od nas

Kniha Od nds vychazi sice az zhruba dva roky po romanu Pekle, ale povidky, které do

1305

ni Slejhar shrnul, jsou mladsi. Ob& vysly jiz v roce 1901°”. Dokonce i pted &asopiseckym

vydéani Pekla®®.
Prvni kritik, ktery vénoval stat’ knize Od nds, byl Frantisek Sekanina.*®” Jeho recenze
nebylo o Slejharovi napséno. Ale protoZe vétSina téchto ndzord se jiz v této dobg stala
soutasti kontextu Slejharova dila, nebudeme piipominat jejich pavod. Vyjimku u¢inime
pouze v jednom piipadé. Jde o Sekaninovo tvrzeni, Ze Slejhar pise takto, protoZe chee lidstvo
pfivést na jinou cestu. Sekanina tika, Ze i knihy, které nezobrazuji svétlou stranku lidstvi -

«398 7 tohoto tvrzeni je silng patrny vliv

dobro ,, /... ] spéji k dobru a svétlu, jenzZe jinou cestou
Krej¢iho.

Sekanina vénuje také pozornost vypravé€skému zptsobu, ktery poklada za schvalnost:
,, V tomto bodé zabihd az do manyr a nechutenstvi formdlnim hromadénim vulgdrnich
vrazi %, Napada sloZitost syntaxe, ale k jazyku dila zaroven dodéva: ,, Jakdsi mild
ditvérnost, prdtelské splyvani se Ctendrem, vyznacuje jinak jeho sloh 319 Ov§em nutno dodat,

Ze tato Sekaninova stat’ jedna z nejlepsich, kterou Slejharovi doposud vénoval.

395 Nekiteiatko. Hlas naroda, 1901, &. 123, piiloha Ned&Ini listy, s. [1-2], 5.5.; &. 130, ptiloha Ned&lni listy, s.
[2], 12.5.; & 137, priloho NedgIni listy, s. [1], 19.5.; & 144, ptiloha Nedglni listy, s. [2-3], 26.5.; & 150, ptiloha
Nedélni listy, s. [2-3], 2.6.; &. 164, p¥iloha Ned&Ini listy, s. [2], 16.6.; & 171, pfiloha Nedglni listy, s. [1-2], 23.6.;
¢. 185, ptiloha NedgIni listy, s. [2-3], 7.7.; &. 192, pifloha Nedglni listy, s. [2-3], 14.7.; podepséano: J. K. Slejhar
Sirotek. Z knihy ,,Zemé&“. Kvéty 23, 1901, I, &. 2, s. 213-237, 1.2.; podepsano: Josef K. Slejhar

3% peklo. Z cukrovaru. Lumir 30, 1901-1902, &. 1,'s. 5-6, 10.10. 1901; &. 2, s. 15-17,20.10.; & 3, 5. 25-27, 1.11.;
¢. 4,8 40-41,10.11,; & 5, 5. 54-55,20.11.; & 6, s. 65-66, 1.12.; & 7, 5. 79-80, 10.12.; &. 8, 5. 85-87, 20.12.; &. 9,
s. 104-105, 1.10. 1902; & 10, 5. 109-110, 10.1.; & 11, 5. 127-128, 20.1.; & 12, s. 134-135, 1.2.; &. 13, 5. 145-147,
10.2.; & 14, s. 159-160, 20.2.; & 15, s. 169-171, 1.3.; &. 16, 5. 187-189, 10.3.; & 17, 5. 200-202, 20.3.; &. 18, s.
207-209, 1.4.; & 19, 5. 222-225, 10.4.; &. 20, s. 235-238, 20.4.; &. 21, 5. 247-249, 1.5.; &. 22, 5. 256-259, 10.5.; &.
23,s.271-273,20.5.; & 24, 5. 285-287, 1.6.; &. 25, 5. 293-295, 10.6.; &. 26, s. 306-307, 20.6.; &. 27, s. 314-315,
1.7.; €. 28, 5. 332-333, 10.7.; &. 29, 5. 338-339, 20.7.; &. 30, 5. 349-351, 1.8.; &. 31, 5. 362-364, 10.8.; & 32, s.
379-381,20.8.; &. 33, s. 385-387, 1.9.; &. 34, 5. 400-403, 10.9.; &. 35, 5. 415-419, 20.9.; &. 36, s. 422-423, 1.10.;
podepséno: Josef K. Slejhar - knizné: Peklo (1905)

07 fs. [= SEKANINA Frantidek] Zvon 7, 1906-1907, &. 36, s. 572-573, 31.5. 1907.

398 f5. [= SEKANINA Frantidek] Zvon 7, 1906-1907, &. 36, s. 572, 31.5. 1907.

309 5. [= SEKANINA Frantidek] Zvon 7, 1906-1907, &. 36, s. 573, 31.5. 1907.

310 f5 [= SEKANINA Frantidek] Zvon 7, 1906-1907, &. 36, s. 573, 31.5. 1907.
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A. Batkovsky uvefejnil vzapéti po sob& dvé recenze knihy Od nds.>"! Prvni vysla 18.
¢ervence ve Venkove a druhd o den pozdgji v Rozhledech. Za pozornost stoji, Ze oba
Backovského ¢lanky, i kdyz oba vy$ly v riznych periodikach, je mozné brét jako jeden celek.
Prvni ¢ast, tedy ¢lanek ve Venkove, je pomérné vy€erpavajici synchronni rozbor zamétujici
se na obecné aspekty Slejharovy tvorby. Obdobnou studii uvefejnil jiz Kamer v roce 1901.%'2
Backovského préce se ji sice nemiiZe rovnat co do délky, ale z ni neni, i pfes to, Ze se
nezabyva negativy, citit obdiv k autorovi, jako ve stati Kamera. Druhy ¢lanek srovnava
povidky ve sbirce Od nds se star§imi Slejharovymi dily.

V prvnim &lanku ve Venkové Batkovsky #ik4, Ze Slejharovy knihy jsou jen zdanlive
t¢Zké ke ¢tenim. OvSem sviij naprosto ojedin€ly nézor vysvétluje ne zcela presvedCive.
Autorovym cilem totiZ podle n&j neni piib&h, ale li¢eni duSevnich pochodd, stavil a nalad
postav. Slejhartv ndzor na Zivot je vysloveny pesimismus, ktery ov§em neni vysledek
filozofického postoje, nebo vnitiniho pfemysleni, ale vyvéra pfimo z ptirody. Tento pohled je
napadng podobny Kamerovi, oviem ten v piirodé nevidél piimo ptivodce Slejharova
pesimismu. Pro n¢j pfiroda svou lhostejnosti nuti ¢lovéka, aby se s ni rval o své preziti. A
tento boj, v némz vitézi ti bezohledn&jsi, je pramen vSeho zla. Backovsky si dale v§imé
rozdilu v pohledu Slejhara na zvitata a lidi. Kniha mu ostatng tomto pod4va pomocnou ruku.
Z4dna ze Slejharovych knih neukazuje tento vztah tak explicitng. Ve sbirce Od nds je pravé
tento vztah hlavnim motivem ,,Jak velikd je néha, jiz autor citi na zvireci mrchou, tak velika
je jeho nenavist k lidem. Clovek je profi nositelem zla; jez vznikd prisobenim pFirody. '3
V zavéru tika, Ze autor v ndpravu neveti, ,, /... ] nebot zlo, které vyklicuje, je mu projevem
pFirody a neodvratnym zdkonem osudu. “>'* Ale mimo tohoto konstatovéani skute&nost
absence své&tla nehodnoti.

V druhém ¢lanku Bac¢kovsky oceituje odvahu psat dila bez slozitého d&je,
neoekavanych obratt a budici neptjemné pocity.*'® Jak jsme jiZ Fekli, vice nez obecnou
uvahou o tvorb¢ autora se zabyva povidkami, které vidi jako pokracovani starSich praci,

konkrétn& Kurete melancholika a Nehody mesidse®'®. Uréits neni nezajimavé upozornit, Ze

3111 R. [BACKOVSKY Alexander]: Venkov 2, 1907, &. 167, 5. 1-2, 18. 7.; J.R [FBACKOVSKY A.] Literarni
novinky. Rozhledy 17, 1906-1907, &. 20, s. 474-477, 19.7. 1907.

12 KAMER Jaroslav: J. K. Slejhar. Nékolik poznimek k jeho dilu. Ceskd revue 4, 1900-1901, €. 2, s. 146-152,
10.11. 1900; &. 4, s. 434-439, 10.1. 1901; &. 5, 5. 561-566, 10.2. 1901.

313 1. R. [BACKOVSKY Alexander]: Venkov 2, 1907, &. 167, s. 1, 18. 7.

314 7. R [BACKOVSKY Alexander]: Venkov 2, 1907, &. 167, s. 2, 18.7.

315 T R [FBACKOVSKY A.] Literarni novinky. Rozhledy 17, 1906-1907, &. 20, s. 474-477, 19.7. 1907.

316 Nehoda Mesiage. Kus historie nejniZ§ich a neznamych. Lumir 28, 1899-1900, ¢&. 20, s. 235-236, 1.4. 1900; &.
21, 5. 247-250, 10.4.; & 22, 5. 253-255, 20.4.; & 23, 5. 271-273, 1.5.; & 24, 5. 283-285, 10.5.; &. 25, 289-292,
20.5.; & 26, 306-308, 1.6.; &. 27, 319-321, 10.6.; &. 28, 330-334, 20.6.; &. 29, 341-343, 1.7.; podepsano: Jos. K.
Slejhar
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Nehoda mesidse byla uvetejnéna necely rok pred ¢asopiseckym vydanim povidek ze sbirky
Od nds. 1 v této stati se Batkovsky zabyva vztahem Elovéka a zvitete, jeho zavéry jsou
pochopitelné stejné jako v pfedchozim ¢lanku. Podle jeho vlastnich slov ho oslovila povidka
Nekrténdtko, ,, v niz autor sam umocnil drsnost svého chmurného naturalismu aZ na hranice
prekresleni. “*'" V této povidee Slejhartiv pesimismus nabyva nejostiej$ich rozméri. Ale
zatimco v minulém &lanku Slejhartv pesimismus bliZe nehodnoti, zde na n&j pohliZi jako na
naturalisticky, déle jej nazyva ptirodnim. OvSem spojeni pfirodni pesimismus je bez znalosti
minulé staté, ptipadné Kamera, neprithledné. Mimo naturalismu Backovsky nachazi u
Slejhara také prvky okultismu. Uginek Slejharovych praci je podtrhovéan formou.
Verbalismem se Backovsky nezabyva, a to z toho divodu, Ze autora poklada spise za lyrika,
nez epika. Jazyku vénuje pouze jednu poznadmku, ve které soudi, Ze je pozoruhodny a
neobvykly.

>318

Na konci &ervence vychazi Cervinkova stat”'®, ale ta nenf z t&ch, které by jakkoli

rozvifily vody okolo J. K. Slejhara. Poté, co si viima pesimismu a Slejharovy vymluvné a

kruté analyzy Zivotniho zla, se pt4, zda je jeho dilo moZné jests nazyvat krasnou literaturou.>'®

Zminka o slohu, ktery sice na Cervinku ptisobi mnohdy az nésilné, ale zaroveni po

mnohomluvném Pekle vysoko hodnoti Slejhartv jazyk: ,, /[...] drtivé vymluvnosti a odvdzném

zhusténi detailii je zvldstni sugestivni sila, “**°

Po dlouhé dobé se ke Slejharovi vraci i A. Prochéazka, ktery mu posledni recenzi

v ror raevr321
vénoval po vydani Zdtisi®

knizniho vydani***. Recenzent poklada Slejharovu tvorbu za zaarovany kruh, ze kterého se

. Casopisecké vydani jsme nenalezli, Cerpame proto z pozdéjsiho

autor nemuiZe vyprostit, ,, [...] jeho svét neroste do intensity, hloubky a obsaznosti, ale jediné
do §iFky a poctu. 3%, Kdo nezna , [ ... Jdalsi jeho prdce bude zaujat silou jeho dila, ale pri
tieti povidce bude zklamdn stejnosti dila. Staci zndt jednu jeho prdci a zndte celého Slejhara —
i vSechen rdz volenych létek, i viechno provedeni. “***. Nutno Prochézkovi pfiznat, Ze toto
formuloval velice pfesné, prave tuto skute¢nost jsme méli mozZnost sledovat v rdmci ohlasu
sbirky V zdseri krbu. Déle Prochédzka k4, Ze ,, Co se jevilo na pocdtcich drahy Slejharovy

Jjako mohutnost postrehu, citu a evokace, zvrtlo se pozdéji v umysinou ulpélost, nehybnost,

7 R [FBACKOVSKY A.] Literdrni novinky. Rozhledy 17, 1906-1907, &. 20, s. 477, 19.7. 1907.

318 &. [= CERVINKA V.] Zlata Praha 24, 1906-1907, &. 49, s. 596, 30.8. 1907.

319 &, [= CERVINKA V.] Zlata Praha 24, 1906-1907, &. 49, s. 596, 30.8. 1907.

320 ¢ [= CERVINKA V.] Zlata Praha 24, 1906-1907, &. 49, s. 596, 30.8. 1907.

321 NOVY Karel [= PROCHAZKA Arnoit]: Literarni listy 15, 1893-1894, &. 15, 5. 255-258, 15.7.; &. 16, 5. 274-
277, 1.8.

22 PROCHAZKA Arnost: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912.

32 PROCHAZKA Arnoit: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912. s. 166.

32 PROCHAZKA Arnost: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912. s. 166.
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krédtkozrakost a zdlibu s sildckostech“>*. Je zfejmé, Ze sviij nézor na Slejhara nejen nezménil,
ale dokonce jesté vice vyhrotil.

Z hlediska studia ohlasu je nepochybné $koda, Ze se Prochazka nezabyval pfedchozi
Slejharovou knihou, kterou napf. Theer pokladal za Slejhartv odklon od naturalismu a kter4
se i v jinych ohledech se lisila od ostatnich Slejharovych sbirek. Pro Theera je sbirka Od nds
navrat k difv&jSimu typu tvorby. 326 7de je zietelné vidét, Ze Theer neznal Casopiseckd vydani
povidek v knize Od nds, protoze ob& povidky povazuje za vyvojoveé mladsi, nez Peklo.
Nepochybné je zajimavé Theerovo srovnani Slejhara se Zolou. Shodné prvky se Zolou vidi
v naprostém nedostatku ,, /... / smyslu pro krdsnou a umérnou architekturu formy. “327y této
souvislosti podava struénou analyzu Slejharova jazyka. Dal$i shoda podle Theera je ,, zdjem o
projevy pudu pohlavniho, zato vSak lhostejnost ideovd, zdliba v odporném hnilobném
zridném, posléze i snaha liciti prdvé nejnizst a nejdrsnéjsi vrstvy spolecnosti. 328 Nejvetsi
rozdil Seského a francouzského spisovatele vidi ptedevsim v tom, Ze u Slejhara neni snaha o
dokumentarizaci ani fiktivni védeckost. A rozdil také vidi ve Slejharové radikalnim
pesimismu. Podle Theera je Slejhar ptesvéd&en, Ze ,,[...] konecnym cilem je bolest, utrpeni,

329 Mate dojem, jakoby to vycviceny kat vic a vice pFipaloval ohen

neodstranitelnad strdzen. ¢
pod télem svych obéti“>*. Zola byl vedle Slejhara kladen n&kolikrat, dokonce se o ném
zmifloval i sam Slejhar své Predmluvé sbirky Co Zivot opomiji, ale teprve zde nachdzime

31 se autor sice vyjadfoval o podobnosti Slejhara a

srovnani obou autort. V recenzi Pekla
Zoly, ale 8lo pouze o podobnosti konkrétnich dél, které navic porovndva velmi struéné a
pouze z jednoho pohledu.

Z ostrého rozdsleni svéta Slejharovych dé&l na dobré a $patné a jeho piiklon ke strané
dobrych byl ,, /... ] odvozovan jisty mravni idealismus, jisty vychovny kiestansky cil, a p.
Slejhrar, tusim sém vyslovil se v tomto smyslu. “ “>** Ale tyto tivahy jsou podle Theera liché,
protoZe vira v moZnost lepsiho svéta by byla u pesimisty, jakym je Slejhar, popfenim sama
sebe. A pravé zde se v naprosté zaveéru své staté Theer dostava také k druhému autorovi

svétové literatury, ke kterému se Slejhar nejéastéji piirovnavan, k Dostojevskému. Ovem od

325 PROCHAZKA Arnoit: Ceské kritiky. Moderni revue, Praha 1912. s. 166.

326 THEER Otakar: Nase modernf prosa. Lumir 35, 1906-1906, &. 10 s. 451-457, 18.9. 1907.

327 THEER Otakar: Nage moderni prosa. Lumir 35, 1906-1906, &. 10 s. 452, 18.9. 1907.

328 THEER Otakar: Nase moderni prosa. Lumir 35, 1906-1906, &. 10 s. 452, 18.9. 1907.

329 THEER Otakar: Nage moderni présa. Lumir 35, 1906-1906, €. 10 s. 452, 18.9. 1907.

330 THEER Otakar: Nase moderni présa. Lumir 35, 1906-1906, &. 10 s. 452, 18.9. 1907.

33! [nepodepséno]: Roman mystiktv. Cas 19, 1905, &. 186, s. 2-3.9. 7.

332 THEER Otakar: Nase moderni prosa. Lumir 35, 1906-1906, &. 10 s. 452, 18.9. 1907.

P¥ipominame Prochazku, ktery o dile Slejhara jiz v recenzi na podatku Slejharovy tvorby prohlasil, Ze je ho dilo
., [...] neni pouze moralismi, ethické, ale jeho dilo je pFimo kiestanské.“ (PROCHAZKA Arnost: Ceské kritiky.
Moderni revue, Praha 1912. 5. 159.)
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kterého se praveé svym pesimistickym pohledem radikalng odlisuje. Dostojevsky je na rozdil
od Slejhara optimista v&fici v ¥si Kristovu, k niZ vede cesta pfes utrpeni.

Theerlv ohlas je velmi kritiky a jasné€ je z ng&j zfetelny poZzadavek formalni
vyttibenosti. Jeho kritiky jsou také velmi pfesn€ zamifené — nezlstavaji jen v obecnych
uvahach. Také je nutné ocenit jeho schopnost nepodlehnout obecné uznadvanym pravdam.
Toto zietelné v jeho pohledu na Slejhartiv naturalismus.

Nésledujici stat’ je aZ z prosince 1907 a jejim autorem je pravd&podobng Zalud®**.
Nazory, které v ni predklada, jsou az napadné podobny ndzortim ostatnich kritiki, pfedevs§im
A. Bagkovského a A. Prochazky. Velmi rozporné piisobi kritika Slejharova zajmu o detail a
verbalismu, protoZe v zapéti dod4, Ze Slejhar ve svém dile ,, /...] pfece vidy ponechdvd plno
neurcitosti a nejasnosti, které — mimodék vam napada — je snad uimysind. 33 Mimo to se zde
jesté Slejharovi vytyka, Ze stale opakujici se motivy ptisobi jiz tém&t dojmem Sablonovitosti.

Nejostiejsi stat’ k této knize otiskla Nage doba.*>® Ctenaf je podle autora pifimo drcen
chmurnostmi, kterymi je kniha naplnéna. Tomuto pfispivé Slejharovo li¢eni obyéejnych
udalosti ,, /...] vyrazy tak prehnanymi skoro nabubrelymi (porod Han). Sila sujetu je v ném
samém, autor zbytecné chce se tu asi pribliZiti dikci, kterou snad poklada za impressivai. Jaky
omyl! “**¢ Za velkymi slovy autora se tak recenzentovi skryvé jenom préazdno. Mnohdy navic
dilo zachazi do pouhého verbalismu. ,, Tyto chmurné a smyslné popisy, ponurd pathetickd
liceni, nemohou ldkat samy o sobé. Ale nezachrani jich ani hluboky sujet, nestastné
zpracovany. “ > A drobné siln& piisobici postiehy zadusi ,, az k prdzdnoté plnd dikce. Jak
daleko zasel autor knihy Co Zivot opomiji? “ 338

Vykoukal se ve své stati>>® zamysli nad hlavnimi motivy knihy, nad chovanim &lovéka
ve vztahu k jinému &lovéku nebo ke zviteti. Toto chovani podle n&j u Slejhara prameni ze
sobectvi. ,,ze sobectvi ne z lasky ku prirode, chvéje se sedldk o uZitecné zvife a sdm oSetfuje
jeho mlddé“** a ze sobectvi zabije selka dit&, aby sluzka mohla dal pracovat. Oviem tento
pripad poklad4 Vyvoukal za vyjime&ny. Interpretace vztahu mezi postavami Slejharova svéta
prostfednictvim sobectvi je ojedingla, ale podle naseho nadzoru velmi trefné. Dale si Vykoukal

v§ima Slejharova drobnohledu, v némz je vSe duileZité, nic neunikne pozornosti, nic neni

bezvyznamné ,, ...odkryvd zdvazné okolnosti také ve vécech, kterych by si jiny pozorovatel

3 _Sp.- [= ZALUD A.] Ceska revue, 1907-1908, &. 3, s. 189-190, prosinec 1907.
34 _Sp.- [= ZALUD A.] Ceska revue, 1907-1908, &. 3, s. 189, prosinec 1907.
33 H.: Dvé& povidky. Nase doba 14, 1906-1907, &. 12, s. 933-935.

3% 1 : Dvé povidky. Nase doba 14, 1906-1907, &. 12, s. 934.

37 H.: Dvé povidky. Nase doba 14, 1906-1907, &. 12, s. 934.

338 H.: Dvé povidky. Nase doba 14, 1906-1907, &. 12, s. 934.

% VYKOUKAL Franti$ek Vladimir: Vypravna préza. Osvéta 38, 1908, dil 1,

2,5.167-171.
9 VYKOUKAL Frantidek Vladimir: Vypravna préza. Osvéta 38, 1908, dil 1,

2,s.167.

p( p(
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sotva povsiml. < # Ovsem drobnohled je u Slejhara neodmyslitelng spojen s riiznymi pohledy

na skuteénost. OvSem toto Vykoukal ostie odmitd ,, /... ] jednotvdrné pasdze znovu a znovu
s néjakého jiného hlediska zobrazujici touz uz zcela ziejmou véc, neni pravé rozkosi. A
dokonce neni jarym povznesenim, po kterém tak touzime v kazdém dile uméleckém. “342 pro
uplnost dodavame, Ze si Vykoukal v§ima propojeni ptirody a popisovaného cloveka. A
kritizuje nazev povidky Sirotek, ktery se mu ,, ponékud nepfipadny “>*

Posledni ¢lanek k této sbirce je kratka zpréva o prekladech do némciny, které vydal

Otto ve své edici Slavische Roman-Bibliotek®*, kde vy3ly jako deséty svazek povidky J. K.

Slejhara.
Kritiku Konrada, skryvajiciho je pod Sifrou Ds., ponechame stranou, protoZe je

pouhou ozvénou jinych kritik.**

*! VYKOUKAL Frantidek Vladimir: Vypravna préza. Osvéta 38, 1908, dil 1, &. 2, s. 167.
2 VYKOUKAL Franti$ek Vladimir: Vypravna préza. Osvéta 38, 1908, dil 1, €. 2, s. 168.
33 VYKOUKAL Franti$ek Vladimir: Vypravnd préza. Osvéta 38, 1908, dil 1, €. 2, s. 167.

>*'S.: Literarni a umglecky [prehled]. Akademie 12, 19071908, &. 5, s. 236.
345 Ds. [= KONRAD J. D.]: M4j 5, 1906-1907, &. 46, s. 714, 2.8. 1907.
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Hlas

Slejhar nebyl jen autorem romant a povidek, ale také dramatikem. Jeho drama
vykazovalo stejné rysy jako prozaicka tvorba. Je tedy jasné, Ze nemohlo oslovit Siroké pole
divakd, protoZe ona monologi¢nost, zaméfeni na niterné stavy se v dramatu projevovalo
v daleko vetsi mife neZ v préze. Proto je velice zajimavé, Ze nachazime i ohlas, ktery se tyka
dramatu. Nékolik zprav se zabyva tim, Ze se Josef K. Slejhar svym dramatem Hlas, které se
dogkalo také Sasopiseckého vydani>*®, zugastnil konkurzu Vinohradského divadla. A tato
prace byla komisi doporucena divadlu k provedeni. Tomuto faktu se kratce vénuji celkem
Syt €lanky.**” Daleko nejzaj imavéjsi je kratkd zpréva uvetrejnéna ve Venkové v roce z roku
19098, 7e ,.J. K. Slejhar zadal své drama ,, Hlas “ Ndrodnimu divadlu. Toto drama bylo pri
zahajovacim konkursu Méstského divadla na Kr. Vinohradech doporuceno spravé divadla.
39 7 citatu 1ze opravnéné predpokladat, Ze toto drama Vinohradskym divadlem uvedeno
nikdy nebylo a uvedeni v Narodnim divadle, vzhledem k absenci jakéhokoli ohlasu, je také

velice nepravdépodobné.

**6 Hlas. Subjektivni drama o 4 d&jstvich. Kvéty 31, 1909, &. 1, s. 65-84; &. 2, s. 217-240, &. 3-4, s. 451-482.
347 Inepodepsano]: J. K. Slejhar dramatikem. Vegerni Lidové noviny 15, 1907, &. 278, s. 4, 8. 10.
[nepodepsano]: Méstské divadlo Kr. Vinohradt. Cas 21, 1907, &. 275, s. 3. 5. 10.

[nepodepsano]: Méstské divadlo Kral. Vinohrad®. Venkov 2, 1907, ¢. 235, s. 6, 5. 10.

[nepodepsano]: Nékolik udalosti. Zlata Praha 25, 1907-1908, ¢&. 3, s. 36, 11.10. 1907.

**® [nepodepsano]: Ze svéta uméleckého. Venkov 4, 1909, &. 10,s. 7, 12. 1.

** [nepodepsano]: Ze svéta uméleckého. Venkov 4, 1909, &. 10, s. 7, 12. 1.
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Déjiny literatury ¢eské

Jedin recenze zabyvajici se Slejharovymi pracemi vénovanymi literarni historii,
kterou jsme méli k dispozici, je z pera Alberta Prazaka.>*® Prazak recenzoval D&jiny literatury
¢eské pro potiebu obchodniho Skolstvi z roku 1907 [dalsi vydani: (1909, 1912)] a nehodnoti
je ani zdaleka kladné, zvlasté protoze v ni shledava metodické i v&cné nedostatky, pramennou
netplnost, maly literarni rozhled a nedostatek vlastni erudice. Vytyka Slejharovi t¥{d&ni, které
neni jednotné — ,, /... ] tu chronologicky, tu zas ideové nebo dokonce bezladu a skladu
Jednotlivé sméry Fadici, nepragmatické, mdlo logické a vyvojové nesystematické. 331 Dale mu
vytyka ,, [...] nerozliSovdni a nepiesné vymezovani zjevii typickych od podradnych >3, které
zavitiuje vécny zmatek, ktery jesté narista, jak se blizi jeho d&jiny do autorovy soucasnosti

Své soudy pochopitelné Prazdk doklada mnohymi ptiklady.

P9PRAZAK Albert: Nase novinky. Nérodnf listy 17. 1907, & 303, . [1]-2, 2. 11,
3! PRAZAK Albert: Nae novinky. Nérodnf listy 17. 1907, &. 303, s. [1], 2. 11.
332 pRAZAK Albert: Nase novinky. Nérodni listy 17. 1907, &. 303, s. [1], 2. 11.
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Povidka z vy€epu

Povidka z vycepu, obrazek domu na pfedmésti, ve kterém je ze vSeho dosavadnich
Slejharovych praci citit nejmén& moZnost napravy zkazeného svéta. Svéta, ve kterém i vrazda
muze zastat bez povSimnuti. Jedna z nékolika d&jovych linii vystupuje nad ostatni. Je to
obrazek tyrani a smrti malého chlapce, ke kterému je dam do paralely piib&h lapené kieCice.
Prace byla vydana v roce 1908 u Snajdra na Kladn&®>®, oviem napsana, jak Slejhar sam uvadi,
jiz o deset let diive. Toto oviem naznaduje, Ze prerod Slejharovych kulis z venkovskych na
méstské nebyl postupny a ani nesouvisel s jeho prestéhovanim do Hradce Kralové v roce
1901.

Prvni a velmi dileZity ¢lanek vydava v Case pod nazvem Bdsnik hnusu anonymng
Jindfich Vodak®**. V uvodu Hk4, Ze i kdyz je povidka deset let stard, neni jeji stafi podstatné,
protoze ,, Chmur navrieno v ni jako kdekoli v povidkdch Slejharovych® >*° Davodem hriizy je
mé&sto, protoZe piiroda je pro Slejhara &ista. ,, Filozofické pojeti je radikdInési nezli
Rousseauovo: navrat k zvireti; zvifeci pFirozenost je nekonecné lepsi nezli clovéCskd a béda
tém, kdo se ji odcizili. 356 Oviem odvozovat z Rousseauovy filozofie zaklad Slejharovy
tvorby by bylo podle Vodéka chybou. ,, Slejhar nent ¢lovék, jenz by byl pFirodni nebo

“357 3 nepta se po tom, prog to tak je, ani po

spolecensky 7ad zkoumal prili§ hluboce
spravedlnosti ¢i nespravedlnosti a varuje volat po soucitu. Tato recenze je druhd, ve které je
davan Slejhar do souvislosti s Rousseauem. Prvni vychazi pouze nékolik let pied sbirkou
Zatisi, a v obdobi této sbirky byla jesté jednou pfipomina’lna.358

Rekli jsme, Ze Vodakuv &lanek byl velmi dilleZity. Po sezndmeni s nim je zietelné, Ze
ne pro sviij ndzorovy piinos ke Slejharovu dilu. Dilezity jej pokladame z ditvodu toho, Ze

vyprovokoval Slejharovu reakci. Nékolik dni po uvefejnéni Vodékova &lanku vychazi,

33 SLEJTHAR Josef Karel: Povidka z vy&epu. Snajdrova knihovna lidové vychovy. Kladno 1908.
33 Jy. [= VODAK Jindtich]: Basnik hnusu. Cas 22, 1908, &. 177, s. 3-4, 28.6.
33 Jy. [= VODAK Jindfich]: Basnik hnusu. Cas 22, 1908, &. 177, s. 3, 28.6.
3% Jv. [= VODAK Jindfich]: Basnik hnusu. Cas 22, 1908, &. 177, s. 4, 28.6.
337 Jv. [= VODAK Jindfich]: Basnik hnusu. Cas 22, 1908, &. 177, s. 4, 28.6.
%% pb. Mési¢ni prehledy. Nase doba 3, 1895-1896, &. 11, s. [1035]-1037. 1896.
Z.: M&siéni pfehled. NaSe doba 5, 1897-1898, &. 7, s. 656-653, duben 1898.
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pochopitelns také v Case, kratka zprava, ktera shrnuje autorovu reakci.®™ Lze predpokladat,
Ze tato reakce byla zplisobena zpozdénym vydanim povidky, ovSem velkou roli nesporné
sehral pravé Vodéakav ¢lanek. Slejharovo vyjadieni bylo aZ napadng podobné &4sti

v interview, ke které o povidce Dva okamZiky tika, Ze jipsal v ,,/[...] chorobném stavu pred
t6zkou nemoct. “**° V souvislosti s Povidkou z vycepu se v podobném duchu vyjadiuje také.
Parafrazi Slejhara se dovidame, Ze povidka ,,/...] povstala pFed 11 lety a to v dobé a za
okolnosti literdrnimu tvorent jeho nejprijemnéjsich. Jen na doléhdni vydavatele a redaktora

361 oviem s podminkou uvedeni roku vzniku. Velmi zajimavy pro

pFistoupil k jejimu vydani,
nés pohled je oviem citat Slejhara k jeho nové knize ,, Mrzelo by mne, kdyby Povidka z vyéepu
méla byt povaZovdna za vyraz mého nynéjsiho literdrniho tvoreni, jehoz cile jsou zcela jiné,
nez v knize té se jevi“ 382 Je skoda, Ze tentokrat Slejhar své cile nekonkretizoval, &i se do
kratké zpravy nevesly, protoZe od sbirky Co Zivot opomiji, kde tak v Pfedmluvé ucinil, se
pohled kritiky na jeho dilo znané proménil — kritika v jeho dilech pfestava vidét svétlo, tedy
je zfejmé, ze kritice schazi jasny cil. Je také nutné zminit, ze Povidku z vycepu kritika hodnoti
prevazné kladné a nachazi v ni onen cil, ktery ji v sbirkach minulych chybél.

%3 se vice nez Slejharovou praci zabyva jejim

Recenze v &ervencovém &isle Akademie’
vydanim v Snajdrové knihovng. Povidka z vycepu vy$la jako druhy svazek této knihovny.
K samotnému Slejharovu dilu tato stat’ nepfinasi nic nového. Navic je autorem recenze
hodnocena vice ze socialniho, nez uméleckého hlediska: ,, Na koreny zla autor sice
nepoukazuje, ale i kdyby nebylo v knize nic jiného nez mista ke s hroznou opravdovosti lici
zhoubu, jakou zpiisobuje alkoholism v rodinném Zivoté, méla by kniha svou oprdvnénost a
vyznam. «364

Dilo popisuje jako nekoneénou ,, /... ] piseri lidského utrpeni, ale uméleckad sila
zachrariuje toto dilo % V zavéru recenze se opét vraci k samotnému vydani, kdyZ si viima
Panuskovych ilustraci, o kterych #ika, Ze ,, /... ] pisobi umirnéné dekorativné. «366 Ve zbylé
Sasti se vénuje uZ jen Snajdrové knihovng, o které doufs, Ze si povede dobie i nadale.

V Narodnich listech vychazi v ervenci také kladny posudek Povidky z vycepu Q. M.

Vysko(:ila.3 %7 Ten se nepta po vychodiscich Slejharova zla, jako autor minulé staté, ale jasné

359 Inepodepsano]: J. K. Slejhar. Povidka z vygepu. Cas 22, 1908, & 180,s.2,2.7.
360 Inepodepsano]: J. K. Slejhar. Povidka z vygepu. Cas 22, 1908, & 180,s.2,2. 7.
3! epodepséno]: J. K. Slejhar. Povidka z vy&epu. Cas 22, 1908, &. 180,s.2, 2. 7.
362 Inepodepsano]: J. K. Slejhar. Povidka z vygepu. Cas 22, 1908, &. 180, 5.2, 2. 7.
33 . : Akademie 12, &. 10, s. 477-478. &ervenec.

364 g - Akademie 12, &. 10, s. 478. &ervenec.

365 Q. . Akademie 12, &. 10, s. 477. &ervenec.

%6 g, . Akademie 12, &. 10, s. 478. &ervenec.

367 yYSKOCIL Q. M.: Nage knihy. Narodni listy 48, 1908, &. 181, s. [11,3. 7.
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v dile Slejhara, kterého vyslovné oznaduje za zaka Dostojevského, vidi vychovny cil. Slejhar
»» [ -] touZi probuditi lhostejné lidské srdce a naplniti jej soucitem a §lechetmosti. 368 Podle
Vysko¢ila tomuto snaZeni velmi dobie slouZi temné Slejharovy barvy a sugestivni obrazy.
Ovsem nejlépe tomuto sily slouZi obrazy nasili na ditéti, konkrétné na odstréeném mrzackovi,
ktery ptimo ,, /...] ztélestiuje v celé hriize obraz velkoméstského rozvratu. “36 Nesmime
opomenout skute¢nost, Ze zde uvadi rok vzniku povidky. Jak jsme se zmitiovali jiz diive, tato
prace vznikla v roce 1898, tedy v dobg, kdy vychazi sbirka Zdrisi. Skuteénost, e Slejhar
vydaval své prace pozdéji, nebyla ojediné€ld. Vzpomenme vydani Floriana Bilka mlyndre

z Mysic, ¢i povidku Sezima. OvSem v piipad€ vydani Povidky z vycepu, jak sém uvadi, se
velmi snaZil, aby rok vzniku byl uveden na obélce. Jest¢ dodame, ze tak jako minuld recenze,
i Vysko¢il si v8ima provedeni celé knihy, které hodnoti velice kladng.

V vodu své stats®” se Sekanina zmifiuje, Ze povidka byla napsana jiz v roce 1898 a o
skute¢nosti, Ze je pro ngj typickou ukazkou ,, /... ] autorova naturalismu a radikadlni, Fizné
Zivotn filozofie. "I Ale v mnozstvi zlo&ind, utrpeni a hriiz, které Slejhar zobrazil ve své
knize, nenachazi zndmku soucitu, ani prosttedek k dosaZeni cile, jak se toto jevilo naptiklad
autorovi minulé staté, celé se Sekaninovi jevi jako schvalnost. Cil nachazi souhlasng
s Vyskodilem v pierodu spole¢nosti, kterd musi dojit az ,, /...] aZ k urcité vrcholné hranici, za
kterou sviti duha nového lidstvi. *’* Sekanina se evidentn& pokousi rozvést Vysko&iltv nazor
a pouzil k tomu sviij velky vzor - Krejéiho. Konkrétné€ jeho soud z recenze Zdtisi. Neni nutné
dodavat, e Sekanina navazoval na Krejéiho ve viech svych dosavadnich recenzich Slejhara.

Dale se Sekanina zamysli nad filozofickym ptidorysem, z kterého Seljharovo dilo
vychézi. Odpovéd’ nachazi velice snadno. ,,Jako by tato Povidka z vycepu byla mohutnym
vwkFikem volajicim nikoli po rouseovském navratu k prirodé viibec, ale pFimo ke zviveti, jeZ je
ve svych pudech a cilech docela vzneSenéjsi, nez takovy zbidacely clovék, otrok ziiZenych
poméri velkoméstskych [ ...] 3TV zévé&ru nardZi na jazyk dila. Drobné vyhrady ma
k Slejharovym novotvarii, ale zaroveti jednim dechem dodéava, Ze ,, [...] jeho Cestina ani

nemiize byt jind, neZ takovd jakd je: tvrdd, jaksi klopotnd, ale rdazovitd a osobité zabarvend

[...]. <™

38 VYSKOCIL Q. M.: Nage knihy. Narodni listy 48, 1908, &. 181, s.[1], 3. 7.
3% yYSKOCIL Q. M.: Nase knihy. Narodni listy 48, 1908, &. 181, 5. [1], 3. 7.
370 SEKANINA Frantisek: Néarodni obzor 2, 1908, &. 35, s. 4, 15.8
371 SEKANINA Frantisek: Nérodni obzor 2, 1908, &. 35, s. 4, 15.8
372 SEKANINA Frantitek: Narodni obzor 2, 1908, & 35, s. 4, 15.8
373 SEKANINA Frantidek: Néarodni obzor 2, 1908, &. 35, s. 4, 15.8
37 SEKANINA Frantidek: Nérodni obzor 2, 1908, &. 35, s. 4, 15.8
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Piispévek Petra Malého®”® ponechame stranou, protoZe jiZ hraniéi z reklamou. Jde vice
o zpravu o knize samé, neZ o jejim obsahu.

Nasledujici ¢lanek tykajici se Povidky z vycepu je az z roku 1909, konkrétné ze
zadatku unora.>’® Jeho autorem byl A. Bagkovsky. Ten si hned na po&atku viimé zmény
prostfedi z venkovského na méstské. Je nepochybné zajimavé, Ze si tohoto kritika v§ima az
nyni. Autofi v recenzich Povidky z v¥éepu sice upozortiovali, e Slejhar zde zachycuje Zivot
velkomésta, ale Z4dny se nepozastavil nad zménou kulis ptib&hu. Slejhar sice podle
Backovského nedokéze licit nic jiného nez zlo, protoze nic jiného nevidi, ale Povidku
z vycepu autor povaZuje za nejéerndjsi Slejharovu praci. A pii jejim rozboru si vyhradng
v§ima zla, které , [...] ironicky sklebi se na ty, kdo chtéli by s nim podstoupit boj. “>"’ Ovsem,
podle Bagkovského, ve svété Slejhara neexistuje téméf nikdo, ,, /...] kdo by pomyslel na jeho
odstranéni nebo obmezeni.“*’® Ale tento vyhran&ny pesimismus mé pedagogicky ugel. Blize
se timto ale zabyvat nebudeme, protoZe jde o pouhou parafrazi Vyskogila®”. Tomuto, také
souhlasné s Vyskod&ilem, silng napomaha Slejhartv jazyk. , [...] je to mluva zhusténd, t6kd,
ale vystiznd, splyvajici s obsahem v tak celistvy dojem, jako to vidime mdlo kde “**° Oviem na
rozdil od Vyskod¢ila si Backovsky také v§ima negativnich stranek dila, které ma pro néj v
 [...] v s0bé cosi neurovnaného. “**' Jednak to, Ze se autor n¥kdy nechd unést, bohuzel toto
bliZe nerozvadi, ale pfedevsim odsuzuje celou epizodu s kieckem, ktera probiha celou knihou
jako Cervena nit a kterd pro recenzenta nezapadd do vypravovani. Ovsem nijak tento sviij soud
nezdiivodiiuje. A v zavéru své recenze, také ve shodé s Vyskocéilem, si v§ima provedeni
knihy, ve které velmi ocefiuje Panuskovy ilustrace.

Viimali si recenzenti data vydani proto, Ze na to byli Slejharem dvakrat upozornéni?
Jejich zajem o vizualni stranku knihy mohl byt zplisoben opravdu nebyvalym zpracovanim,
oproti jinym vydanim Slejharovych d&l, kdy ilustrace byla maximaln& na obalce, tato kniha

ma ilustraci hned nékolik.

3 p FM [= MALY Pavel F.]: Spisy a &asopisy zdbavné. V&stnik d&lnické akademie 2, 1908, &. 12, s. 5-6, 15.6.
376 1 R. [= BACKOVSKY Alexander ]: Jos K. Slejhar a Zivot velkomé&sta. Venkov 4, 1909, &. 28,s. 1-2, 2.2.

377 T R. [ BACKOVSKY Alexander ]: Jos K. Slejhar a Zivot velkomé&sta. Venkov 4, 1909, & 28, s. 1, 2.2.

" I R. [= BACKOVSKY Alexander ]: Jos K. Slejhar a Zivot velkomé&sta. Venkov 4, 1909, &. 28,s. 1,2.2.

7 VYSKOCIL Q. M.: Nae knihy. Narodni listy 48, 1908, &. 181, s.[1], 3. 7.

%0 yvYSKOCIL Q. M.: Nage knihy. Narodni listy 48, 1908, &. 181, s.[1], 3. 7.

¥ yYSKOCIL Q. M.: Nae knihy. Narodni listy 48, 1908, &. 181, s. [1], 3. 7.
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Lipa

Prvni pozndmka o tomto vesnickém romanu li¢icim spor dvou sedlakt
reprezentujicich tradi¢ni a pokrokovy pfistup k zemédélstvi je pouha zminka v ¢asopisu
Besedy lidu.**? Vé&tsi recenze se dotkala pred Véanoci roku 1908 z pera Rudolfa Jaroslava
Kronbauera.>®* Podle ngj jde Slejharova tvorba stale stejnou cestou ,, /... ] od niz podstatné
nevybodil ani poslednimi knihami, “*** Kronbauer nachézi v Lipé dtsledng provedenou
psychologii a jednu z hlavnich pfi€in utrpeni hlavni postavy shledava v samotné lipég, ke které
jej vaze ,.[...] cosi jemné pantheistického.” % Také ne uplné jasn¢ psobi také Kronbauertr
nézor: ,, Ucta k staré rodové tradici, neni-li pFekdazkou k pokroku, zird na nds z celé knihy. A
to ndm ji ini dvojndsob sympatickou. “>*

Vodékiv ¢lanek vysel na samém konci roku 1908 v Casu.**” Lipa, a mladsi o mnoho
let neZ piedchozi Slejharova kniha Povidka z vicepu, jak sém zdiraziiuje, ptipadd mu v jadru
stejnd — stejné stanovisko, stejny sloh. Sam fakt, Ze Povidka z vycepu je Casove o tolik mladsi
» [ ... ] se zbytecnym diirazem vytykal, Ze byla napsdna uz pred desiti lety, jako by se ji dnes
trochu odrikal. “*® Zde Vodéak narazi na Slejharovu reakei v Case®®, kterou reagoval na jeho
recenzi Povidky z vyéepu. Dodame, Ze Lipa neni o tolik mladsi nez Povidka z vycepu, jeji

Zasopisecké vydani je z ruku 1901°°°.

*82 Inepodepsano]: Literatura a uméni. Besedy lidu 17, 1908-1909, &. 5, s. 76, 1908.

% _r. [ KRONBAUER Rudolf Jaroslav]: Slejhar Jos. K. ,,Lipa“. Nakladatel J. Otto. Praha 1908. Hlas naroda
22, 1908, &. 350, piiloha nedslni listy [s. 5], 20.12.
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&.32,5.379, 14.6.1901; &. 33, s. [385]-386, 24.6.1901; &. 34, 5. 402-403, 28.6.1901; &. 35,s. 411, 5.7.1901; &.
37, s. [433]-434, 19.7.1901; &. 38, 5. 451 a 453, 26.7.1901; &. 39, s. [460]-[461] a 462, 2.8.1901; &. 41, 5. 486-
487, 16.8.1901; &. 44, 5. 519 2 522, 30.8.1901; &. 46, 5. 546-547, 13.9.1901; &. 47, 5. 559 a [560]-[561],
29.9.1901; &. 48, s. [569] a 570; 27.9.1901; &. 49, s. 583, 4.10.1901; &. [589] a 590, 11.10.1901; & 51,s5. 603 a
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Rozdil Lipy a Povidky z vycepu vidi Vodék v tom, Ze v druh€ jmenované praci byl
filozoficky nazor sotva naznacen, zatimco v Lipé jej uz zna¢né rozvinul. ,, Ono nicivé zlo, jez
nemiize byt nezli proti v§i prirozenosti lidské, a ono dobro, jez jediné se s ni shoduje, obé je

«391

ditkladnéjsi a zjevnéji vymezena. A to, Ze dobro jest — zemé. po které volal jiz v Povidce

«392

z vycepu. ,, Kdo by mél byt vzorem a zFidlem dobra, pta se Vodak, ,, /... ] ne-li ona matka,

matka Zivitelka >

a kdo Zije v souladu se ni, je spravny. Jenom piipomindme, Ze

v souvislosti v pfedchozi Slejharovou praci Vodék Zadny filozoficky nézor u Slejhara
nenachdazi. Zmiiyje se, Ze autorovo pojeti je radikalngjsi, nez Rousseauovo, ale varuje, aby od
tohoto filozofa byl odvozovan Slejhartv filozoficky nézor. V této praci Vodak filozoficky
nazor Slejhartv vidi takto: ,, Slejhar (jenz asi vzrusené cetl Zolovu Plodnost) citi a hldsd ten
svrchovany vyznam zemé, jejich nauk a jejiho kultu a nadSenim, jeZ se stdva ndbozZnosti a
ndbozenstvim. “*** Zlo se zobrazilo tentokrat v mladém statkéti. Velmi zajimavy je Vodakév
postieh, Ze vSechno zlo pochazi zvenci utvrzeného tadu. ,, Zlo jest, co porusi tento utkvély,

vekovity domdci porddek — zlo jest chaos Ziviii a rozpoutani oviddnutych podstat — zlo jest

odvdznd, sméld, stfemhlavd novota! “*>> Oviem nejvétsi ironif roméanu, podle Vodaka, je fakt,

vvvvvv

«39 2 dobro pongkud tunavné a jednotvarné, schematické. Pouze v jednom

zdbavnéjsim,
piipadé vidi zapojeni dobra i zla v jeden celek. A to v pasaZi, ve které se poloslepy Jirous pta
Kucery, jakych ¢asu se to dockali. Kucera odpovida: Ze vse ptejde, jako prejde vie a €ini

37 Snad tedy Slejhar néco ndm

znameni k¥ize , [ ... ] jakoby vS§emu chtél Zehnat dobru i zlu
zatajuje: snad si zasadil uzZ i to zlo do Fddu, z néhoz dosud vylucuje nevéda co s nim, a snad
vidi uz v tuse vy$si utvar dobra, ¢innéjsiho, odolnéjsiho bezpecnéjsiho. Jsme dychtivi jeho
budoucich knih. <% Slejhar se ve své obzalobé zla nejen smé&je strojim, dobytku, ale zachéazi
i dale — do socidlnich oprav: ,, /... ] pustil se svou zlehcujici ironii do socidlnich oprav, do
v§eobecného hlasovactho prdva, do protindbozZenské agitace. 3% Protoze vie toto je hloupost
proti majestatu zeme. Zde je vidét, pro¢ Lipa plsobi na kritickou veifejnost tak siln€ ideoveé. A

dockala se také velmi mohutného ohlasu. Autor je i v ostatnich svych knihach na strané dobra,

ovsem v této knize zachazi dale, z dila je mnohem vice citit nejen soucit s trpicimi, ktery

91 Jv. [FVODAK Jindtich]: Filosoficky nazor Slejhariiv. Cas 22, 1908, &. 356, s. 3, 27.12.
%2 Jy. [FVODAK Jindfich]: Filosoficky nazor Slejhartv. Cas 22, 1908, &. 356, s. 3, 27.12.
3% Jv. [FVODAK Jindtich]: Filosoficky nazor Slejhartv. Cas 22, 1908, &. 356, s. 3, 27.12.
3% Jv. [FVODAK Jindtich]: Filosoficky nézor Slejhariiv. Cas 22, 1908, &. 356, s. 3, 27.12.
3% Jv. [FVODAK Jindtich]: Filosoficky nézor Slejhariiv. Cas 22, 1908, &. 356, s. 3, 27.12.
3% Jy. [=VODAK Jindfich]: Filosoficky nézor Slejhartiv. Cas 22, 1908, &. 356, s. 3, 27.12.
**7 Jy. [=VODAK Jindfich]: Filosoficky nézor Slejhartiv. Cas 22, 1908, &. 356, s. 3, 27.12.
3% Jv. [F=VODAK Jindfich]: Filosoficky nézor Slejhartiv. Cas 22, 1908, &. 356, s. 4, 27.12.
3% Jv. [FVODAK Jindtich]: Filosoficky nézor Slejhartiv. Cas 22, 1908, &. 356, s. 3, 27.12.
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v Povidce z vycepu nebyl tak patrny. To této knihy také pronika silny hodnotovy postoj.
Pokud $lo dfive pouze o thel pohledu, v tomto piipad¢€ jde daleko vice o vymezovani se vici,
jak Vodak presné tekl, cizimu.

Cervinka otiskl na konci ledna 1909 svou kratkou stat’ ve Zlaté Praze.*” Jeho recenze
spiSe reflektuje soudobé ndzory bez ambici po vlastnim pohledu. V§ima si jazyka, ktery se
neleka ani novotvarti, lasky k venkovu a naturalistické formy. N&které Cervinkovy vyvody
pusobi &asteéné nejasnd: ,, [...] pokud na sebe nechdme piisobit Slejharovo dilo bez vsech
rozborii, pouze Cistym literdrnim dojmem z Cetby [ ... ], neubrdnime se silné ndladovosti celku
a prozitku svrchovaného vysledku malebnosti a sugesce mohutné autorovy tvorivé duge. “**!

A. Macek hodnoti Slejhara, i kdyZ je tenafi velmi t&Zko ptistupny, jako predniho
¢eského spisovatele.‘w2 » [ ] je nejvétsim malirem psychopatologickych stavii Ceské
spolecnost i jednotliveii. “*®  Zmini se také o prvnich sbirkdch a o knize i V zdSe krbu, jejiz
néazory Slejhar v Lipé rozvedl. Macek zaujima vi¢i Slejharovi silny ideovy postoj, proto proti
Zdseri krbu nachézi posun v odporu ,, /... ] proti modernimu, kapitalisticko tovdrnickému
nazirdni na pidu. “*** Jde o protest od odpoutani se od pudy. ,, O tyto skoro Tolstojovské
zdsady miize byti spor, bdsnicky jsou viak vystizeny silné.“*® Za pozornost stoji Mackovo
srovnani Slejhara a Zoly: ,, Necetl jsem ani Zolu s takovym pohnutim jako nékteré stranky
Slejharovy [...]“, “[...] nebot to, co chybi Zolovi, onen psychicky, jemny, sugestivni zpiisob
poddni stavu lidského nitra, md plné Slejhar, tFebas jeho véty byly pFimo nestviirné utvoreny.
Zola je epik, Slejhar lyrik lidské bidy, mozno-li uziti tohoto slova. “**" Ostatni Mackovy
nazory jsou napadné podobny ostatnim statim.

Roménu Lipa vénoval recenzi také Arne Novak.*® Podle ngj je Lipa tak mélo roman
jako Peklo. Soudi, Ze tento autoriv roman zaujima v jeho tvorbé pfechodné misto: ,,/.../
vwkupuje a ocistuje se J. K. Slejhar s vasnivym vsilim z onéch zlych a tézkych bludu, jakymi
odpuzovaly a urdzely jeho knihy z pravé minulych let. “** Z pesimisty a pudového mystika se
v Lipé Slejhar proménil v kritika soudobé civilizace napadajiciho vie, co pesahovalo jeho

o [...] selsky a nekultivovany obzor. “**° Tento Novékiiv nazor stoji za pov§imnuti. V dobé

‘R, [= CERVINKA V.]: Z literarniho trhu <V>. Zlata Praha 26, 1908-1909, &. 18, s. 214-215, 22.1. 1909.
1R, [= CERVINKA V.]: Z literarniho trhu <V>. Zlata Praha 26, 1908-1909, &. 18, s. 215, 22.1. 1909.
%2 A M. [= MACEK Antonin]: Literarni a um&lecky [prehled]. Akademie 13, 1908-1909, s. 191-192.
% A.M. [= MACEK Antonin]: Literarni a umé&lecky [p¥ehled]. Akademie 13, 1908-1909, s. 191.

%4 AM. [= MACEK Antonin]: Literarni a um&lecky [pfehled]. Akademie 13, 1908-1909, s. 191.

45 A M. [= MACEK Antonin]: Literarni a umé&lecky [piehled]. Akademie 13, 1908-1909, s. 192.

406 A M. [= MACEK Antonin]: Literarni a umé&lecky [piehled]. Akademie 13, 1908-1909, s. 191.

“7 A.M. [= MACEK Antonin]: Literdrni a umélecky [ptehled]. Akademie 13, 1908-1909, s. 191.

% NOVAK Arne: Josef K. Slejhar: Lipa. Prehled 7, 1908-1909, &. 21, s. [369]-370, 12.2. 1909.

‘Y NOVAK Arne: Josef K. Slejhar: Lipa. Prehled 7, 1908-1909, &. 21, s. [369], 12.2. 1909.

19 NOVAK Arne: Josef K. Slejhar: Lipa. P¥ehled 7, 1908-1909, & 21, s. [369], 12.2. 1909.
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knizniho vydani Lipy, mimo svych literdrnich praci, Slejhar vydal n&kolik piirudek ke studiu
literatury, z nichZ nékolik se dockalo i dalsiho vydani. Ale je nutné si uvédomit, Ze prvni

z téchto praci vysla v roce 1906, kdezto Lipa byla poprvé uveiejnéna Casopisecky ve Zlaté
Praze roku 1901, ovSem v tomto roce nastupuje Slejhar na misto uéitele v Hradci Kralové,
bylo by tedy troufalé se domnivat, Ze prace vznikala v ,,selském a nekultivovaném obzoru.“
Navic Slejhartv vypravée zaujima k zobrazované skutetnosti jasny postoj, ale prevaznd
reflektuje nazory starého sedléka, s kterymi souhlasi. Podle Novdka ma Lipa mnoho z knih
minulych, ale podstata dila mifi jiZ jinam. ,, Nyni shruuje vse v jednotny, opravdu velkolepy
symbol, v némz takika oZivuje kmenovd slovanskd bdje o jednoté Eloveku a stromu,
balladisovand Erbenem ve Vib&“**! Oviem nutno dodat, Ze Novék v Zadném p¥ipadé nechce
Slejhara s Erbenem jakkoli srovnavat. Jde o pouhy vyklad symbolu uZitého v Lipé. Pfimo k
romanu tik4, Ze jeho skromny dé&j je roztaZen az do unavnosti. Boj Stuchlika proti lipé je bez
jakékoli psychologie, bez odstinu. Psychologie chybi Novakovi uz v minulych knihach. Celou
knihu pak hodnoti jako tendenéni, psanou pouze pro vn&jsi efekt ,,Umélecky nemaji zase Fici
niceho. “*

Lipa je pro Novéka, ,, /... ] epopej jednoty rolnika a jeho statku, epopej smifeni mezi piidou a
vzdélavatelem**. Tématu jednoty — kmenové duse, jak ji nazyva — se dotkli Rais, Holeéek,
ale 74dny nedosahuje Slejharova tragického patosu. Misty, kterymi vystupuje panteicka
mystika, podle Novaka pronika ,, Opravdovd zboZnost, ryzi ndbozZenské nadsent, sladkd a

Al14 y .  re 1 . : .
»A trebas Ze zevni déj knihy vyznivd pesimistickou disonanci, prece

urodnd pokora.
z téchto krdsnych stran vane evangelium zasvéceného odevzdani, micenlivého pritakani
mystériim Zivota. “415 Novak vycitil z Lipy cestu, a 1 kdyZz jej umé&lecky naprosto neoslovila,
doufs, Ze se po této cesté Slejhar vyda.

V podobném duchu jako stat’ Arne Novéka se nese i recenze Milose Martena.*'® Lipa
pro n&j znamend upadek tvorby, ktera stagnovala v neustalém opakovani od Zdtisi. Jenom
dodame, Ze ve své kritice Temna tika, Ze Slejhar zistava uz od svého debutu ve stejném
kruhu, z kterého neumi vystoupit. Ov§em nyni z jeho nazoru vyplyva, Ze prvni tii sbirky
hodnoti jinak, neZ zbytek jeho tvorby. Hlavni téma knihy, spor pokroku s starou generaci

predstavujici zvyk, prostotu a dobrotu, tvoii ,, /... ] této knize nemozné vratky zdklad. “*"’

“""'NOVAK Arne: Josef K. Slejhar: Lipa. Prehled 7, 1908-1909, &. 21, s. [369], 12.2. 1909.
“2NOVAK Arne: Josef K. Slejhar: Lipa. Prehled 7, 1908-1909, &. 21, s. [369], 12.2. 1909.
*B NOVAK Arne: Josef K. Slejhar: Lipa. Prehled 7, 1908-1909, &. 21, s. 370, 12.2. 1909.

‘" NOVAK Arne: Josef K. Slejhar: Lipa. Piehled 7, 1908-1909, &. 21, s. 370, 12.2. 1909.

5 NOVAK Arne: Josef K. Slejhar: Lipa. Prehled 7, 1908-1909, &. 21, s. 370, 12.2. 1909.

1 MARTEN Milos: Knihy prosou. Moderni revue, sv. 21, 1908-1908, &. 5, s. 255, 8.2. 1909.
1" MARTEN Milos: Knihy prosou. Moderni revue, sv. 21, 1908-1908, &. 5, s. 255, 8.2. 1909.
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,, Tézko najiti myslenku, jez byla vyjddiena tolikrdt a v tomtéz smyshu. “*'® Zde nenarazi na
Slejharovo opakovani, ale na vybér tématu. Z celé knihy Marten ocefiuje pouze n&kolik
poslednich stran ,, /... ] malby ryze Slejharovy “**®. A v samém zavéru se pta, zda toto stadi,
,,aby zvedla kterousi knihu nad velkou vétsinu soucasné produkce? «420

Zatimco posledni dvé€ nami zmifiované recenze byly negativni, stat’ Jana Krej¢iho
z konce dubna 1909 je jedna z kladnych.**! Hned v uvodu Krejci iika, Ze i z velmi
jednoduchého p¥ib&hu dovedl Slejhar ,, /... ] vytvoriti dilo, Lipa, z néhoZ presvédcivé mluvi
Zivotni ndzor a originelni svérdznost“*** Mimo piipadd, kde technické pokroky dusi vztah
k pFirods, ma Slejhar podle Krejéiho, ,, /... ] pravdu s vihradou. “*** Ovsem bliZe se této
,,vyhradé“ nevénuje. Mista, ve kterych Krejéi vidi stylové t€Zkopadnosti, jsou mu svédectvim,
. kterak p. Slejhar usiluje o viraz nejplastictéjsi nejndzornéjsi, ktery by byl priméfeny hloubce
Jjeho citu. “ ***. Krej&i se také zabyval ideovou strankou dila: ,, Kniha p. Slejharova jest

bolestnym dokladem, jak tézko, ba nemozno jest zatim spojiti idedl jeho s idedlem kultury. “**°

V zavéru pak dodava, Ze ,, Dilo takové jest pro literaturu obohacenim “**S.
V ¢lanku autora pod pseudonymem V. K., taktéZ z tinora 1909, jako piedchozi

27 Bylo by mdlo shleddvati, Jjako jistd cast

recenze, je jasné patrny znaény nazorovy posun.
kritiky, pouze a predevsim symbol slovanskosti v Slejharové ,, Lipé“, tajit' v sobé daleko vice:
kus svétového, filozofického ndzoru, “**® Nabizi se dvé moznosti, jak pristoupit k tomuto
¢lanku. Jedna, Ze autor nadinterpretoval Novakidv nazor, ktery hovofil o symbolu lipy nikoli o
lipé jako o symbolu slovanskosti. A mozZnost druh4, ktera se nam jevi pravdépodobnéjsi, Ze
autor tohoto ¢lanku navazuje na recenzi z Volnych smérti, o které se sice zmitiuje V. Mrstik
ve své rozsahlé recenzi Lipy, ale kterou se mam pies veskerou snahu najit nepodafilo, v niZ se

jeji autor zminuje o Lipé jako o paralele boje Slovanil proti svym neptateltim.

“8 MARTEN Milos: Knihy prosou. Moderni revue, sv. 21, 1908-1908, €. 5, s. 255, 8.2. 1909.
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Podle autora staté tim, Ze Slejhar rozd&lil svét na stary — idealni, citici s minulosti a ve
stietu s nim, a mlady, zpupny, uZitkaisky ,, /...] dospél Slejhar v hlubokém svém romdné
k odvaznému zdvéru: uprel diirazné uZitek a potFebu vyvoje a pokroku. “429 Toto popfeni neni
ani tak v chovani postavy mladého Stuchlika, jako v tom, Ze ideal venkovského Zivota
nach4zi v minulosti. Trochu ismé&vng plisobi nazor na Slejhartv jazyk. Autor staté ocefiuje
glejharovu periodu, o které sice fika, Ze je t€Zka, ale zarover pevna a urita, neochvéjna a
presnd.

9.%% Dilo je pro autora recenze

Dalsi ¢isté kladny posudek vysel ve Zvonu v dubnu 190
Sekaninu ojedinglé svymi postichy, velmi ocefiuje zptisob, kterym Slejhar 1i&f Zivot starého
stromu, jeho préci s detaily ¢i popisy pfirody.

BozZena BeneSova se své kratké recenzi jiZ tak kladna jako FrantiSek Sekanina
nebyla.*! Vytyka Lipé hlucha mista a chudy d&j, ktery ,, tézce trpl rozpétim, které mu autor
urcil, a nutf jej casto k odbockdm do malicherného pouze popisného naturalismu. «**

Dal3i z recenzi, ktera se Lipé vénuji, je od F. V. Vykoukala.*** Takika polovina
recenze se vénuje dé€ji a chvali jeho zakladni mySlenku. “Libi se ndm tato tradicni ldska ke
stromu, jak ji u nds oslovil zejména Jirdsek. Tkvi v ni jisté poetickd stranka lidového ndzoru, a
Slejhar ji vystihl vsi silou svého jemného odstinovdni“**. Postavy vidi Vykoukal tesané
rukou pevnou a jistou, ,, takze sugestivni 1icin jeho dila po té strdnce jest neklamny. “*°
Zmifiuje se sice o jazykové nehospodéarnosti, oviem chépe ji jako Slejharovu soudast, vice nez
nehospodarnost kritizuje jazykové nespravnosti.

Backovského stati, byt’ je pom&mé dlouhd, se zabyvat pfFili§ nebudeme, nebot’ pfinasi
pouze velmi obecné soudy.*® Viimneme se jen rozdild, které Batkovsky nachazi v Lipe
oproti dilim pfedchozim. Lipa je pro n&j poetiét&j$i neZ ostatni Slejharovy prace. Poetidnosti
rozumi absenci drsnych scén a nezobrazovani zvitecich pudi v ¢lovéku. Mimo toto mu kniha
také ptijde zivotn&jsi: ,, /... ] pFi ndméty, ktery si autor zvolil, zdd se potlacil tu spoustu
rozvleklych uvah [ ...] «d37

Nejrozsahlejsi Clanek tykajici se Lipy a jeden z nejrozsahlejsich ¢lanka

vénovanych J. K. Slejharovi vibec vychazel na pokraovani v Moravskoslezské revue a jeho

429y X.: Prazsk4 lidova revue 5, 1909, &. 2, s. 60, tnor.

% SEKANINA Frantidek: Jos. K. Slejhar: ,,Lipa.“ Roman... Zvon 7, 1908-1909, &. 30, s. 476-477, 23.4. 1909.
1B, B-ova [= BENESOVA BoZena]: Novina 2, 1908-1909, &. 14, s. 440.
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3 VYKOUKAL Franti$ek Vladimir: Vypravna proza. Osvéta 39, 1909, dil I, &. 6, s. 560-564.
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#7J. Rowalski [= BACKOVSKY Alexander]: Josef K. Slejhar, Lipa. Venkov 4, 1909, &. 135, 5.2, 10.6.

72



autorem byl jeji tehde;jsi $éfredaktor Vilém Mritik. Podotykame, Ze &léanek o Slejharovi, ktery
musel byt pro svou délku rozdélen do vice &4sti, je v ohlasu Slejharova dila vyjimkou.*®

Prvni &ast &lanku se Slejharovi vitbec nevénuje, v druhé je na samém konci zminén a
podinaje téeti &asti jde o recenzi Lipy. Zavér lanku je opét velice obecny a Slejharovi se
nevénuje. Oviem &asti, které se Slejhara netykaji, neni moné z naseho zéjmu vynechat,
protoZe tento ¢lanek neni ani tak zacilen na samotny roman, i kdyZ mu patfi nejvétsi ¢ast
textu, ale na kritiku soudobého nazirani na literaturu a kritiku celé spolenosti viibec. Slejhar
slouzi jako tabule, na které Mrstik demonstruje své nazory. Tuto skutenost potvrzuje také
nasledna reakce F. X. Saldy. ***

Uvod Mrétnikova &lanku je velice kriticky. ,, /... ] napaddm systém, napaddm $vindl,
napaddm lez a podloudnicky zpiisob, s jakym pod zdstitou populdrnich hesel verejnosti
podstrkovano je néco s uménim nesourodého — VZity blud je zIy blud a propadnou mu mnohdy
celé generace “**° dale ostie vystupuje proti pojmu ,,moderni“, zamysli se nad kritikou jako
takovou a vytyka ji, Ze ,, [... ] véru neni nic snadnéjsiho, nez zbaviti se takového lupice [ve
smyslu umélce] kdysi tak slavné urvanych prav. Staci jen prohldsiti jej za bankrotdre v uméni,
smich jeho naFknouti z hrubstvi a pofouchlictvi a ditkaz je poddn. “**' Kritika podle n&j
nemuze brat ohledy na Zadné t¥idy ¢i literarni skupiny. Protoze kritik ,, /... ] nenapada, aby
napadal, ale aby roz§iFil a obohatil ndzor o dobé jemu podobné. “ *** Umélec je pro Mrsitka
barometr doby, protoZe podle néj ,, /... ] doba sama je vyjddiena prokletymi dily a ne témi, kdo
dobu tvoFit chtéli. A jen s takovymi dily bude mit co deélat i budoucnost. Jsou vystrahou i
potéSenim vSech generaci ndsledujicich; ukdzZe se, Ze pravé dila proklatd jsou relativnim
vyvrcholenim doby pFitomné a ne humbuk a ne shon po originalité. «d43

Z té&chto obecnych soudi plynule prechazi ke Slejharovi, o jehoZ poslednim dile ¥ika,
Ze by bylo pro kritiku velice snadné pfipravit jej o veskerou umeleckou hodnotu. ,, Stacilo by
Jjen, vybojnost jeho nazvat neomalenosti, argumentaci hrubosti, jazyk narknout z pustého
verbalismu, obrazim jeho up¥it plastiku, na nékolika z textu vyrvanych vétdch dokdzati, Ze

ruka jeho ,, postrddd v§i mocné tvdrnosti“*** Podotykame, Ze zadny kritik toto Lipé nevy&ital.

¥ MRSTIK Vilém: Z literatury II. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, &. 1, s. 1-5.
MRSTIK Vilém: Z literatury II. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, &. 2, s. 37-39.
MRSTIK Vilém: Z literatury III. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 266-271.
MRSTIK Vilém: Z literatury IV. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, &. 9, s. 322-326.
MRSTIK Vilém: Z literatury V. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 10, s. 373-380.
9 TAnonym] [= SALDA Frantidek Xaver]: Alegorickou &ili jinotajnou kritiku... Novina 3, 1909-1910, s. 288.
“9 MRSTIK Vilém: Z literatury II. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, &. 1, s. 2.
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Noviak kritizoval roztazeni d€je a tendenénost, Marten se o ni¢em, co Mrstik vyjmenovava,
nezmitiuje. Pouze BoZena Bene$ova upozoriuje na ,,malicherny popisny naturalismus®. Jak
jsme jiZ fekli, Lipa se pro Mrstika stala polem pro prezentaci svym nézord, toto je velmi
dobie patrné napiiklad v tom, kdyZ v hlavnim tématu knihy, stfetu tradi¢niho a nového, vidi
obraz ,,/...] konfliktu, v jakém se ocita dnes kultura Ceského ndroda. “5 A ocetiuje Slejhara,
Ze se toto odvazil znédzornit. V Lipé je podle Mrstika dokonce obsaZena ,, /... ] zdhada jedné

z nejostrejsich krisi, v jaké se ocitnul cely verejny Zivot, literatura, politika, ndrodni
hospoddistvi i sam duch pFitomnych déjin“**® Na toto vie naléza Mrstik nalézé v dile
odpovéd’, ovSem ne rozumove, ale citoveé. V zapéti poté, co ucinil z Lipy dilo kriticky si
v§imajici kulturni, politické a hospodéaiské situace, shazuje ze stolu nazory, Ze se v ni skryva
symbol slovanskosti, ,, se viech stran nejlitéjSimi nep¥iteli a podkopdvdna
nejrajinofanéjsim|i] a necynictéjsimi zbranémi“. 7 Tak podle Mritika miize psat jeding
¢lovek, ktery nemysli, nebo touZi schovat svoje bludy. Takto se podle Mrstika kritik nechova.
Jediny kritik pro Mr$tika je ten, kdo ,, hdji nebo odsuzuje kritickym svym taktem, ale vZdy se
stanoviska uméni a nikdy se stanoviska partaje, cirkve, kliky nebo sméru. “448 Oviem ve svym
uvahach o kritice zachazi je$té mnohem dale: ,, Jeho umélecké vzdélani musi byt proto
universdlni, odvozené z poznatkil, literatur vSech ndrodil a to nejen soucasnych, ale i téch,

z kterych nynéjsi literatura organicky vyrostly. «dd9 Lipa podle Mrétika neni utokem proti
nepratelim slovanstvi, 1 kdyZ, jak pozdéji piSe, nachazi v ni odkazy k CeSstvi, ale utoci i do
vlastnich fad. ,, Proto jsem tu knihu nazval proklatou. A tu je, proc verejnosti mélo byt
namluveno néco naprosto jiného, nez co ve skutecnosti v knize obsaZeno. «430 zatimco na
skute¢nosti, které dilo neobsahovalo, kritika upozoriiovala ,, /... ] jsou v knize mista, kterd Sirsi
verejnosti lehce mohla ziistat skryta. Celou historii Ceské literatury, vytvarného uméni, hudby,
verejného i soukromého Zivota (vZdyt to vse souvisi) je mozno napsat na zdkladé téchto mist,
nebot tytéz elementy, které zasahuji v Zivot a osudy ,, Lipy* s Kucerou — totoZny jsou

s elementy, které zasahovaly v pFitomnou i nedavno minulou dobu a jejiz zjevy strhly na
stupert karikatury. A tu kniha bije a prondsleduje s vervou a svefeposti, jaké v literatuie nasi
neni rovno. Vsechno zda se byti dovoleno tomuto robustnimu talentu, [...] “31 Ovsem pokud,

jak soudi Mrstik, se n€ktera mista kritice nehodi, nastane ml€eni ,, Nastalo hluboké umiceni

5 MRSTIK Vilém: Z literatury III. Moravsko-slezskd revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 267.
446 MRSTIK Vilém: Z literatury I1I. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 267.
7 MRSTIK Vilém: Z literatury III. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 268.
8 MRSTIK Vilém: Z literatury ITI. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 268.
49 MRSTIK Vilém: Z literatury I1I. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 268.
0 MRSTIK Vilém: Z literatury III. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 271.
T MRSTIK Vilém: Z literatury I11. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 271.
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«452 - . . s v v s s v r .
777, jak tuto situaci nazyva. A az nebezpe¢i zmizi, zacnou ,.kvakat“, jako

v literdrni Zabdrné.
by se nikdy nic nestalo.

Stejné tak jako napiiklad Marten a Novak také Mrstik kritizuje psychologii postav
v Lipé. Konstatuje, Ze postava mladého Stuchlika ma nedostate¢nou Zivotnost. Obecné ji
srovnava s postavou Julia Zeyera. ,, Stuchlik v§ak je jednou z postav, zucastnénych piimo
v celém predivu déje; tu uméleckd zodpovédnost uz je vétsi. “ *> Pravé na této postavé se
vyjevuje, Ze Slejhar neni vzdy panem své 1atky, kterd jej strhla. Stuchlik je podle Mritika
pifmo stvoien k satife, ale misto toho, aby se ji smal, Slejhar jej pouze nenavidél. Toto se
podle Mritika d&je autortim, ,, kterym neni déno, aby tvoFili s humorem* .*** Oviem vzapéti
dodava, snad aby jeho kritika neptisobila pfili§ ostie, Ze ne vSichni velci spisovatelé, ,,/...7
shakespearové romdnu 33 jak pise doslovné, vladli humorem. Konkrétné¢ jmenuje Tolstého,
Dostojevského, Balzaka, Dickense. Né&které pasaZe, naptiklad smrt Stuchlika a kaceni staré
lipy, povaZzuje Mrstik za ,, /... ] nejuchvatnéjsi partie, jaké jsem vitbec kdy i v cizich
literaturdch poznal. “**® O néco dale se o Stuchlikovi vyjadiuje jesté jednou, a to ve smyslu
toho, Ze v této postaveé vidi ,, /... ] pouhé vychodisko, embryo postav pristich a ty asi nedaji na
sebe dlouho cekat. “*’

Zatimco dosavadni Mrstikovy utoky na kritiku, kterych bylo daleko vice, nez jsme zde
ukézali, byly bud’ velmi obecné, ptipadné neadresné, nasledujici atok je miten pfesné: , 4 to
neni jen strom, ale v pripadé tohoto stromu, kaZdy jenu podobny, vyznam lipy nabyval seny
universalni. Odporucuji predeviim p. Hilbertovi a spollené s nim kasté ve Volnych smérech,
aby tyto Fadky si precetli a znali povahu a dosah nékdejsiho svého dila“**® Podle dalsich
Mrstikovych poznamek a dal$ich utoki se jednalo o ¢lanek ve Volnych smérech, o kterém
jsme se jiz zminovali.

V zavéru svého rozboru fika Mrstik mnoho superlativii na G¢et tohoto romanu.
Nejenom na adresu obecného poselstvi knihy: ,, Svazky ucenych knih nepovédély by o
zdivocelém mravnim svété tolik, co mald ta knizecka Lipy. “**°, jejiho umgleckého zpracovani:

»Jsou obrazy v jeho dile, jen tesat je, takovou maji silu; zFidka kterd ruka vilddia takovou

plastikou. O vuni lipy nectes, ale citis ji, vane z knihy, styl jeho husté Sumi hudbou rozevidté

2 MRSTIK Vilém: Z literatury I1I. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 271.
3 MRSTIK Vilém: Z literatury III. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 269.
#* MRSTIK Vilém: Z literatury III. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 270.
3 MRSTIK Vilém: Z literatury III. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 270.
6 MRSTIK Vilém: Z literatury IV. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, & 9, s. 323.
7 MRSTIK Vilém: Z literatury V. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 10, s. 373.
#8 MRSTIK Vilém: Z literatury IV. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, & 9, s. 324.
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koruny. “*®° Ale také ke Slejharovi samotnému: ,, Od prvai knihy aZ po tu dnesni je to Slejhar
sam Cesky, bohaté nadany muz, jeden z nejcestnéjsich v nasi literature. 1 Také nesmime
opomenout Mrstikovo ocenéni odvahy ,, /... ] sdhnouti na populdrni a vazné branou pitvoru
modernismu a neni divu, Ze zvrhla se mu v karikaturu. Prdvem karrikatury pak posklebkem
stihd i takové stranky véci, které by v tomto oboru aspor poSklebku nezasluhovaly. Ekonomie
neni umeénit — a uméni neni ekonomie! [...] Téchto ohledii karrikatura ovSem neznd a neznd
Jjich ani Slejhar. 462

Jeden velmi dilezity Mrstikiiv citat jsme si nechali na zavér: ,, Namitne nékdo, tu Ze
imputuju Slejharovi vimysly, jakych nemél a miti nemohl. Mél — nemél, chtél — nechtél, do toho
mi praniceho neni. Nemohu védeét, co chtél, ¢i nechtél. Kniha mluvi. A ja sam bych se
Slejharovi podékoval, kdyby néco takového byl byval chtél. “** Posledni &st &lanku je uz
vénovana obecnym soudiim o literarnim a spoleenském Zivoté.

Na Mrstnikidv €lanek, byt v ném bylo mnoho obecnych ale i adresnych ttoku na
literarni kritiku, ihned reagoval F. X. Salda.*®* Jeho odpovéd’ citujeme celou: ,, Alegorickou
¢ili jinotajnou kritiku péstuje v posledni dobé p. Mrstik v Moravsko-slezské Revui. Dnes se
sméjeme kritikum, kteri vkiddali do “Mdje” nebo “Jana Maria Plojhara” béh a osudy ndroda
Ceského — ale to nenti nic proti tomu, jak pojimad Zdk ruskych realistii Slejharovu Lipu. Tato
lipa neni obycejna Lipa, nybrz symbol — Slovanstva. A mlady Stuchlik neni mladym
Stuchlikem, Kucera neni Kucerou. Nikoliv Ctendri: Kucera jest jediné uslechtily a jediné
pravovérny, pietni a bdsnicky Vilém Mrstik a mlady Stuchlik, to je Hilbert, ale mohl by to byt
po p¥ipadé Masaryk, Herben, Machar nebo i ja nebo kterykoli jiny odpirce V. Mrstikiiv. Na
v§echny tyto lidi a véci myslil pry p. Slejhar, kdyZ psal svou “Lipu” vioZil do nf jinotajné
viecky déje a osudy moderni Cechie a predpovédél jeji pdd a hanbu. Takovouto metodou
vyklddali sice stari theologové Salamounovu “Piseri pisni” — vidéli v spojent Zenicha Jezise
Krista s milenkou Cirkvi — a jiné bdsné starého Zdkona, ale Ze dnes miiZe prijit clovek, ktery
poklada snad sam sebe za bdsnika a jest za ného pokldddn jinymi, a hledét takto na dilo, to

zddlo by se nemozné, kdyby se to necetlo cerné na bilém.

Saldova reakce neni jen titokem na Mrdtnikév &lanek, ale pfedevsim na Mrtikovu
kritickou metodu. Oba kritici si byli v této dob€ velmi nazoroveé vzdaleni. V této kritice je

zietelna Mrstikova snaha po hledani socidlni funkce literatury, ktera byla Saldové metod

40 MRSTIK Vilém: Z literatury V. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 10, s. 377.
1 MRSTIK Vilém: Z literatury V. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 10, s. 377.
2 MRSTIK Vilém: Z literatury V. Moravsko-slezskd revue 6, 1909-1910, &. 10, s. 373.
43 MRSTIK Vilém: Z literatury V. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 10, s. 376.
464 [Anonym] [= SALDA Frantidek Xaver]: Alegorickou &ili jinotajnou kritiku... Novina 3, 1909-1910, s. 288.
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velmi vzdalena. K Saldovi je podle naseho nazoru vhodné doplnit, Ze v roce 1908, t&sné pied
tim, nez vychazi jeho stat’, sklizel velmi ostré utoky ze strany Moderni revue. Tyto ttoky se
tykaly jeho pseudonymii — v této dob¢ vysla najevo ,,totoZnost™ Pavla Kunze. Nejostieji proti
nému vystupoval A. Prochazka, ktery jej ve svych statich nazyval muzem vedlejsich
moZnosti.
Cel4 tato vyména nazorti méla jesté velmi zajimavou dohru: ,, Mrstik nalezl v Lipé
Jjinotaj. Na umélecky hokus pokus poukazoval uZ F. X. Salda v Noviné. V prosincovém sesité
Véstniku délnice? akademie napsal Josef Slejhar sém, jakou ideu md jeho kniha a spisovatel
prece je korunnim svédkem o své prdci. «“463 Slejhar sam vidi dile vidi stfed dvou svéti, ktery
se soustfed’uje kolem lipy. *°® A pfes to, Ze jedna strana podléha vii&i bezohlednosti druhé,
nepodléha eticky a urcitou satisfakei vidi i v r4n€ osudu, ktera mladého statkafe zasdhla.
Vystoupeni Slejhara samo o sob& zajimavé neni, ale velmi jasné ukazuje jakym zplisobem na
Slejhara doléhal kriticky ohlas, ostatng toto jsme mé&li mozZnost sledovat jiz n&kolikrat.
Zajimavé je, jak se sdm zmitiuje, Ze kniha dostala cenu Akademie véd. Toto Slejharovo
vystoupeni bylo vyvolano Mrstnikovou kritikou a velmi zajimavé na ném je to, Ze vystoupil
proti svému obdivovateli. Slejharovi tedy evidentné vice $lo o to, aby na jeho dilo bylo
pohliZeno tak, jak si sém pial, neZ o kladny ohlas. Neni také nezajimavé, Ze se Slejhar
odvolava na ocenéni Akademii.
Teichmanova stat’ ze zatatku ledna 1909 vzhliZi k Lipé jako k mistrovskému dilu.*’

Slovanstvim ji pfirovnava k Hole€kovi a Tolstému. Za Teichmanovym vyrokem, Ze Lipa je

»» [-..] zosobnénym Zivotem Ceského ndroda vitbec 468 Je citit vliv Mritika. Postava Kugery je

14 4 v r I d r . r
6 ., Tak védomého, krdsného a silného

vykreslena ,, [... ] podivuhodnou uméleckou silou
uméleckého typisovani jest v nasi literature velmi poridku. 470 Nejasn¢ ptisobi Teichmanova
poznamka, Ze se zde Slejhar ukazal byt symbolistou. ProtoZe o svém pojeti symbolismu
vzapéti dodava, Ze jej nepojima v souladu s Ceskou a francouzskou literaturou, ovSem vyjma
toho, Ze toto své pojeti popiSe jako uZsi, jej blize nespecifikuje s tim, Ze podrobné&jsi popis by
vyzadoval podrobné&jsi studii, kterou jsme ovSem nenalezli.
O vztahu Slejhara a Dostojevského se autofi stati z riiznych pohledi zmitiovali

nejednou, Jejich postoj je viici spojeni obou autori souhlasny i odmitavy. OvSem ¢lanek

Stépanka ze zaii 1909 se zabyva vyhradné vztahem Dostojevského k eské literatute, ve které

“63 'mepodepséano]: Drobnosti um&lecké a literarni. Cas 24. 1910, &. 89,s. 3, 31. 3.

%6 [nepodepséno]: Véstnik &eské akademie véd a uméni 18, 1909, &. 9. s. 644, prosinec.
7 TEICHMANN Karel: Nase knihy. Nérodnf listy 49, 1909, &. 8. 5. [1], 8. 11.
8 TEICHMANN Karel: Nage knihy. Nérodnf listy 49, 1909, &. 8. s. [1], 8. 11.
9 TEICHMANN Karel: Nase knihy. Nérodn{ listy 49, 1909, &. 8. s. [1], 8. 11.
47 TEICHMANN Karel: Nage knihy. Narodni listy 49, 1909, &, 8.s.[1], 8. 11.
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nachazi vliv u Leichtera, ale nejvice u J. K. Slejhara.*”" Z postoje autora je citit

k Dostojevskému velky obdiv, zv1asté pak v avodu, ve kterém se Stépanek zmifiuje, Ze Seskd
literatura o Dostojevského nejevi piilisny zajem. Spojitost mezi Slejharem a Dostojevskym
nachézi Stépanek v malitkostech. Slejhar se p¥iblizuje k ruskému autorovi “/...J citove,
vnitiné, shoduje se s nim jak svou bolesti, tak soucitem a humanitou, hluboce siténou. “ 4712
Podobnost vidi naptiklad v &itance: ,, Slejhar na p¥. ze Zlo&inu a trestu poddvd sen
Raskolnikiiv o tyraném koni, co jisté neni jev nahodily, zvidsté vzpomeneme-li Slejharovych
liceni ze Zivota kont (na pr.z poslednich praci Od nés o koni-sirotku). 3 Rozdily nachézi

v psychologii ,, /... ] ale ani poesie désu nedosahuje té hloubky jako u Dostojevského, ani
humanita neni prodchnuta tou Zivou virou a vroucnosti. “*’* U Slejhara je pro Stépanka vie
v miniatufe. ,, /... ] pro néj neni jesté téch dalekych obzoriv ani filosofickych a socidlnich

problémii jako u grandiosniho Dostojevského. “*7

Na z4vér je nezbytné upozornit, Ze za Lipu obdrzel Slejhar teti cenu Akademie.*’®
Lipa zaznamenala znaény kriticky ohlas. Je pravdépodobné, Ze tuto skute¢nost
zpusobil fakt, Ze toto dilo v sob¢€ nese jednozna¢na hodnotova kriteria, Zivotni nazor, tedy i

mozné vychodisko.

471 STEPANEK V.

F. ostojevsky v Ceské literatuie. Kvéty 31, 1909, 1 0, s. 472, za¥i.
2 STEPANEK V.: F.

F.

F.

I, & 9-1
ostojevsky v Ceské literatuie. Kvéty 31, 1909, II, ¢. 9-10, s. 470-475, zati.
473 STEPANEK V.: ostojevsky v Seské literature. Kvéty 31, 1909, IL, &. 9-10, s. 470-475, z&H.

47 STEPANEK V.: ostojevsky v Seské literature. Kvéty 31, 1909, I, &. 9-10, s. 470-475, zaH.

475 STEPANEK V.: F. M. Dostojevsky v &eské literature. Kvéty 31, 1909, II, & 9-10, s. 470-475, zafi.

#76 [nepodepsano]: Vyroéni shroméazdéni Seské akademie. Zlata Praha, 1909-1910m &. 12, s. 143, 10.12. 1909.
K.V.H. [= HANALUCK K. V.]: Vyro¢n{ shroméazdéni €eské akademie... Zvon 10, 1909-1910, &. 11, 5. 175,

17.12. 1909.

[nepodepsano]: Cesk4 akademi ke knize Slejharové. Cas 23, 1909, & 336, s. 2, 6. 12.

[nepodepsano]: Vyro&ni shromazdéni Ceské Akademie. Zlata Praha 27, 1909-1910, &. 12, s. 143, 10. 12 1909.
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Predtuchy

Autor anonymni recenze ze zatatku Gervence 1909*"” se pozastavuje nad kratkou
dobou od posledni Slejharovy knihy, coZ podle jeho nézoru nebyva ku prospéchu dila. Toto je
dal¥f z jasnych dikazi, jaké bylo povédomi o asopiseckych vydanich Slejharovych dl.
OvSem v Lipé a v této sbirce vidi obrat proti pfedchozi tvorbé v jeho literarnim sméfovani.
Autor jasné spatfuje Slejharovu snahu prodrat se k ,, /... ] svétlejsimu ndzoru, prisvédcit zlu,
najit cestu jak je zmoc a prekonat. “*’® Podle recenzenta to bylo na Sase, protoZe jeho postavy
se stavaji neZivotné. Obecnd vytyka Slejharové tvorbé snahu autora vtésnat do postav své
proZitky, a to bez ohledu, zda postava tyto pocity miize prozivat ¢i nikoli. Také upozortiuje, Ze
pocity ,, [...] jsou u Slejhara déjem naprosto abstraktnim, ktery se vyviji o sobé [...] “*"°,
pravé s timto souvisi neitelnost a prazdnost Slejharova stylu, ktera se objevuje velmi &asto.
Ironicky toto popisuje: ,, Autor domniva se, jakoby povédeél biih vi co, a zatim nepovi viastné
ni. “** Na toto jiZ upozorfioval anonymni kritik v Nagi dob& pii své recenzi sbirky Od nds.*!

Autor se podle n&j v nekterych ¢astech svého dila chee ,, /... ] asi pFibliZiti dikci, kterou snad
poklddd za impressivai. Jaky omyl! “*%

Tak jako v Lipé Arne Novak*® i tento recenzent, sice kladné hodnoti Slejhartiv posun
k svétlejsi tvorbe, ale velmi kriticky pohliZi na jednotlivé povidky. Napiiklad kritizuje
Slejhara za to, Ze jeho osleply hospodér v povidee Kde je svétlo konl sviij Zivot sebevrazdou
misto toho, aby se povznesl nad svou ztratu a pomohl synovi. Je jasné, Ze toto pfani je v ramci
Slejharova dila nesplnitelné. Dal¥i ostra vytka smétovala k povidce Predtucha, a to ke
skute¢nosti, Ze trest selky je v textu n€kolikrat oznamovan piedem. ,, V tom je tolik malodusné
provéfenosti, tolik chorobné slabosti, Ze si takika nedovedeme mysliti inteligentniho

spisovatele, ktery by ji pFiddval, misto aby se vsech sil brojil proti ni. “***

77 [nepodepsano] Poznamky ke knize SIeJharove Cas 23, 1909, &. 182, s. 4, 4.
[nepodepsano] Pozndmky ke knize Slejharove Cas 23, 1909, ¢. 182, 5. 4, 4.
7 [nepodepsano]: Poznamky ke knize Slejharov&. Cas 23, 1909, &. 182, s. 4, 4.

%0 [nepodepsano]: Poznamky ke knize Slejharov. Cas 23, 1909, &. 182, s. 4, 4.

1 H.: Dv& povidky. Nage doba 14, 1906-1907, &. 12, s. 933-935.

2 H.: Dv& povidky. Nase doba 14, 1906-1907, &. 12, s. 934.

*** NOVAK Arne: Josef K. Slejhar: Lipa. Prehled 7, 1908-1909, &. 21, s. [369]-370, 12.2. 1909.

¥ Inepodepséano]: Poznamky ke knize Slejharove. Cas 23, 1909, & 182, s 7.
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Svétlo v povidkach nachézi také autor kritiky z patého &isla Prazské lidové revue.

Sbirka Predtuchy ptimo odporuje ndzoru, Ze Slejhar ustrnul na jednom bod, podle n&j pouze
zachoval ménény pohled, , /...] plynouci z vnitiniho presvédceni** Podotyka, Ze zménu
pozorovali kritici jiZ v Povidce z vycepu a piedevsim v Lipé. Nutno podotknout, Ze od
Povidky z vycepu se o stagnaci Slejharovy tvorby kritika nezmifuje.

Oviem zcela odli$ny nézor neZ autor predchozi recenze ma Q. M. Vyskotil.*®” Jeho
pohled je odlisny od vech kritik, ktefi se Slejharovou praci zabyvali, ale jeho postoj je také
zna&né odlidny i od jeho postoje v minulé recenzi, kterou Slejharovi vénoval.*® Zatimco
v recenzi Povidky z videpu hovoii o Slejharovi jako o Zaku Dostojevského a vidi v jeho praci

M wr

vychovny cil, zde velice ostie fika: ,, Uvykli jsme jiz posledni dobou shleddvati v knihdch p.
Slejhara pouze hrozivou, dusnou pFisernost, jez hladové hltd kazdy svétlejsi paprsek, ale to,
co nahromadéno v poslednich pravé vydanych tFech noveldch, prestupuje znacné viechny
hranice pomyslitelného a dosahuje az k mezim cerné mystiky. “ **° NeodvaZujeme se soudit, co
vedlo Vyskogtila k tak razantni prom&né nézoru na Slejhara. Jako pravdépodobné vysvétleni
se ndm jevi jiZ jednou citovand pasdz z Prochazkovy recenze Od nds: Kdo nezna ,, /... Jdalsi
Jjeho prdce bude zaujat silou jeho dila, ale pFi treti povidce bude zklamdn stejnosti dila. Staci
zndt jednu jeho prdci a zndte celého Slejhara — i vSechen rdz volenych ldtek, i vsechno
provedeni, “*°

Dalsi recenze vychazi v Lumiru v poloviné dubna 1910, t&€sné pied otiSténim dalsi
Slejharovy sbirky.*”! Sekanina si v ni jako jediny kritik neviima ,,svétla“. Ale jinak se zabyva
dilem velmi podrobné. Slejharova prace je zde hodnocena velice pozitivng, dokonce na jeji
ucet ika, Ze se v ni ,, /... ] uplatnily v§ecky nejlepsi energie autorovy 2 7atimeo dfive byl
negativng hodnocen Slejhar za to, Ze ve svém dile z prostého d&je udini drama nesmirného
vyznamu, Sekanina se na tuto skutecnost divé z pozitivni stranky a dokonce vyslovné ocertiuje
Slejhartv detail. Jazyk oznaduje jako naboZensky, ale bliZe jej nehodnoti, jeho popis spise
vyzniva kladné.

Sekanina vénuje Slejharovi soustiedénou pozornost jiz od sbirky ¥ zdsef krbu. Jeho
kritickd vystoupeni byla vétSinou vice ¢i mén¢ ovlivnéna okolnim ohlasem. S timto souvisi

MINS W

také mnohé nejasnd mista, ta jsou zapti¢inéna Sekaninovou snahou ,,naroubovat“ cizi nazory

85V K: Z literarniho trhu. Prazska lidova revue 5, 1909, &. 8-9, s. 232, srpen-zaf.

48 v K: Z literarniho trhu. Prazsk lidova revue 5, 1909, &. 8-9, s. 232, srpen-zaii.

7 YKL [VYSKOCIL Q. Maria]: Nage knihy. Nérodni listy 49, 1909, &. 359, s. [1], 30. 12.
8 yYSKOCIL Q. M.: Nase knihy. Nérodni listy 48, 1908, ¢. 181, s. [1], 3. 7.

¥ YKL [VYSKOCIL Q. Maria]: Nase knihy. Narodni listy 49, 1909, &. 359, s. [1], 30. 12.
40 PROCHAZKA Arnost: Cesks kritiky. Moderni revue, Praha 1912. s. 166.

1 SEZIMA Karel: Z prvé &eské belletrie. Lumir 38, 1909-1910, &. 6, s. 241-248, 18.3.

492 SEZIMA Karel: Z prvé &eské belletrie. Lumir 38, 1909-1910, &. 6, s. 246, 18.3.
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do svého textu. BohuZel toto mnohdy vede k zmifiovanym nejasnostem. Nejvice jej ovliviluje
Krejé¢i. Z fady vystupuje prave jeho kritika sbirky Od nds, ale potom opét klesd do pouhého
parafrazovani jinych nazori & velmi obecnych soudii o Slejharové dile. Oviem touto a
predevsim nasledujici recenzi Sekanina ukazuje, Ze je schopen samostatného a suverénniho

nazoru bez zndmek zavislosti na cizich nazorech.
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Z Prahy, Z Chmurnych obzori, Vrazdéni, Z krajského

meésta

Tyto sbirky fadime do jedné kapitoly ne z divodu ume€lecké nebo Zanrové podobnosti,
ale ohlasu. Divodem je totiz fakt, Ze vSechny &étyfi sbirky vySly v rozmezi jednoho roku.

V kritickém ohlasu sbirky Z Prahy nenalezneme jedinou recenzi, ktera by zastavala
kladny postoj ke sbirce. Ze vSech je jasné citit roz€arovani, které je o to patrnéjsi, pokud je
postavime vedle nad€jného ocekavani recenzentli po vydani romanu Lipa a veskrze kladného
ohlasu sbirky minulé. Cely ohlas lze rozdélit do dvou obdobi: na recenze, ktery vysly
nedlouho po vydani knihy, a na ty, které vysly s Casovym odstupem. Rozdil je pfedevs§im
v mife kriti¢nosti. Ohlas ve skuping prvni, do které patii stat’ Sekaniny*”, Cervinky*”*,
Macka*”® a F olprechta496, zaujima daleko smiflivéjsi stanovisko neZ ohlas ve skupin€ druhé,
ktera se vici sbirce vymezuje velice ostie. Do druhé skupiny fadime anonymni recenzi
z Prava lidu®’, ¢lanek Karla Veleminského® a BoZeny Benesové*®.

ProtoZe na konci minulé ¢asti jsme se velmi stru¢né podivali na vyvoj kritického
postoje FrantiSka Sekaniny, vénujeme jeho stati, viilbec prvni zabyvajici se touto praci,
podrobnéjsi pohled. V ostatnich se zaméfime pouze na zajimavé nazory. K tomuto kroku nas
vede jednak jednotny pohled na Slejharovu sbirku, a také skuteénost, Ze vzhledem
k charakteru Slejharovy tvorby se obecné soudy o ni 1if jen velmi nepatrng, proto bychom
neustale opakovali totéz.

Sekaninova kritika byla oti$t€na v Lumiru v nasledujicim &isle neZ jeho ¢lanek ke
knize Predtuchy. Ale jak sam uvadi, pti praci na pfedchozim ¢lanku mu byla tato sbirka

neznama. Sbirka Z Prahy je pro Sekaninu typickéa ukézka Slejharova dila ,, /...] jenom

3 SEZIMA Karel: Z nové Geské beletrie IT. Lumir 38, 1909-1910, & 7, s. 318-328, 19.5.

4 R. [= CERVINKA V.] Z literarniho trhu. Zlata Praha 27, 1909-1910, &. 31, s. 371-372, 22.4. 1910.

9 A M [FMACEK Antonin]: Literarni a um&lecky [piehled]. Akademie 14, 1909-1910, &. 7, s. 335-336.

46 FOLPRECHT J.: Sila vyrazu J. K. Slejhara. Prazska lidova revue 6, 1910, &. 4, s. 125-127, duben.

7 nepodepsano]: Pravo lidu 19, 1910, &. 216, s. 1, p¥iloha prava lidu, 7. 8.

“® K. V. [= VELEMINSKY Karel]: Literatura. Krasna. Svoboda romanopisec. Nase doba 17, 1909-1910, ¢&. 11,
s. 854-858, 20. 8. 1910.

4% B. B-ova [- BENESOVA Bozena]: Novina 3, 1909-1910, & 13, s. 412.
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evvr v r . r vevr oo oy «5 v
v nizs§im néjakém stupni potence, ve vyrazu ztlumenéjsim a méné reliéfnim. 0 7a coz, podle

né¢], mize zmena prostiedi. Zatimco venkov, ,, /... ] kde jeho talent je suverénni a prosté

¢ 501 « 502

nedostizny“>"", umozioval ,, [... ] pFirodni ozvény a vesmirové resonance, meéstské
prostiedi nikoli. I pies to, Ze tato Sekaninova recenze patii k nejlepsim, obsahuje nekteré
nejasné Casti, z kterych je navic citit nazory jinych.

Nejslabsi recenze prvniho ale i druhého obdobi jsou od Macka a Cervinky. Cervinktv
Slanek® se drzi pouze ve velmi obecné roving€ a piimo sbirky se dotyka jen velmi okrajove.
Co ovsem stoji za pozornost je, Ze nachdzi v Slejharové pohledu na vydédénce snahu vzbudit
v Etenafich soucit. O tomto ze zmiiiujeme piedevsim z diivodu, Ze soucit jiZ dlouhou dobu
recenzentiim ve Slejharové dile schazi. Macek™™ se sice zabyvé dilem konkrétng, letmo si
v§ima nékterych nedostatkdl, ale jeho zavéry plisobi velmi neptesveédCive.

Folprechtova kritika v PraZské lidové revue komentuje Slejharovu sbirku slovy: ,, Rdz
na rdz, povidka po povidce, dopadaji na ¢tendre uidery do hlavy primo, hrozné jevy Zivota
velkoméstského a jednotlivé momenty v povidkdch jsou tak tésné za sebou uspordaddany v
hriize, dése, hnusu a kalu [ ...]“>%. Tato formulace je podobna Macharovs z jeho knihy
Zapomindni a zapomenuti*®. Této skutecnosti si viimame z divodu, Ze Macharova kniha je
v souvislosti se Slejharem velmi znama4. Sbirce Z Prahy Folprecht predevsim vytyka
nepravdivost. Zajimavé je Folprechtovo srovnani Slejhara s Cechovem a Maupassantem.

,, Cechov klidnym jasnym okem pozoruje Zivot osob svych povidek, Vidi jejich vady, poukazuje
na mélkost, prazdnost, rychly Zivot svych osob, ale citi se byti sam takovy, jaké jsou ony. 507
,» Maupassant lehkym slohem dovede predvddeéti pred zraky nejhnusnéjsi momenty ze Zivota
opilce.**® Rozdily mezi Slejharem a ob&ma autory svétové literatury jsou predevsim v tom,
ze ,, Maupassant i Cechov davaji pecet’ svému nazirani na lidské vady svym slohem. 30 Tak
jako Cervinka i Folprecht vidi ve Slejharové pohledu soucit.

Jak jsme jiZ ¥ekli, druha skupina recenzenti pohliZ{ na Slejharovu sbirku velmi

kriticky. Pro recenzenta z Prava lidu odvaha zndzortiovat svét zla platila dfive, ,, Dnes jiz

% SEZIMA Karel: Z nové &eské beletrie IT. Lumir 38, 1909-1910, &. 7, s. 318, 19.5.

01 SEZIMA Karel: Z nové &eské beletrie I1. Lumir 38, 1909-1910, &. 7, s. 319, 19.5.

392 SEZIMA Karel: Z nové &eské beletrie II. Lumir 38, 1909-1910, &. 7, s. 318, 19.5.

3% R. [= CERVINKA V.] Z literarniho trhu. Zlata Praha 27, 1909-1910, &. 31, s. 371-372, 22.4. 1910.

%% A.M [EMACEK Antonin]: Literarni a umélecky [pfehled]. Akademie 14, 1909-1910, &. 7, s. 335-336.
3% FOLPRECHT J.: Sila vyrazu J. K. Slejhara. Prazska lidova revue 6, 1910, &. 4, s. 126, duben.

% MACHAR, J. S. : Zapominani a zapomenuti. Aventinum, Praha 1927-1298 ,,[...] jakoby mu autor vbijel
novymi a novymi tthozy do duSe straglivé hriizy toho mista.” (189); ,,nové thozy dopadaji v dusi Etouciho* (189)
97 FEOLPRECHT J.: Sila vyrazu J. K. Slejhara. Prazska lidova revue 6, 1910, &. 4, s. 126, duben.

% FOLPRECHT J.: Sila vyrazu J. K. Slejhara. Prazska lidova revue 6, 1910, &. 4, s. 127, duben.

9 FOLPRECHT 1J.: Sila vyrazu J. K. Slejhara. Prazska lidové revue 6, 1910, &. 4, s. 127, duben.
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valné otupily a zlacinély tyto sildcké efekty. “>'° Také Slejhartv pesimismus mu pfipada
laciny, misty banéalni a Sosacky. Zbylo pro né€j dnes pouhé gesto. BeneSova prave toto velice
ostie Slejharovy vytyka, ,, /...] piisobit efektni vnéjsi kiklavosti na vikor uméleckého
prohloubent “.*!! Totozny nazor formuluje i Karel Veleminsky®'?. Soudasné Slejharovy
povidky BeneSové piipadaji ,, /... ] pfevdznou vétSinou jen vyvrcholené scény nevkusu a
nechuti.“>** V souvislosti s minulou skupinou recenzenti jsme hovofili o soucitu v dile, ten
nenachdzi Zadny z recenzentl této skupiny.

To co se v pocatcich tvorby ,, /... ] zddlo nahodilym nedostatkem zacdtecnickym,

«514

ukdzalo se trvalou vadou organickou* ", jak piSe o formé Veleminsky Karel. Tyto vSechny

nedostatky jsou autorovi, ,, ktery by byl dozajista v nasi literature nejsilnéjsim malifem

51 C 1 vl s ..
> velmi na $kodu. Veleminsky dokonce ¥k4, Ze ,, /...] nadéje

13 516

socidlniniho zla a neresti
v Slejhara vétsinou kladené zklamaly a ani Slejhar ,, Nestoji pFed ndmi jako objevitel
krutych pravd, podadvajicich je klidné, ale tak podmanivé, Ze musime se pied nimi pokorit. Ne
stoji pred nami, jako pouhd obét svych dojmau, jako vasnivec, jemuZ rozechvéni kali zrak
[..]°" jak ptesné vyjadil proménu Slejharovy poetiky autor anonymniho &lanku v Pravu
lidu.

Dal3i recenze se tykaji az sbirky Z chmurnych obzoriu. Ale protoZe ohlas této sbirky je
tak jako té minul€ jednotny, vymyka se pouze recenze A. Backovského, navic se nazor kritiky
nezménil, nebudeme se zabyvat podrobné kazdou recenzi.

Po dlouhé dobé se ke Slejharovi vraci Jifi Karasek ze Lvovic. Ten mu do této doby
vénoval dvé recenze. Jednu kratkou recenzi po vydani sbirky Dojmy z pFirody a spolecnosti®'®

319V prvni velmi kritizoval skute¢nost, Ze odhalil autorovy postupy,

a recenzi sbirky Od nds
kterymi udrzuje zajem Ctenafe. Ve druhé na toto upozornil také, ale pfedevsim kritizoval
Slejhara za jeho mnohomluvnost, ktera ,, /... ] nici kouzlo divérného spoluopatrovnictvi mezi

v v €« 2 r & b r r o 7 W I o
ctendiem a autorem“>*. Nova Slejharova sbirka na Kardska plsobi jako hromadéni hriiz a

510

[nepodepsano]: Pravo lidu 19, 1910, &. 216, s. 1, ptiloha prava lidu, 7. 8.

S B, B-ova [- BENESOVA Bozena]: Novina 3, 1909-1910, &. 13, s. 412.

12K, V. [= VELEMINSKY Karel]: Literatura. Krasna. Svoboda romanopisec. Nase doba 17, 1909-1910, & 11,
s. 854-858, 20. 8. 1910.

13 B. B-ova [= BENESOVA Bozena]: Novina 3, 1909-1910, &. 13, s. 412.

14 K. V. [= VELEMINSKY Karel]: Literatura. Krasnd. Svoboda romanopisec. Nage doba 17, 1909-1910, & 11,
s. 856, 20. 8. 1910

313 [nepodepsano]: Pravo lidu 19, 1910, &. 216, s. 1, ptiloha prava lidu, 7. 8.

S16K. V. [= VELEMINSKY Karel]: Literatura. Krasna. Svoboda romanopisec. Nage doba 17, 1909-1910, &. 11,
s. 856, 20. 8. 1910

7 [nepodepsano]: Pravo lidu 19, 1910, & 216, s. 1, ptiloha prava lidu, 7. 8.

18 KARASEK Jitf [= KARASEK Jifi ze Lvovic]: Niva 4, 1893-1894, s. 271272,

*19 KARASEK Jit{ ze Lvovi: Impresionisté a ironikové. Kritické studie. Aventinum 1926.

%20 K ARASEK Ji#{ ze Lvovi: Impresionisté a ironikové. Kritické studie. Aventinum 1926. s. 64
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ostie jej napadé za nékteré motivy, konkrétné se mu nelibi Slejhartv popis ,, /...] morbidni
starecké erotiky”, v které smiSenim loZe svatebniho a imrtniho vidi znesvéceni smrti.

Sbirce Z chmurnych obzorii se také vénoval A. Novak.”*! Na jeho ironické recenzi je
zietelny vliv listu, ve kterém vy$la. Byla otiSténa v Lidovych novinach. Novék zde
pravdépodobn& nemél prostor, aby mohl navazat na svou ptedchozi recenzi Lipy. Tu hodnotil
umélecky velmi negativng, ale zaroveit ocenil cestu, kterou se Slejhar vydal. O souasné
Slejharové knize Novék ¥ika: ,, /... ] neopovrhuje Zddnymi prostiedky jen aby se docililo

“322 oySem neustalym opakovanim

brutdlniho otfesného dojmu, jen aby budil dés a hriizu,
budi jen nudu a jednotvarnost.
Za pozornost také stoji srovnani Slejhara a Jesenské v Case.’ 3 Anonymni autor je

«524 .
, a také

k sobg pfirovnava predevsim tématy, které ,, /... ] vwhihaji az k zloc¢inné zridnosti
vyusténim praci, které u obou spisovatelt dospivaji ,, /... ] k pouhym vytresténym vyjevenym a
ztrnulym postojim % . Autor v dile Slejhara nachazi smir, ale smir, ktery je ,, /...] pouhym
konecnym vydechem pozitku na vrcholu nakupenych désii; “ **¢ jej neuspokojuje.

Rekli jsme, Ze recenze A. Bagkovského z dubna 1911 se z celkového kritického ohlasu
vymyka.’?” Bagkovsky jako jediny zaujimé vi&i Slejharové knize kladny postoj. Zatimco
podle jinych recenzentd Slejharova tvorba stagnuje, Batkovsky Slejhartiv nem&nny postoj
velmi ocefiyje a v zadném ptipad€ v ném stagnaci nenaléza, naopak ocenuje ,, /... velikou
vnitini komplikovanost a bohatstvi odstingi a vitvari“ >*®. V zavéru hodnoti Slejharovu tvorbu
slovy: ,, 4 dnes, vida u néj tento prvni ac nepatrny krok k epice, ptdm se: naznamend to snad
prechod, po némz autor propracuje se k jiného poméru mezi epikou a lyrikou ve svém dile? A
je-li tomu tak, nelze-li pak ocekdvati jednu z nejsilnéjsich knih Ceské beletrie? “>* Pokud se
pro srovnani podivame na jiné ¢lanky Backovskeho, i v ostatnich recenzich, které do této
doby Slejharovi vénoval, je patrny kladny postoj k autorovi, jedinou vytku mél proti Povidce
z vpcepu. Oviem zadny z Backovského ¢lankti nebyl dosud v takovém rozporu k ostatnimu
ohlasu. Pokud se podivame bliZe na Backovského pohled, v celku jako typické se pro n&j

ukazi soudy bez bliz§iho vysvétleni. Napiiklad v recenzi Temna bez vysvétleni naraZi na to,

e Slejhar ma rezervy. Také bez dostateéného vysvétleni ztistal jeho soud, Ze Slejharova dila

521 j]. [= NOVAK Arne]: Nova Slejharova préza. Literarni noviny 18, 1910, &. 233, s. [1], 26.8
522 _jl. [=- NOVAK Arne]: Nova Slejharova proza. Literarni noviny 18, 1910, &. 233, s. [1], 26.8
523 [nepodepsano]: Nova poznamka o Slejharovi. Cas 24, 1910, &. 229, s. 3-4, 21. 8.

324 Inepodepsano]: Nova poznamka o Slejharovi. Cas 24, 1910, &. 229, s. 3, 21. 8.

32 Inepodepséno]: Nov4 poznamka o Slejharovi. Cas 24, 1910, &. 229, s. 3, 21. 8.

326 Inepodepsano]: Nova poznamka o Slejharovi. Cas 24, 1910, &. 229, s. 3, 21.
327 Jean Rowalski [= BACKOVSKY Alexander]: Samostatnost 1 (15), 1911, &.
528 Jean Rowalski [= BACKOVSKY Alexander]: Samostatnost 1 (15), 1911, &.
32 Jean Rowalski [= BACKOVSKY Alexander]: Samostatnost 1 (15), 1911, &.

8
15, Nase Nedéle s. 9-10, 2.4.
15, NaSe Nedéle s. 9, 2.4,
15, Na%e Nedégle s. 10, 2.4,
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jsou jen zdanliveé t€zka ke Cteni. Stoji za pozornost, Ze Backovsky v Zadné své recenzi
nepoukazoval na stejnost Slejharovych d&l, a to ani v recenzi této knihy.

Praci VrazZdéni jsou vénovany pouze tii ¢lanky, z nichz dva jsou od Karla Sezimy.**°
Prvni ¢lanek autora s pseudonymem Mar. z ervence 1910 se sbirkou zabyva skutecné jen
velmi okrajové.>! Za pozornost stoji, Ze tento &lanek asové vysel mezi recenzemi sbirky
Z chmurnych obzorii, ale tyka se jiz této prace. Uvod autor vénoval sezniameni s poméry na
eské vesnici. Slejharova prace mu nabizi spoustu dokladii o neudrZitelném stavu soudasné
vesnice. Slejhar se snaZi na toto upozornit a varovat pred disledky. Kniha podle recenzenta
utoéi svou podstatou piedevsim proti pfejimani kultury, kterou vesnice prebira velmi rychle a
ktera je pro ni velmi Skodliva. V zavéru se potom pta, za se Ceska vefejnost zamysli nad
poselstvim celé knihy.

Dalsi recenze Vrazdéni vysla a2 v tnoru nésledujiciho roku, ale tuto se nAm bohuzel
ziskat nepodafilo. Druh4 Sezimova recenze™ vychézi v poloving bfezna a vice se zabyva
prvni &asti Slejharovy préce, kterou povazuje za jeden z ,, /... ] nejlepsich kusii jeho proklaté
Jednostranného, ale pritom proklaté sugestivniho uméni — nékdejstho. 334 Posledni slovo je
dulezité, protoze Sezima si je védom, Ze prvni ¢ast knihy je star$iho data, a také vyslovné

upozoriiuje na jeji Casopisecké vydani>®

. A tato skuteénost bezesporu stoji za pozornost,
protoZe vétsina kritikii Casopisecké vydani vitbec neznala, nebo se o ném alespoil vibec
nezmitiovala. Souéasnou tvorbu hodnoti Sezima jako upadkovou, kritizuje jeho popisy
prosttedi, psychologii. Ale Sezimtv pohled na Slejharovo dilo je spise popisny bez

hodnoceni, navic se na jeho dilo nedivé z nového uhlu.

330 SEZIMA Karel: Z nové &eské belletrie IV. Lumir 39, 1910-1911, &. 6, s. 272-280, 17.3. 1911.

SEZIMA Karel: Josefa K. Slejhara romén Vrazdéni... Narodni obzor 5, 1911, &. 11, s. 3-4, 25.2.

331 Mar.: Ceské Quo Vadis? Z Zivotnich otazek &eské vsi. Narodni obzor 4, 1909-1910, &. 30, s. [1]-3, 9.7. 1910
332 SEZIMA Karel: Josefa K. §lejhara roman Vrazdéni... Narodni obzor 5, 1911, &. 11, s. 3-4, 25.2.

333 SEZIMA Karel: Z nové &eské belletrie IV. Lumir 39, 1910-1911, &. 6, s. 272-280, 17.3. 1911.

334 SEZIMA Karel: Z nové &eské belletrie IV. Lumir 39, 1910-1911, &. 6, s. 277, 17.3. 1911,

335 yrazdéni. Dokumenty z pobytu na vsi. Ceska revue 3, 1899-1900, &. 1, s. [1]-16, 10.10. 1899; &. 2, s. 158-
166, 10.11.; &. 3, s. 286-293, 10.12.; &. 4, s. 418-423, 10.1. 1900; &. 5, s. 546-552, 10.2.; &. 6, 5. 687-692, 10.3.; &.
7,s. 814-818, 10.4.; &. 8, 5. 945-949, 10.5.; &. 9, 5. 1077-1082, 10.6.; &. 10, s. 1197-1202, 10.7.; &. 11, 5. 1344-
1349, 10.8.; &. 12, s. 1480-1486, 10.9.; podepséno: Josef K. Slejhar
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Rozvrat

I k této sbirce jsou reakce kritiky jednotné a ve stejném duchu jako reakce na sbirku
minulou. Neni to pfili§ pfekvapivé, ponévadz mezi vydanim obou knih ubéhla jen velice
kratkd doba. Nazor kritiky si proto pfedstavime na jediné z recenzi. K tomuto pouZijeme
recenzi Arne Novaka, kterd vysla Literarnich novinach na konci Servence 1911.%¢ Zatimco
jeho minulou recenzi jsme charakterizovali jako ironickou, o této 1ze Fici, Ze zachazi az
k sarkasmu. Pro Novéka je Rozvrat ,,[...] i pFes to, Ze obsahuje hluboké pravdy, je pamfletem
umélecky nemoznym a socidlné nespravedlivym. “ 337 Déle ostfe narazi na Slejharovu obzZalobu
utedniki a ucitell, kterd mu piipada nenavistnd a ,, Nendvist nikdy nevytvori dilo trvalé

538

hodnoty“ >, jak dodava. A ostte kritizuje Slejhara za to, Ze jeho obzZaloba je bez

psychologického rozboru a zdtivodnéni, pro¢ proti tomu nikdo nic nedini. Slejharova
odpovéd’, Ze je to zahadou, Novaka neuspokojuje. V zavéru se ironicky pta co se stalo, Ze

Slejhar se ,, [...] octl v téchto niZindch “>*.

% _il. [ NOVAK Arne]: Stary zndmy. Literarni novmy 19, 1911, €. 334, s. 2, 3.12.
37.il. [- NOVAK Arne]: Stary znamy. Literérni novmy 19, 1911, ¢. 334,s. 2, 3.12.
%% _il. [- NOVAK Arne]: Stary znamy. Literarni novmy 19,1911, ¢&. 334, 5. 2, 3.12.
% _il. [ NOVAK Arne]: Stary zndmy. Literarni noviny 19, 1911, & 334, s. 2, 3.12.
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Maloméstska idyla

Posledni sbirka, kterou Slejhar za svého Zivota vydal, sklidila mohutny ohlas. Slejhar
za tuto kniho dokonce obdrZel dalsi cenu Akademie. Jenom pfipomindme, Ze v této sbirce
vysla povidka Sezima, po jejimz Easopiseckém vydani byl Slejhar napaden novopackymi
meéstany, ktefi se identifikovali v postavach povidky. Jak jsme fekli ohlas na sbirku je sice
velky, ale tak, jak jsme to mohli pozorovat v poslednich knihach, i v této zastavaji kritici
takika stejny nazor. Kritici ostfe napadaji jednostrannost pohledu, ktery pro né neni
spravedlivym hnévem, ale vztekem, ktery Gto¢i pfedevs§im na ucitele. Na jednoho
z recenzentil Slejharv negativni pohled piisobi jako vyrovnavani Géti. Nechceme se zde
zabyvat Slejharovym Zivotem, ale povaZujeme za nutné upozornit, Ze Slejhar ttogil do
vlastnich ¥ad, protoZe on sam v té dobé piisobil jako ugitel. Slejhartv vyhranény pesimismus
byl pojimén negativn€ uz diive a v této sbirce tomu neni jinak, recenzenti vSak zachazeji dale
a pesimismus hodnoti jako laciné médni gesto. Déje piisobi na recenzenty jako velice
nepravdépodobné, navic znaéné trpi pfiliSnym roztazenim celé povidky. Ovsem zde nejde o
kritiku verbalismu, jak tomu bylo napfiklad v ohlasu roméanu Peklo, ale o skutecnost, Ze
neustalé Slejharovy odbo&ky piisobi na recenzenty jako pouhé nastavovani délky textu, coz
hodnoti velice negativné.

Za pozornost stoji Vykoukalova recenze, ktera se vymykd svym postojem ke
Slejharovi.>*® Bohuzel se ndm nepodatilo nalézt ptesné datum jejiho vzniku. Pravdépodobna
doba je jaro 1912. Datum je v tomto piipad¢€ dilezité z dvodu, Ze pokud by prace vysla na
konci roku 1912 €i na za¢atku roku nasledujiciho, mohli bychom jeji odlisny pohled vysvétlit
udélenim ceny Akademie Slejharovi. Vykoukal sbirku hodnoti slovy: ,, Maloméstskd idylla
md vecky predosti Slejharovy tvorby a je prosta téch vad, v kterych si autor posledni dobou
liboval. “>*' Autora omlouva slovy: ,, Ze tu a tam pFestieluje nelze se ani divit.“*** Ale jediné,

na co Vykoukal poukazuje, je Slejharova negativni pozndmka k sokolskym sletim a jedna

0 VYKOUKAL Frantisek Vladimir: Vypravna présa. Osvéta 42, 1912, €. 3, s. 232-236.
1 VYKOUKAL Frantidek Vladimir: Vypravna présa. Osvéta 42, 1912, &. 3, s. 236.
2 VYKOUKAL Frantigek Vladimir: Vypravna présa. Osvéta 42, 1912, &, 3, s. 236.
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pfiliS némcinou ovlivnéna konstrukcee, jinych negativ si nev§ima. Dokonce pfirovnava
Slejhara ke Komenského poutnikovi, ktery poodsunul bryle méamenti, aby vid&l svét takovy,
jaky skuteéné je. Také v rozporu s ostatnim ohlasem vysoko hodnoti umé&leckost Slejharovy
posledni knihy.

Typicka pro Vykoukalovu kritickou ¢innost byla zavislost na jinych kriticich.
Zakladni aspekt Slejharova dila, na ktery poukazuje takika ve viech recenzich, je jazyk, a na
ten se diva negativné€. Posledni recenze se z jeho kritického ohlasu, pfedevsim pro rozpor
s ostatnim ohlasem, vymyké. OvSem Vykoukal nebyl pouhou ozv€nou ostatnich, sdm byl také
schopen velmi zajimavych postiehti. Dokladem toho je jeho nazor, Ze chovani postav prameni
ze sobectvi. Tento pohled pokladame za velmi podnétny. Vykoukal byl jediny kritik, ktery se
na Slejharovy postavy a jejich chovéani povidal skrze n& a ne skrze vypravéée tak, jako ostatni

kritika.
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Nekrology

Slejhar umira po dlouhé a t&2ké nemoci na prahu I. svétové vélky. I kdyZ jeho
posledni kniha vychézi v roce 1911, neznamena to, Ze by piestal psat aplné. V letech 1912-13
vydava v Kvétech svou nejdelsi préaci, dvoudilny roman (prvni dil — Cvréek mého krbu*®,
druhy dil — Rozvrar®**, ktery doposud kniZn& nevy3el. Zatimco v kriticky ohlas poslednich
knih je siln€ negativni, v nekrolozich nachdzime rtizné pohledy. Ve vSech, i v téch
negativnich, je zfetelny posun v hodnoceni sbirek smérem ke kladnému p6lu. V n€kolika
piipadech je patmé, Ze kritika mé&la o po&atcich Slejharovy tvorby jen velmi malé povédomi.
Naptiklad Sezima’™® o povidce Kure melancholik tika toto: ,, Dilko nardz strhlo na sebe
pozornost kritiky. 346 A udava chybné datum Slejharova narozeni. Vétsina nekrologii je
pouhé konstatovani smrti Slejhara a letmé p¥ipomenuti jeho tvorby. Z tohoto se oviem
vymykaji dva &lanky, a to Povahopis Josefa K. Slejhara a Konec Zivota Josefa K. Slejhara,
které v Osv&ts uvefejnil Karel Zitko.>"? Zitko, také ugitel, byl Slejharov kolega a pfitel. Ve
svém Povahopisu se pokousi proniknout do nitra Slejhara a ukazat prostfednictvim

nejraznéjsich pithod a vzpominek jeho povahu.

3 Cvréek z mého krbu. Romén. Ze Zivota a osudt ptitele. Kv&ty 34, 1912, 1, €. 1, s. [43]-68; €. 2, 5. [200]-224;
¢.3,s.[261]-273; ¢4, s. [436]-455; ¢. 5, 5. [606]-617; &. 6, s. [688]-708; ¢. 7, 5. [78]-93; ¢. 8, 5. [129]-146; €. 9,
s. [332]-352; ¢. 10, s. [389]-407;¢. 11, 5. [577]-598; &. 12, s. [742]-747; podepsano: Josef K. Slejhar

% Rozvrat. Roman. Ze Zivota a osudi pritelovych. Kvéty 35, 1913, &. 1,s. [108]-120, . .;&.2,s.[167]-
180; ¢. 3, 5. [337]-357; €. 4, 5. [490]-509; &. 5, 5. [586]-398; &. 6, s. [751]-764; &. 7, 5. [69]-91; ¢. 8, 5. [235]-256;
€. 9,s.[351]-374; €. 10, s. [487]-512; €. 11, s. [611]-640; €. 12, s. {749]-787; podepséno: Josef K. Slejhar

345 SEZIMA Karel: Josef K. Slejhar + 419 1914. Lumir 42, 1913-1914, &. 11, s. [481]-485, 22.10. 1914.

346 SEZIMA Karel: Josef K. Slejhar + 4]9 1914. Lumir 42, 1913-1914, &. 11, s. [481], 22.10. 1914.

>*7 PhDr. et MUDr. ZITKO Karel: Povahopis Josefa K. Slejhara. Vickova Osvéta 45, 1915, &. 3, 5. 206-214.
PhDr. et MUDr. ZITKO Karel: Konec Zivota Josefa K. Slejhara. Osvéta 45, 1915, . 6, s. 423-429,
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Pogatky tvorby Josefa Karla Slejhara byly dozajista ovlivnény nezdjmem kritiky. Toto
je zietelné z interview v Case a z Predmluvy knihy Co Zivot opomiji, z kterych vidime, jak
slozité se Slejhar vyrovnaval s jinym pohledem kritiky. OvSem hledat pifmy vztah mezi
kritickym ohlasem a jeho tvorbou je velice problematické, a to pfedevsim z divodu, Ze kritika
reagovala, az na nékolik mélo vyjimek, pouze na knizni vydani, které bylo ¢asopiseckému
casove vzdalené nekolik let. V nekterych piipadech chronologie kniZzniho vydani
Slejharovych praci nekorespondovalo s chronologii ¢asopiseckého otisténi. Oviem toto
kritika, ktera se soustiedila pouze na knizni vydani, zohlednit nemohla a vznika tak mylna
predstava literdrniho vyvoje. Také bylo pro Slejhara velice obtizné reagovat na kritické vytky.
Jednak z dGvodu, Ze v dobé kritiky jiZ nejednou existovaly povidky sbirky nasledujici, a také
sam Slejhar ve svém dile vyvoj spatfoval, jak nam dokladaji jeho reakce na ohlas. Lze
namitnout, Ze Slejhar byl natolik svérdzny spisovatel, ktery by se kritikou ovlivnit nedal, ale
tento postoj nase prace vyvraci. Jako dikaz 1ze uvést povidku Kure melancholik, kterou na
zaklad& Mritnikovy kritiky do kniZniho vydéani upravil. Jako diikaz Ize také uvést Slejharovy
reakce na kriticky ohlas. OvSem z naSeho zkoumdani ohlasu je moZné vysledovat ur¢itou
zménu postoje Slejhara viigi kritice po vydani Lipy, kdy v kratkém vydava Sest knih, z &ehoZ
&tyii v jednom roce. Do této doby byl Slejhar aktivnim pozorovatelem kritického ohlasu
svého dila, ktery aktivné reagoval na postoje kritiky. Oviem v tomto poslednim obdobi svého
Zivota je vuéi kritiky, ktera zaujima jednotné negativni stanovisko, hluchy.

Pokud se velice struéné podivame na vyvoj ndzoru kritik?, je zfetelné hledani na pocatku
Slejharovy tvorby, které bylo nejvice zfetelné pravé v ml&eni kritiky. Toto ml&eni mohlo byt
zpusobeno jednak skuteCnosti, Ze kritika jen velmi ziidka reagovala na ¢asopisecké vydani
povidek, ale také proménou, kterou v této dob€ literatura, a s ni samoziejmé i kritika,
prodélavala. Nasleduje faze ohlasu Slejharova dila, ve kterém kritika nachézi stéle vice
nedostatkd. Postupné zadina stale vice viimat stejnosti Slejharovych d&l, negativng pohliZi na
zbyteénou mnohomluvnost a nemoznost uniknout z temného svéta povidek. Ale pres to je

z ohlasu v této fazi citit uznani k Slejharové tvorb&. Oviem toto o neplati v zavéru Slejharovy
tvorby, kdy kritika naléza v Slejharové dile jiZ pouze zapory. Tento posun souvisi bezesporu
s promé&nou Slejharovy poetiky, ale také s nastupem nové generace kritickych osobnosti.
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Bibliografické odkazy ¢lanku

Clanky tykajici se Slejharovych dél

Kure melancholik. Détsky roman jesté s jinymi zreteli

[nepodepséano]: V zitiejsich ,,Nedé€lnich listech”. Hlas naroda, 1889, ¢. 282, 12. 10. odpoledni
vydani

Roman Kute melancholik bude uvefejnén v Hlasu naroda od ¢isla 283. Stru¢ng o dile

F.V.V. [= VYKOUKAL Frantisek Vladimir]: Svétozor 33, 1898-1899, ¢. 9, s. 108, 6.1. 1899.
Vykoukal m.j. pfipomind, Ze Slejhartiv pfimér o nedochiid&eti kufeti v hejnu zdravych , jest zde v knize
Lumirov& proveden, ale jinak jest spisovatel zcela svijj...“ (Jifi Lumir [= VRBOVA Amalie.]: V&tg.

Matice lidu 1898, sv. 6.)

-Ch- [= KUCHAR Karel]: Lumir 18, 1890, ¢. 9, s. 108, 20.3.

MRSTIK Vilém: Literérni listy 12, 1890-1891, &. 9, s. 151-153, 16.4.; &. 10, s. 167-168, 1.5.;
.11,s. 187-188, 16.5.; €. 13, 5. 218-219, 16.5.; €. 14, 5. 236-237, 1.7.; €. 16, s. 268-270, 1.8.;
.10, s.329-331, 1.10.; €. 22, 5. 361-363, 1.11.; €. 23, 5. 377-378, 16.11.

C<

Cx¢

Sezima

CECH Svatopluk: K ,,Zaslan{“ z Nové Paky ve v¢erej$§im rannim vydani ,,Narodnich listi*.

Narodni listy 33, 1893, ¢. 118, 29. 4.

[nepodepsano]: Obzor. Cas 7, 1893, &. 18, s. 277-279, 6. 5.

O pozadi novely Sezima uvetejnénf v Kvétech
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Novopaéti m&$tané: Z Nové Paky. Panu J. K. Slejharovi. ,,také spisovateli“ ve Staré Pace

(Zaslano) Narodni listy 33, 1893, & 117, 28. 4.

Protest ob&anti Nové Paky proti Slejharovs préci ,,Sezima® uvetejnéné v Casu ,,Kvéty*

Florian Bilek, mlynaf z Mysic. Pribéhy vesnického Zivota, Dojmy

Z prirody a spole¢nosti

[nepodepséno]: [= CECH Leandr]: Vypravna prosa. Osvéta 25, 1895, €. 3, s. 272-278.

[nepodepsano]: [= PROCHAZKA Arnoit]: Josef K. Slejhar Dojmy z piirody a spole&nosti.
Praha, J Otto 1894. Moderni Revue, sv. 1, 1894-1895, €. 1, 8.10 1894.

[nepodepsano]: Co budeme Cist? Besedy lidu 2, 1894, ¢. 14, s. 167.
[nepodepsano]: Casopis pokrokového studentstva 2, 1894, &. 7 a 8, s. 109-110, 30.8.
[nepodepsadno]: Lidové noviny 2, 1894, ¢. 124, str. 9, 3. 6.

[nepodepsano]: V Brnég, dne 2. dervna. Na redakénim stolku... Moravska Orlice 23, 1894, ¢.

124,s. 1, 3.6.
[nepodepséno]: Z méstské rady prazské. Cas 17, 1903, &. 356, s. 4. 30. 12

CISAR Lic. F.: Uméni a ndboZenstvi k Mritnikové kritice Slejharovych ,,Dojmil z piirody a
spole¢nosti.” Lidové noviny 2, 1894, ¢. 222, s. 1-3, 30. 9.

-ergo [FHORICA Ignat]: Z literatury. Narodni listy 34, 1894, &. 163, 15. 6. s. 4.

KARASEK Jiii [ KARASEK Jiii ze Lvovic]: Niva 4, 1893-1894, s. 271-272.
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Kj. [= KREJCIF. V.]: Z na$i nové belletrie. Rozhledy 3, 1894, &. 11, s. 632-634, listopad.

MRSTIK Vilém: Lidové noviny 2, 1894, &. 216,s. 1,23.9

NOVY Karel [= PROCHAZKA Arno#t]: Literarni listy 15, 1893-1894, &. 15, s. 255-258,
15.7.; ¢. 16, 5. 274-277, 1.8.

VESELY Josef J: Ceska [literatura]. Vlast' 10, 1893-1894, &. 12, s. 11-27, z4ii 1894.

VYCHODIL P.: Hlidka literarni 11, 1894, €. 7, s. 263-264.

Sezima

13

CECH Svatopluk: K ,,Zaslani* z Nové Paky ve v&erej$im rannim vydani , Narodnich lista“.

Nérodni listy 33, 1893, ¢. 118, 29. 4.

[nepodepséano]: Obzor. Cas 7, 1893, &. 18, s. 277-279, 6. 5.

O pozadi novely Sezima uvefejnéni v Kv&tech
Novopaéti m&stané: Z Nové Paky. Panu J. K. Slejharovi. ,,také spisovateli ve Staré Pace

(Zaslano) Narodni listy 33, 1893, ¢. 117, 28. 4.

Protest ob&anti Nové Paky proti Slejharove praci ,,Sezima* uvefejnéné v Casu ,,Kvéty

Co zZivot opomiji

[nepodepsano]: [= KREJCI F. V.]: Ve vyro¢ni schiizi Ceské Akademie dne 3. t. m. ...
Rozhledy 6, 1896-1897, €. 6, s. 266, 15.12. 1896.
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[nepodepsano]: Ceny v konkursech Ceské Akademie za rok 1895. Zlata Praha 14, 1896, &. 5,
s. 60, 11.12. 1896.

O valné shromazdéni Akademie z 3.12 1896 — M.J. cena 300 zl. Udélena J. K. Slejharovi za povidky
Co zivot opomiji.
[nepodepsano]: Co mesic dal. Kniha 1, 1895-1896, €. 2, s. 53.

[nepodepséano]: Co Zivot opomiji. Podfipan 26, 1895, &. 46, s. [3], 15.11

[nepodepsano]: Ceska akademie cisafe Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Svétozor 31,

1896-1897,¢. 5, 5. 60, 11.12. 1896.
O valném shromazdéni Akademie 3.12. 1896 — M.J. cena 300 zl. Ud&lena J. K. Slejharovi za knihu

Co Zivot opomiji.

[nepodepséno]: Slavnostni shromazdéni Ceské akademie cisafe Frantigka Josefa. PraZsky

denik 31, ¢. 1896, €. 279, s. 2, 3. 12.

[nepodepséno]: Slavnostni vyro&i schiize Ceské akademie. Narodni listy 36, 1896, &. 334, s.

2-3,4.12.
[nepodepséano]: Z Ceské akademie. Ve valném shromazdéni... Literdrni listy 18, 1897, ¢. 4, s.
80, 18.12.

Ceska akademie véd udglila J. K. Slejharovi 2. 12. 1896 3 cenu — 300 zl. knihnu Co Zivot opomiji.

[nepodepséno]: Z literatury. Lidové noviny 3, 1895, ¢. 247, s. 1, 27. 10.

F. V. V. [VYKOUKAL FrantisSek Vladislav] Svétozor 30, 1895-1896, ¢. 2, s. 23, 22. 11.
1895.

Kirilov [= JAROLINEK L.]: éasopis pokrokového studentstva 3, 1895-1896, ¢. 1, s. 7-11,
15.11. 1895.

KREJCI F. V.: Z nai nové belletrie. Rozhledy 5, 1895-1896, &. 2, s. 109-111, 25.11.
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pp. Mési¢ni piehledy. Nase doba 3, 1895-1896, €. 2, s. 178-181.

Jesté dva mésice

[nepodepsano]: Literatura, hudba a uméni. Lidové noviny 3, 1895, 8. 20, s. [1], 24. 1.

Oba

+100.: Ceska Jliteratura]. Vlast’ 12, 1895-1896, ¢. 1, s. 91-92, fijen 1895.

Pritel z domoviny. Casopis k zabavé a pouceni. Pomoci &elngj¥ich spisovatelt potada Ed. Beaufort.

Ro&. XL Ctvrtleti 1 a 2.

Dobré zeny, které prilis miluji

pb. Mg&si¢ni piehledy. NaSe doba 3, 1895-1896, ¢. 11, s. 1035-1037. 1896

Rozbor Dobrych Zen, které prilis miluji a Milacka z hlediska etického

Zatisi

[nepodepsano]: [= KREJCIF. V.]: Z literatury a uméni. Pravo lidu 7, 1898, &. 66,7.3.

[nepodepsano]: [= KREJCIF. V. ]: Z literatury. Pravo lidu 7, 1898, &. 80, s. 1, 21.3.
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A.P. [=PROCHAZKA Arnost]: Moderni revue, sv. 8, 1898, €. 1, s. 25-26, 8.4.

F.V.V.[= VYKOUKAL Franti$ek Vladimir]:Svétozor 32, 1897-1898, ¢. 26, s. 309, 10.5.
1898.6.5. 1898

P. Kunz [= SALDA F. X.]: Literarni listy 19, 1897-1898, &. 17, s. 279-280, 1.7.

R. Barazov. [= KADLEC J.]: Posledni dv¢ knihy Julia Zeyera Dim u tonouci hvézdy a
V soumraku bohii jsou... Ceska revue 1,1897-1898, ¢. 7, s. 857-859, 10.4. 1898; ¢. 10, s.
1232-1237, 10.7.

Sk. [= SKACELIK Frantigek] Samostatnost IT 1898, &. 28, s. 224, 9. 7.

V. Vykoukal [= VYKOUKAL FrantiSek Vladimir]: Vybrand prosa. Osvéta 28, 1898, ¢. 12, s.
1110-1115.

Vbk [FVOBORNIK Jan] Z literatury. Narodni listy 38, 1898, &. 125,5.9, 6. 5.

Z..: M¢&si¢ni prehled. Nase doba 5, 1897-1898, ¢. 7, s. [656]-659, duben 1898.

V zasefi krbu
[Anonym]:: Cinnost éeské Akademie cisate Frantiska Josefa pro v&dy a uméni <ze zpravy

gen sekretafe B. Raymana>. Nérodni listy 40, 1900, ¢. 335, s. 9, 4.11.
Na valné schiizi, 1.12. 1900 cena m.j. J. K. Slejharovi za knihu V z&se¥{ krbu.

[nepodepsano]: Ceské spisy. Néarodni listy 39, 1899, &. 263, s. 3, 22. 9.

[nepodepsédno]: Samostatnost, 1900, ¢. 100, s. 504, 15. 12.
O cené J. K. Slejharovi od Akademie

97



[nepodepsano]: V zaseii krbu. Podfipan 30, 1899, ¢. 30, s. 5, 25. 10.

ar. -: Zlata Praha 17, 1899-1900, ¢&. 3, s. 36, 24.11. 1899.

Em. SL z Legehradu: P. J. glejhara kniha... Moderni revue, sv. 11, 1899-1900, &. 2, s. 61,
8.11. 1899.

Kj. [= KREJCIF. V. ]: Rozhledy 9, 1899-1900, &. 4, s. 157-159, 15.11. 1899.

KREJCI F. V.: Literarni rozhledy. Akademie 4, 1899-1900, 177-178, 249-252,412-414

KREJCI F. V.: Literarni rozhledy. Akademie 4, 1899-1900, &. 3, s. 177-178.

-RN- [NOVAK Arne]: Lumir 28, 1899-1900, &. 3, s. 35-36, 10. 10. 1899.

SEKANINA FrantiSek. Obzor literarni a umeélecky, 2, 1899-1900, ¢. 10-11, s. 168-169, 6.7.
1900.

Vbh [= VOBORNIK Jan]: Z literatury. Ceské spisy. Narodni listy 40, 1900, &. 47,s. 9, 17.2.

Z.: Besedy Casu 5, 1900, &. 3, s. 39-40.

Temno

[nepodepséno]: Slejharovo temno. Cas 17, 1903, &. 55, s. 2-3- 25. 2.

K. Z. K. [=KLIMA K. Z.]: Lidové noviny 10, 1902, &. 268, s. 6, 21.11. 1902.

MARTEN Milo§: Nova ¢eska prosa. Moderni revue, sv. 14, 1902-1903, ¢. 2, s. 76-77, 8.11.

1902.
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R. Karel [= ROZEK Karel]: Josef K. Slejhar, Temno. Srdce 2, 1902-1903, &. 4, s. 120,
prosinec 1902.

Rowalski [= BACKOVSKY Alexander]: Lumir 31, 1903-1903, &. 7, s. 87-88, 10.12. 1902.
S. [= SEKANINA F.] Zlata Praha 20, 1902-1903, &. 2, s. 22, 8.11. 1902.

SKACELIK Frantisek. Ceskd revue 6, 1902-1903, L. pilleti, &. 3, s. 260-263, prosinec 1902.
SOKOL E..: Z nové ¢eské prosy. Rozhledy 13, sv. 1902-1903, ¢. 16, s. 389-390, 17.1. 1903.
Vrk.: Prehled 1, 1902-1903, &. 6, s. 103-104, 10. 1. 1903

VYKOUKAL Franti$ek Vladimir: Nové pisemnictvi. Vypravna proza. Osvéta 33, 1903, dil 1,
¢. 3,s.268-271.

Z.: Zvon 3, 1902-1903, &. 24, s. 334, 6.3. 1903.

Paseraci

[nepodepsédno]: Z nadace Turkovi. Literarni noviny 12, 1904, ¢. 1,s. 5, 1.1. 1904.

Zpréava o ud&leni ceny z nadace Turkovy J. K. Slejharovi za knihu novel Pageraci.

Peklo

[nepodepséano]: Delnictvu. PL 14, 1905, ¢. 118, s. [11], 30.4.
Insert nakladatele Fr. Simacka. M.j. nabidka knihy J. K. Slejhara (Peklo)
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[nepodepsano]: Revue literarni a uméleckd. Cesky svét 2, 1905-1906, &. 11, s. [18]-[19],
13.4. 1906.

M.j. zprava o Pekle, které ptinesla ,,Literarischen Echo®

[nepodepsano]: ceska akademie. Zvon 7, 1906-1907, &. 13, s. 207, 14. 12. 1906.

O udéleni ceny za Peklo

[nepodepsano]: Ceska Akademie. Zvon 7, 1906-1907, &. 13, s. 207, 14.12. 1906.

Zpréva o vyro¢nich cendch za literaturu m.j. J. K. Slejharovi za Peklo (2. misto).

[nepodepsano]: Na splatky literarni novinky 1905. Pravo lidu 14, 1905, s. 280, 11. 10.
Nakladatel Siméa&ek nabizi knihy na splatky (mj. Slejhara)

[nepodepsano]: Politik 40, 1901, €. 282, 5. 9, 13. 10.Ukazka z Pekla
[nepodepsano]: Roméan mystikiv. Cas 19, 1905, &. 186, s. 2-3. 9. 7.

HOSTINSKA Zdenka: Josef Karel Slejhar. Ceschishe Revue 1, 1907, s. 93-94.

Struény profil autora romanu Peklo, z n&ho¥ ukézky prekladu Hostinska uvetejnila v 1. Cisle tohoto &asopisu.

KARASEK Josef: Preklady z Cestiny. Moravsko-slezské revue 4, 1907-1908, ¢. 4, s. 157-158,
1908.

M.j. zpréva o ref. Milana Varhanice o novych knihach v ,,Sau(v)remeniku“ zde referuje m.j. o Slejharové Pekle.

KOVANDA St.: ,,Peklo* a jiné knihy. Rozhledy 16, 1905-1906, ¢. 2, s. 33-34, 13.10. 1905.
O.T. [= THEER Otakar]: Literatura. Lumir 33, 1904-1905, ¢&. 10, s. 481-483, 15.7. 1905.
Vbk [VOBORNIK Jan]: Nérodni listy 45, 1905, ¢. 233. s. 4, 25. 8.

VYKOUKAL FrantiSek Vladimir: Nové pisemnictvi — Vypravna prosa. Osvéta 36, 1906, dil
1, ¢. 4,s.355-358.

Z.: Nevim, kolik by se asi nalezlo. Nase doba 12, 1904-1905, ¢. 12, s. 943-945.
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Rozbité okno

[nepodepsano]: Pieklad z Cestiny. Literdrni noviny 13, 1905, €. 61, s. 6, 15.3. 1905.
O ptekladu povidky Rozbité okno A Aurednitkovou do némdiny

Od nas

[nepodepsano]: Basnik temna a hriizy. Cas 21, 1907, &. 123,s. 4, 5. 5.

C. [= CERVINKA V.] Zlata Praha 24, 1906-1907, &. 49, s. 596, 30.8. 1907.

Ds. [= KONRAD J. D.]: M4j 5, 1906-1907, &. 46, s. 714, 2.8. 1907.

fs. [= SEKANINA FrantiSek] Zvon 7, 1906-1907, €. 36, s. 572-573, 31.5. 1907.
H.: Dvé povidky. Nase doba 14, 1906-1907, ¢. 12, s. 933-935.

J.R. [BACKOVSKY Alexander]: Venkov 2, 1907, &. 167, s. 1-2, 18. 7.

JR [= BACKOVSKY A.] Literarni novinky. Rozhledy 17, 1906-1907, &. 20, s. 474-477,
19.7. 1907.

S.: Literarni a umélecky [pfehled]. Akademie 12, 1907-1908, €. 5, s. 236.
O ném piekladu Slejharovych povidek v kniznici ,,Slavische Roman-Bibliotek*

-Sp- [= ZALUD A.] Ceska revue, 1907-1908, &. 3, s. 189-190, prosinec 1907.
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T. A. [=PROCHAZKA Arnost]: <Knihy prosou> Moderni revue, sv. 13, 1906-1907, &. 12, s.
578, 8.9. 1907.

THEER Otakar: NaSe moderni présa. Lumir 35, 1906-1907, ¢. 10 s. 451-457, 18.9. 1907.
Studie (J. K. Slejhar, Milo§ Marten, Jan Opolsky)

THON Jan: Pfehled 6, 1907-1908, ¢. 11, s. 198-199, 6. 12. 1907.

VYKOUKAL FrantiSek Vladimir: Vypravna proza. Osvéta 38, 1908, dil 1, €. 2, s. 167-171.

Povidka z vyéepu

[nepodepsano]: J. K. Slejhar. Povidka z vy&epu. 4as 22, 1908, &. 180, s. 2, 2. 7.

Sdéleni spisovatele k Vodakové referatu.

JR. [ BACKOVSKY Alexander ]: Jos K. Slejhar a Zivot velkomésta. Venkov 4, 1909, &. 28,
s.1-2,2.2.

Jv. [= VODAK Jindfich]: Basnik hnusu. Cas 22, 1908, &. 177, s. 3-4, 28.6.

Jv. [EVODAK Jindfich]: Filosoficky nazor Slejhartv. Cas 22, 1908, &. 336, s. 3-4, 27.12.
P.F.M [= MALY Pavel F.]: Spisy a &asopisy zadbavné. Véstnik délnické akademie 2, 1908, &.
12, 5. 5-6, 15.6.

Poznamka o vydani Povidky z Vy&epu.

S. : Akademie 12, ¢. 10, s. 477-478. Cervenec.
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SEKANINA Franti$ek: Josef Karel Slejhar: Povidka z vy&epu. Narodni obzor 2, 1908, &. 35,
s. 4, 15.8.

VYSKOCIL Q. M.: Nage knihy. Nérodni listy 48, 1908, ¢. 181, s. [1], 3. 7.

Hlas

[nepodepséno]: J. K. Slejhar dramatikem. Ve&erni Lidové noviny 15, 1907, &. 278, s. 4, 8. 10.

Zaslal hru s ndzvem Hlas ke konkurzu vypsaném Vinohradskym divadlem.

[nepodepsano]: Méstské divadlo Kr. Vinohradd. Cas 21, 1907, &. 275, s. 3. 5. 10.

O dramatu Hlas od Slejhara, které bylo doporuéeno pozornosti spravy divadla.

[nepodepsano]: Méstské divadlo kral. Vinohradd. Venkov 2, 1907, €. 235, s. 6, 5. 10.

Hlas doporueny porotou soutéZe rovnéZ k provozovani.

[nepodepsano]: Nékolik udalosti. Zlata Praha 25, 1907-1908, €. 3, s. 36, 11.10. 1907.
O divadelni hi‘e Hlas zadané M&stskému divadlu na Krélovskych Vinohradech

[nepodepséano]: Ze svéta umeéleckého. Venkov 4, 1909, €. 10, s. 7, 12. 1.
Také o JI. K. Slejharovi, ktery zadal své drama Hlas Narodnimu divadlu

Déjiny ¢eské literatury

PRAZAK Albert: Nage novinky. Narodnf listy 47. 1907, &. 303, s. [1]-2, 2. 11.

K dé&jinam literatury eské pro potfeby obchodniho Skolstvi. P, Weinfurthera
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Lipa
[nepodepsano]: [= SALDA Frantisek Xaver]: Alegorickou &ili jinotajnou kritiku... Novina 3,

1909-1910, s. 288.

O Mritikové vykladu Lipy v Moravsko-slezska revue.

[nepodepsano]: Ceska akademie ke knize Slejharové. Cas 23, 1909, &. 336, s. 2, 6. 12.

[nepodepsano]: Drobnosti umélecké a literarni. Cas 24. 1910, &. 89, s. 3, 31. 3.

O studii Viléma Mrstika a F. X. Saldy

[nepodepsano]: Pozoruhodné lit. belletristické novinky pivodni. Besedy lidu 17, 1908-1909,
¢.5,s. 76, 1908.

[nepodepsano]: Véstnik Seské akademie véd a uméni 18, 1909, ¢. 9. s. 644, prosinec.

[nepodepsano]: Vyroéni shromazdéni Ceské Akademie. Zlata Praha 27, 1909-1910, &. 12, s.
143, 10. 12 1909.

O udéleni 3. ceny za Lipu.

[nepodepsano]: Vyro&ni shromazdéni ceské akademie. Zlatd Praha, 1909-1910m €. 12, s. 143,
10.12. 1909.

Poznamka o ud&leni 3. Ceny J. K. Slejharovi za Lipu.

AM. [= MACEK Antonin]: Literarni a umé&lecky [prehled]. Akademie 13, 1908-1909, s. 191-
192.
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B. B-ova [= BENESOVA BozZena]: Novina 2, 1908-1909, &. 14, s. 440.

ej¢. [= KREJCI Jan]: Literatura. Krasna. V Gvodnim slové... Nase doba 16, 1908-1909, &. 5,
s. 383-386, 20. 2. 1909.

J. Rowalski [= BACKOVSKY Alexander]: Josef K. Slejhar, Lipa. Venkov 4, 1909, &. 135, s.
[1]-2, 10.6.

Jv. [EVODAK Jindtich]: Filosoficky nazor Slejhartv. Cas 22, 1908, &. 356, s. 3-4, 27.12.

K.V.H. [ HANALUCK K. V.]: Vyro¢ni shromaZdéni ¢eské akademie... Zvon 10, 1909-
1910, ¢. 11, s. 175, 17.12. 1909.

Literarni ceny ud&leny m.j. J.K. Slejharovi za Lipu.

MARTEN Milos: Knihy prosou. Moderni revue, sv. 21, 1908-1908, ¢&. 5, s. 255, 8. 2. 1909.

MRSTIK Vilém: Z literatury II. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, €. 1, s. 1-5.

MRSTIK Vilém: Z literatury II. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, &. 2, s. 37-39.

MRSTIK Vilém: Z literatury III. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, &. 8, s. 266-271.

Rozbor romanu Lipa.

MRSTIK Vilém: Z literatury IV. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, €. 9, s. 322-326.

Pokra¢ovani rozboru Lipy.
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MRSTIK Vilém: Z literatury V. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, &. 10, s. 373-380.

Pokragovani rozboru Lipy a dal§i ivaha o problematice soucasné literatury.

NOVAK Arne: Josef K. Slejhar: Lipa. Prehled 7, 1908-1909, &. 21, s. [369]-370, 12.2. 1909.

R. [= CERVINKA V.]: Z literarniho trhu <V>. Zlat4 Praha 26, 1908-1909, &. 18, s. 214-215,
22.1. 1909.

-r. [= KRONBAUER Rudolf Jaroslav]: Slejhar Jos. K. , Lipa“. Nakladatel J. Otto. Praha 1908.
Hlas naroda 22, 1908, &. 350, ptiloha ned¢€lni listy [s. 5], 20.12.

SEKANINA Frantisek: Jos. K. §1ejhar: ,Lipa.“ Roman... Zvon 7, 1908-1909, &. 30, s. 476-
4717, 23.4. 1909.

TEICHMANN Karel: Nase knihy. Nérodni listy 49, 1909, ¢.8.s. 1, 8. 1.

V.K.: Prazska lidova revue 5, 1909, ¢. 2, s. 60-62, unor.

VYKOUKAL FrantiSek Vladimir: Vypravna préza. Osvéta 39, 1909, dil I, €. 6, s. 560-564.

Predtuchy

[nepodepsano]: Poznamky ke knize Slejharovs. Cas 23, 1909, &. 182, s. 4, 4. 7.

SEZIMA Karel: Z nové ¢eské beletrie II. Lumir 38, 1909-1910, €. 6, s. 241-248, 18.3.
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V K: Z literarniho trhu. Prazska lidova revue 5, 1909, €. 8-9, s. 232, srpen-zafi.

VKL: [VYSKOCIL Q. Maria]: Nage knihy. Narodni listy 49, 1909, &. 359, s. 1, 30. 12.

Z Prahy

[nepodepsano]: Pravo lidu 19, 1910, ¢. 216, s. 9, 7. 8.

AM [FMACEK Antonin]: Literarni a umé¢lecky [pfehled]. Akademie 14, 1909-1910, €. 7, s.
335-336.

B. B-ov4 [= BENESOVA Bozena]: Novina 3, 1909-1910, & 13, s. 412.

FOLPRECHT J.: Sila vyrazu J. K. élejhara. Prazska lidova revue 6, 1910, ¢. 4, s. 125-127,
duben.

K. V. [= VELEMINSKY Karel]: Literatura. Krasna. Svoboda romanopisec. Nase doba 17,
1909-1910, ¢. 11, s. 854-858, 20. 8. 1910.

F. X. Svoboda: Srdce jeji vzkvétalo vidy dvéma kvéty. Letni romanek.; Jarni strZe. T¥i roméanky; J. K.
Slejhar: Z Prahy.

R. [= CERVINKA V.] Z literarniho trhu. Zlaté Praha 27, 1909-1910, &. 31, s. 371-372, 22.4.
1910.
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SEZIMA Karel: Z nové Ceské beletrie II. Lumir 38, 1909-1910, &. 7, s. 318-328, 19.5.

Z Chmurnych obzort

[nepodepsano]: Nova poznamka o Slejharovi. Cas 24, 1910, & 229, s. 3-4, 21. 8.

C. [= CERVINKA V.]: Z literarniho trhu. Zlat4 Praha 27, 1909-1910, &. 47, s. 567-568, 12.8.
1910.

-der. [V. Dressler]: Z pivodni novelistiky. Venkov 5. 1910, ¢. 164,s.9, 14. 7.

-il. [ NOVAK Arne]: Nova Slejharova préza. Literarni noviny 18, 1910, &. 233, s. [1], 26.8

Jean Rowalski [= BACKOVSKY Alexander]: Samostatnost 1 (15), 1911, &. 15, Nage Nedgle
s. 9-10, 2.4.

KARASEK Jifi ze Lvovic: Nova ¢eska prosa. Moderni revue, sv. 22, 1909-1910, ¢. 11-12, s.
582-583, 8.9. 1910.

V.K.: Jos. K. Slejhar: Z chmurnych obzori. Prazska lidova revue 6, 1910, &. 9, s. 234-235,

Z411.

VYKOUKAL F. V. Vypravna présa. VIi¢kova Osvéta 41, 1911, &. 1, s. 66-67.
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Vrazdéni

Mar.: Ceské Quo Vadis? Z Zivotnich otazek Ceské vsi. Narodni obzor 4, 1909-1910, ¢. 30, s.
[1]-3,9.7. 1910

O ziv. Ceské vesnice s reminiscencemi na Mrstikiiv Rok na vsi, HoleGkovy Nase a zejména Slejharovo

Vrazdéni, jemuZ je vénovana velkd &ast fejetonu.
-0-: V osmy den smrti Dra. Fr. Lad. Riegra. Zlatd Praha 28, 1910-1911, ¢&. 25, s. 304, 10.3.

1911.

O udgleni ceny z ,,Nad4ni Riegrova pii Svatoboru® J. K. Slejharovi za jeho novy roman. V &lanku nenf

uvedeno za jakd romén Slejhar cenu obdrzel, ale predpokladame, e se jedna o tento.

SEZIMA Karel: Josefa K. Slejhara roman Vrazdéni... Nérodni obzor 5, 1911, &. 11, 5. 3-4,
25.2.

SEZIMA Karel: Z nové ¢eské belletrie IV. Lumir 39, 1910-1911, ¢. 6, s. 272-280, 17.3. 1911.

Rozvrat

[nepodepsano]: Nadani Riegrova pii Svatoboru. <zprava piredstavitelstvi Svatoboru>. Narodni
listy 51, 1911, €. 62, s. 3, 3. 3.

400 K na novou praci dostal J. K. Slejhar. V rubrice denni zpravy

-il. [= NOVAK Arne]: Slejhartv pamflet. Literarni noviny 19, 1911, &. 201, s. 2, 23.7.
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J. Rznl [=Jakub Rozmanel]: Z ¢eské literatury. Novy obzor 1, 1911, €. 7, s. 330, Cervenec.

-pa- [= PROCHAZKA F. S.]: Zvon 11, 1910-1911, &. 43, s. 686-687, 14.7. 1911.

gtépén Jez.: Z nové Ceské novellistiky. Piehled 9, 1910-1911, ¢. 49, s. 856, 1.9. 1911.

Maloméstska idyla

[nepodepsano]: Ceska Akademie. Cas 26, 1912, P¥iloha Casu k &islu 355, Pond&Inik s. 1-2, 2.
12.

[nepodepsano]: Ceska Akademie. PL 21, 1912, &. 334, 5.9, 3.12.

[nepodepsano]: LetoSni vyro¢ni shroméazdéni Ceské Akademie pro védy, slovesnost a umeéni.

Zlata Praha 30, 1912-1913, ¢. 13, 5. 155, 6.12. 1912.

[nepodepsano]: Slavnostni shromazdéni Ceské Akademie cis. Frantiska Josefa. Narodni listy

52,1912, ¢. 333, s. 2, 2. 12. ptiloha
[nepodepsano]: Véstnik Ceské Akademie véd a uméni 22,1913, ¢. 2, s. 120, tnor.

-ej¢- [= KREJCI Jan]: Literatura Krasna: NaSe doba 19, 1911-1912, &. 8, s. 625-629, 20.5.
1912

G. W.: PL 21, 1912, ¢. 248, priloha s. 1, 8.9.

HIKL Karel: Z malého mésta. P¥ehled 10, 1911-1912, ¢&. 28-29, s. 484-486, 5.4.
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HOLY R.: Samostatnost 1911-1912, &. 67, Kulturni Snahy s. 1-2, 7.3.
-il. [ NOVAK Arne]: Stary znamy. Literarni noviny 19, 1911, &. 334, s. 2, 3.12.
JEZ Stepan: Josef K. Slejhar: ,Malomgstsk4 idylla“ Novina 5, 1911-1912, &. 8, s. 250-251.

N. [EMARTINEK Vojt&ch]: Nové knihy prosy. Moravsko-slezska revue 8, 1911-1912, &. 5, .
282-283, tnor.

-n-: C. A. konala 1. T. m. své vyro¢ni zasedani,... Zvon 13, 1912-1913, ¢. 12, 5. 167-168,
6.12.1912.

SEZIMA Karel: Z nové Ceskeé beletrie. Lumir 40, 1911-1912, &. 2, s. 65-72,20.11. 1911.
SIMEK O.: Josef K. Slejhar. Malomsastska idylla. Ceska kultura 1, 1912-1913, s. 667.
VESELY Antonin: Krasnd prosa. Ceska revue, 1911, &. 4, s. 251-253, leden 1912.

VYKOUKAL FrantiSek Vladimir: Vypravna prdsa. Osvéta 42, 1912, €. 3, s. 232-236.
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Clanky tykajici se Slejharovy osoby, nebo jeho obecné jeho
tvorby

BITNAR Vilém: Nova €eska proza. Obrozeni 1, 1912, s. 61-66.
C. [= CERVINKA V.] Jos. K. Slejhar... Zlata Praha 31, 1913-1914, &. 48, s. 575, 11.9. 1914.

CADEK J.: Novy ¢esky roman a generace let devadesatych. Nova ¢eka revue 2, 1904-1905, &.
6, s. 413-420, duben 1905.

Dlr.: Podobizny dnes$nich autorti. 1. J. K. S. Nérodni obzor 3, 1909, &. 20, s. 3, 1.5.; &. 21, 5. 3,
8.5.

DRESLER Viclav: Adolf Heyduk a nova béasnicka generace. Nova ¢eska revue 2, 1904-1905,
s. 885-892, cerven 1905.

Em. S. z Leehradu: P. J. Slejhara kniha... Moderni revue, sv. 11, 1899-1900, &. 2, s. 61,
8.11.1899.

F. L.: Premie Umélecké besedy za rok 1908. Piehled 6, 1907-1908, &. 24, s. 413, 6. 3. 1908.
G. W. [= WINTER Gustav]: Literatura a uméni. Akademie 18, 1913-1914, s. 511-512,

HOSTINSKA Zdenka: Za Josefem K. Slejharem. Rudé Kvéty 14, 1914-1915, &. 8, s. 116-
117,17.9. 1914.

J. Rowalski [A. Bagkovsky]: Ceska literatura beletristick4 v roce 1905. Narodni listy 4, &.

359, 1. ptiloha, s. 14, 31. 12,
Mj. zhodnoceni &innosti J. K. Slejhara v roce 1905
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Jean Rowalski [= BACKOVSKY Alexadner]: Josef Karel Slejhar. K jeho &tyficetiletym
narozeninam. Lumir 33, 1904-1905, ¢&. 2, s. 77-82, 1904.

K. [=KREICIF. V.] I. K. Slejhar mrtev! PL 23, 1914, &. 243, ptilohass. 1, 6.9.

KALVODA I.: Pan J. V. Sladek, aféra Slejharova, symbolisté a to ostatni — ze Svatozoru-
,»M4j* — Svatek — Crha. Niva 3, 1893, ¢. 13, s. 207-208, 1.6.

Polemicky zahroceny fejeton. Zminka o sporu J. K. Slejhara s novopackymi ob&any, za ktery Lumir

¢inil odpovédné ,,rohackovské realisty™

KAMER Jaroslav: J. K. Slejhar. N&kolik poznamek k jeho dilu. Ceska revue 4, 1900-1901, &.
2,s.146-152, 10.11. 1900; ¢. 4, s. 434-439, 10.1. 1901; &. 5, s. 561-566, 10.2. 1901

KREJCI F. K.: P. S. Bougka... Rozhledy 6, 1896-1897, &. 15, 7.10-7.9.

KRONBOUER R. J. Z nedavné retrospektivy. Maj 12, 1913-1914, ¢. 43, s. 448, 23.11. 1914.

MR.: Tydenni piehlidka ¢asopisti. Lidové noviny 2, 1894, ¢. 202, s. 1, 6. 9.
Nad zajimavym p¥iznanim J. K. Slejhara o jeho pripravé k povolani spisovatele Cas (&. 35)

[nepodepsano]: Josef. K. Slejhar. Zensky obzor 13, 1914-1915, &. 5, s. 158, 1914,

[nepodepséano]: ,,Svatobor® konal dne 29. M. m. v Praze svou vyro¢ni valnou hromadu...

Lidové noviny 9, 1901, ¢. 130, s. 1-2, 6.6.

[nepodepséano]: Anna Maria [A. M. Tilschova] Na horach. Narodni listy 45, 1905, €. 9, s. 290,
piiloha, 25. 10

glosa. P¥irovnant ji ke stylu Slejhara

[nepodepsano]: Cas 8, 1894, &. 35, s. 547-552, 1. 9.
Rozhovor.

[nepodepsano]: Drobné zpravy. Obzor literarni a umélecky 4, 1901-1902, ¢. 9, s. 133, 20. 2.
1902.
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[nepodepsano]: Drobnosti. Venkov 5, 1910, €. 134, s. 9-10, 9. 6.

Drobnosti mj. Slejhar

[nepodepséano]: Drobnosti. Venkov 5, 1910, €. 158,s. 6, 7. 7.

Drobnosti mj. Slejhar

[nepodepsano]: Drobnosti. Venkov 5, 1910, €. 217, s. 9-10, 15.9.

Drobnosti mj. Slejhar

[nepodepsano]: Drobnosti. Venkov 5, 1910, €. 41, s. 9-10, 17. 2.
Poznamky tykajici se mj. Slejhara

[nepodepsano]: Drobnosti. Venkov 5, 1910, €. 71, s. 9-10, 24. 3.

Drobnosti mj. Slejhar

[nepodepsano]: Josef K. Slejhar. Cas 28, 1914, &. 285, 5. 6, 6. 9.
»Spisovatel zemfel 4. 9. na Kralovskych Vinohradech po delsi t€Zké chorobg.”

[nepodepsano]: K povahopisu Jos. K. Slejhara,... Zlata Praha 32, 1914-1915, &. 23, s. 273-
274,19.3. 1915.

[nepodepséano]: Kolem literatury. Literarni noviny 18, 1910, ¢. 186, s. 1-2, 9.7.
[nepodepsano]: Nakladatelské druzstvo Maje. M4j 1, 1902-1903, €. 1, s. 14, 19.9. 1902.
[nepodepsano]: Na splatky literarni novinky 1905. PL 14, 1905, s. 280, 11.10.

[nepodepséno]: Nové knihy. Cas 1894, &. 24, s. 377-378, 16. 6.

Pouh4 zminka o vydani Floridna

[nepodepsano]: O spisovateli Jos. K. Slejharovi. Venkov 6, 1911, &. 46, s. 23. 2.
»l---] pfednasi dnes 23. 2. 1911 v Praze F. S. Frab%a.“

[nepodepsano]: Okno [poznamky]. Archa 2, 1913-1914, &. 8, s. 219-221. 10. 9. 1914.

[nepodepséano]: Pabérky. Hlidka literarni 11, 1894, €. 5, s. 189-190.
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[nepodepsano]: Polsky preklad Vrchlického Legendy o sv. Prokopu...Ceska revue 4, 1900-
1901, ¢. 1, s. 89-91, 10.10. 1900.

[nepodepsano]: Spisovatel J. K. Slejhar zemftel. Lidové noviny 22, 1914, &. 246, s. 3, 6.9.
[nepodepsano]: Spisovatel Jos. K. Slejhar mrtev. Vedernik PL 3, 1914, & 202, s. 4, 5.9.

[nepodepsano]: Spisovatel Josef K. Slejhar zemtel. Narodni listy 54, 1914, veerni vydani, &.

243,s.5,5.9.

[nepodepsano]: Svatobor ud¢lil posledné 9 podpor k studijnim cestam a literdrnim pracem.

Samostatnost 1904, ¢. 43, s. 220, 2. 6.

[nepodepsano]: Slejhar zemiel. Samostatnost 1914, &. 245,s. 5, 6. 9.

Uvéadéno datum narozeni: 13. 10-4.9

[nepodepsano]: Umrti spisovatele Jos. K. Slejhara 4. t. m.... Zvon 14, 1913-1914, &. 50, s.
700, 11.9. 1914.

[nepodepséano]: Ze Svatoboru. Narodni listy 46, 1906, €. 134, s. 3, 18. 5.

Slejhar obdrzel podporu na pobyt na ndkterém ostrové ve Sttedozemnim mofi.
0. S.: Psal jsem predesle. Zlata Praha 17, 1989-1900, &. 32, s. 384, 15.6. 1900.

OPOLSKY Jan: Bez nazvu. Panu J. K. Slejharovi jak dkuji Vam, dobrodinci moji,... Lumir
28, 1899-1900, ¢. 18, s. 209, 10.3. 1900.

OPOLSKY Jan: Selska piseii P. J. K: Slejharovi. Jenom s vlidnou aprobaci patentniho
ufadu... Moderni revue, sv. 13, 1901-1902, ¢. 8, Basnické jaro MCMII, s. 429-430, 8.5. 1902.

-r-: Za Jos. K. Slejharem. Topi¢iv sbornik. &. 2.s. 98, 13. 11. 1914.

Rf. Dr. Josef Karasek. Archiv fiir slavische Philologie 30, 1908, s. 241-265.
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S. Mésiéni kronika [literarni]. Akademie 12. 1907-1908, s. 236.

O némeckém prekladu Slejharovych povidek v ,,Slavische roman Bibliothek

SEZIMA Karel: Josef K. Slejhar + 4/9 1914. Lumir 42, 1913-1914, &. 11, s. [481]-485, 22.10.
1914.

STEPANEK V.: F. M. Dostojevsky v geské literatufe. Kvéty 31, 1909, II, &. 9-10, s. 470-475,

ZaH.

Urtica: Ob¢ané z Paky ... Lumir 21, 1893, ¢. 14, s. 168, 10.5.
Glosa o nevhodnych zésazich literarn{ kritiky a veFejnosti do tvorby &eskych spisovatell — ktery byl

(pokéréan) denikem z Paky za tamni namét, ktery si zvolil

V.DIr. [= DRESLER Viéclav]: Literarni podobizny XI. J. K. Slejhar. Literarni rozhledy 7,
1914, €. 3, s. 33-34, kvéten 1914.

VICH V. I. Josef K. Slejhar. Cas 29, 1915, &. 236, odpoledni vydani, s. 1-2, 7. 4.

VONDRACEK Ludgk: Jos. K. Slejhar. N&kolik pozndmek a vzpominek. Akademie 19, 1914-
1915, ¢. 4, s. 144-148, 20. 1. 1915

VONDRACEK Ludg&k: Josef Karel Slejhar. (N&kolik poznamek a vzpominek). Akademie 19,
1914-1915. s. 144-148.

VYKOUKAL FrantiSek Vladimir: Nové rov. VI¢kova Osvéta 44, 1914, €. 11, s. 865-874

(strany 872-874 jsou vénované Slejharovi).
ZITKO Karel: Konec Zivota Josefa K. Slejhara. Osvéta 45, 1915, ¢&. 6, s. 423-429.

ZITKO Karel: O povaze Slejharové. Narodni Listy 55. 1915, ve&erni vydani, &. 67, s. 2-3, 8.
3.¢.68,.2-3,9.3. Vynatek z Povahopisu z Osvéty 45, €. 3

ZITKO Karel: Povahopis Josefa K. §lejhara. VIckova Osvéta 45, 1915, €. 3, s. 206-214.
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ZITKO Karel: Vzpominka na Josefa Karla Slejhara. Nérodni listy 56, 1916, vederni vydani, &.
324,s-4-5,22.11.
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Dil¢i odborna a pramenna literatura

Kuie melancholik. Détsky roman jesté s jinymi zieteli

s. 151-153, 16.4.; €. 10, 5. 167-
19, 16.5.; ¢. 14, 5. 236-237, 1.7.; C.
2,s.361-363, 1.11.; & 23, 5. 377-

MRSTIK Vilém: Literarni fisty 12, 1890-1891, &. 9,
168, 1.5.; &. 11, s. 187-188, 16.5.; &. 13, 5. 218-2
16, s. 268-270, 1.8.; & 10, 5. 329-331, 1.10,; &. 2
378, 16.11.

-Ch-: Lumir 18, 1890, &. 9, s. 108, 20.3.

FV.V. /= VYKOUKAL Frantidek Viadimir/: Svétozor 33, 1898-1899, ¢. 9, s. 108, 6.1.
1899.

HRZALOVA Hana: Prézy na pfelomu doby. Kulturni tvorba 2, 1964, &. 51, s. 13.

Florian Bilek, mlynaf z MysSic. Pribéhy vesnického Zivota.

® /= CECH Leandr/: Vlypravna prosa. Osvéta 25, 1895, &. 3, s. 277-278.

Florian Bilek, mlynaf z Mysic, Dojmy z ptirody a spole¢nosti
KARASEK Jifi /= KARASEK Jifi ze Lvovic/: Niva 4. 1893-1894, 5. 271-272.

VESELY Josef J: Ceska [literatura). Viast 10, 1893-1894, & 12, s. 11-27, zaii 1894,

Dojmy z pfirody a spoleé¢nosti

NOVY Karel /= PROCHAZKA Arnost/: Literarni listy 15, 1893-1894, &. 15, s. 255-258,
15.7. & 16, 5. 274-277. 1.8

®: Co budeme Cist? Besedy lidu 2, 1894, ¢. 14, s. 167.
®: Casopis pokrokového studenstva 2. 1894 ¢ 7 a 8. s. 109-110, 30.8.
VYCHODIL P : Hlidka literarni 11, 1894, ¢. 7, s. 263-264.

®: V Brné, dne 2. ¢ervna. Na redakénim stolku... Moravska Orlice 23, 1894, ¢. 124,
s. 1, 3.6.

K. /= KREJCI F. V.?/: Z nasi nové beletrie. Rozhledy 3. 1894, & 11, s. 632-634,
listopad.



® /= PROCHAZKA Amost/: Josef K. Slejhar Dojmy z pFirody a spole¢nosti. Praha, J
Otto 1894. Moderni Revue, sv. 1, 1894-18S5, & 1, 8.10 1894

JEDLICKA Benj.: Zapominany autor. LN 30, 1930, ¢. 405, s. 7, 13.8.
BRTNIK V.: Venkov 25 1930 ¢&. 109.s. 7, 9.5.

V. Ch. /=CHAB Véclav/: Slejhar Josef K., Dojmy z piirody a spole¢nosti. Rada praci.
Praha Aventinum 1930. Ceska osvéta 18, 1931-1932, ¢. 1, s. 18, zari 1931.

Co zivot opomiji
Kirilov: Casopis pokrokoveého studentstva 3, 1895-1896. ¢. 1, 5. 7-11, 15.11. 1895,
KREJCI F. V.: Z nai nové belletrie. Rozhledy 5, 1895-1896, ¢. 2, s. 109-111, 25.11.

® /= KREJCI F. V./: Ve vyroéni schlizi Ceské Akademie dne 3. t. m. ... Rozhledy 6,
1896-1897, ¢ 6, s. 266, 15.12. 1896.

®: Ceska akademie cisafe Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni. Svétozor 31, 1896-
1897, ¢. 5, 5. 60, 11.12. 1896.

®: Ceny v konkursech Ceské Akademie za rok 1895. Zlaté Praha 14, 1896, &. 5, s.
60, 11.12. 1896.

@®: Z Ceské akademie. Ve valném shromazdéni... Literarni listy 18, 1897, ¢. 4, s. 80.
18.12.

Venkov 25, 1930, €. 303, s. 9, 28.12.

V. Ch. /= CHAB Vaciav/: vélejhar Josef K., Co zivot opomiji. Usporadal A. Grung,
Praha Aventinum 1930. Cesk& osvéta 28, 1931-1932, ¢. 4, s. 163, prosinec 1931.
Oba

+100.: Ceska /literatura/. Viast 12, 1895-1896, ¢. 1, s. 91-92, fijen 1895.

Zatisi

R. Barazov' Posledni dvé knihy Julia Zeyera DUm u tonouci hvézdy a V soumraku
bohd jsou... Ceska revue 1 1897-1898, &. 7, s. 857-859, 10.4. 1898: &. 10, s. 1232-
1237, 10.7.

P. Kunz /= SALDA F. X./: Literarni listy, 1897-1898, €. 17, s. 279-280, 1.7.



F.V.V. /= VYKOUKAL Frantisek Viadimir/:Svétozor 32, 1897-1898, ¢. 26, s. 309,
10.5. 1898.

A P. /=PROCHAZKA Arnost/: Moderni revue, sv. 8, 1898, &. 1, s. 25-26, 8.4.

V. Vykoukal /= VYKQUKAL FrantiSek Viadimir/: Vybrana prosa. Osvéta 28, 1898, C.
12, 11.5.

® /I=KREJCIF. V. 7/ Z literatury a uméni. Pravo lidu 7, 1898, ¢. 66, 7.3.
® /= KREJCI F. V. ?/: Z literatury. Prévo lidu 7, 1898, & 80, s. 1, 21.3.

F.V.V. /= VYKOUKAL Frantisek Vladimir/: Svétozor 32, 1897-1898, ¢. 26, s. 309, 6.5.
1898.

F.L /= LUKAS F/: Cin 2, 1930-1931. & 35 s. 832, 25.6. 1931,

SALDA F. X.: Kritické projevy 4, 1898-1900. Praha 1931, s. 76-79.

SALDA F. X.: Kritické projevy 4, 1898-1900. Praha, Vydéva spole¢nost F. X. Saldy,
Melantrich, Praha 1951

SALDA F. X.: O uméni. Praha 1955, s. 356-358.

V zaseri krbu

KREJCI F. V. Literarni rozhledy. Akademie 4, 1899-1900, s. 177-178, s. 248-252, s.
412-414.

Em. Sl z Le$ehradu: P. J. Slejhara kniha... Moderni revue, sv. 11, 1899-1900, &. 2, s.
61, 8.11. 1899.

SEKANINA Frantisek. Obzor literarni a umélecky, 2, 1899-1900, ¢. 10-11, s. 168-
169, 6.7. 1900.

KJ. /= KREJCI F. V. /. Rozhledy 9, 1899-1900, & 4, s. 157-159, 15.11. 1899,

——h

ar. - Zlatd Praha 17, 1899-1900, & 3, s. 36, 24.11. 1899,
Z.: Besedy Cesu 5, 1900, &. 3, s. 39-40.

Vbh /= VOBORNIK Jan/: Z literatury. Ceské spisy. Narodni listy 40, 1900, ¢. 47, s. 9,
17.2.

®: Cinnost ¢eské Akademie cisafe Frantidka Josefa pro veédy a umeéni <ze zpravy
gen sekretare B. Raymana>. Narodni listy 40, 1900, &. 335, s. 9, 4.11.

©®: Zvon 32, 1931-1932, €. 36, s. 503, 25.5 1932,



J.V.P. /=PLEVA J. V./. Nové knihy. Index 4, 1832, s. 77-78.

®: Sebrané spisy Josefa Karla Slejhara... Pravo lidu 41, 1932, &. 136, s. 6, 9.6.
V. CH. /= CHAB Véclav/ Slejhar Josef K., \/ zaefi krbu. Praha, Avebtinum 1932,
Ceska osvéta 29, 1932-1933, €. 2, s. 73, fijen 1932.

Chora jablon

-1.0,Luzica® pfinasi v poslednim svém &isle.... Zvon 1. 1900-1901, &. 43, s. 514,

19.7. 1901.

Temno



S. /= SEKANINA F ./ Zlata Praha 20, 1902-1903, ¢. 2, s. 22, 8.11. 1902.
7. Zvon 3, 1902-1903, &. 24, s. 333, 6.3. 1903.

VYKOUKAL Frantiek Viadimir: Nové pisemnictvi. Vypravna préza. Osvéta 33, 1903,
dil 1, ¢. 3, s. 268-271.

K. Z K /= KLIMA K. Z./: Literarni listy 6, 1902, &. 268, s. 6, 21.11. 1902.
SKACELIK Frantisek. Ceska revue 8, 1902-1903, &. 3, s. 260-263, prosinec 1902.

Jean Rowalski /= BACKOVSKY Alexander/: Lumir 31 1903-1903, &. 7, s. 87-88,
10.12. 1902.

MARTEN Milo$: Nova ceska prosa. Moderni revue, sv. 14, 1902-1903, &. 2, s. 76-77,
8.11. 1802.

Vrk.: Prehied 1, 1902-1903, s. 103-104.

E. Sokol: Z nové Ceské prosy. Rozhledy 13. sv. 1902-1903, ¢. 16, s. 389-390, 17.1.
1903

R. Karel /= ROZEK Karel/: Josef K. Slejhar, Temno. Srdce 2, 1902-1903, &. 4, s. 120,
prosinec 1902. ‘

Paseraci
®: Z nadace Turkovi. Literarni noviny 12, 1904, ¢. 1, s. 5, 1.1. 1904.
Pekio

O.T. /= THEER Otakar/: Literatura. Lumir 33, 1904-1905, ¢. 10, s. 481-483, 15.7.
1905.

©: Délnictvu. PL 14, 1905, s. 118, 30.4.



®: Revue literami a umélecka Cesky svét 2, 1905-1906, ¢. 11, s. 18-19, 13.4. 1906.

KOVANDA St.: ,Pekio® a jimé knihy. Rozhledy 16, 1905-1906, ¢. 2, s. 33-34, 13.10.
1905.

VYKOUKAL Franti$ek Viadimir: Nové pisemnictvi — Vypravna prosa. Osvéta 36,
19086, dil 1, €. 4, s. 355-358.

[ANONYM]: Ceska Akademie. Zvon 7, 1906-1907, ¢. 13, s. 207, 14.12. 1906.

KARASEK Josef: Pieklady z &eétiny. Moravéko—s{ezské revue 4, 1907-1908, €. 4, s.
157-158.

LAICHTER Josef: Socialni otazka u Slejhara a u Marie Majerové. IN Uménim
k zivotu. 1 vydani, Praha 1946, . s. 219-230.

LAICHTER Josef: Sociaini otdzka u Slejhara a u Marie Majerové. IN Umé&nim
k zivotu. 2. vydéani, Praha 1947, s. 223-224.
Rozbité okno

©®: Preklad z Cestiny. Literarni noviny 13, 1905, ¢. 61, 5. 6, 15.3. 1905.

QOd nas

THEER Otakar: Nase moderni présa. Lumir 35, 1906-1906, ¢&. 10 s. 451-457, 18.9.
1907.

DS. /= KONRAD J. D./: M4j 5, 1906-1907, &. 46, s. 714, 2.8. 1907.

T.A. /= PROCHAZKA Arnost/: <Knihy prosou> Moderni revue, sv. 13, 1906-1907, &.
12, 5. 578, 8.9. 1907

J.R /=BACKOVSKY A/ Literarni novinky. Rozhledy 17, 1906-1907, & 20, s. 474-477,
19.7. 1907.

C. /= CERVINKA V / Ziata Praha 24, 1906-1907, ¢. 49, s. 596. 30.8. 1907.

fs. /= SEKANINA Frantisek/ Zvon 7, 1906-1907, &. 36. s. 572-573, 31.5. 1907,
S.: Mési¢ni kronika. Akademie 12, 1907-1908, s. 236.

-sp- /= ZALUD A.?/ Ceska revue, 1907-1908, & 3, s. 189-190, prosinec 1907.

VYKOUKAL Frantisek Vladimir: Vypravna préza. Osvéta 38, 1908 dil 1, &. 2, s. 167-
171.

Povidka z vyCepu



AM. /= MACEK Antonin/: Akademie 12, 1907-1908, &. 3, s. 189-190, prosinec 1907
Jv. /= VODAK Jindfich/: Basnik hnusu. Cas 22, 1908, & 177, s. 3-4, 28.6.
SEKANINA Frantisek: Narodni obzor 2, 1908, &. 35, s. 4, 15.8.

P.F.M /= MALY Pavel F./: Spisy a Gasopisy zabavné. Véstnik délnické akademie 2,
1908, & 12, 5. 5-6, 15.6.

J.R. /= BACKOVSKY Alexander /: Jos K. Slejhar a zivot velkomésta. Venkov 4, 1909,
& 28 s. 1-2,2.2.

Hlas
®: Nékolik udalosti. Zlata Praha 25, 1907-1908, &. 3, s. 36, 11.10. 1907.
Lipa

Jv. I=VVodak Jindfich/: Filosoficky nézor Slejhardyv. Cas 22, 1908, &. 336, s. 3-4,
27.12.

r. /= KRONBAUEK Rudolf Jaroslav/: Slejhar Jos. K. Lipa“. Nakladatel J. Otto. Praha
1908. Hlas naroda 22, 1908, &. 350, priloha nedélni listy, 20.12. (nestrankovano)

AM /= MACEK Antonin/: Literarni a umélecky [prehled]. Akademie 13, 1908-1908, s.
191-192.

®: Pozoruhodné lit. belletristické novinky puvodni. Besedy lidu 17, 1908-1909, €. 5,
s. 76, 1908.

MARTEN Milos: Knihy prosou. Moderni revue, sv. 21, 1908-1908, €. 5, s. 255, 8.2.
1909.

-ej¢- /= KREJCI Jan/: Literatura krasna. V Gvodnim slové... Nase doba 16, 1908-
1909, ¢. 5, s. 383-386.

B. B-ova /= BENESOVA Bozena/: Novina 2. 1908-1909, &. 14, s. 440.

NOVAK Arne. Pfehied 7, 1908-1909, &. 21, 5. 369-370, 12.2. 1909.

R. /= CERVINKA V /: Z literarniho trhu <V/>. Zlaté Praha, 1908-1909, &. 18, s. 214-
215,22.1. 1909,

SEKANINA Franti$ek: Jos. K Slejhar: ,Lipa.“ Roman... Zvon 7, 1908-1909, &. 30, s.
476-477, 23.4. 1909.

VYKOUKAL Frantisek Viadimir: Vypravna préza. Osvéta 39, 1909, dil |, ¢. 6, s. 560-
564.



V.K.: Prazska lidova revue 5, 1909, ¢. 2, s. 80-62, unor.

J. Rowalski /= BACKOVSKY Alexander/: Josef K. Slejhar, Lipa Venkov 4, 1909, ¢.
135, s. 1-2, 10.6.

MRSTIK Vilém: Z literatury 1. Moravsko-slezské revue 8, 1909-1910, & 2, s. 37-39.
MRSTIK Vilém: Z literatury iIl. Moravsko-slezské revue 6, 1909-1910, s. 266-271.
MRSTIK Vilém: Z literatury IV. Moravsko-slezské revue 8, 1909-1910, s. 322-326.

MRSTIK Vilém: Z literatury V. Moravsko-slezska revue 6, 1909-1910, s. 373-380.

® /= SALDA Franti$ek Xaver/: Alegorickou &ili jinotajnou kritiku... Novina 3, 1909-
1910, s. 288.

®: Vyroéni shromazdéni teské akademie. Zlata Praha, 1909-1910m & 12, s. 143,
10.12. 1909.

K.\V.H. /= HANALUCK K. V./: Vyroéni shromazdéni ceskeé akademie... Zvon 10,
1909-1910, ¢ 11, s. 175, 17.12. 1909

K. H. /= HIKL Karel/: Literatura krasna. Jiz v starSich povidkach... Nase doba 36,
1928-1929, €. 9, s. 564-567.

K. H. /= HIKL Karel/: Nase doba 36, 1928-1929. & 9, s. 567, 15.6. 1929.

J. L. F. /= FISCHNER J. L./: Nove knihy. Index 1, 1929, ¢. 6, s. 7-8.

PROKUPEK V.: Ne¢asovy visionaf, Venkov 24, 1929, &. 111, s. 6, 11.5.

ach. /= PRACH Vojtéch/: Ceska osvéta 26, 1929-1930, &. 1, s. 28, zafi 1929.
Predtuchy

V.K: Prazska lidova revue 5. 1908, ¢. 8-9, s. 232, srpen-zafi

Z Prahy

AM /=MRAZEK Antonin/: Literatura a uméni. Akademie 14, 1909-1910, s. 336,
SEZIMA Karel: Z prvé Ceské belletrie. Lumir 38, 1909-1910, &. 6, s. 241-248, 18.3.; &.
7,s.318-328, 19.5. Porkaluje asi dél, je to Skrtly: &. 8, s. 352-360,; €. 10, s. 433-
443.: ¢. 11, s. 481-486.

K. V. /= VELEMINSKY Karel/: Literatura. Krasna. Svoboda romanopisec. Nase doba
17, 1908-1910, €. 11, s. 854-857.

B. B-ové /= BENESOVA Bozena/: Novina 3, 1909-1910, s. 412,



R. /= CERVINKA V./ Z literérniho trhu. Zlata Praha 27, 1909-1910, ¢. 31, s. 371-372,
22.4. 1910.

®: Pravo lidu 19, 1910, €. 216, 5. 9, 7.9.

FOLPRECHT J.: Sila vyrazu J. K. Slejhara. Prazské lidova revue 6, 1910, €. 4, s.
125-127, duben.

Z chmurnych obzort

KARASEK Jiff ze Lvovic: Nova &eska prosa. Moderni revue, sv. 22, 1909-1910, ¢.
11-12, s. 582-583, 8.9. 1910.

C. /= CERVINKA V./ Z literarniho trhu. Zlata Praha 27, 1909-1910, €. 47, s. 567-568,
12.8. 1910.

-il. /= NOVAK Arne/: Nova Slejharova prace. Literarni noviny 18, 1910, &. 233, s. 1,
26.8(asi)

V.K. Prazské lidova revue 6, 1910, C. 8, s. 234-235, zafi.
VYKOUKAL F. V. Vypravna prosa. Osvéta 41, 1911, €. 1, s. 66-67.

Jean Rowalski /= BACKOVSKY Alexander/: Samostatnost, 1911, &. 15, Nase Nedéle
s. 9-10, 2.4,

Vrazdéni

Mar.: Ceské Quo Vadis? Z zivotnich otdzek ceské vsi. Narodni obzor 4, 1910, &. 30,
s. 1-3, 9.7.

SEZIMA Karel: Z nové ¢eské beletrie [V. Lumir 39, 1910-1911, & 6, s. 272-280, 17.3.
1911.

SEZIMA Karel: Josefa K. Slejhara roman Vrazdéni... Narodni obzor 5, 1911, ¢. 11, s.
3-4, 252

MACHYTKA Jaroslav: Vrazdéni. Pochoden 11.10. 1964.
Rozvrat

Stépéan Jez.: Z povidkéarské novellistiky. Prehled 9. 1910-1911, €. 49, s. 856, 1.9.
1911,

-po-: Zvon 11, 1910-1911, €. 43, s. 686-687, 14.7. 1911,
-il.: SlejharCiv pamflet. Literarni noviny 19, 1911. ¢. 201, s. 2, 23.7,

Maloméstska idyla



-il.: Stary znamy. Literarni noviny 19, 1911, €. 234, s. 2, 3.12.
VESELY Antonin: Ceské revue, 1911, &. 4, s. 251-253, leden 1912.

SEZIMA Karel: Z nové ¢eské beletrie. Lumir 40, 1911-1912, &. 2, s. 65-72, 20.11.
1911.

N. /=MARTINEK Vojt&ch/: Nové knihy prosy. Moravsko-slezska revue 8, 1911-1912,
s. 282-283.

-ejC- /= KREJCI Jan/: Literatura Krasna R. Bojko: Nase doba 19, 1911-1912, €. 8, s.
625-629.

JEZ St&pan: Noviné 5, 1911-1912, s. 251-252.

HIKL Karel: Z malého mésta. Pfehled 10, 1911-1912, €. 28-29, s. 484-486, 5.4.
VYKOUKAL Frantisek Viadimir: Vypravna présa. Osvéta 42, 1912, ¢. 4, s. 232-236.
G. W.: PL 21, 1912, C. 248, prilohas. 1, 8.¢.

®: Ceska Akademie. PL 21, 1912, &. 334, s. 9, 3.12.

HOLY R.- Samostatnost 1912, & 67, Kulturni Snahy s. 1-2, 7.3.

SIMEK O. Ceskéa kultura 1, 1912-1913, s. 667.

®: Letosni vyroéni shromazdéni Ceské Akademie pro védy, siovesnost a uméni.
Zlata Praha 30, 1912-1913, & 13, s. 155, 6.12. 1912.

-n-: C. A konala 1. T. m. své vyrocni zasedani,... Zvon 13, 1912-1913, &. 12, s. 167-
168, 6.12. 1912.

Jumr se vratil

LAICHTER Josef: Sociélni otdzka u Slejhara a u Marie Majerové. IN Uménim
k Zivotu. 1 vydani, Praha 1946, s. 219-230.

LAICHTER Josef: Socialni otazka u Slejhara a u Marie Majerové. IN Uménim
k zivotu. 2. vydani, Praha 1947, s. 223-224

Vybrané spisy. Aventinum 1931.

Ne /= NOVAK Arne/: Nové svazek spisl Slejharovych. LN 40, 1932, & 361, s. 7,
19.7.
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