Oponentsky posudek prace Jan Komarka Kritickd recepce Slejharova dila

Diplomova prace Jana Komarka pfindsi v prehledu Vﬁkﬂd&%ﬁ%‘;@i praci Josefa Karla
Slejhara i plnou bibliografif. Jde o zasluznou préci, ktera miize byt dobrym materiadlovym
vychodiskem. Diplomant zaznamenéva chronologicky jednotlivé recenze 1 reakce na né od
samotného spisovatele. Diplomant se pokousi zhodnotit a zdiivodnit jednotlivé recenze i ve

vztazich k jejich autortiey, .

Pravé v tom aspektu se prace jevi problematicky. Bylo by dobré, kdyby se diplomant piece
jen zamyslel nad samotnou problematikou recepce. Neni nutné rozhodné v takovéto praci s
teoreticky a fundamentalné reflektovat, co je to recepce, ale myslim, Ze by se diplomant
vyhnul undhlenym soudiim a nahodilym formulacim o jednotlivych kriticich a jejich
kritikach. Je tfeba ocenit, Ze co se tyCe historického a kontextového zasazeni jednotlivych
osobnosti, Jan Komarek se nespoléhd g jen na minimdlni informace, ale pokousi se
interpretovat. Ale tyto interpretace postihuje uréita svévole, ktera podle mne vyplyva piilis
rychlého postupu psani.

Na roviné stylistické pak ona piekotnost zplisobuje nejasnost ¢i moZna spiSe neujasnénost.
Ur¢ita nejasnost diplomantova textu je také zplisobena ob¢asnymi vypadky syntaxe. Text se
pak stava neprostupnym houstim. Viz citace str. 13

Takovéto véty samoziejmé znesnadiuji ¢itelnost, ale pfipravuji oponentce alespon zabavné
chvilky.

Vratim se jesté k fundamentalngjsi otazce- problematice historického zasazeni recepce.
Nékdy by ti# bylo nutné si povSimnout jak jednotlivé kritiky spadaji do Sirsich literarnich
spor doby. Jako piiklad bych rada uvedla ¢eské spory o realismus a naturalismu, jichz se

nutné diplomant dotyka, ale vice ¢i méné nahodile,

Praci jinak hodnotim kladn&. Pfinasi fadu cennych informaci a podnéti a sv€dEi o autorove

schopnosti literarné historicky myslet.

Praci doporucuji k obhajobé.
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